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Cuvinte cheie: discurs oratoric / politic, obiectivitate, subiectivitate, spatiu
subiectiv, distantid subiectivda, persuasiune, strategii persuasive, actiune

discursivd, efect perlocutionar, analizd pragmaticd.

REZUMAT

Politica, segment important al vietii sociale, activeaza un tip discursiv, ce impune o
abordare in interiorul comunicarii, al vorbirii, ca sistem pus 1n miscare, echivaland cu luarea
in posesie a limbajului de citre vorbitor. In consecinta, unitatile limbajului se recomanda ca
entitati neutre, obiective, dar, In cele mai frecvente situatii, ca entitati subiective, respectiv
indici ai subiectivitdtii vorbitorului.

Intre diversele avataruri discursive, discursul politic inseamna in cel mai inalt grad
intentie de a actiona asupra celui caruia i se adreseaza, functionind ca act perlocutionar,
avand drept consecintd metamorfoza limbajului intr-o strategie care il vizeaza pe destinatar.
Intr-un context actional, manifestarea subiectivititii vorbitorului devine o forma de actiune,
adica de influentare.

Astfel, in viziunea noastrd, subiectivitatea radianta detine responsabilitatea de a
sustine valoarea perlocutionard a interventiei discursive a politicianului orator. Diversele
marci ale subiectivitatii radiante dobandesc valoare perlocutionara Tn mod gradat,
functiondnd ca niste trepte de intensitate variabila. La polul opus, subiectivitatea staticd,
realizatd prin elementele deictice, genereaza activarea unor acte ilocutionare, n timp ce
componentele lingvistice obiective detin o valoare neutrd, conventionald, functionand in
interiorul unor acte referentiale.

Scopul tezei constd in evidentierea statutului aparte pe care limbajul il detine 1n
interiorul comunicarii politice, prin prisma celor doua valori ale sale: obiectivitatea si
subiectivitatea. Traseul urmat in cercetare a impus o abordare interdisciplinard, specificul
discursului politic determindnd intersectarea disciplinelor din sfera stiintelor limbajului cu
mai multe domenii de cunoastere (comunicare, sociologie, stiinte politice). Avand in vedere
caracterul intens actional al discursului politic, am considerat necesar sd ne alegem
instrumentele de analizd, cu precadere, din domeniul retoricii i al pragmaticii.

Analiza marcilor obiectivitatii si ale subiectivitatii vizeaza discursul oratoric al lui

Barbu Delavrancea, un depozitar incontestabil al marcilor subiectivitatii, prin patetismul sau



romantic, si, la acest nivel, al formelor persuasiunii, fapt ignorat sau cel mult intuit de exegetii
operei sale n potentialul oratoric al discursurilor personajelor din teatrul sdu istoric.

Astfel, valorificand drept corpus discursurile lui Barbu Delavrancea (cincisprezece
discursuri parlamentare si doud pledoarii sustinute 1n calitate de avocat al apararii In doud
procese celebre in epocd, toate acestea fiind cuprinse in volumul Discursuri, 1977, Bucuresti,
Editura Minerva), iar in partea finala a lucrarii, diversele discursuri ale principalilor candidati
angajati Tn campania electorald prezidentiald din anul 1996, lucrarea de fatd realizeaza un
repertoriu al marcilor obiectivitatii si ale subiectivitdtii Tn limbaj, in contextul comunicarii
politice.

In primul capitol - ,,Obiectiv «versus» subiectiv — relatie dihotomica si
interdisciplinaritate” -, ne-am propus sa evidentiem marcile care sustin obiectivitatea si
subiectivitatea 1n limbaj, din perspectiva mai multor domenii ale stiintelor limbajului
(retorica, lingvistica, stilistica, pragmatica) urmand ca, in capitolul consacrat analizei
propriu-zise (capitolul al III-lea), s& valorificim cu precddere instrumentele de lucru pe care le
oferd pragmatica si retorica, prin lucrédrile teoretice consacrate.

Analiza este precedata de o radiografie a discursului politic. Astfel, capitolul al 11-lea
- ,,Discursul politic”- are menirea de a sintetiza diversele perspective asupra comunicarii
politice si asupra discursului politic. Din ansamblul definitiilor conferite comunicérii politice,
se desprind concepte precum ,,eveniment politic”, ,,spatiu”, ,.,camp” sau ,,actiune”, notiuni
care conferd marcilor subiectivitatii in limbaj o configuratie specifica. Acelasi impact asupra
acestei manifestari la nivelul limbajului il au unele trasaturi ale discursului politic, precum
caracterul imperativ si caracterul polemic.

Caracterul imperativ al discursului politic trimite la teoria actelor de limbaj propusa de
J. Austin. Pornind de la distinctia pe care acesta o face Intre enunturi constatative si enunturi
performative, discursul politic este unul de tip performativ, intrucit incearca s transforme
lumea reald prin actiunea asupra receptorului; prin receptor, locutorul efectueaza o actiune.
Asa cum mentioneazd Alexandra Ciordnescu (1995, 2: 152), enuntul performativ este ,,0
formuld verbald”, prin care ,,omul este un Prometeu care si-a propus lupta cea mai grea din
toate, care pretinde sa fure cerului exclusivitatea celor mai frumoase puteri”, si anume puterea
de a face ceva prin a spune. Raportandu-ne la clasificarea actelor de limbaj propusd de Austin
- locutionar, ilocutionar, perlocutionar — consideram ca discursul politic functioneaza
indeosebi ca act perlocutionar.

Definirea discursului ca ,,interdiscurs” releva caracterul polemic al acestuia. Incercand

sd legitimeze puterea, care este purtitoare de interese diferite, un astfel de discurs nu poate



exprima decat un atac permanent la adresa ideilor acelora care sustin interese opuse. Spatiul
politic este unul polemic, un teritoriu in care nimeni nu da napoi de la a polemiza cu
adversarul ci, dimpotrivd, urmareste polemica pentru a destabiliza posibila autoritate a
adversarului, autoritate castigatd prin discurs. Polemica se naste din contradictie, din
conflictul de interese ale diverselor persoane sau grupuri ce urmaresc puterea. De altfel,
existenta conflictului nu este perceputd de cétre Pierre Oléron (1983: 59) ca un atentat la
normalitate, ci ca o constanta a existentei umane:

Capitolul al Ill-lea - ,,Discursul politic al lui Barbu Delavrancea — arhitecturi
obiective si subiective”- cuprinde analiza discursurilor ce formeaza corpusul tezei, demers la
capatul caruia sunt reperate marcile obiective si subiective ale discursului politic. Avand in
vedere particularitatile comunicdrii politice si ale discursului performat in interiorul acesteia,
madrcile subiectivitatii capata valoare perlocutionara.

Astfel, in opinia noastrd, elementele responsabile In dezvoltarea subiectivitdtii pot fi
articulate ntr-un sistem avand ca repere conceptele de spatiu subiectiv si de distanta
subiectiva. Prin conceptul de spatiu subiectiv intelegem contextul psihologic generat de
manifestarea subiectivitdtii, In timp ce distanta subiectiva marcheaza relatia dintre cei doi
participanti la actul comunicativ, subiectul vorbitor si destinatar. Ceea ce declanseaza
parcurgerea graduala a distantei psihologice dintre subiectul vorbitor si destinatar este efectul
perlocutionar pe care interventia discursiva a celui dintai 1l genereaza asupra celui de-al
doilea, prin 1nsdsi manifestarea subiectivitatii sale. Astfel, in functie de nerealizarea sau
realizarea acestui efect, se impune distinctia intre subiectivitatea statica si subiectivitatea
radianta.

Capitolul inglobeaza o aplicare a modelelor teoretice oferite indeosebi de pragmatica
enuntarii si de retorica argumentativa. Subiectivitatea statica este reprezentatd de elementele
deictice, demersul investigativ fiind precedat de ilustrarea principalelor teoretizari ale acestora
din domeniul pragmaticii enuntérii (Benveniste 2000; Parret 1983; Kerbrat-Orecchioni 1980;
Moeschler si Reboul 1999; Maingueneau 2000). In ceea ce priveste subiectivitatea radiantd,
reperele teoretice provin din sfera pragmaticii enuntarii — ,,Modalizare §i subiectivitate”,
,,Lexicalitate si subiectivitate” (Pana Dindelegan 1985; Kerbrat-Orecchioni 1980), a retoricii
argumentative — ,,Argumentare §i persuasiune in discursul oratoric al Ilui Barbu
Delavrancea” (Amossy 2000; Perelman, Olbrechts-Tyteca 1992), dar si din sfera stilisticii

(Fontanier 1977) sau a teoriei textului (Kristeva 1968).



Teoria noastrd asupra marcilor subiectivititii poate avea urmatoarea ilustrare

schematica:
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Subiectivitatea statica, ilustratd de elementele deictice, marcheaza instituirea ca
subiect a locutorului, reprezentdnd o manifestare primara a sinelui n limbaj, o subiectivitate
suficientd siesi. Subiectivitatea statica este purd, nefiind dublata de influenta subiectului
vorbitor asupra destinatarului. in consecintd, aceasta nu produce o apropiere Intre cei doi poli
ai comunicdrii, prin parcurgerea distantei subiective.

Subiectivitatea radianta este generatd de elementele afective, nonaxiologice,
axiologice, modalizatoare si de structurile argumentative. Acest tip de subiectivitate implicd o
anumitd tensiune care se accentueaza pe masurd ce distanta subiectivd dintre subiectul
vorbitor si destinatar se reduce, apropierea maximald generdnd o reactie de ordin
comportamental a destinatarului, acesta fiind influentat sa actioneze intr-o anumita directie.

Pragul subiectivitatii radiante este generat de categoria nonaxiologicelor prezente in
clasa ajectivului si a adverbului. Acestea implica o evaluare calitativa sau cantitativa facuta de
locutor, evaluare de tip constatativ, fara sd implice o judecatad de valoare. Subiectivitatea
nonaxiologicelor deriva din norma specificd a locutorului in legaturd cu obiectul denotat si
poate genera o oarecare influentd asupra destinatarului.

De exemplu, in interiorul enuntului ,,Ai un stil de viati sedentar”, nonaxiologicul

»sedentar” nu traduce o anumitd atitudine a subiectului vorbitor, Insa poate genera o reactie a



destinatarului, care, nereflectind pana 1n acest moment asupra propriului stil de viata, poate
opta pentru o schimbare. In consecinti, influenta nonaxiologicelor se intemeiazi pe o
atitudine inocenta a subiectului vorbitor.

Aceeasi influentd ,,inocentd” asupra destinatarului se produce si prin valorificarea
afectivelor. Numind gestul sau interventia unei persoane ca fiind ,,admirabil” / ,,admirabila”,
subiectul vorbitor marcheazd reactia sa afectivd fatd de elementul denotat, generind o
atitudine similara la destinatar sau, cel putin, o atitudine de simpatie fatd de persoana la care
se face referire: ,,Ieri, cdnd d. Filipescu s-a ridicat sd raspundd admirabilei interpeldri, si ca
Jorma, si ca fond, a d-lui Gradisteanu, d. Filipescu isi pregdtise formele si peripetiile
atacului”. — Delavrancea 1977: 84.

Axiologicele si modalizatoarele implicd, pe langd descrierea obiectului denotat, o
judecata de valoare, apreciativa sau depreciativd. Nascute din raportarea la niste norme
personale de evaluare (de tip etic sau estetic), ele insele derivate din normele generale ale
comunitdtii, axiologicele si modalizatoarele presupun o implicare mai puternica a subiectului
vorbitor. Fiind ,,dublu subiective”, efectul perlocutionar asupra destinatarului creste, depasind
pragul impus de influenta nonaxiologicelor, precum si forta de influentd a afectivelor. in
exemple precum ,,Politicianul X este corupt” sau ,,In sanul partidului X domneste coruptia”
axiologicele ,,corupt” si ,,coruptia” traduc dezaprobarea conduitei politicienilor la care se face
referire, atragind, drept urmare, neincrederea destinatarului, deci, o schimbare de atitudine
sau chiar o actiune in defavoarea politicienilor 1n discutie, mai ales intr-un context electoral.

Gradul maxim al efectului perlocutionar generat de subiectivitatea nascutd din
valorificarea structurilor argumentative se explica, In primul rand, prin insdsi natura acestora,
de elemente valorificate pentru a obtine convingerea in spatiul subiectiv, deci persuasiunea. in
al doilea rand, puterea de influentd a acestor elemente se justifica printr-o subiectivitate
»~superioard”, nascutd din subiectivitatea generatd de organizarea personalizatd a
argumentatiei si din complexitatea mijloacelor subiective valorificate. De exemplu, in cazul
»pathosului”, pe langd valorificarea ,,pathemelor” generatoare de emotie la destinatar,
Delavrancea include in argumentatia sa lexeme din campul semantic al sentimentelor,
valorificarea afectivelor aviand scopul de a produce efectul de ,,molipsire” emotionala a
destinatarului / auditoriului. In al treilea rand, trebuie avut in vedere faptul ca succesul unei
argumentari este determinat si de pasiunea cu care vorbitorul isi sustine teza. Asadar, ,,cata
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subiectivitate, atata eficacitate” 1n influentarea destinatarului.
Subsuméind marcile subiectivitatii acestei viziuni, capitolul inglobeazd mai multe

subcapitole consacrate fiecarui tip de subiectivitate.



Demersul nostru analitic a vizat, in primul rind, marcile subiectivitatii statice. S-a
impus ca analiza elementelor deictice sa fie precedatd de o prezentare a aspectelor ce fac din
discursul oratoric o categorie specificd de enuntare. Prin prisma statutului sdu, discursul
oratoric este rostit in limitele unor coordonate spatio-temporale comune emitdtorului-orator si
coemititorului-auditor. In consecintd, acesta se constituie intr-o inlintuire de enunfuri
ambreiate, incluzand, In terminologia propusd de citre Maingueneau (2000), deictice de
persoand, deictice temporale $i deictice spatiale.

In analiza marcilor subiectivititii radiante, ne-am indreptat atentia, mai intai, asupra
marcilor subiectivitatii generate de mecanismul modalizarii. Modalizarea, mecanism discursiv
ce traduce atitudinea locutorului fatd de propriul discurs, face posibild emergenta
subiectivitdtii In limbaj prin intermediul structurilor verbale modalizatoare, structuri pe care
Gabriela Pana Dindelegan (1985) le organizeazad 1n trei categorii: modalitati epistemice,
deontice si apreciative.

Valorificand clasificarea propusa de Pand Dindelegan (1985), am realizat o statistica
si o interpretare a ocurentelor operatorilor modali in discursurile ce formeaza corpusul acestei
lucrdri, si anume discursurile rostite de Barbu Delavrancea in sedintele Parlamentului
roménesc 1n perioada 1894-1917.

Caracteristica discursurilor oratorului constd in predominanta operatorilor modali de
tip epistemic si a celor de tip apreciativ. Sfera cunoasterii conturatd de cei doi operatori a §ti
si a crede, se Tmbogateste prin alti termeni cu o frecventa destul de mare, si anume ,,a afla”,
»a cunoaste”, ,,a-si aduce aminte”, ,,a uita”, ,,a (i) se parea”, ,,a gasi”, ,,a fi convins”, ,,a
presupune”, ,,a socoti”, ,,a intelege”. Aceste verbe / structuri verbale surprind grade diferite

ale cunoasterii si, deci, ale competentei, putind fi reprezentate pe o axd a cunoasterii.

-~

,,- cunoastere ,,-+’ cunoastere
a uita a(i)se a acrede  a-si aduce asti a Intelege
parea presupune aminte
afi a
convins cunoaste
a socoti a afla
a gasi

\ /

Cercetarea noastra a continuat cu analiza unor unitati lexicale, in scopul reliefarii

marcilor obiectivitatii si ale subiectivitatii (substantivul, adjectivul si adverbul). In acest sens,

am valorificat modelul propus de C. Kerbrat-Orecchioni in studiul sdu din 1980, studiu



consacrat subiectivitatii Tn limbaj. Exceptie a facut situatia verbelor si a structurilor verbale
care au fost supuse analizei in subcapitolul anterior al lucrarii.

Indicii obiectivitatii reperati in clasa substantivului si a adjectivului, au rolul de a
contura un univers referential. Acestia au valoare conventionald, trimitand la o serie de
aspecte din viata sociala: categorii sociale, functii din diverse sfere ierarhice, domenii de
activitate si aspecte legate de acestea. La nivelul unitatilor subiective, se regasesc mai
categorii: afective, axiologice, nonaxiologice si modalizatoare.

Caracterul polemic al discursurilor lui Delavrancea face ca marca frecventa a indicilor
subiectivitatii sa fie cea axiologica, indiferent de clasa gramaticala din care provin acestea.
Intrucat majoritatea discursurilor au menirea de a releva neajunsurile puterii, axiologicele
peiorative sunt cele care sunt valorificate Tn cele mai multe cazuri. Daca elementele obiective
transformd discursurile intr-o oglindd a realitatilor vremii, numdirul impresionant al
axiologicelor sugereaza atitudinea criticd a oratorului fatd de lumea evocata.

Un alt subcapitol al tezei vizeaza analiza structurilor argumentative generatoare de
persuasiune. Studiul elementelor argumentative este precedat de o imagine panoramici a
metamorfozelor retoricii si ale persuasiunii, din perspectiva diacronica.

Termenul retorica se refera la evolutia si complexitatea unui fenomen care a
caracterizat timp de mai bine de doud mii de ani, atat reflectiile, cit si practicile cuprinse in
sfera conceptuald a acestei denumiri. De-a lungul timpului, sensul termenului s-a imbogétit cu
nuante diferite, lipsa unitdtii de perspectivd asupra acestuia explicindu-se printr-o viziune
proprie unei epoci, unei scoli sau unui cercetator.

Am retinut, 1nsd, acele definitii care fac din retorica o creatoare a persuasiunii. Astfel,
conform viziunii lui Aristotel, retorica este mai putin arta de a persuada, cét arta de a
descoperi tot ceea ce, Intr-un caz dat, detine valoare persuasiva. Aceeasi definitie a retoricii
este oferitd si de catre Cicero. Acesta aduce un adevarat elogiu elocintei, cea care ofera
oratorului forta fundamentala prin intermediul careia acesta actioneaz in societate. In secolul
XX, vechea retorica este substituitd de o retorica rediviva (pragmatica), aceasta ocupand un
loc central in cadrul procesului de comunicare actual, in care semnificatia discursului se
construieste ca rezultantd a interactiunii partenerilor (locutor / interlocutor; autor / lector;
orator / auditor). Aceastd perspectivd noud transformd retorica 1Intr-un mod natural de
producere a discursului.

In consecinti, insusi conceptul de persuasiune a cunoscut, de-a lungul timpului,
diverse acceptiuni. Dacd in Antichitate, discursul persuasiv era apanajul oratorului indelung

pregatit, in perioada contemporand, acesta este la indeména oricui, devenind o necesitate 1n

10



confruntarile oricdrui domeniu al existentei: relatii sociale, dragoste, economie, politica,
justitie (Walsh apud Gass, Seiter 2009: 24).

Un aspect important al persuasiunii este valoarea etficd a acesteia. Problema eticii
persuasiunii a fost ridicata pentru prima datd de Isocrate (sec. V 1.Ch.), profesor de artd
oratorica la Atena. Acesta considera ca retorica, artd a persuadarii, trebuie sa serveasca unor
cauze cinstite si nobile. In aceasta directie de sorginte antica se inscrie si viziunea lui Charles
U. Larson (2003) asupra persuasiunii, teoreticianul reliefind problema responsabilitdtii etice
in persuasiune, ceea ce implica faptul ca, in atingerea scopului persuasiv, nu este permisa
uzarea oricror mijloace. In viziunea lui Larson, problema eticii persuasiunii ii vizeazi pe
ambii actanti ai comunicirii. In estimarea eticii discursului persuasiv, acesta propune
utilizarea mai multor perspective: perspectivele religioase, perspectivele naturii umane,
perspectivele politice, perspectivele situationale, perspectivele legale si perspectivele
dialogice.

Persuasiunea ,.etica”, inteleasa ca efect al actului comunicational este conditionata de
factori multipli §i, drept urmare, e greu de obtinut. La antipodul persuasiunii se situeaza
manipularea. Supunind analizei conceptul de propagandd, Radu Herjeu (2000) vorbeste
despre existenta a doud tehnici de realizare a acesteia: manipularea §i persuasiunea.
Manipularea, ca tehnicd de convingere conotatd negativ, isi are originea, asemenea
persuasiunii, in Antichitate, si anume 1n abilitatea diabolica a sofistilor de a-i influenta pe
ceilalti.

Daca manipularea este o tehnica prin care ideile propagate sunt acceptate de receptor,
determinand formarea unor convingeri §i reactii noi, conforme cu interesele celui care a pus in
practica sistemul de propaganda, persuasiunea conduce la adoptarea personala a schimbarii.
Manipularea produce o reactie de tip instinctual, In timp ce persuasiunea este o reactie de tip
rational, deciziile ulterioare ale auditoriului apartinidndu-i in totalitate. Fiind instinctuale,
reactiile produse de manipulare pot fi reconsiderate n scurt timp. In schimb, fiind nascute
dintr-o reactie rationald si avand la bazd o serie de convingeri, care nu pot fi reconsiderate
decat Tn momentul aparitiei unui element persuasiv mai puternic, rezultatele persuasiunii sunt
mult mai puternice si mai rezistente in timp. in procesul de manipulare, receptorul actioneaza
in mod automat, in functie de influenta oratorului, in timp ce, in cazul persuasiunii, apare din
partea auditoriului constiinta acceptarii si interiorizarii mesajelor transmise. Tocmai de aceea,
se poate constata o asemdnare Intre persuasiune si negociere din perspectiva rezultatului, a

concluziei mutual acceptate.
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Din aceeasi intentie de a ilustra avatarurile persuasiunii de ieri si de azi, in ultima
parte a lucrdrii, ne-am oprit asupra unui concept fundamental al persuasiunii Tn discursul
politic contemporan: mitul politic.

In opinia lui R. Girardet (1997: 218), simbolistica politicii contemporane este
dominatd de patru mituri : mitul conspiratiei, mitul salvatorului, mitul varstei de aur si mitul
unitatii nationale.

Speranta maselor intr-un salvator, predispozitia spre visare, autoiluzionarea au dat
politicienilor si liderilor, in general, posibilitatea de a utiliza cu succes mitul salvatorului,
obtinand efecte persuasive incontestabile asupra electoratului. R. Schwartzenberg (1995 apud
Nesu 2005: 184) apreciaza ca in cultura occidentala sunt reiterate cinci roluri de catre actorii
scenei politice: eroul-omul exceptional sau providential (generalul de Gaulle), eroul-omul
obisnuit, care se regaseste oricind printre oamenii de rand (Jimmy Carter), eroul-lider
fermecétor, pentru care politica este o artd a seductiei (fratii Kennedy), parintele-batranul
intelept (Georges Pompidou sau Mitterand) si nonfemeia politicd, matriarhald (Indira
Gandhi, Margaret Thatcher sau Golda Meir).

In cercetarea noastra, am ales si ne oprim asupra conceptului de mit al salvatorului,
asa cum este valorificat in discursul politic din campania electorald prezidentiald a anului
1996. Am apelat, In acest sens, la presa scrisd din perioada septembrie-noiembrie 1996,
urmarind doar articolele sau paginile de publicitate electoralda, precum si cele cuprinzand
reproducerea discursurilor candidatilor. In alcatuirea corpusului, am luat in considerare
criteriul impactului pe care il are cotidianul, fapt pentru care am valorificat informatia din
paginile celor doua cotidiene cu cel mai mare tiraj, si anume ,Evenimentul Zilei” si
»~Adevarul”. Am extins corpusul experimental la incd doud cotidiene, ,,Cotidianul” si
,Dimineata”. Primul este specializat in mediatizarea opozitiei, iar cel de-al doilea il
mediatizeazd pe Ion Iliescu, presedintele tarii Tn acel moment, niciuna dintre cele doua
publicatii nefiind un cotidian propriu-zis de partid.

In contextul politic supus observatiei, functioneaza sincronic mai multe variante ale
Salvatorului, asociate liderilor sondajelor electorale: parintele — Ion lliescu, tdndarul — Petre
Roman si justitiarul — Emil Constantinescu. Fiecare dintre aceste mituri se construieste
discursiv printr-o selectie specifica a elementelor lingvistice sau retorice.

De exemplu, in pozitionarea sa discursivad, tandrul politician 1si manifestd preferinta
pentru elipsa si metaford. Folosirea frecventd a elipsei sugereaza dinamismul ca trasatura
fundamentala a acestui model. Acest fapt se justifica prin aceea ca elipsa implica o reducere a

mesajului la esenta, o eliminare a ,,balastului” de ordin lingvistic, astfel incat factorul timp sa
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fie valorificat in favoarea actiunii. Metafora releva creativitatea, originalitatea perspectivei
asupra fenomenului politic.

Pe de alta parte, elementele retorice din care se construieste discursul pdrintelui politic
sustin autoritatea pe care pozitia acestuia o presupune. Intentia ,,parintelui” este aceea ca
propriile afirmatii sd aiba un impact puternic asupra ,.copilului”. Se vizeaza, astfel,
memorabilitatea, obtinutd indeosebi prin simplitate si redundanta (asonanta, elipsa, simetria,
epistrofa). Aspectul creativitatii este mai putin exploatat, fiind sustinut prin acrostih si
imitatie. In cazul imitatiei, remarcam substitutia diminutivului ,,Juminita” (,,Luminita de la
capdtul tunelului”) cu termenul de baza, ,lumina”. Readaptarea acestui element cultural
implicd, Tncd o data, statutul parintelui (seriozitatea, autoritatea, intelepciunea datd de
experienta).

Justitiarul este salvatorul care mantuie, elibereaza, zdrobeste raul cu care poporul se
vede pedepsit. Salvarea sa este asociatd unei actiuni prezente imperative, si anume votul
electoratului in favoarea sa. Solidaritatea celor multi este solicitatd prin imperatii diverse si
este justificatd prin trasatura comund, §i anume cea a conditiei materiale modeste,
estompandu-se criteriul ierarhiei sociale. La nivel retoric, acest aspect se evidentiaza prin
utilizarea frecventd a exclamatiilor: ,,Acum, ori niciodatd!”; ,,Acum, pentru Romdnia!”’;
»Acum! Pentru noi, pentru copiii nostri!”’; ,,Acum! Pentru memoria celor care s-au jertfit

pentru libertate!”

. Din ansamblul elementelor ce alcatuiesc retorica justitiarului, antonomaza
este cea care devine emblema acestui mit politic: ,, Tara are nevoie de un Ylad Tepes”.

Capitolul al IV-lea - Concluzii generale — reprezinta o sinteza rezultatelor cercetarii
noastre.

O prima concluzie care se desprinde la finalul studiului nostru este aceea ca cele doud
valori ale limbajului, obiectivitatea si subiectivitatea, se manifestd deopotriva n discursul
oratoric, fiecare fiind conditionata de felul in care este decupata realitatea de catre subiectul
vorbitor.

La nivelul mércilor obiectivitatii, am observat faptul ca acestea indica absenta vreunei
atitudini a subiectului vorbitor fatd de realitatea prezentata, asa cum se intdmpla 1n discursul
procedural sau 1n definitia de dictionar. La nivelul discursului politic, elementele obiective au
rolul de a conceptualiza un univers referential exterior manifestarii lingvistice, atualizind
fapte, evenimente prin raportare la care se produce interventia discursiva a politicianului
orator. Astfel, atdt substantivele cit si adjectivele obiective au valoare conventionald,
trimitdnd la o serie de aspecte din sfera vietii sociale romanesti de la sfarsitul secolului al

XIX-lea: categorii si ierarhii sociale, institutii, structuri administrative etc. De altfel, conform
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cognitivismului american, nu exista obiectivitate absoluta, ci doar o obiectivitate raportata la
sistemul conceptual al unei culturi.

Asa cum ardta Eugeniu Coseriu (1997), subiectivitatea se manifestad la mai multe
nivele: la nivelul universal, al vorbirii in general / al limbajului ca facultate umana, la nivelul
istoric, al unui anumit idiom si la nivelul individual, al vorbirii unui individ. Nivelul pe care
I-a avut in vedere lucrarea de fata este cel al vorbirii individuale, 1n interiorul unui anumit tip
de comunicare, $i anume comunicarea politica.

In cazul discursului politic, am constatat cd subiectivitatea este cea care domina
fiecare activitate discursivd, marcile sale devenind elemente declansatoare de efect
perlocutionar. Conform clasificarii noastre, subiectivitatea statica presupune o centrare asupra
sinelui, in timp ce marcile subiectivitatii radiante vizeaza relatia cu alteritatea, sustinand
caracterul polemic al discursului. Toate aceste elemente presupun o luare In posesie a lumii,
in conformitate cu o viziune personald, dar si In relatie cu efectul perlocutionar vizat. Daca
elementele obiective 1si fundamenteaza caracterul neutru pe o conventie stabilitd in interiorul
unei comunitdti lingvistice, elementele subiective presupun o interiorizare a notiunilor
aplicate obiectelor realitatii, prin interpretare.

Astfel, pragul subiectivitdtii radiante este generat de categoria nonaxiologicelor
(adjective si adverbe), elemente ce declanseazd o evaluare de tip constatativ, fard sa fie
dublata de vreo intentie de influenta a destinatarului. Distanta subiectiva dintre cei doi actanti
ai comunicdrii se parcurge, din acest punct, iIn mod gradual, prin intermediul marcilor
subiective al caror efect perlocutionar castiga 1n eficacitate.

Afectivele, care presupun o evaluare prin prisma sentimentelor, marcheazd un grad
superior al subiectivitatii radiante, in timp ce axiologicele (substantive, adjective, adverbe) si
modalizatoarele (structuri verbale ce implicd mecanismul discursiv al modalizarii,
substantive, adverbe), implicind o judecatd de valoare, o evaluare fiacutd prin prisma unui
sistem etic §i estetic, marcheaza o orientare mult mai evidenta catre destinatar.

Valoarea maximd a efectului perlocutionar este datd de valorificarea structurilor
argumentative ce vizeaza persuasiunea. Argumentele bazate pe valorificarea componentelor
sociale §i culturale, precum a si regulilor guvernate de acestea confera discursului valoare
persuasivd, deci eficacitate in influenta destinatarului. Altfel spus, acordul cu auditoriul este
puternic influentat de existenta unei temelii comune In comunicare: cunoasterea Tmpartasita,

elementele doxatice.
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