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Precizări introductive 

 
Lucrarea care face obiectul acestei teze de doctorat se constituie într-o fructificare a 

preocupărilor şi realizărilor care acoperă un lung interval de timp în contextul activităţilor mele 
profesionale, dar şi a celor mai largi de cercetare ştiinţifică. Ca jurnalist, am fost preocupat încă de 
la începutul anilor ’90 de ansamblul de evoluţii şi problematizări subsumate la ceea ce astăzi se 
numeşte „construcţia europeană”. Când am conturat propunerea pentru teza de doctorat am avut în 
vedere o arhitectură tematică larg comprehensivă asupra procesului construcţiei europene, 
focalizată însă pe ceea ce am numit „promovarea mediatică a modelului european de societate”.  

În substanţa ei, această teză de doctorat intenţionează să ofere o perspectivă conceptual-
teoretică articulată coerent asupra problematicii abordate, iar apoi o ilustrare a acestui cadru 
conceptual-toretic într-o cercetare empirică structurată pe patru dimensiuni cuprinzătoare şi 
reprezentative în ideea de a surprinde şi „măsura” în realitatea comunicaţională felul în care este 
promovat mediatic modelul european de societate. Suplimentar spus, această teză de doctorat 
vizează pe fond să răspundă la întrebarea ce este şi ce poate fi Europa/EU în lumea contemporană 
din perspectiva propriei dinamici de construcţie, dar şi din perspectiva a ceea ce înseamnă peren 
modelul axiologic european şi a ceea ce este ideea europeană.  

În coordonatele spaţiului românesc, cercetarea aferentă tezei poate avea o valoare suplimentară 
în raport cu ceea ce înseamnă în spaţiul general european. România este, de fapt, geografic, parte a 
Europei dintotdeauna. Ca reprezentare însă, România modernă a apărut şi apare sub mai multe 
aspecte, atât în reprezentarea actorilor interni, cât şi a celor externi, ca o aspiraţie în raport cu spaţiul 
şi cu valorile europene. Din secolul al 19-lea şi până astăzi în cultura română şi în politica 
românească s-a dezbătut apartenenţa la spaţiul cultural şi civilizaţional european. După 1989, 
societăţii româneşti i-au trebuit câţiva ani pentru a-şi clarifica direcţia de evoluţie, pentru a înţelege 
că România aparţine structural spaţiului de civilizaţie european1, că integrarea europeană este cadrul 
optim pentru afirmarea valorilor româneşti. Trebuie amintit aici rolul pe care societatea civilă şi 
mediul universitar românesc l-au avut în aducerea în sfera publică a ideii europene şi a necesităţii 
unei opţiuni ferme în această direcţie. Dincolo de momentul simbolic al intrării în Uniune, procesul 
integrării este unul de durată, care impune o evoluţie în trepte, astfel încât o explorare a construcţiei 
europene în perspectivă strategică din perspectivă românească poate căpăta o valoare adăugată. 
 

I. Promovarea mediatică a modelului european de societate;  
fundamentarea teoretico-metodologică a cercetării aplicate 

 
În prima parte a lucrării, cea de fundamentare teoretico-metodologică, am conturat într-un 

spaţiu unitar principalele elemente de conţinut a ceea ce înseamnă promovarea mediatică a 
modelului european de societate.  

1. Europa - trecut, prezent şi perspective de viitor în procesul construcţiei europene; UE ca 
entitate şi ca proces 

Înainte de a insista direct pe mediatizare, am configurat, într-un spaţiu conceptual teoretic 
gândit pentru a fi cadru general de desfăşurare tematică (cap. 1.1.), elementele de fond a ceea ce 
înseamnă premisele construcţiei europene, idee europeană, coordonate axiologice de fond 
ale modelului societal european. 

                                                
1 Georgiu, Grigore. (2004). Filosofia culturii. Cultură şi comunicare. Bucureşti: Editura Comunicare.ro, p. 119. 
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Este o judecată care s-a impus pe scară largă în ultimele decenii în rândul gânditorilor şi al 
oamenilor de cultură, aceea că pilonii Europei ca model cultural-spiritual de societate provin din 
moştenirea clasică - filosofia greacă, dreptul roman şi creştinismul (cu rădăcinile sale provenind 
din iudaism), la care se adaugă modernitatea europeană occidentală, care se bazează pe 
umanism, Renaştere şi filosofia Luminilor şi vine cu separaţia între biserică şi stat, cu afirmarea 
libertăţii individuale, cu democraţia politică modernă, cu apariţia statelor naţiune, cu organizarea 
economică a capitalismului liberal, domnia legii şi drepturile omului.  

În contextul acestor înfăptuiri definitorii care se află la temelia Europei s-au forjat specific 
valorile definitorii pentru orice societate umană. Aşa după cum arăta Andrei Marga, cultura 
europeană a propus decupaje proprii pentru concepte perene, adevăr, cunoaştere, raţionalitate, 
drept, sferă publică, autonomia individului2. 

Europa are drept specific valorizarea socială a adevărului, a cunoaşterii ştiinţifice, 
filosofice, artistice, religioase, care vine din filosofia greacă. Şi tot de acolo se forjează ideea 
frumosului, esteticul ca valoare, pornind de la sculptura, arhitectura, mitologia, tragedia greacă, 
peste care se va suprapune apoi moştenirea romană. 

Ştiinţa, aşa cum o înţelegem astăzi, şi sistemul de învăţământ, în principal cel universitar, 
sunt o creaţie şi un model european3. Iar ceea ce este caracteristic societăţilor europene în evoluţia 
lor istorică este tocmai abilitatea de a lega descoperirile ştiinţifice de inovaţiile tehnologice şi de a 
le exploata în scopuri economice, sociale şi militare. Mai mult, progresele cunoaşterii şi respectiv 
schimbările tehnologice nu au fost doar acceptate de elitele europene, dar au şi fost sprijinite prin 
crearea de instituţii destinate producerii şi difuzării cunoaşterii4.  

Ideea de dreptate, de echitate şi de justiţie - aşa cum apare ea în Europa şi cum 
impregnează sistemele legislativ-reglementative din acest spaţiu - porneşte din filosofia greacă, 
dar este împlinită în dreptul roman. Justiţia ca şi coordonată axiologică în lumea contemporană 
este clădită pe temelia dreptului roman. 

Moştenirea creştină propune un decupaj specific al ideii de bine care vine de la ideea că trebuie 
să-ţi iubeşti aproapele, de la compasiunea pentru semeni, de la jertfirea în slujba semenilor, de la un 
anume conţinut care trimite la ideea de egalitate, de democraţie, prezent în creştinismul primar. 
Dezvoltarea unei culturi umaniste seculare reprezintă un element esenţial al modernităţii occidentale, 
însă cultura şi religia sunt legate de semnificaţia activităţilor şi relaţiilor umane, astfel că 
modernitatea a fost modelată de valorile, idealurile, credinţele şi miturile creştinismului5. 

Valoarea economică, eficacitatea şi utilitatea, se originează în ştiinţa greacă, apoi în pragmatis-
mul şi organizarea proprie dreptului roman şi capătă o configuraţie superioară, inclusiv la nivel ex-
licativ (Max Weber6), prin organizarea economică specifică spiritului capitalist şi eticii protestante.  

Therborn7 argumentează situarea drepturilor fundamentale ale omului la viaţă şi demnitate în 
centrul valorilor europene, deasupra oricărei construcţii sociale sau regim politic, acest accent asupra 
drepturilor omului fiind rezultatul unei lecţii învăţate de Europa în cursul secolului al 20-lea.  

                                                
2 Marga, Andrei. (1997). Filosofia unifiacării europene. Cluj-Napoca: Editura Apostrof, pp. 51-52. 
3 Gadamer, Hans Georg. [1983] (1999). Elogiul teoriei. Moştenirea Europei. Iaşi: Editura Polirom, p. 38. 
4 Martinelli, Alberto. (2007b). The European Union and the United states as two variants of Western Modernity. În 
A. Martinelli (ed.). Transatlantic Divide. Comparing American and European Society (pp. 1-28). Oxford şi New 
York: Oxford University Press, p. 12. 
5 Parekh, Bhikhu. (2000). Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory. Hampshire: 
Macmillan Press, pp. 146-147. 
6 Weber, Max. [1920] (1993). Etica protestantă şi spiritul capitalismului. Bucureşti: Editura Humanitas, pass. 
7 Therborn, Göran. (2007). ‘Europe’ as issues of sociology. În T.P. Boje, B. van Steenbergen şi S. Walby (eds.). European 
Societies. Fusion or Fission? (pp. 19-32). Londra şi New York: Routledge, pp. 24-25. 
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Democraţia este un model de organizare societală care ţine de temelia Europei, nu de o 
dată recentă, ci cu o vechime mai mare de 2.000 de ani. Cetatea (polis) şi politica îi despart pe 
greci de barbari şi nu realizările artistice8.  

Democraţia este legată de existenţa unei sfere publice, ca spaţiu al deliberării politice, iar 
în sens modern, pentru existenţa ei sunt necesare un minim de discursuri care se constituie într-o 
dezbatere politică prin intermediul media9. Sfera publică se constituie astăzi în principal prin 
intermediul mass media, dar nu numai, fiind acel loc de mediere în care cetăţenii şi diverse 
organizaţii se observă unii pe alţii, în care se legitimează normele şi legile şi se judecă critic 
puterea. În vremea grecilor antici, sfera publică ţinea de „agora”. 

Bazele cultural-antropologice de ordin istoric, experienţele sociale particulare care au 
conturat specificul local, regional şi naţional nu şi-au pierdut substanţa, astfel că în 
contemporaneitate construcţia europeană a adoptat un model al unificării polifonice10, formula 
oficială (formal instituită în anul 2000, în Parlamentul European) fiind cea de „unitate în 
diversitate”11, încercându-se o reconciliere simbolică a viziunii corporatiste a identităţii cu cea 
individual-liberală, într-un discurs care recunoaşte identitatea individuală, integrând dimensiunea 
socială, recunoscând în acelaşi timp nivelurile locale, regionale şi naţionale ca fiind 
componentele prin care se construieşte ansamblul european. 

Ceea ce numim astăzi „construcţie europeană”, întreprindere prin excelenţă contemporană fiind, 
are însă o preistorie lungă, desfăşurată pe mai multe coordonate. Întotdeauna, Europa a avut, dincolo de 
multiplele elemente de dispută şi chiar confruntare distrugătoare, suficiente elemente, valori, interese 
coagulante. Între acestea, una dintre cele de relief este cea care vizează configurarea, sub diverse 
aspecte, a unui spaţiu european, a unei societăţi europene mai lejer sau mai strâns articulate. În legătură 
cu aceasta din urmă, poate că ceea ce surprinde cel mai bine lucrurile este disputa dintre Europa 
patriilor şi Europa federală/regiunilor, o temă care nu este doar o temă a prezentului. Am arătat că încă 
în secolul al 19-lea, când Victor Hugo lansând sintagma „Statele Unite ale Europei”, iar Giuseppe 
Mazzini propunea o „Sfântă Alianţă a popoarelor”, deja putem observa manifestându-se ideile care 
jalonează această dezbatere. Am subliniat şi faptul că această problematică a stat în atenţia unor 
gânditori şi oameni politici români, între care Ion C. Brătianu, I.G. Duca sau Dimitrie Gusti 

Construcţia europeană a stat mereu sub semnul dezbaterii asupra felului în care naţionalul 
poate fi înglobat în supranaţional. La nivelul structurii politice a construcţiei europene accentul este 
pus pe „legitimităţile naţionale”12, chiar dacă este evident că integrarea presupune recunoaşterea 
instanţelor supranaţionale13, precum şi o puternică solidaritate între naţiunile constitutive ale Uniunii, 
care trebuie să se manifeste pe mai multe dimensiuni: politic, social, cultural, economic. 

Perioada Războiului Rece, care a fost prin excelenţă o perioadă a confruntării cronice, cu o 
multitudine de elemente de acuitate manifestate în Europa, are însă în substrat şi o serie întreagă de 
realizări definitorii pentru ceea ce se consideră a fi astăzi construcţia europeană14. Începuturile 
construcţiei europene se leagă de Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului, organizaţie care 
se bucura de prerogative supranaţionale, având în principal o dimensiune economică, dar legată, fără 

                                                
8 Arendt, Hannah. (1961). Between Past and Future. Six Exercises in Political Thought. New York: The Viking 
Press. http://www.scribd.com/doc/7169057/Hannah-Arendt-Between-Past-and-Future, p. 214. 
9 Medrano, Juan Díez. (2009). The public sphere and the European Union’s political identity. În C.T. Jeffrey şi P.J. 
Katzenstein (eds.). European Identity (pp. 81-110). Cambridge: Cambridge University Press, p. 91. 
10 Marga, 1997, p. 293. 
11 Sassatelli, Monica. (2009). Becoming Europeans. Cultural Identity and Cultural Policies. New York: Macmillan, p. 42. 
12 Zăpârţan, Liviu-Petru. (2000). Construcţia europeană. Oradea: Editura Imprimeriei de Vest., p. 202. 
13 Marga, 1997, p. 178. 
14 Archer, Clive. (2008). The European Union. Londra şi New York: Routledge, pp. 5-7. 
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îndoială, şi de probleme de securitate15. Mai apoi, la 25 martie 1957, reprezentanţii celor şase ţări 
membre ale CECO semnau Tratatul de la Roma prin care era constituită Comunitatea Economică 
Europeană, propunând realizarea unei zone în care să fie asigurată libera circulaţie (a mărfurilor, 
serviciilor, capitalurilor şi persoanelor), stabilirea unei legislaţii comune, coordonarea politicilor 
economice, instituirea unor instituţii comune. Plecând de aici, procesul de edificare a noii arhitecturi 
europene s-a desfăşurat pe două coordonate de bază, disponibilitatea de a primi noi membri, şi 
respectiv adâncirea integrării, prin abordarea de noi domenii, precum uniunea monetară (concretizată 
prin apariţia monedei euro), integrarea politică şi militară şi elaborarea unei politici interne şi de 
securitate socială comune, modelul adoptat fiind cel al edificării în trepte16, realizând în paralel două 
obiective: extinderea şi adâncirea integrării. Acest proces se desfăşoară pe coordonate spaţiale, 
economice, politice şi pe coordonate legate de securitatea europeană. 

După acest segment al cercetării care a abordat premisele construcţiei europene şi coordonatele 
axiologice de fond ale ideii europene, în capitolul 1.2. am abordat tema „Actualitatea construcţiei 
europene: UE ca entitate şi ca proces”. M-am referit în prima parte la problematica Uniunii Europene  
ca model de construcţie politică şi legislativ-reglementativă (cap. 1.2.1.).  

Fără a fi un stat, Uniunea Europeană este un sistem politic caracterizat de o interde-
pendenţă complexă, în care capacitatea statelor membre de a întreprinde acţiuni unilaterale a fost 
sensibil redusă. Statul naţiune rămâne unitatea sa bază, dar ansamblul îi ajută pe membrii săi să-şi 
îndeplinească sarcinile interne17. Europa este o structură politică originală18, mai mult decât o 
confederaţie, dar mai puţin decât o federaţie, este o asociere de state suverane care şi-au pus în 
comun suveranitatea în anumite domenii bine delimitate.  

Abordând problematica integrării am adus în discuţie procesul prin care instituţiile 
supranaţionale le înlocuiesc pe cele naţionale în anumite domenii19, o trecere graduală a 
suveranităţii de la statele naţionale spre structurile regionale, arătând că procesul a ridicat imediat 
problema tensiunii dintre loialităţile naţionale şi cele supranaţionale, iar mai apoi dificultăţile 
construcţiei unui simţ al comunităţii (sentimentul de „noi”) şi problematica legitimării democratice. 
Pentru a reuşi în demersurile lor, instituţiile supranaţionale nu pot ataca frontal naţionalul, îl pot 
doar îngloba - „Supranaţionalul se va sprijini pe fundamente naţionale”20, spunea Robert Schuman. 
Pentru a rezolva tensiunea permanentă, fiind în acelaşi timp un organism funcţional, Uniunea a 
construit atât instituţii având o orientare supranaţională, cât şi instituţii interguvernamentale, iar ca 
formă eficace a realizării obiectivelor europene s-a adoptat formula subsidiarităţii, care admite 
nivele multiple de decizie21. Instituţiile europene sunt construite să fie interdependente şi nici o 
decizie importantă nu se poate imagina astăzi fără un consens între Consiliul European (cu 
orientare interguvernamentală), Comisia Europeană şi Parlamentul European (cu orientare 
supranaţională)22. Iar în cadrul acestor instituţii, dubla identitate, naţională şi europeană, a actorilor 
implicaţi creează tensiuni care vor continua să existe într-un interval de timp previzibil.  

Legitimarea politică a construcţiei europene se face prin intermediul instituţiilor şi 
procedurilor din cadrul fiecărui stat naţiune. Pentru instituţiile interguvernamentale, Habermas 
                                                
15 Strange, Susan. [1994] (1997). State şi pieţe. Iaşi: Institutul European, p. 244. 
16 Pecican, Ovidiu. (1997). Europa, o idee în mers. Cluj-Napoca: Editura Fundaţiei pentru Studii Europene, p. 75. 
17 Keohane, Robert O. şi Nye, Joseph S. [1977] (2009). Putere şi interdependenţă. Iaşi: Editura Polirom, p. 355. 
18 Priban, Jiri. (2009). The Self-Referential European Polity, its Legal Context and Systemic Differentiation: 
Theoretical Reflections on the Emergence of the EU's Political and Legal Autopoiesis. European Law Journal, July 
2009, Vol. 15 Issue 4, pp. 442-461. 
19 Watts, Duncan. (2008). The European Union. Edinburgh: Edinburgh University Press, pp. 280-281. 
20 Schuman, Robert. [1963] (2003). Pentru Europa. Bucureşti: R.A. Monitorul Oficial, p. 21. 
21 Marga, 1997, p. 183. 
22 Păun, Nicolae şi Albu-Comănescu, Radu. (2004). Instituţiile Uniunii Europene - un survol în 2003. În N. Păun 
(coord.), Instituţiile Uniunii Europene (pp. 9-38). Cluj-Napoca: Editura Fundaţiei pentru Studii Europene. 
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consideră că nivelul de legitimare este satisfăcător23, dar nu şi pentru deciziile supranaţionale care 
se iau în cadrul instituţional al Uniunii, deoarece directivele Uniunii afectează decisiv legislaţia 
naţională şi totuşi lipseşte o dezbatere adevărată a lor în faţa cetăţenilor europeni. De aici un deficit 
democratic, care este resimţit de cetăţeni, care produce neîncredere, care poate fi interpretat atât ca 
una dintre cauzele eşecurilor la referendumuri, pentru că oamenii nu votează lucruri la care nu simt 
că participă, care se edifică „peste capul lor”24, dar şi una dintre cauzele care generează pericolul ca 
Europa să recadă sub nivelul de integrare deja atins25. Habermas se arăta îngrijorat de decalajul dintre 
elitele politice şi cetăţeni, cerând o reaşezare pe temeiuri democratice a construcţiei europene.  

Atunci când procesul de decizie se depolitizează şi ţine departe cetăţenii, iar aceştia resping 
ceea ce percep ca fiind distant şi lipsit de transparenţă, este nevoie de politicieni şi de mass media 
pentru un efort care să sprijine construcţia Europei ca o societate politică26. Revigorarea proiectului 
european înseamnă întoarcerea la cetăţeni. În acest context, am abordat problematica 
„patriotismului constituţional” propus de Habermas. Gânditorul german vede în Uniune un 
vehicul postnaţional care este capabil să păstreze şi să ducă mai departe cuceririle liberale şi social-
democrate ale ţărilor europene, considerând că adâncirea construcţiei europene este necesară şi 
posibilă sub forma unei comunităţi civice bazate pe o cultură politică împărtăşită, o identitate 
democratică bazată pe proceduri legale care recunoaşte diversitatea culturilor europene, 
„patriotismul constituţional”27. Cetăţenia Uniunii înseamnă astfel, în primul rând, aderarea la 
norme civice şi politice, responsabilitate civică şi încredere care derivă din sentimentul 
apartenenţei la o comunitate politică28. 

Întrebarea care se pune este dacă se poate constitui o nouă identitate prin comunicare 
socială, dacă este posibil să se producă un proces de „învăţare socială”29, care să ducă la o nouă 
formă de identitate multiplă, pentru a forma o comunitate politică depăşind nivelul naţional. Din 
istoria formării statelor naţiune europene, putem deduce care sunt condiţiile pentru extinderea 
procesului de formare a identităţii dincolo de graniţele naţionale: „emergenţa unei societăţi civile 
europene, construcţia unei sfere publice (pan)europene şi modelarea unei culturi politice care să 
poată fi împărtăşită de către toţi cetăţenii europeni”30. 

Habermas consideră că o comunitate de cetăţeni nu trebuie confundată cu una etnică şi 
insistă asupra caracterului voluntar al unei cetăţenii civice, atrăgând atenţia că este dezirabilă acea 
identitate colectivă care rezultă în urma unui proces democratic. În statele naţiune europene, 
apariţia democraţiei moderne şi formarea însăşi a statelor au mers mână în mână şi au produs acea 
„solidaritate civică” care este astăzi baza societăţilor, „conştiinţa naţională” fiind atât rezultatul 
comunicării de masă, cât şi al mobilizării votanţilor în cursul proceselor democratice şi al înrolării 

                                                
23 Habermas, Jürgen. (2001). Why Europe Needs a Constitution. New Left Review, 11, September-October 2001, 
http://www.newleftreview.org/A2343. 
24 Habermas, Jürgen (2007b). Erste Hilfe für Europa. Die Zeit, 29.11.2007, http://www.zeit.de/2007/49/Europa. 
25 Identitatea politică europeană poate fi văzută ca „înţelegerea de sine” politică, cu trei dimensiuni ale identităţii 
politice ca proiect: cea reflectată în documentele care jalonează politica (tratate, legi şi documente oficiale); apoi 
„înţelegerea de sine” politică reflectată în comportamentul celor care interpretează şi transpun în realitate aceste 
documente; apoi „înţelegerea de sine” politică ce este transmisă prin intermediul discursului public. O analiză a 
discursurilor publice din Europa între anii 1990-2004, arată poziţii divergente privind rolul instituţiilor supranaţionale, 
respectiv un dezacord pregnant între liderii europeni, în ciuda retoricii oficiale (Medrano, 2009, pp. 81-82). 
26 Touraine, Alain. (2007). European sociologists between economic globalization and cultural fragmentation. În 
T.P. Boje, B. van Steenbergen şi S. Walby (eds.). European Societies. Fusion or Fission? (pp. 249-262). Londra şi 
New York: Routledge, p. 261. 
27 McCormick, John P. (2007). Weber, Habermas, and Transformations of the European State. Constitutional, Social, and 
Supranational Democracy. Cambridge şi New York: Cambridge University Press, p. 179. 
28 McGuigan, Jim. (2004). Rethinking Cultural Policy. Maidenhead: Open University Press, pp. 168-169. 
29 Deutsch, Karl. (1953). Nationalism and Social Communication. Cambridge, MA: MIT Press, pp. 81-86. 
30 Habermas, 2001, http://www.newleftreview.org/A2343. 
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soldaţilor în armatele naţionale, în cele din urmă, un proces întins pe sute de ani şi modelat şi de 
către construcţia intelectuală a istoriei naţionale şi de către discursul partidelor politice31.  

Un interes particular prezintă problematica legăturii între societatea civilă şi construcţia 
europeană (abordată în capitolul 1.2.2.). Societatea civilă este compusă din asociaţii, organizaţii şi 
mişcări sociale, care, legat de felul în care problemele societale sunt percepute la nivelul sferei 
private, reacţionează şi transmit spre sfera publică răspunsuri la aceste probleme32. Aceste asociaţii 
formează un substrat organizaţional al „publicului de cetăţeni”, un public format din cetăţeni care 
caută „interpretări acceptabile ale intereselor lor sociale” şi care vor să aibă un cuvânt de spus în 
procesul de formare a voinţei. Reţeaua de asociaţii ale societăţii civile îşi afirmă autonomia bazându-
se pe un pluralism al formelor de viaţă, al subculturilor, al viziunilor despre lume.  

În majoritatea abordărilor referitoare la deliberarea publică există o presupoziţie, anume aceea 
că opinia publică se formează pe baza unor informaţii corecte şi la care cetăţenii au acces. 
Îndeplinirea acestei condiţii depinde însă în bună măsură de societatea civilă33, ca reţea de asociaţii 
care instituţionalizează discursurile legate de interesul general într-un cadru al sferei publice.  

Trenz34 consideră că organizaţiile societăţii civile au mai multe funcţii care se realizează prin 
intermediul discursului şi interacţiunii în sfera publică; o dată ele modelează societatea civilă însăşi, 
iar apoi au o funcţie reprezentativă deoarece dau vizibilitate societăţii civile şi dau o voce intereselor 
care se manifestă în societate la nivelul cetăţenilor obişnuiţi. Organizaţiile societăţii civile aduc 
interesele oamenilor în procesul de decizie, contribuie la legitimarea procesului de decizie. Societatea 
civilă oferă infrastructura societală pentru deliberarea publică, pe care Habermas o consideră 
esenţială pentru democraţie. În abordarea comunicativă, organizaţiile societăţii civile trebuie să 
răspundă la schimbările societale şi să aducă mereu teme de deliberare în sfera publică35. 

Pot fi conturate trei epoci în dezvoltarea societăţii civile europene contemporane, anii ’50-’60, 
de emergenţă a unor mişcări la nivel european, sprijinind construcţia europeană, în special pe latura 
integrării economice; sfârşitul anilor ’60 şi până la jumătatea anilor ’80, de extindere şi deschidere a 
unui dialog direct cu instituţiile europene; respectiv perioada mai recentă, în care extinderea şi 
adâncirea integrării, mobilizarea publică prin organizarea de alegeri, ca şi abordările comunicaţionale 
tot mai elaborate ale instituţiilor europene, sunt elemente care asigură fundalul pentru creşterea şi se 
diversificarea societăţii civile europene. Mai întâi dezbaterile pe tema Constituţiei, iar mai apoi cele 
privitoare la referendumurile irlandeze sunt argumente în favoarea unei societăţi civile europene care 
este astăzi un partener de dialog pentru instituţiile Uniunii şi care a arătat că poate juca un rol 
important în influenţarea politicilor UE, deşi este mult mai descentralizată comparativ cu societăţile 
civile acţionând în spaţiile naţionale. Se manifestă cu putere în probleme legate de aspecte economice 
în mod tradiţional, în virtutea unei moşteniri istorice, dar mai recent se manifestă şi în domeniul 
cultural şi în cel social. Un câştig important al ultimilor ani este considerat a fi dialogul structurat cu 

                                                
31 Habermas, Jürgen. [1998] (2001). The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge, Massachusetts: 
MIT Press, pp. 102-103 apud Marga, Andrei. (2006). Filosofia lui Habermas. Iaşi: Editura Polirom., pp. 373-374. 
32 Habermas, Jürgen. [1992] (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and 
Democracy. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, pp. 367-368. 
33 În lucrările de specialitate, conceptul de „societate civilă” este legat de cel de „capital social”. Prezenţa unor reţele 
sociale într-o societate şi prezenţa unor norme sociale legate de încredere permit coagularea unor acţiuni pentru rezolvarea 
problemelor colective. Studiile (Hooghe, Marc şi Stolle, Dietlind. (2003). Generating Social Capital. Civil Society And 
Institutions in Comparative Perspective. New York: Palgrave Macmillan, pp. 2-4) arată o legătură între capitalul social 
(văzut structural ca reţele sociale şi atitudinal în sens civic) şi creşterea economică (Fukuyama; Knack şi Keefer; Dasgupta 
şi Sergaldin), rată redusă a criminalităţii (Wilson) şi un guvern atent la problemele cetăţenilor (Putnam). 
34 Trenz, Hans Jörg. (2009). European civil society: between participation, representation and discourse. Policy and 
Society, Vol. 28, Issue 1, pp. 35-46. 
35 Kohler-Koch, Beate. (2010). Civil society and EU democracy: 'astroturf' representation?. Journal of European 
Public Policy, Jan. 2010, Vol. 17, Issue 1, pp. 100-116. 
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societatea civilă36, recuperând ideea de participare descentralizată legată de societatea civilă şi, în 
acelaşi timp, dând forme concrete potenţialului acesteia de a crea legături între cetăţeni şi Uniune37.  

Deocamdată, societatea civilă este prezentă, dar relativ slab implicată în dezbaterile privind 
viitorul european38, cu momente de emergenţă datorate unor evenimente, dar societatea civilă 
europeană se dezvoltă pe termen lung, în trepte, la fel ca ansamblul Uniunii, pe măsură ce Europa 
se construieşte ca un corp de cetăţeni care sunt capabili de acţiune comună, cu un set de scopuri 
care sunt derivate dintr-un ethos comun, din valorile de bază şi idealurile traduse în drepturi şi în 
obligaţii. Am adus în discuţie motivele pentru care astăzi instituţiile UE încurajează public dialogul 
cu organizaţiile societăţii civile39: apartenenţa la o asociaţie reprezintă o cale pentru cetăţeni să 
participe la decizie în alt fel decât prin intermediul partidelor politice; asociaţiile societăţii civile au 
posibilitatea şi unele chiar îşi propun acest lucru să ajungă la cei dezavantajaţi, la cei care, de 
obicei, nu au alte căi de a-şi face auzite vocile; asociaţiile pot oferi expertiză pentru instituţiile UE; 
asociaţiile pot desfăşura, evalua şi monitoriza proiecte finanţate de UE; încurajarea asociaţiilor care 
desfăşoară activităţi la nivel naţional să colaboreze şi să acţioneze la nivel european este un 
element de formare a opiniei publice europene, înseamnă crearea acelor dezbateri care conturează 
sfera publică europeană. Se poate afirma că dialogul între instituţiile UE şi societatea civilă a fost 
iniţiat, că s-a recunoscut nevoia pe care construcţia europeană o resimte în a se apropia de 
societatea civilă pentru a-şi îmbunătăţi politicile şi modelul de guvernanţă. 

În contextul problematicii rolului societăţii civile în construcţia europeană, am dedicat un 
subcapitol relaţiei între mass media, piaţă şi societate civilă, o relaţie cu elemente de incluziune şi de 
complementaritate, arătând posibilitatea de a încadra în sistemul media un segment specific societăţii 
civile40. Legat de raportul dintre mass media şi societatea civilă care se stabileşte în Europa41, într-o 
analiză care ţine cont şi de dimensiunea accesului şi participării societăţii civile, dar şi de acoperirea 
mediatică, pentru a avea politici publice incluzive sunt necesare şi o participare a societăţii civile la 
procesul deciziilor şi o dezbatere susţinută prin mass media.  

Într-un alt capitol al lucrării am abordat problematica Europei ca model economic (cap. 
1.2.3.), coagularea unei regiuni economice, bazată pe o piaţă comună, presupunând o uniune 
vamală şi libera circulaţie a forţei de muncă, a capitalului, a bunurilor şi serviciilor. Chiar dacă 
aceste obiective au fost doar parţial îndeplinite, acest model, fără să aibă dimensiunile integrării 
europene, este astăzi urmat la nivel mondial, deoarece, sub presiunea globalizării, statele naţiune 
nu mai pot face faţă singure problemelor, nici chiar cele mai puternice.  

Moneda unică europeană este o expresie clară a voinţei politice de a adânci Uniunea, de a 
construi o identitate europeană, poate cea mai vizibilă şi constantă expresie în spaţiul public a 
acestei voinţe. Banii sunt şi un mijloc de comunicare, iar din această perspectivă, introducerea 
euro înseamnă încredere reciprocă şi conţine în sine promisiunea încrederii viitoare. 

Am abordat problematica specifică celor două mari dezbateri care sunt legate de modelul 
european şi care au fost aduse în prim plan de criza economico-financiară. Criza nu face decât să 
                                                
36 Platform for Intercultural Europe. (2008). The Rainbow Paper. Intercultural Dialogue: From Practice to Policy and 
Back. http://ec.europa.eu/culture/key-documents/doc/forum/rainbowpaper_en.pdf. 
37 Eisele, Gudrun. (2005). European Civil Society. Münster: Nachwuchsgruppe „Europäische Zivilgesellschaft und 
Multilevel Governance”, p. 14. 
38 Habermas, Jürgen. (2006c). Time of Transitions. Cambridge, UK: Polity Press, p. 302. 
39 Smismans, Stijn. (2003). European Civil Society: Shaped by Discourses and Institutional Interests. European Law 
Journal, Sep. 2003, Vol. 9, Issue 4, pp. 473-495. 
40 Hadl, Gabriele. (2004). Civil Society Media Theory: Tools for Decolonizing the Lifeworld. Ritsumeikan Social 
Sciences Review, Volume 40, Issue 3, pp. 77-96. 
41 Statham, Paul. (2010b). What Kind of Europeanized Public Politics? În R. Koopmans şi P. Statham (eds.). The 
Making of a European Public Sphere. Media Discourse and Political Contention (pp. 277-306). Cambridge, UK: 
Cambridge University Press 2010, pp. 278-281. 
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readucă în prim plan întrebările importante şi ne forţează să găsim răspunsuri, însemnând şi un 
prilej pentru reflecţie, înlăturând faţadele şi prejudecăţile42. Prima dezbatere la care m-am referit 
este legată de modelul keynesian al intervenţiei statului în economie, în care începuturile 
construcţiei europene sunt profund ancorate, iar cea de a doua, de manifestarea solidarităţii la 
nivelul UE. Criza economică a readus în actualitate, de o manieră dramatică, ideile lui Keynes, 
care spunea, încă în 1936, că libertatea absolută a pieţei este o iluzie43. Revenirea acestor idei în 
prim plan are semnificaţia unui apel la raţiune, libertatea economică şi spiritul antreprenorial rămân 
o condiţie a progresului economic, însă fundamentalismul pieţelor nereglementate se poate dovedi 
la fel de distrugător ca şi cel al suprareglementării comuniste44. Tot în contextul crizei economico-
financiare, s-a conturat voinţa puternică de a răspunde atacurilor venite din partea unora dintre 
operatorii pieţelor financiare globale şi voinţa politică de a-i susţine pe cei mai slabi membri.  

Ca model social (cap. 1.2.4.), în Europa, tradiţia mişcărilor muncitoreşti, a partidelor social-
democrate, a doctrinelor sociale ale democraţiei creştine şi a liberalismului social constituie un fundal 
pentru manifestarea solidarităţii sociale. Iar Europa postbelică este într-atât de legată de modelele 
sociale (desigur, existând abordări specifice) încât acestea sunt nu doar instituţii, ci un veritabil 
„contract social”45. Încă de la Tratatul de la Roma, construcţia europeană a avut în vedere politicile 
sociale stabilind ca obiective: „progresul social” şi „un nivel ridicat al folosirii forţei de muncă”, 
încurajând cooperarea pentru îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi viaţă, obligativitatea de a asigura 
o plată egală între femei şi bărbaţi, dreptul de a munci şi de a beneficia de asigurări sociale într-o altă 
ţară. Un document de relief în context îl reprezintă Carta Comunitară a Drepturilor Fundamentale ale 
Lucrătorilor (1989), care a inspirat mai apoi întreaga legislaţie dedicată acestui subiect, insistând 
asupra dimensiunii sociale a pieţei unice şi arătând modul în care munca ar trebui să fie văzută în 
societatea europeană. Ea poate fi echivalată cu acea revalorizare şi demnitate acordată muncii fizice 
în Occident46 de către Sf. Benedict „laborare est orare” (munca înseamnă rugăciune), care a schimbat 
pe termen lung perspectiva asupra felului în care este văzută munca în societăţile occidentale. 

Documentele Uniunii au subliniat în repetate rânduri importanţa dimensiuni sociale şi au 
impus o legislaţie comună, dar autorităţile naţionale sunt cele care şi-au păstrat prerogativele de a 
stabili fiecare politicile specifice. Ceea ce s-a dezvoltat la nivelul Uniunii este însă politica de 
coeziune, consistent finanţată, destinată reducerii decalajelor importante existente în interiorul UE. 

În context, o problemă de o acută actualitate este legată de posibilităţile statelor de a asigura 
suficiente resurse pentru a continua susţinerea modelelor sociale, în condiţiile globalizării şi ale 
integrării monetare, chiar presupunând buna guvernare şi capacitatea administrativă. Situaţia 
demografică obligă la schimbări în sistemul public de pensii, însă europenii rămân ataşaţi de o 
protecţie socială extinsă, de o legislaţie a muncii care protejează angajatul şi de negocieri continue 
între partenerii sociali. Structurile de bază ale statelor bunăstării există şi sunt funcţionale47. Este o 
întrebare fundamentală dacă Uniunea poate fi un sistem politic în stare să asigure politicile sociale 
redistributive48. Globalizarea pune statele în situaţia de a nu putea controla ca altădată politicile de 
                                                
42 Arendt, 1961, pp. 174-175. 
43 Keynes, John Maynard. [1936] (1970). Teoria generală a folosirii mâinii de lucru, a dobânzii şi a banilor. 
Bucureşti: Editura Ştiinţifică, p. 14. 
44 Dăianu, Daniel. (2008). Keynes, nu Marx, revine, Ziarul Financiar, 27 octombrie 2008. 
http://www.zf.ro/opinii/keynes-nu-marx-revine-3380546. 
45 Martin, Andrew şi Ross, George (eds.). (2004). Euros and Europeans. Monetary Integration and the European 
Model of Society. Cambridge şi New York: Cambridge University Press, p. 325. 
46 Toynbee, Arnold. [1957] (1997). Studiu asupra istoriei. Sinteză a volumelor VII-VIII de D.C. Somervell. 
Bucureşti: Editura Humanitas, p. 121. 
47 Bonnet, Florence, Ehmke, Ellen şi Hagemejer, Krzysztof. (2010). Social security in times of crisis. International 
Social Security Review, April-June 2010, Vol. 63 Issue 2, pp. 47-70. 
48 Habermas, 1998/2001, pp. 95-98. 
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folosire a forţei de muncă şi de a stimula creşterea economică, aducând politicile sociale în faţa unor 
mari dificultăţi. Modelele de colectare a resurselor şi modelele de redistribuţie folosite rămân sensibil 
diferite, nu doar ca alcătuire, dar şi ca performanţe. Ţările care au standarde înalte se tem să le piardă, 
alte ţări se tem să piardă investiţiile atrase de salariile şi taxele reduse. Această problemă se poate 
depăşi fie prin renunţarea la nucleul social al modelului european, fie politic, făcând un efort pentru 
integrare, pentru armonizarea politicilor fiscale şi sociale. Incapacitatea de a menţine solidaritatea 
socială aduce asupra Europei chiar pericolul de dezintegrare49. 

Întrucât construcţia europeană s-a înfăptuit, în deceniile de început ale procesului, la modul 
decisiv pe dimensiunea economică şi de liberă circulaţie a persoanelor şi bunurilor, conturarea UE 
ca actor distinct pe scena internaţională s-a petrecut mult mai lent (cap. 1.2.5.). În fapt, 
manifestarea UE ca actor global pe scena internaţională este şi în momentul de faţă una discutabilă, 
cel puţin o manifestare cu o pregnanţă limitată. Cu deosebire în ultimul deceniu se poate vorbi însă 
de conturarea tot mai evidentă a unui profil al UE ca actor global în arena internaţională.  

Întemeiat pe argumentele lui Habermas, aduse în mai multe luări de poziţie ale filosofului 
referitoare la construcţia europeană, articularea unei voci comune la nivelul Uniunii este nu doar o 
şansă de a influenţa scena politică mondială pe care ţările mici şi mijlocii nu o pot avea altfel, dar şi o 
ocazie pe care Europa trebuie s-o folosească pentru a-şi impune abordările legate de securitatea 
internaţională, de problemele energiei şi mediului, de abordarea pericolului schimbărilor climatice 
(un specific european), de întărirea drepturilor omului şi de reducerea sărăciei la nivel global. 

În cele mai multe situaţii, actorii europeni relevanţi, dar şi Uniunea ca ansamblu, au avut 
tendinţa să considere că pot obţine rezultatele dorite în relaţiile internaţionale pe baza admiraţiei pe 
care ceilalţi o au pentru valorile lor, pentru că aspiră la prosperitatea lor, pentru că oferă un model cu 
mare putere de atracţie. Puterea „soft”50 presupune cooptarea în locul coerciţiei şi presupune o mare 
putere de seducţie, iar UE s-a definit pe sine ca o putere cu un mare potenţial de „soft power”.  

UE a dovedit capacitatea de a genera stabilitate prin mijloace economice, culturale şi politice 
mai degrabă decât prin cele de forţă militară. UE dezvoltă numeroase programe pentru a-şi pune în 
practică această abordare, însă rămâne percepută ca un jucător marginal în materie de securitate 
globală51. La nivel global, UE „apare ca o putere civilă, culturală şi economică edificată pe reguli de 
drept, pe negociere, care o fac un actor ale cărui acţiuni se bazează pe norme”52. Ea a dezvoltat o 
reţea de relaţii externe care se întinde la nivel global, prin care o viziune asupra lumii bazată pe 
drepturile omului şi democraţie este difuzată prin asumarea de valori şi prin instituţii multilaterale. 
UE este astăzi cel mai mare furnizor de ajutor, de asistenţă financiară şi de soluţii pentru de 
dezvoltare la nivel mondial, oferă sprijin pentru creşterea capacităţii instituţionale şi pentru buna 
guvernare şi încurajează integrarea economică regională a partenerilor.  

Europa este o „putere normativă” care promovează norme de guvernanţă la nivel global, 
norme legate de democraţie şi drepturile omului. Dimensiunea normativă este esenţială pentru 
identitatea europeană astăzi. Ea se impune prin acorduri de cooperare multiple care urmăresc scopuri 
pe termen lung, influenţarea partenerilor prin metode civile, nu militare, care nu pot acţiona decât 
treptat. Dimensiunea coercitivă este dată de absenţa beneficiilor pe care cooperarea cu Europa le 
oferă pe multiple planuri, nu pe ameninţarea cu forţa53. Puterea ideilor şi principiile normative sunt 
baza influenţei europene în politica mondială. 

                                                
49 Therborn, 2007, pp. 26-28. 
50 Nye, Joseph S. (2004). The Bennefits of Soft Power. Harvard Business School, http://hbswk.hbs.edu/archive/4290.html. 
51 Cantalapiedra, David Garcia şi Gonzalez, Javier Garcia. (2010). The changing nature of NATO: Towards a 
regional security organization?, UNISCI Discussion Papers, nr. 22, January 2010, pp. 130-141. 
52 Zăpârţan, Liviu-Petru. (2009). Geopolitica în actualitate. Cluj-Napoca: Editura Eikon, p. 255. 
53 Telò, Mario. (2009). International relations: a European perspective. Farnham: Ashgate Publishing, pp. 164-165. 
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În acest context, am abordat felul în care Uniunea Europeană se conturează ca actor 
economic global, ca reper de cultură şi civilizaţie şi ca actor geopolitic, militar şi de securitate, 
pe câteva coordonate care jalonează procesul construcţiei europene (cap. 1.2.5.2.). Mai întâi relaţia 
cu vecinătatea sa, atât cu ţările candidate, referindu-mă la Turcia şi la ţările din Balcani, cât şi cu 
celelalte regiuni, în particular cu Rusia şi respectiv cu zonele din Est şi din Sud cuprinse în 
„Politica de Vecinătate”, cu ţările Mediteranei cuprinse în procesul Barcelona, dar şi cu alte spaţii, 
cu China, India şi Japonia, cu America Latină şi zona Caraibelor, cu Africa. 

De asemenea, am dedicat un subcapitol relaţiei cu Statele Unite ale Americii (1.2.5.3.), 
parteneriatul euro-atlantic fiind o componentă esenţială de fundal a coagulării ideii europene după 
al doilea război mondial şi mai apoi a extinderii spre est după sfârşitul Războiului Rece.  

După conturarea actualităţii procesului de edificare a arhitecturii europene, am abordat succint 
perspectiva construcţiei europene în ce priveşte şansele şi riscurile, respectiv tensiunea dintre 
extindere şi adâncire (cap. 1.3.). Am scos în evidenţă îndeosebi faptul că voinţa politică poate asigura 
forţa de a răspunde coerent la problemele care presează asupra modelului european, atât cele legate 
de disarmoniile şi viziunile diferite din interiorul Uniunii, cât şi cele legate de contextul global. 

În ceea ce priveşte planificarea strategică a Uniunii pe termen mediu şi lung, Agenda 2020 
propune cinci obiective: ocuparea forţei de muncă, cercetarea şi inovarea, schimbările climatice şi 
energia, educaţia şi combaterea sărăciei, într-o abordare specific europeană prin faptul că dezvoltarea 
economică este văzută ca fiind posibilă doar în interdependenţă cu investiţia în educaţie, încrederea 
în consistenţa modelului social şi angajamentul pentru conservarea resurselor.  

De asemenea, am subliniat manifestarea Europei ca model societal de referinţă. În contextul în 
care la nivel global există de facto un sistem de guvernanţă haotic54, o reţea de instituţii care încearcă 
să rezolve diverse probleme, de la criza economică la încălzirea globală, fără a asigura coerenţa 
necesară soluţionării problemelor, UE este astăzi un model pentru o guvernanţă globală55, deoarece 
felul în care se iau deciziile în Uniune pune în relaţie reţele de reprezentanţi ai statelor naţionale şi ai 
actorilor nonstatali, conectând între ele nivelurile naţionale şi internaţionale de guvernanţă.  

 
2. Politicile culturale şi comunicaţional-mediatice ale UE: configuraţie, conţinut şi dinamică 
Un alt segment major al fundamentării teoretico-metodologice (cap. 2) se referă la configuraţia, 

conţinutul şi dinamica politicilor culturale europene, ale politicilor europene legate de mass media, 
precum şi la rolul pe care mass media îl joacă în construcţia unei sfere publice europene.  

În literatura de specialitate circulă un mit lansat de Jack Mathieu Émile Lang, şi anume că 
Jean Monnet, unul dintre „părinţii fondatori”, ar fi spus că dacă ar fi să o ia de la început, ar începe 
cu cultura56. Abordarea preponderent „neofuncţionalistă” a construcţiei europene prin instituţii 
economice şi politice avea probabil nevoie de o compensare care să consfinţească importanţa 
abordărilor culturale şi identitare venită prin vocea unui „părinte fondator”. Sistemele politice, în 
particular cele democratice, îşi caută legitimarea în domeniul cultural57. 

În lucrare am urmărit felul în care s-a dezvoltat viziunea europeană privind politicile 
culturale (cap. 2.1.), începând de la „Declaraţia privind identitatea europeană”, făcută după 
summitul de la Copenhaga, din decembrie 1973, trecând prin schimbările majore aduse de Tratatul 
                                                
54 Stiglitz, Joseph E. (2006). Making globalization work. New York: W.W. Norton & Company, p. 21. 
55 National Intelligence Council şi European Union’s Institute for Security Studies. (2010). Global Governance 
2025: at a Critical Juncture. http://www.acus.org/ files/publication_pdfs/403/Global_Governance_2025.pdf, p. 46. 
56 Sassatelli, Monica. (2006). The logic of Europeanizing Cultural Policy. În U.H. Meinhof şi A. Triandafyllidou (eds.). 
Transcultural Europe Cultural policy in a Changing Europe (pp. 24-42). New York: Palgrave Macmillan, p. 26. 
57 Shore, Cris. (2001). The cultural policies of the European Union and cultural diversity. În T. Bennett (ed.). Differing 
Diversities – Transversal Study on the Theme of Cultural Policy and Cultural Diversity, Followed by Seven Research 
Position Papers (pp. 107-123). Strasbourg: Council of Europe Publishing, p. 108. 
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de la Maastricht, care a dat Uniunii competenţe de a avea acţiuni în domeniul cultural58, chiar dacă 
statelor naţiune li s-a recunoscut rolul de principal actor59, prin „Agenda europeană pentru cultură 
într-o lume în curs de globalizare” (2007), care recunoaşte rolul operatorilor culturali şi aduce în 
discuţie dialogul structurat cu societatea civilă, şi până la Tratatul de la Lisabona, care afirmă rolul 
societăţii civile, inclusiv al reprezentanţilor ariei culturale, în construcţia europeană. 

Pe fond, de la Tratatul de la Maastricht începând, Europa şi-a crescut în permanenţă anvergura 
acţiunilor în domeniul cultural, vizând câteva mari direcţii strategice: facilitarea accesului cetăţenilor 
la cultură (într-o viziune care consideră acest fapt ca fiind un important factor al integrării sociale); 
promovarea culturii (culturilor) europene în lume, văzând însă această promovare ca un vehicul al 
relaţiilor externe ale Uniunii, al creşterii puterii sale „soft”; sprijinirea culturilor drept catalizatori ai 
creativităţii; încurajarea diversităţii şi a dialogului intercultural, precum şi întărirea sentimentului de 
apartenenţă la o Comunitate europeană; altfel spus, diversitatea este încurajată, dar cu condiţia să nu 
obstrucţioneze unitatea şi procesul integrării60.  

Politicile culturale sunt un instrument pentru o abordare integratoare în promovarea 
socială a modelului european. Obiectivele propriu-zis culturale sunt subsumate celor care privesc 
integrarea europeană în sens larg61, obiectivelor economice sau industrial-economice62, iar în cazul 
sectorului audiovizual, apare cu pregnanţă obiectivul de promovare a culturilor europene ca 
element esenţial al relaţiilor internaţionale ale Uniunii. Această abordare este consistentă cu 
viziunea socială tipică modelului european care pune accentul pe coeziune şi solidaritate, ca şi cu 
necesitatea de a crea un sentiment al identităţii europene. Avem astfel o abordare socio-economică 
a acţiunilor din domeniul cultural. Politicile culturale europene sunt intrumentele prin care 
cultura şi arta devin participante la proiectul politic european63 (cap. 2.1.3.).  

Decizia 508/2000 a Parlamentului şi a Consiliului, care instituie programul „Cultura 2000”, în 
chiar primul său alineat, abordează cultura drept „un element esenţial al integrării europene” ce 
„contribuie la afirmarea şi la vitalitatea modelului european de societate”, pentru ca în al doilea 
alineat să reia tema culturii ca factor economic şi ca factor social şi a rolului important pe care-l joacă 
în provocările cărora trebuie să le facă faţă Comunitatea. Iată deci că abordarea integratoare, legată 
de procesul de ansamblu şi de modelul societal, prevalează asupra obiectivelor propriu-zis culturale. 

În aceste cadre s-au desfăşurat proeminente acţiuni culturale şi, remarcând încercarea de a păstra 
un echilibru în finanţarea operatorilor culturali în domenii sectoriale diverse, am trecut în revistă marile 
programe finanţate de către Uniune. O atenţie deosebită am acordat-o programului Capitală Culturală 
Europeană, atât pentru că este cea mai proeminentă acţiune culturală europeană în sensul vizibilităţii 
prin intermediul mass media, cât mai ales pentru că, în cele aproape trei decenii de existenţă, ea s-a 
dezvoltat, arătând foarte bine „logica, realizările şi limitele europenizării prin intermediul politicilor 
culturale”64. Programul Capitală Culturală Europeană poate fi considerat reprezentativ pentru evoluţia 

                                                
58 Gordon, Christopher. (2010). Great expectations - the European Union and cultural policy: fact or fiction?. 
International Journal of Cultural Policy, May 2010, Vol. 16 Issue 2, pp. 101-120. 
59 Dat fiind funcţia duală a moştenirii culturale ca factor al construcţiei identităţii, precum şi de instrument care încurajează 
interacţiunea culturală, ajutoarele de stat destinate protecţiei moştenirii culturale sunt acceptate şi Comisie, fie şi numai 
pentru a nu intra în conflict cu interesele directe ale statelor membre (Psychogiopoulou, Evangelia. (2008). The Integration 
of Cultural Considerations in EU Law and Policies. Leiden şi Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 325). 
60 Shore, Cris. (2006). "In uno plures" (?). EU Cultural Policy and the Governance of Europe. Cultural Analysis, nr. 
5/2006, pp. 7-26, pass. 
61 Dubois, Vincent. (2009). Există o politică culturală europeană?, conferinţă susţinută la Institutul Francez din Bucureşti. 
http://www.observatorcultural.ro/Exista-o-politica-culturala-europeana*articleID_21203-articles_details.html. 
62 Throsby, David. (2009). Explicit and implicit cultural policy: some economic aspects. International Journal of 
Cultural Policy, May 2009, Vol. 15 Issue 2, pp. 179-185. 
63 Djian, Jean-Michel. (2005). Politici culturale: apusul unui mit. Timişoara: Fundaţia Interart Triade, p. 75. 
64 Sassatelli, 2006, p. 25. 
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politicilor culturale ale Uniunii şi deoarece a pornit ca o iniţiativă în Consiliul de miniştri, un organism 
interguvernamental, pentru a deveni, din 2005, o acţiune a Comisiei Europene. Semnificativă în 
documentele Uniunii referitoare la Capitalele Culturale este abordarea culturii ca factor de dezvoltare 
durabilă, ca factor important al integrării sociale, al coeziunii sociale şi, în acelaşi timp, ca un important 
factor economic. Oraşele care intră în competiţie, simbolurile şi evenimentele locale sunt redefinite ca 
fiind „europene”, membrii comunităţilor angajate în competiţie sunt persuadaţi să aibă o reprezentare 
despre sine ca fiind „europeni”65, în contextul în care această afirmare a identităţii europene semnifică 
mutarea de la periferie într-un centru, chiar unul vag definit, iar redefinirea spaţiului nu intră în conflict 
cu definirea derivată din statul naţional, ci este una complementară.  

Am abordat apoi o problemă de fond cu care se confruntă politicile culturale europene. 
Modelul politicilor culturale ale statului naţional presupune o omogenizare (măcar una parţială), iar 
Uniunea şi instituţiile ei nu pot urmări acest model. Apelul la diversitate ca bogăţie ascunde în el o 
problemă care uneori se materializează în spaţiul public, mai ales atunci când nu ne referim la 
cultură ca la forma ei rezervată elitelor, umanistă sau ştiinţifică, şi nici la cea de masă, ci folosim 
un sens antropologic, legat de tradiţii şi obiceiuri, de valori şi de raportare la diverse valori sociale, 
de identitate în cele din urmă. Mass media poate juca aici un rol important, pentru că poate să 
ofere o platformă de dialog. Ea asigură transferul opiniilor şi al nevoilor de la diferite grupuri 
sociale şi/sau etnice spre politicieni şi trebuie să asigure comunicarea deciziilor pe care aceştia le 
iau. Chiar dacă pentru integrarea minorităţilor etnice cu sprijinul media nu s-au găsit încă soluţii 
satisfăcătoare, cu ajutorul mass media se poate ajunge la o sferă publică multietnică în care 
tensiunile şi conflictele să fie obiect de dezbatere66. 

Am dedicat un capitol al lucrării specificului politicilor Uniunii Europene în domeniul 
mijloacelor de comunicare în masă (cap. 2.2.), arătând că politicile Uniunii Europene privesc mass 
media drept „manifestări ale praxisului cultural care integrează întrebări legate de identitate”67. Mass 
media şi cultura sunt terenul în care se poartă bătălia pentru identitate, fie ea europeană sau de altă 
natură68. Mijloacele de informare în masă sunt esenţiale în formarea unei identităţi europene, în 
dobândirea legitimităţii în general, în continuarea integrării politice europene în particular.  

Mass media ocupă o poziţie de industrie culturală cu o problematică specifică şi cu o 
importanţă deosebită. Motivaţia protecţiei producţiilor audiovizuale europene („excepţia culturală”) 
le vede ca aparţinând culturii, necesitând o abordare diferită de cea strict economică, care tinde să 
reducă totul la comerţ şi tehnologie69. În fapt, vorbim despre produse mediatice, produse cu o mare 
                                                
65 Sassatelli, 2009, pp. 80-81. 
66 Kretzschmar, Sonja. (2007). Diverse Journalists in a Diverse Europe? Impulses for a Discussion on Media and 
Integration. În K. Sarikakis (ed.). Media and cultural policy in the European Union (pp. 203-226). Amsterdam, New 
York: Editions Rodopi B.V., p. 217. 
67 Sarikakis, Katharine (2007b). The Place of Media and Cultural Policy in the EU. În K. Sarikakis (ed.). Media and cultural 
policy in the European Union (pp. 13-22). Amsterdam, New York: Editions Rodopi B.V., p. 20. 
68 Unii autori consideră că mass media omogenizează stratul superficial al culturilor, cultura de consum, de divertisment, 
pe când nucleul generativ al culturii de performanţă rămâne mereu pe mai departe specific şi ancorat în matricea identităţii 
naţiunilor ce compun Europa unitară şi diversă în acelaşi timp (Georgiu, Grigore. (2004). Filosofia culturii. Cultură şi 
comunicare. Bucureşti: Editura Comunicare.ro, p. 123). Dar media este situată într-un câmp mai larg al politicilor 
culturale (Napoli, Philip M. (2008). Bridging Cultural Policy and Media Policy. Journal of Arts Management, Law & 
Society, Winter 2008, Vol. 37 Issue 4, pp. 311-332). Acest câmp nu este cel al discuţiei diferenţelor între „cultura înaltă” 
sau „cea populară” şi nici cel al subvenţiilor acordate muzeelor sau artelor (Sarikakis, Katharine. (2007c). Mediating 
Social Cohesion: Media and Cultural Policy in the European Union and Canada. În K. Sarikakis (ed.). Media and cultural 
policy in the European Union (pp. 65-90). Amsterdam, New York: Editions Rodopi B.V., p. 74). Mass media poate 
produce şi uniformitate, servind aceleaşi mesaje în aceleaşi forme, sau, dimpotrivă, identităţi fragmentate, centrându-se pe 
specificul local. Ea poate şterge distincţia dintre cultura de consum şi cea de performanţă, cum spune Huntington, dar 
asigură democratizarea accesului la cultură şi integrarea rapidă a valorilor culturii în sistemul activităţilor sociale (Georgiu, 
2004, p. 104), într-o lume care nu se uniformizează. 
69 Sarikakis, 2007c, p. 76. 
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încărcătură simbolică. Acestea nu pot fi privite în afara competiţiei economice, după cum nu poate fi 
neglijată încărcătura lor simbolică, rolul pe care îl joacă în construcţia sferei publice, dimensiunea lor 
socială şi culturală. În cazul lor, multiplele lor funcţii nu se pot disocia, aşa cum lumina este simultan 
undă şi corpuscul. Apărând producţiile audiovizuale europene, este apărată diversitatea culturală, 
adică felul în care culturile grupurilor şi societăţilor îşi găsesc expresiile specifice. 

Am luat în discuţie câteva repere care jalonează politicile în domeniul mass media. În primul 
rând, cadrul legal, în principal Directiva Serviciilor Media Audiovizuale din 2007, care a înlocuit 
„Televiziunea Fără Frontiere”, un demers punând în echilibru liberalizarea domeniului audiovizual şi 
libertatea de exprimare, cu protejarea unor obiective de interes public (protecţia minorilor, protecţia 
persoanelor cu dizabilităţi, dreptul la informare al publicului larg şi accesul la marile evenimente 
politice, culturale sau sportive naţionale sau internaţionale, diversitatea culturală70 etc.). În al doilea 
rând, finanţarea de programe care sprijină industriile audiovizuale europene şi, complementar, spriji-
nul pentru difuzarea online a conţinuturilor, asimilarea noilor tehnologii şi programe ce dezvoltă 
competenţe media în rândul cetăţenilor. În al treilea rând, acţiuni menite să sprijine interesele 
europene la nivel regional şi mondial71. Domeniul este unul extrem de sensibil, supus numeroaselor 
presiuni şi trebuind să păstreze un echilibru între viziuni diferite cu privire la rolul mass media.  

Am abordat apoi problematica presiunii asupra sectorului audiovizual pentru o liberalizare 
completă (venită atât dinspre interesele unor trusturi mediatice, dar şi dinspre convergenţa 
digitală)72. Din punct de vedere istoric, ne aflăm în situaţia unui paradox, pentru că piaţa a fost cea 
care a permis apariţia presei şi apoi libertatea ei de expresie. Dar piaţa liberă poate să joace acest 
rol doar atâta timp cât „principiile economice nu dăunează conţinutului cultural şi politic la 
răspândirea căruia serveşte piaţa însăşi”73. Habermas arată că asigurarea bazei comerciale nu 
trebuie asimilată cu comercializarea mass media. Dacă cedăm controlul exclusiv forţelor pieţei, 
vom ajunge în situaţia în care modelele culturale inoculate prin mass media nu vor mai permite 
înţelegerea critică, ajungându-se în situaţia în care „publicul de cetăţeni […] este în asemenea 
măsură mediatizat […] încât să se poată apela la el în vederea legitimării compromisurilor politice 
[…] fără ca, pe de altă parte, el să participe efectiv la luarea deciziilor”74. Tocmai de aceea există 
televiziuni şi radiouri publice, care au fost organizate ca şi companii publice pentru a proteja „forţa 
lor publicistică” în raport cu „forţa lor privat capitalistă”75.  

                                                
70 De o importanţă particulară am considerat faptul că Europa îşi propune să integreze în acordurile sale internaţionale 
Convenţia UNESCO de promovare a diversităţii culturale, care prin protecţia şi promovarea diversităţii culturale a stabilit 
apariţia unui nou pilon la nivelul guvernanţei globale. Este astfel nevoie de politici publice pentru protecţia diversităţii, atât 
la nivel local, cât şi la nivel regional şi global, cu atât mai mult cu cât procesul globalizării aduce cu sine o serie de 
vulnerabilităţi pentru acele ţări care nu pot gestiona corespunzător difuzarea valorilor în plan comunicaţional. Pentru că, 
dacă universalitatea potenţială a unor opere se judecă în plan axiologic, circuitul comunicaţional nu mai ţine de raporturile 
culturale care se stabilesc în acel plan, ci de un anumit context istoric în care acţionează câmpuri şi modele de influenţă, 
astfel că sfera de răspândire nu se poate judeca doar prin prisma valorii (Georgiu, 2004, pp. 262-280). Iar gradul de 
universalizare în plan comunicaţional a culturii şi/sau limbii este o măsură a puterii. De aceea abordarea europeană este 
foarte importantă, pentru că sprijină înscrierea altor culturi în planul accesibilităţii, al prezenţei în centrele de legitimare (în 
bună măsură, ele însele, aceste centre, fiind europene). 
71 Aproape toate acordurile internaţionale ale Uniunii cuprind o dimensiune de colaborare în domeniul audiovizual, 
pentru că, prin cooperarea în acest domeniu, Uniunea încearcă să-şi înţeleagă mai bine partenerii şi, în acelaşi timp, 
să-şi promoveze cultura, valorile şi produsele. 
72 Humphreys, Peter. (2007). The EU, Communications Liberalisation and the Future of Public Service 
Broadcasting. În K. Sarikakis (ed.). Media and cultural policy in the European Union (pp. 91-112). Amsterdam, 
New York: Editions Rodopi B.V., p. 98. 
73 Habermas, Jürgen. (2007a). Keine Demokratie kann sich das leisten. Süddeutsche Zeitung, 16.05.2007, 
http://www.sueddeutsche.de/kultur/21/404799/text/5. 
74 Habermas, Jürgen. [1962] (2005). Sfera publică şi transformarea ei structurală. Bucureşti: Editura Comunicare.ro, p. 270. 
75 Habermas, 1962/2005, p. 238. 
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În context, Habermas se referă la modelul german de televiziune publică76, model în care cadrul 
legislativ şi structura instituţională a reţelelor de televiziune realizează un echilibru între influenţele 
partidelor politice, ale diverselor grupurilor şi organizaţii şi ale companiilor private, astfel încât, de 
obicei, comunicarea politică prin intermediul acestora este una echilibrată. De altfel, sectorul public 
audiovizual este un specific european. Modelul de radioteleviziune publică care serveşte scopuri 
sociale, culturale şi politice (în sensul de democratice77, nu în favoarea unei anumite formaţiuni 
politice, ci în sensul în care ea se află în slujba cetăţii şi a cetăţenilor), dincolo de obiectivele comer-
ciale78, este unul specific european. Doar în Europa televiziunea publică are o răspândire generală şi ca 
model ideal constituirea într-o sursă de informare neviciată de presiunile economice şi politice.  

Un capitol al lucrării (cap. 2.3.) este dedicat rolului mass media în construcţia sferei 
publice europene, plecând de la abordările conceptual-teoretice de referinţă în domeniu. 
Habermas consideră că recuperarea deficitului de legitimitate politică de care suferă construcţia 
europeană are nevoie de „o sferă publică paneuropeană”, pe care o defineşte ca fiind „o reţea care 
dă posibilitatea tuturor cetăţenilor din statele membre” să participe la procesul comunicării politice, 
deoarece astăzi legitimitatea democratică cere şi un proces incluziv de comunicare în masă79. Sfera 
publică este un spaţiu al deliberării politice, pentru existenţa ei sunt necesare un minim de 
discursuri care se constituie într-o dezbatere politică prin intermediul media80. Aspectul normativ 
al existenţei sferei publice europene implică două condiţii: transparenţa la toate nivelurile de 
guvernanţă şi accesul tuturor grupurilor sociale.  

Un model de construcţie a unei sfere publice europene presupune construcţia graduală a unui 
public european care să fie compus din cetăţenii care au aproximativ acelaşi nivel de competenţe 
comunicaţionale presupunând capacitatea de a înţelege problematica dezbaterilor legate de Uniune 
şi acces consistent la mijloace de informare, deşi vorbesc limbi diferite şi trăiesc în ţări diferite. 
Dacă aceşti cetăţeni europeni există, ar mai fi necesară difuzarea sistematică a unei agende de ştiri 
europene care să devină o parte semnificativă din consumul lor mediatic şi, de asemenea, ca aceşti 
cetăţeni să se perceapă ca şi membri ai unei comunităţi care este dincolo de cea a statului naţiune 
(fără să o excludă sau înlocuiască)81. Însă sfera publică europeană nu se poate imagina doar ca o 
proiecţie a modelelor existente la nivel naţional care fuzionează spre un nivel european, ci mai 
degrabă ca o deschidere reciprocă şi o întrepătrundere a cadrelor comunicării de la nivel naţional, 
pentru că, Habermas o spune în mai multe rânduri, infrastructura comunicaţională necesară unei 
sfere publice democratice care poate să transforme „problemele relevante ale societăţii” în subiecte 
de dezbatere se află în principal la nivelul statelor naţionale. Habermas nu consideră astfel viabilă 
ideea unei comunicări politice centralizate la nivel european, preferând o viziune transnaţională în 
locul uneia supranaţionale, şi propune ca problematica europeană, agenda instituţiilor, dezbaterile 
privind diversele aspecte ale construcţiei europene, să fie incluse în cadrele comunicării din fiecare 
spaţiu naţional, iar publicurile din spaţiile naţionale ar trebui să interrelaţioneze82.  

                                                
76 Habermas, 1992/1996, p. 376. 
77 Jenssen, Anders Todal. (2009). Does Public Broadcasting Make a Difference? Political Knowledge and Electoral 
Campaigns on Television. Scandinavian Political Studies, Sept. 2009, Vol. 32 Issue 3, pp. 247-271. 
78 Harrison, Jackie şi Woods, Lorna. (2007). European Broadcasting Law and Policy. Cambridge: Cambridge 
University Press, pp. 315-328. 
79 Habermas, 2001, http://www.newleftreview.org/A2343. 
80 Medrano, 2009, p. 91. 
81 Golding, Peter. (2008). European Journalism and the European Public Sphere. În I. Bondebjerg şi P. Madsen 
(eds.). Media, Democracy and European Culture (pp. 121-134). Bristol şi Chicago: Intellect Books, pp. 127-129. 
82 Trebuie însă precizat că există autori care atrag atenţia asupra faptului că Uniunea este o construcţie a elitelor şi, 
plecând de aici, că, într-un anume sens, există o sferă publică europeană, mai ales de la răspândirea ideilor 
iluministe; cultura umanistă şi ştiinţifică adresată elitelor constituie baza pe care se creează sfere publice 
transnaţionale dominate de elite economice, politice şi universitare. 
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Un studiu al europenizării sferelor publice presupune distincţia între europenizarea „verticală” şi 
cea „orizontală”, pornind de la ştirile despre Uniune, despre politicile şi instituţiile sale şi despre 
evenimente din alte ţări membre83. Versiunea europenizării „pe verticală” se referă la actori naţionali 
care se adresează prin intermediul mass media unor actori europeni sau la actori europeni intervenind în 
dezbateri naţionale despre problemele Uniunii, iar europenizarea „pe orizontală” se referă la acoperirea 
pe care mass media naţionale o oferă problemelor din alte ţări membre sau actorilor naţionali care se 
adresează problemelor sau actorilor din alte state membre. Desigur, condiţia este aceea ca actorii 
implicaţi să-şi recunoască unul altuia legitimitatea de a participa la dezbatere.  

În favoarea abordării lui Habermas se poate argumenta că există două mari bariere care 
îngreunează construcţia unei sfere publice europene care să urmeze un model naţional la o altă scară: 
inexistenţa unei limbi comune şi slaba dezvoltare a ceea ce s-ar putea numi mass media europene. 
Apoi, în planul comunicării politice, proximitatea geografică are o importanţă foarte mare, iar 
dezbaterile îndepărtate şi complexe nu sunt apreciate nici de cititori şi nici de jurnaliştii care joacă 
rolul de gatekeepers („paznici ai barierei comunicaţionale”) şi controlează conţinuturile difuzate, iar 
felul în care jurnaliştii percep construcţia europeană, interesul pe care îl arată legat de anumite 
evenimente, opiniile, atitudinile şi reprezentările jurnaliştilor faţă de meseria lor84 sunt repere 
importante pentru felul în care ei transmit publicului experienţa europeană.  

În acest context, am trasat cadrul reglementărilor legislative şi al documentelor programatice 
care fundamentează comunicarea publică la nivelul Uniunii Europene85 şi respectiv problemele 
specifice ale promovării mediatice a modelului european, plecând de la ideea că, pe fond, rezultatele 
sub aşteptări ale comunicării publice europene pleacă de la faptul că ea nu a precedat edificarea 
arhitecturii europene, ci i-a urmat86. Deşi deseori rolul comunicării şi al mass media este neglijat87, 
încă de la respingerea daneză a Tratatului de la Maastricht (1992), s-a dezbătut existenţa unui deficit 
de comunicare88, criza de legitimitate fiind direct legată de lipsa de acces la informaţia politică, de 
funcţionarea defectuoasă a comunicării politice în perspectiva construcţiei supranaţionale89.  

Am remarcat că în ultimii ani s-a produs o schimbare de abordare, relevând importanţa 
elementului comunicaţional-mediatic în construcţia europeană. Astfel, a fost adusă în prim plan 
problematica „sferei publice europene” (şi necesitatea de a o construi), s-a relevat importanţa 
atragerii cetăţenilor în dezbaterile legate de viitorul Europei şi a participării la luarea deciziilor90, a 
fost lansat un proces de consultare a statelor membre, a societăţii civile şi a mass media pentru a 
stabili cele mai bune formule pentru îmbunătăţirea activităţii de comunicare şi s-a manifestat o 
prezenţă activă a instituţiilor şi programelor europene pe Internet. 

                                                
83 Vreese, Claes de, Boomgaarden, Hajo, Banducci, Susan şi Semetko, Holli. (2009). Light at the End of the Tunnel: 
Towards a European Public Sphere? În J. Thomassen (ed.). The Legitimacy of the European Union after 
Enlargement (pp. 44-64). Oxford şi New York: Oxford University Press, p. 48. 
84 Metykova, Monika şi Preston, Paschal. (2009). An Elusive European Public Sphere: The Role of Shared 
Journalistic Cultures. În A. Charles (ed.). Media in the Enlarged Europe. Politics, Policy and Industry (pp. 61-68). 
Chicago: The University of Chicago Press, pp. 66-67. 
85 „Planul D pentru Democraţie, Dialog şi Dezbatere” (2005), „Carta albă a politicilor europene de comunicare” 
(2006), „Comunicând Europa în parteneriat” (2007), Raportul de evaluare a „Planului D” (2009). 
86 Puşcaş, Vasile. (2009). Comunicarea europeană. În D. Luca (ed.). Dilemele comunicării Uniunii Europene (pp. 6-8). 
Cluj-Napoca: Qual Media, p. 6. 
87 Bondebjerg, Ib şi Madsen, Peter (eds.). (2008). Media, Democracy and European Culture. Bristol şi Chicago: 
Intellect Books, p. 19. 
88 De Clercq, Willy. (1993). Réflexion Sur La Politique d’Information et de Communication de la Communauté 
Européenne, Annexes. Luxembourg: Office for Official Publications. 
89 Kaitatzi-Whitlock, Sophia. (2008). The Political Economy of the Media at the Root of the EU’s Democracy 
Deficit. În I. Bondebjerg şi P. Madsen (eds.). Media, Democracy and European Culture (pp. 25-48). Bristol şi 
Chicago: Intellect Books, pp. 25-26. 
90 Ca direcţie strategică esenţială, comunicarea trebuie să asigure susţinerea cetăţenilor pentru proiectul european. 
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II. Problematica promovării mediatice a modelului european de societate 

ilustrată printr-o cercetare aplicată comprehensivă 
 
Pentru a ilustra cercetarea de ordin conceptual-teoretic am realizat o cercetare empirică 

focalizată pe trei niveluri, anume: naţional în UE, intern al UE ca întreg şi respectiv în planul 
relaţiilor externe ale UE ca entitate, optând pentru a alege în această analiză patru procese 
cuprinzătoare şi reprezentative pentru mediatizarea construcţiei europene, anume:  

- În plan naţional statal în Uniunea Europeană, funcţionarea UBB Radio cu obligaţii asumate 
de a promova valorile şi procesele proprii construcţiei Uniunii, o ilustrare autohtonă a procesului 
de construire a sferei publice europene aşa cum este el explicat prin modelul habermasian. 

- În planul intern al Uniunii Europene, evenimentul celui de-al doilea referendum pentru 
adoptarea Tratatului de la Lisabona în Irlanda, un eveniment catalizator pentru construirea unei 
dezbateri publice cu o netă implicare a societăţii civile în ceea ce priveşte relaţia naţional-suprana-
ţional în construcţia europeană, în reprezentarea a cinci importante posturi TV de ştiri, anume BBC 
World News, France 24, Deutsche Welle TV Europe, Euronews şi CNN International Europe. 

- În planul intern al Uniunii Europene, promovarea Uniunii, a valorilor europene, prin interme-
diul unui post TV franco-german cu un profil şi cu un rol mediatic special, anume canalul Arte. 

- În planul relaţiilor externe ale UE, modalităţile în care se conturează Uniunea Europeană 
ca model societal şi ca actor global actor în reprezentarea celor mai importante canale TV de ştiri 
la nivel mondial (CNN, Al Jazeera, CCTV News, Russia Today şi Euronews). 

Designul metodologic al cercetării aplicate este prezentat în primul capitol al acestei 
secţiuni. În ceea ce priveşte colectarea datelor, au fost înregistrate în format digital audio-video 
conţinuturile de comunicare publică care au constituit eşantionul, apoi au fost transpuse narativ 
în text analitic-descriptiv. Metodele utilizate în cercetare au fost analiza tematică şi respectiv 
analiza de conţinut cantitativist-calitativistă a conţinuturilor informative selectate. 

Pentru analiza tematică a conţinutului ştirilor selectate, am utilizat trei grile tematice: grila 
tematică de inventariere a conţinuturilor în primă instanţă; grila tematică conceptual-teoretică în a 
doua instanţă (elaborată funcţie de decupajele clasice în ştiinţele socio-politice şi construită pentru 
acest segment al cercetării astfel încât să surprindă elementele definitorii specifice pentru fiecare caz 
în parte); şi respectiv grila tematică compozită obţinută prin coroborarea primelor două, care este şi 
cea utilizată în final pentru interpretarea rezultatelor. Am utilizat tehnica numărării iteraţiilor pentru a 
stabili situaţia cantitativă a încadrării emisiunilor informative difuzate în grila compozită. 

Analiza de conţinut cantitativist-calitativistă a fost utilizată în cazul programului cultural 
Arte şi a urmărit identificarea acelor ştiri care difuzează reprezentări scrise, vorbite sau vizuale 
ale simbolurilor europene. Au fost considerate simboluri europene steagul Uniunii, imnul 
Uniunii şi moneda euro şi am urmărit determinarea listei de entităţi lingvistico-sonore şi de 
entităţi vizuale care surprind esenţa fenomenului şi numărarea lor, fără a avea pretenţia de 
reprezentativitate statistică, ci doar de determinare a reliefurilor fenomenului. 

Analiza celor patru procese cuprinzătoare şi reprezentative pentru mediatizarea construcţiei 
europene cuprinse în lucrare arată că reprezentările difuzate prin mass media se constituie nu 
doar ca o derivaţie, o reflexie a procesului de construcţie europeană, factual vorbind, ci şi ca un 
factor activ în planul construcţiei europene ca atare.  
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2.1. UBB Radio - o ilustrare autohtonă a procesului de construire a sferei publice 
europene aşa cum este el explicat prin modelul habermasian 

Cercetarea realizată arată că, în plan naţional statal în Uniunea Europeană, funcţionarea 
UBB Radio cu obligaţii asumate de a promova valorile şi procesele proprii construcţiei Uniunii 
reprezintă o ilustrare autohtonă a procesului de construire a sferei publice europene aşa cum este el 
explicat prin modelul habermasian. UBB Radio reprezintă o cale prin care sunt aduse în cadrele 
comunicării de la nivel naţional dezbateri relevante care se desfăşoară în alte ţări europene şi o 
modalitate prin care viitorii gazetari sunt sensibilizaţi cu privire la problematica europeană. 

Ideea de a cultiva în rândul formatorilor de opinie un sens al apartenenţei la Europa este 
implementată de o manieră coerentă prin sprijinirea unor reţele de radiouri studenţeşti la nivel european 
şi se constituie într-o premisă a schimbării, pe termen mediu şi lung, atitudinii corpului jurnaliştilor faţă 
de problemele Uniunii. Această direcţie de acţiune este dezirabil să fie susţinută şi extinsă şi în alte 
subdomenii în care se pregătesc viitorii profesionişti în ştiinţele comunicării. Este în acelaşi timp o cale 
de acţiune instituţională în promovarea mediatică a UE care apare a fi de o utilitate probată. 

Ceea ce este de reţinut este faptul că între ştirile difuzate de UBB Radio se regăsesc toate 
cele cinci unităţi tematice conceptuale utilizate în analiză, cu accent pe rolul Uniunii ca spaţiu 
economic comun, ca sprijin economic pentru membri, pe dimensiunea educaţională şi culturală a 
construcţiei europene (spaţiu al cunoaşterii şi al învăţământului superior), pe construcţia şi 
dezvoltarea instituţională şi reglementativă la nivelul UE, şi relativ mai puţin pe rolul Europei ca 
actor în relaţiile internaţionale şi ca un factor de coeziune socială. Într-o încadrare europeană sunt 
văzute probleme şi activităţi ale Universităţii „Babeş-Bolyai”, ale studenţilor şi cadrelor didactice. 
UBB Radio joacă astfel un rol important în informarea studenţilor dintr-un important centru 
universitar românesc despre agenda şi substanţa standardelor europene în educaţie, despre acţiuni 
concrete legate de învăţarea instituţiilor şi mecanismelor de funcţionare ale Uniunii, despre 
cercetarea ştiinţifică legată de construcţia europeană. 

De remarcat că în eşantionul analizat, referirile la Comisia Europeană sunt mai numeroase 
decât la toate celelalte instituţii europene la un loc. Această situaţie arată atât felul în care instituţia, 
echivalentul unui cabinet de coaliţie care gestionează activităţile de zi cu zi şi implementează 
politicile Uniunii, ştie să se facă auzită, dar şi forţa politică pe care membrii săi, mulţi foşti 
miniştri, o aduc în construcţia şi funcţionarea ansamblului şi pe alte paliere decât cel strict formal 
al elementelor prevăzute în documente oficiale. Observând această mediatizare a Comisiei, 
înţelegem mai bine de ce şefii de stat şi de guvern au decis, în decembrie 2008, că vor acţiona în 
sensul păstrării sistemului un stat - un comisar pentru structura Comisiei şi după 2014, înlăturând 
teama statelor mici că vor fi lăsate pe dinafară. 

Faptul că UBB Radio propune conţinuturi legate de evenimente locale şi/sau actori locali care 
doresc să devină „europeni” sau să participe la programe „europene” arată faptul că europenizarea se 
produce definind evenimente naţionale, actori naţionali ca fiind „europene/europeni”. Altfel spus, în 
spaţiul public sunt difuzate reprezentări ale unor simboluri locale, regionale sau naţionale ca fiind 
europene, iar această definire structurează felul în care este percepută realitatea. „Europeană” devine 
reprezentarea pe care comunităţile participante o au despre sine91. „European” nu intră în competiţie 
cu „naţional”, ci este un proces de reconceptualizare a spaţiului (şi a timpului) ca fiind „european”, 
mass media jucând aici un rol cheie prin reprezentările difuzate. 

Ceea ce este cu deosebire relevant în această secvenţă de cercetare a promovării mediatice a 
modelului societal european, cu referire la nivelul statal, este faptul că se validează viabilitatea 
ipotezei habermasiene de construcţie a sferei publice europene prin europenizarea sferelor publice 

                                                
91 Sassatelli, 2009, pp. 80-81. 
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naţionale, plecând de la infrastructura comunicaţională existentă la nivel naţional şi incluzând agenda 
europeană în cadrele comunicării din fiecare spaţiu naţional.  

 
2.2. Referendumul irlandez pentru Tratatul de la Lisabona: un eveniment catalizator 

pentru construirea unei dezbateri publice cu o netă implicare a societăţii civile în ceea ce priveşte 
relaţia naţional-supranaţional în construcţia europeană 

În planul intern al Uniunii Europene, evenimentul celui de-al doilea referendum pentru 
adoptarea Tratatului de la Lisabona în Irlanda a subliniat importanţa deosebită a adoptării 
noului tratat pentru continuarea construcţiei europene. 

Cercetarea a arătat că referendumul a fost un eveniment catalizator pentru emergenţa unei 
dezbateri publice cu implicarea societăţii civile în ceea ce priveşte relaţia naţional-supranaţional în 
construcţia europeană. În dezbaterea asupra viitorului european s-au făcut auzite atât vocile 
oamenilor politici, cât şi vocile venite dinspre societatea civilă, polarizate în două direcţii: una 
readucând în prim plan relaţia naţional-supranaţional în termeni conflictuali, în termenii ameninţării 
europene la adresa identităţii (irlandeze în principal, dar şi cehe), care se poate exprima în domeniul 
social, fiscal sau de securitate, iar cealaltă punând accent pe relaţia de complementaritate, pe 
identitatea comună europeană, pe solidaritatea europeană cu trimitere la criza-economico financiară. 

Deşi în campania electorală irlandeză şi respectiv în imaginile difuzate de mass media au 
fost puternic reprezentate instrumente şi acţiuni ale societăţii civile, în ceea ce priveşte 
personajele aduse în prim plan de mass media, se observă subreprezentarea actorilor proveniţi 
din rândul societăţii civile în favoarea politicienilor. 

În ceea ce priveşte schimbările aduse de noul tratat pentru UE ca proces de construcţie şi 
dezvoltare instituţională şi reglementativă, avem mai degrabă o trecere în revistă decât o 
abordare consistentă. Televiziunile europene preferă să îşi îndrepte atenţia către potenţialele 
elemente de conflict legate de ultimele două ţări care mai aveau de ratificat tratatul, Cehia şi 
Polonia, sau către poziţia conservatorilor britanici. De remarcat că un singur post de televiziune, 
CNN International Europe, cel mai puţin preocupat de referendum, aduce în discuţie faptul că 
tratatul garantează drepturile omului. Deseori uităm să spunem lucruri foarte importante, 
considerându-le probabil ca fiind ceva de la sine înţeles. Din păcate, drepturile omului şi ale 
cetăţeanului, aşa cum se manifestă ele la nivel european, cu toate limitele şi nuanţele despre care se 
poate discuta, sunt o excepţie, nu sunt regula la nivel global. CNN ne aminteşte explicit care sunt 
valorile pe care Europa le-a validat în istorie şi pe care le promovează. 

Dacă toate posturile europene percep criza economico-financiară ca o problemă de maximă 
importanţă în contextul referendumului, doar France 24 şi Euronews vorbesc despre o „criză 
instituţională” şi respectiv „criză politică internă”, percepând Europa ca fiind într-o criză de 
concept a unei entităţi în devenire, criză de concept care este influenţată de criza economico-
financiară, nu un produs al acesteia.  

Unele dintre posturile de televiziune analizate au ridicat probleme de fond ale mediatizării 
agendei europene. Astfel, DW TV Europe şi Euronews au ridicat problema deficitului comuni-
caţional legat de construcţia europeană, manifestat atât în dezbaterile desfăşurate la nivel naţional, cât 
şi în mesajele transmise de la nivelul instituţiilor Uniunii. Acest deficit de comunicare generează o 
diferenţă între agenda europeană şi mediatizare, care poate fi observată în atenţia redusă acordată 
dimensiunii Europei ca actor global, prevăzută explicit în noul tratat şi în prezentarea superficială a 
construcţiei instituţionale legate de procesul Lisabona. Existenţa acestei diferenţe nu este în favoarea 
Uniunii deoarece legitimitatea construcţiei supranaţionale este direct legată de accesul la informaţia 
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politică, de funcţionarea comunicării politice92. În ansamblu, reliefarea mediatică a riscurilor a 
prevalat în raport cu sublinierea valorii şi promisiunilor de fond ale construcţiei europene. 

 
2.3. Canalul TV franco-german Arte - un exemplu pentru reliefarea şi promovarea 

culturii şi valorilor europene 
Tot în planul intern al Uniunii Europene, promovarea Uniunii, a valorilor europene şi a 

culturii europene, prin intermediul unui post TV franco-german cu un profil special, Arte, 
scoate în evidenţă agenda europeană în perspectiva dimensiunii ei socio-culturale. Europa văzută de 
Arte este un spaţiu al diversităţii culturale, al disputelor de idei şi al atitudinii critice, un bastion al 
drepturilor omului şi al libertăţii de exprimare. Nu există nici un alt program de televiziune care să 
transpună în ceea ce difuzează reprezentări ale diversităţii culturale şi ale dialogului intercultural în 
aceeaşi manieră sistematică şi plină de conţinut aşa cum o face Arte. Europa văzută de Arte 
consideră culturile drept catalizatori ai creativităţii, încurajează diversitatea şi dialogul, facilitează 
accesul cetăţenilor la cultură, promovează cultura/culturile europeană/europene în lume. Având un 
profil şi modalităţi de expresie care îl individualizează în peisajul audiovizual, canalul poate fi 
considerat ca un excelent vehicul de difuzare a agendei Uniunii Europene.  

Pe un cadru mai larg, referitor la conţinutul materialelor audiovizuale difuzate, se poate 
observa interesul pe care Arte îl arată vecinătăţii imediate, demonstraţiilor care au loc în Europa 
pentru a susţine „Primăvara arabă”, problemei emigraţiei clandestine, elemente care conturează o 
şi mai apăsată suprapunere între reprezentările difuzate de Arte şi agenda europeană, fiind „un 
model plauzibil” (Habermas) pentru construcţia unei sfere publice europene. 

Arte, rezultatul unei colaborări între televiziunile publice din Franţa şi Germania, este un 
argument suplimentar pentru protejarea televiziunilor publice în spaţiul european. Europa are nevoie 
de mai multe servicii audiovizuale publice deoarece câmpul jurnalistic, care are o aşa o mare 
influenţă asupra câmpului politic, este supus dominaţiei logicii comerciale93. Cercetarea realizată 
evidenţiază faptul că dacă Europa doreşte să-şi protejeze modelul societal trebuie să-şi protejeze şi 
să-şi promoveze televiziunile publice, care servesc scopuri sociale, culturale şi politice (în sensul de a 
fi în slujba cetăţii şi a cetăţenilor), dincolo de obiectivele comerciale (fără însă a le neglija). În condi-
ţiile în care televiziunea modelează opinii, atitudini şi comportamente, servicul public audiovizual 
este cel care difuzează reprezentări cheie referitoare la responsabilitatea socială, la apărarea 
interesului public, la diversitatea culturală şi de expresie, la apărarea democraţiei, în cele din urmă. 

Cercetarea realizată arată că Arte, prin producţiile mediatizate, raportate la esenţa modelului 
societal european, aşa cum reiese el din analiza conceptual teoretică, este relevant însă nu doar 
pentru spaţiul franco-german, ci pentru întreg spaţiul UE. Astfel se impune recomandarea că 
Uniunea Europeană ar putea lua în considerare să sprijine financiar şi prin măsuri reglementative 
extinderea Arte la nivel european (cu toată deschiderea amplă, Arte este vizibil axat pe spaţiul 
franco-german şi este o instituţie unicat în peisajul audiovizual), prin versiuni care să se adreseze 
fiecărui spaţiu naţional sau care să aibă în vedere gruparea unor spaţii comunicaţionale în grupuri 
regionale, după modelul franco-german, atât pentru a asigura mai multe surse de finanţare, cât şi 
pentru a construi astfel solidarităţi în fapt, acţiune consistentă cu modelul societal european, 
sprijinind deschiderea reciprocă şi întrepătrunderea cadrelor comunicării. Pe acest plan, Arte se 
regăseşte cu Radio UBB în abordarea presupunând europenizarea sferele publice naţionale, chiar 
dacă acţionează la o scară diferită. 

                                                
92 Kaitatzi-Whitlock, 2008, pp. 25-26. 
93 Bourdieu, Pierre. [1996] (2007). Despre televiziune. Bucureşti: Grupul editorial Art, p. 134. 
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De asemenea, Arte în principal, dar şi UBB Radio, acordă spaţiu de emisie pentru vocile şi 
pentru acţiunile societăţii civile, susţinând forme de comunicare democratice, incluzive. În mod 
particular, Arte este un exemplu de instrument mediatic care nu doar că difuzează mesaje cu 
conţinut „civic”, ci face mai mult, oferă sistematic posibilităţi de comunicare unor oameni care 
sunt în mod obişnuit excluşi din procesul de producţie mediatică. 

Atât în cazul UBB Radio, cât şi în cazul Arte şi în cazul referendumului irlandez, se observă o 
europenizare a comunicării, a sferelor publice naţionale94 pe două dimensiuni, atât pe „orizontală” - 
prin atenţia pe care mass media dintr-o ţară o acordă problemelor din alte ţări membre, dar şi pe 
dimensiunea „verticală”, prin actori naţionali care se adresează prin intermediul mass media unor actori 
europeni, sau prin actori europeni intervenind în dezbateri naţionale despre problemele Uniunii. 

 
2.4. Europa ca model societal şi ca actor global în reprezentarea celor mai importante 

canale TV de ştiri la nivel mondial 
În planul relaţiilor externe, felul în care se conturează Uniunea Europeană ca actor 

economic global, ca reper de cultură şi civilizaţie şi ca actor geopolitic, militar şi de 
securitate în plan internaţional, în contextul evenimentelor cunoscute şi sub numele de 
„Primăvara arabă”, în reprezentarea câtorva dintre mai importante canale TV de ştiri la nivel 
mondial, prezintă particularităţi în funcţie de fiecare program în parte. Se observă astfel că 
difuzarea reprezentărilor prin media ocupă un loc consistent în agenda actorilor internaţionali, 
fiind un instrument pentru impunerea anumitor valori şi un important factor de putere.  

Astfel, postul american CNN International Europe ne prezintă o Europă reprezentată 
preponderent prin intermediul statelor membre, coerentă ca entitate doar la nivel economic, având o 
reacţie întârziată în ceea ce priveşte evenimentele din Egipt, unde nu apare ca jucând vreun rol 
semnificativ, având însă mai multe voci care o fac să fie un reper pentru promovarea democraţiei, a 
libertăţii de exprimare şi pentru apărarea drepturilor omului. Observaţia de fond relativă la 
materialele difuzate de CNN este aceea că toţi actorii politici sunt identificaţi ca fiind naţionali, 
britanici, francezi, germani, spanioli, Europa fiind astfel prezentă la nivelul statelor-naţiune membre. 

La Al Jazeera, imaginea Europei este una nuanţată, nu lipsită de accente critice, dar aici 
Europa este o entitate care se manifestă separat de statele membre, existând un relativ echilibru 
între poziţiile statelor (reprezentate de guverne sau de personaje politice de relief) şi respectiv 
poziţiile Uniunii Europene ca entitate. UE în reprezentarea Al Jazeera este o entitate care joacă un 
rol ca actor global, care joacă un rol în Egipt, chiar dacă şi-a conturat mai greu „limbajul potrivit 
pentru această criză”. De remarcat importanţa pe care postul arab o arată lui Catherine Ashton, 
Înalt Reprezentant pentru afaceri externe, ale cărei declaraţii arată Uniunea ca un jucător activ, 
dispus să se implice imediat în construcţia noilor democraţii din nordul Africii. 

Postul rusesc Russia Today este extrem de critic la adresa Europei, prezentând-o drept 
controversată ca model social, cultural sau politic, atât la nivelul particular al unor state membre, 
cât la nivelul întregului, cu excepţia notabilă a Uniunii văzută ca entitate economică, care se 
constituie într-un reper dezirabil. Sancţiunile UE impuse Belarusului sunt prezentate ca fiind 
abuzive, iar în ceea ce priveşte „primăvara arabă”, Europa este portretizată ca urmând Statele 
Unite, atât în abordările care sunt neutre şi redau, pur şi simplu, o anumită poziţie, cât şi în cele 
care critică poziţiile americane şi, implicit, cele europene, considerându-le încercări lipsite de 
legitimitate de amestec în treburile interne ale Egiptului. 

CCTV News este un post chinez în care problematica europeană este echilibrat prezentată, 
care se arată atent atât la statele membre, cât şi la ansamblu. Chiar dacă nu în multe referinţe, 
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CCTV News surprinde Europa echilibrat, şi ca actor economic global şi ca reper, ca model 
social, de cultură şi civilizaţie. 

În ansamblu, mass media provenind din alte spaţii decât cel european percep Europa, atât 
ca entitate (UE), cât la nivelul statelor membre, drept o putere economică globală, drept un 
model de cultură şi civilizaţie (chiar dacă mai pun acest aspect în discuţie), dar nu o percep ca pe 
un actor principal în materie de securitate. 

Euronews are o abordare cu totul particulară pentru că nu doar prezintă o Europă activă în 
plan internaţional, dar şi supune dezbaterii această prezenţă, făcând din ea o controversă relevantă 
pentru membrii Uniunii. Euronews are cel mai mare număr de ştiri referitoare la problematica 
analizată şi abordarea cea mai complexă, prezentând puncte de vedere multiple, aducând pe scenă 
voci diverse, atât marii actori politici, cât şi reprezentanţi anonimi ai societăţii civile, având, în 
plus, şi o scenografie cu o încărcătură simbolică pronunţată.  

În reprezentarea Euronews, Europa ca entitate apare pregnant ca un model de cultură şi 
civilizaţie, ca un spaţiu al diversităţii culturale şi ca un spaţiu al libertăţii de exprimare, ca un 
apărător al drepturilor omului, precum şi ca un actor economic de prim rang. Însă şi în cazul 
Euronews cea mai redusă prezenţă o constituie cea a Europei ca actor geopolitic, militar şi de 
securitate în plan internaţional, astfel că nu se poate pune vina profilului sărăcit al Europei doar pe 
seama intereselor particulare pe care le promovează anumite mass media. Atunci când Europa 
petrece prea mult timp în căutarea „celui mai mic numitor comun”, instituţiile media sensibile la 
procesul construcţiei europene nu pot să i se substituie.  

De asemenea, se remarcă faptul că Euronews a adus în producţiile sale vocea actorilor 
societăţii civile care este critică la adresa instituţiilor europene. 

Fără a arăta interesul cu totul deosebit dovedit de Al Jazeera în primul rând, şi de CNN în al 
doilea rând, Euronews a acordat atenţie evenimentelor din Egipt, având ediţii speciale de ştiri 
dedicate Egiptului pe tot parcursul zilei, chiar schimbându-şi programul pe segmente scurte, de 
câteva ore. De asemenea, a invitat în studio experţi europeni în problemele zonei arabe pentru 
emisiuni speciale. Luările de poziţie ale guvernelor şi ale liderilor europeni legate de segmentul 
egiptean al „Primăverii arabe” sunt consistent tratate de Euronews, prin ştiri complexe, cu numeroase 
referinţe care prezintă interes, arătând un echilibru între abordările statelor naţionale membre şi cele 
care pot fi atribuite grupului (Uniunii Europene), fiind un exemplu în care „faptele mediatice” 
reproduc cu acurateţe planul acţiunii liderilor politici, pe măsură ce evenimentele se derulează. 

Complexitatea reprezentărilor difuzate de Euronews, un canal finanţat şi de Comisia 
Europeană, validează implicarea directă în susţinerea unor instituţii media, însă jurnalismul, aşa cum 
s-a definit el în Europa, rămâne bazat pe credibilitate şi valori de la care nu se poate abdica în 
condiţiile în care atunci când mesajele sunt transmise în formatul de „ştiri”, de „emisiuni 
informative”, receptorii tind să creadă că sunt relevante, că sunt adevărate în sensul de corespondenţă 
dintre discursul mediatic şi stările de fapt95. De aceea există o responsabilitate a comunicării coerente 
dinspre instituţiile europene, de la Bruxelles, după cum există şi o responsabilitate a membrilor (a 
fiecăruia în parte) legată de ceea ce se comunică la nivel naţional, cel puţin prin intermediul 
televiziunilor publice. Mesajul nu poate fi transmis doar de la centru (modelul european este unul de 
reţea), de la nucleul instituţiilor, ci şi de la nivel naţional, regional şi local. 

Pe fond, apar clar limitele şi deficienţele UE în planul susţinerii mediatice a ipostazei sale de 
actor global, atât la nivel de conţinuturi, cât şi la nivel de coerenţă acţională şi de forţă, în 
mijloacele de comunicare în masă internaţionale. 
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III. Imaginea construcţiei europene în mass media internă UE  
şi internaţională - o articulare deficitară din perspectiva preocupărilor 

conceptual-teoretice, a politicilor publice europene  
şi a realităţii comunicaţionale factuale; recomandări de fond 

 
Succint spus, cercetarea ce face obiectul acestei teze de doctorat reliefează într-o argumentaţie 

întemeiată atât pe cercetare teoretico-bibliografică cât şi pe cercetare aplicată, empirică, complexita-
tea şi rolul definitoriu al dimensiunii mediatice a construcţiei europene.  

Problematica deficitului comunicaţional al construcţiei europene şi inconsistenţa 
promovării mediatice a modelului european sunt teme care au fost readuse în atenţia cercetării 
ştiinţifice, a oamenilor politici şi a simplilor cetăţeni de referendumurile pentru Tratatul Constitu-
ţional al UE. Ca urmare a dezbaterilor din primul deceniu al noului secol, pe palierul reglementărilor 
legislative şi al documentelor programatice care fundamentează comunicarea publică la nivelul 
Uniunii Europene, se poate aprecia că instituţiile Uniunii Europene au adoptat o serie de hotărâri şi 
au formulat o serie de recomandări care ambiţionează să contureze o schimbare majoră de 
abordare, relevând importanţa elementului comunicaţional-mediatic în cadrul construcţiei europene 
ca atare şi, în context, aducând în prim plan importanţa acordată receptorului în procesul comunicării, 
dar, implicit, şi a calităţii şi adecvării politicilor, instituţiilor şi producţiilor mediatice. 

S-a adus astfel în prim plan problematica legată de construcţia unei „sfere publice europene”, 
văzută ca fiind posibilă prin stimularea unei cetăţenii active, ce presupune implicarea în dezbateri, şi 
necesitatea relevării prin mass media a beneficiilor concrete ale integrării, într-un context în care 
comunicarea este văzută ca asigurând susţinerea publică pentru proiectul european, iar lipsa de 
interes a mijloacelor de informare în masă pentru proiectul european este văzută ca un obstacol în 
calea avansului procesului ca atare şi a creării unei identităţi comune europene. Este astfel, în 
context, redescoperită la nivelul construcţiei europene necesitatea ca imaginile difuzate să fie hărţi 
accesibile oamenilor96. Este apoi redescoperită consubstanţialitatea între politică şi comunicare. Sunt 
revalorizate serviciile publice de radio şi televiziune şi se recunoaşte rolul reţelelor sociale care 
folosesc Internetul. Construirea unei „sfere publice” europene este văzută ca un efort la care 
participă actorii guvernamentali, instituţiile europene, partidele politice, instituţiilor de învăţământ 
superior, societatea civilă şi mass media, în condiţiile unei reflecţii continue asupra acestei 
construcţii, în condiţiile păstrării unei „busole morale” şi a unor repere de fond.  

Cadrul conturat prin documentele oficiale europene are însă o dimensiune retorică ce se 
evidenţiază uşor şi imediat şi nu se constituie într-un sistem comprehensiv şi bine articulat, iar 
limitele acestei construcţii sunt şi ele evidenţiabile şi de asemenea vizibile mai ales în realitatea 
comunicaţională a instituţiilor UE. 

În context, deşi problematica sferei publice a fost dezbătută în plan conceptual-teoretic de 
filosofi, sociologi, politologi, experţi în ştiinţele comunicării, am putut să constat un relativ deficit 
legat chiar de cercetarea ştiinţifică aplicată legată de promovarea, respectiv reliefarea mediatică a 
construcţiei europene, cercetare care ar putea fundamenta construcţii de politici publice şi de 
articulare instituţională mai performante în domeniu. 

Chiar dacă noua abordare strategică iniţiată la nivelul instituţiilor Uniunii începând din 
anul 2005 a generat o serie de programe şi a dus la crearea de noi instrumente şi reţele de 
comunicare, accentuând pe planul factual al comunicării publice la nivelul UE, aplicabilitatea 
acestor strategii şi programe pare a fi limitată deoarece nu au reuşit să influenţeze decât 
parţial nivelul deciziilor de acţiune. 
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Comunicarea publică, atât cea adresată direct cetăţenilor, cât şi cea adresată instituţiilor mass 
media, nu a reuşit încă să depăşească dificultatea provenită din particularităţile coagulării 
modelului european, întrucât structura instituţională complexă şi negocierile continue fac extrem 
de dificilă o comunicare eficientă şi coordonată. Cu toate progresele înregistrate, interacţiunea 
continuă între interesele celor implicaţi face foarte dificilă stabilirea priorităţilor şi transpunerea 
strategiei în practică, la aceasta adăugându-se sensibilităţile naţionale şi regionale. Se impune 
atenţiei faptul că nu există o coerenţă de reţea în comunicarea la nivelul UE şi, de asemenea, există 
un anume centralism comunicaţional care are consecinţe în planul specificităţii mesajelor.  

Construcţia europeană este vizibilă în mass media, dar nu într-o manieră coerentă. Este 
vizibilă acolo unde apar competenţe supranaţionale şi mai puţin vizibilă şi contradictorie acolo 
unde competenţele rămân la nivel naţional, iar această situaţie transmite mesaje contradictorii şi 
subminează eforturile de coerenţă comunicaţională97. 

În acelaşi timp, Uniunea - prin instituţiile ei - are o slabă capacitate de a furniza produse 
mediatice. Deşi conţinutul informaţional furnizat de obicei poate fi considerat relevant, maniera de 
realizare arată o redusă înţelegere a culturii jurnalistice. Tehnicile de redactare şi de filmare nu sunt 
folosite pentru a îndrepta produsele către cerinţele mass media, ci către aşteptările unei birocraţii care 
funcţionează după proceduri complicate şi neclare, aflate la distanţă şi faţă de oamenii obişnuiţi şi 
faţă de jurnalişti. De aici şi limbajul greoi, „limba de lemn de Bruxelles” de care jurnaliştii s-au plâns 
deseori şi unul dintre motivele pentru care aceştia consideră că, în materie de capacitate 
comunicaţională, instituţiile europene sunt mai puţin performante decât cele naţionale98. În plus, 
există o înţelegere limitată a normelor etice ale jurnalismului. Încercarea de a compensa aceste 
deficienţe printr-o masă consistentă de mesaje pozitive proeuropene, sperând că abundenţa 
informaţională va produce o preluare necritică, s-a dovedit un eşec, deoarece nu a trezit interesul 
mass media şi nici nu a stimulat dezbaterea între cetăţeni.  

În context, se pot formula o serie de recomandări pentru o abordare coerentă şi comprehensivă 
a reliefării mediatice a modelului european. 

La nivelul măsurilor reglementativ-legislative, consider că este nevoie de un efort de 
recompunere prin analiză şi sinteză pentru a spori aplicabilitatea strategiei şi programelor 
de comunicare publică pe câteva direcţii principale.  

Pentru sistemul public audiovizual specific european, este de dorit atât o întărire a 
recunoaşterii legăturii sale cu necesităţile fundamentale democratice, sociale şi culturale ale 
fiecărui spaţiu comunicaţional naţional şi al întregului ansamblu, cât şi abordarea sa ca un pilon 
al mediatizării problematicii europene, plecând de la faptul că interesul european trebuie 
transmis în mod specific pentru fiecare spaţiu comunicaţional naţional, iar experienţă şi 
infrastructura serviciilor publice se poate constitui într-o premisă a unei articulări închegate a 
comunicării, a unei unităţi în diversitate autentice. 

De asemenea, reglementările europene ar trebui să favorizeze nu doar producţiile 
audiovizuale europene, ci şi programele de televiziune specializate pe actualitatea instituţiilor 
europene, şi să ceară includerea lor între programele obligatorii la redifuzare în reţelele de cablu. 

Apreciez că, la nivelul construcţiei instituţionale, UE are nevoie de întărirea instrumen-
telor de promovare existente şi de construcţia unora noi, urmând modelele Euronews, Euranet şi 
Arte, extinzând modelul reţelelor de radio spre televiziuni, încurajând crearea unor televiziuni 
similare Arte pentru alte regiuni transnaţionale europene, sprijinind crearea unor publicaţii, radiouri 
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şi televiziuni studenţeşti, atât în format clasic, cât şi online, pentru a se putea adresa publicului tânăr 
şi pentru a lega generaţiile de viitori specialişti, inclusiv jurnalişti, de proiectul european. 

De asemenea, este dezirabilă sprijinirea acelor instrumente mediatice care vin dinspre socie-
tatea civilă, care oferă posibilităţi de comunicare unor oameni care nu sunt în mod obişnuit incluşi în 
procesul de producţie mediatică, susţinând forme de comunicare democratice, incluzive, esenţiale 
pentru mişcările sociale, pentru susţinerea drepturilor civile şi pentru aducerea în atenţia opiniei 
publice a unor grupuri defavorizate. Instrumente mediatice care să asigure participarea vocilor venite 
dinspre societatea civilă în dialogul referitor la problematica europeană, care să încurajeze 
interactivitatea, deoarece altfel avem de-a face mai degrabă cu politici europene făcute de elite.  

Pentru îmbunătăţirea serviciilor comunicaţionale furnizate este nevoie de un efort de a 
înţelege nevoile instituţiilor mass media şi a înlesni astfel creşterea contribuţiei lor. În acest sens, 
modelul bazei de date „Mavise” realizată pentru televiziuni s-ar putea extinde către toate instituţiile 
mass media europene şi s-ar putea constitui într-o platformă pentru difuzarea sistematică de 
materiale publicistice (text, audio şi video) în funcţie de nevoile concrete ale fiecăreia. Această 
bază de date poate reprezenta şi punctul de plecare pentru propunerea şi pentru susţinerea unor 
parteneriate transnaţionale. Amintesc aici că, în contextul unificării europene, Habermas 
revalorizează rolul mass media, punând accentul pe rolul pozitiv pe care mass media îl pot juca 
în dezbaterile democratice, pe posibilităţile de diseminare a mesajelor critice, pe posibilităţile de a 
atrage atenţia publicului asupra temelor europene. 

Nu în ultimul rând, îmbunătăţirea serviciilor comunicaţionale furnizate implică un efort venit 
dinspre politicienii europeni, atât cei aleşi la nivel naţional, cât şi cei de la nivelul Uniunii. Este 
dezirabil ca aceştia să fie conectaţi mai nuanţat la realităţile din ţările lor şi, în acelaşi timp, la miezul 
construcţiei europene. De carisma lor şi de voinţa lor politică depinde aducerea problematicii 
europene în spaţiul public, fără a transforma UE într-o „democraţie media”99, în care politicienii sunt 
mai preocupaţi să vorbească la televizor despre deciziile care trebuie luate decât să ia decizii. 

Problema de fond a dimensiunii comunicaţionale a construcţiei europene este aceea de a 
prezenta Uniunea ca fiind un sistem politico-economic ce răspunde nevoilor imediate ale cetăţenilor, 
vizând, pe termen lung, impunerea ideii de model european, atât pe plan internaţional, cât şi în 
ochii propriilor cetăţeni. O construcţie de imagine pe termen lung înseamnă impunerea simbolurilor 
europene, a valorilor europene. Pentru acţiunea politică europeană, viteza de circulaţie a informaţiei 
încurajează focalizarea asupra problemelor pe termen scurt, iar pentru a nu pierde din vedere şi 
cealaltă perspectivă, pe termen mediu şi lung, comunicarea publică presupune un efort suplimentar 
care rămâne încă de făcut. Pentru a fi cu adevărat o putere care modelează lumea şi pe ea însăşi, este 
nevoie ca Uniunea să comunice mai coerent şi mai sistematic. 

Europenizarea comunicării prin intermediul mass media presupune într-un prim plan un proces 
desfăşurat pe „orizontală”, prin transferul discursurilor din sferele publice naţionale în care se 
manifestă dezbaterea spre celelalte sfere publice naţionale şi prin recunoaşterea legitimităţii reciproce 
a actorilor implicaţi. Într-un al doilea plan, presupune o dimensiune „verticală” care constă în 
difuzarea punctelor de vedere comune pe teme europene în statele membre sau se referă la actori 
naţionali care se adresează prin intermediul mass media unor actori europeni respectiv la intervenţia 
unor actori europeni în dezbateri naţionale despre problemele Uniunii. Pentru europenizarea 
comunicării sunt necesare fluxuri comunicaţionale în ambele direcţii, pentru că astăzi, cel mai 
adesea, se observă o creştere doar a celor pe verticală, urmare a unui centralism comunicaţional. Nu 
se poate afirma că se observă o întrepătrundere mutuală transnaţională care transformă sferele 

                                                
99 Trenz, Hans Jörg. (2008). Media: the Unknown Player in European Integration. În I. Bondebjerg şi P. Madsen (eds.). 
Media, Democracy and European Culture (pp. 49-64). Bristol şi Chicago: Intellect Books, p. 58. 
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publice naţionale într-o entitate comună decât într-o măsură extrem de redusă, dar se observă cum 
dezbaterile supranaţionale sunt sistematic încorporate în cele naţionale. 

În context, este importantă construirea programatică a unei culturi civice necesare arhitecturii 
europene, transparenţa procedurilor în instituţii, accesul la dezbateri100, abordare ce trebuie susţinută 
de informarea publică făcută sistematic şi într-un limbaj accesibil.  

Această cercetare complexă aferentă tezei de doctorat a felului în care modelul societal 
european se regăseşte în producţiile mass media, respectiv gradul în care este el mediatizat şi 
acurateţea mediatizării lui, surprinde de o manieră aplicată complexitatea şi dificultatea segmen-
tului comunicaţional al construcţiei europene, importanţa dimensiunii mediatice a construcţiei 
europene şi profilul reuşitelor şi nereuşitelor în ceea ce priveşte reliefarea mediatică a procesului.  

Pe fond şi în manieră sintetică, cea mai de anvergură recomandare care poate fi formulată în 
baza acestei cercetări este aceea privitoare la necesitatea unei articulări suplimentare în direcţia 
unei eficacităţi a politicilor europene de promovare mediatică şi aceasta nu doar la nivel 
conceptual teoretic, ci mai ales la nivel de construcţie instituţională şi de instrumente de 
promovare mai puternice. Pentru aceasta însă este nevoie nu doar de abordări birocratice precum 
cele care au avut preponderenţă până în vremea din urmă, ci de o schimbare de abordare în direcţia 
unei adecvate profesionalizări a promovării mediatice a construcţiei europene, fundamentată prin 
suficiente cercetări ştiinţifice şi evaluări atente care să fie apoi concretizate în politici sectoriale 
mai bine articulate, într-o organizare a acestei activităţi bazată pe criterii de performanţă şi pe 
continua adaptare la cerinţele pieţei comunicaţionale. 

În final, la nivel de metaanaliză, după această analiză conceptual-teoretică şi această cercetare 
aplicată se poate pune o întrebare de temelie: ce este Europa, ce este UE, ce este construcţia 
europeană, pe fond, în perspectiva unei înţelegeri strategice şi holistic comprehensive? Europa 
este, desigur, la modul cel mai empiric reprezentabil o realitate geografică. Este, în acelaşi timp, o 
lungă istorie care începe acum mii de ani, este şi o civilizaţie, un pattern axiologic, un model socio-
cultural. Este o înfăptuire, dar şi o dinamică. O dinamică este în mod special dacă ne referim la 
procesul contemporan al construcţiei europene, care înseamnă nu doar o conturare şi o consolidare a 
ceea ce s-a făcut şi a ceea ce este, ci şi o redefinire, rearhitecturizare în raport cu oportunităţile şi 
presiunile prezentului, cu voinţa (inegală) a actorilor implicaţi, dar şi cu diferenţele de reprezentare a 
viitorului, a posibilităţilor de înfăptuire. 

Lumea întreagă este astăzi în cea mai mare măsură configurată istoric funcţie de modelul 
civilizator european. Europa are încă reprezentarea valorii ei de model în această perspectivă, iar 
celelalte continente, celelalte civilizaţii au încă reprezentarea respectului datorat civilizaţiei europene, 
culturii europene. În perspectiva dinamicii de ansamblu a lumii contemporane, în perspectiva 
relaţiilor internaţionale şi a rezultatelor ciocnirii de interese pe scena internaţională, Europa înseamnă 
însă semnificativ mai puţin decât orgoliul şi conştiinţa istorică de sine. Ce înseamnă Uniunea 
Europeană, construcţia europeană, în raport cu această situaţie? Prin ce anume Europa se poate 
manifesta astăzi la nivelul orgoliului şi a importanţei ei istorice, civilizatoare? Desigur, în primul 
rând prin reuşita construcţiei europene ca atare, a edificării unui spaţiu unitar şi coerent al civilizaţiei 
şi valorilor europene, atât în planul extinderii, cât şi în planul adâncirii Uniunii. Iar în context, 
înţelegând că ceea ce se cheamă construcţie europeană este într-o parte semnificativă a ei şi 
construcţie comunicaţională, mediatică, nu doar economică, socială, politică şi legislativ-reglemen-
tativă, prin o mai coerentă şi o mai profundă articulare a politicilor, programelor, instituţiilor şi 
practicilor comunicaţional-mediatice. Aceasta este problematica şi miza acestei teze de doctorat şi în 
acest spaţiu ideatic se înscriu argumentările specific promovate. 
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