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Cuvinte cheie: comunicare, semiotica, sens, semn, semnificatie.

Subiectul prezentei teze de doctorat consta in cercetarea relatiilor dintre semiotica
si comunicare in incercarea de a Intelege universurile de sens pe care se bazeaza lumea
noastra, adesea atat de golitd de sens. Premisa de la care porneste lucrarca de fata este
legatd de omniprezenta comunicdrii in cadrul societdtii contemporane si de faptul ca
aceasta invadeaza cu repeziciune toate locurile in care se organizeaza viata sociald. Ca
urmare, odatd cu intentia de sistematizare a socialului, luarea in considerare a practicilor
de comunicare devine un fapt necesar. In ciuda numeroaselor discipline care se ocupi cu
studiul comunicarii si al efectelor acesteia, progresele de necontestat inregistrate, complica
in fond, abordarea paradigmaticd a comunicarii.

Avand in vedere aceasta reconfigurare praxiologica, conceptul de semn devine unul
central. Optiunea noastra pentru tema cercetatd este justificata prin credinta ca abordarea
printr-o grila semiotica, privitoare la toate sistemele de semne, poate constitui 0 modalitate
pertinenta de analiza a comunicarii, Intrucat aceasta rezida in corelarea mai multor sisteme
semnificante — lingvistic, iconic, simbolic. Ca atare, teza noastra de doctorat are in vedere
raportul care se instituie intre semiotica $i comunicare, doua concepte care trimit fiecare in
parte la un complex de teorii §i de practici atat de vaste, incat actiunea de combinare a
acestora lasa loc unui apreciabil spatiu de manevra semantica. In consecintd, nu putem
decat sa fim de-acord cu pozitia lui Jean-Marie Floch, unul dintre colaboratorii si
discipolii fideli lui Algirdas Julien Greimas, conform caruia nu se poate vorbi despre doua
realitati atat de diferite ,,decét cu conditia abordarii lor dintr-un singur punct de vedere si
anume prin raportarea lor la problematica sensului si a semniﬁca;iei”l.

Dand curs invitatiei lansate de J-M. Floch, ne propunem sa aratam, pe de o parte,
ca semiotica este cea care articuleaza si gestioneaza sensul in cadrul schimbului permanent
pe scena sociald si pe de altd parte, cd o reluare si o reinnoire a analizei sensului si a

sensurilor nu este posibila decat printr-o definire pe baza mizelor, formelor si contextelor

! Floch, Jean-Marie (2003), Sémiotique, Marketing et Communication. Sous les signes, les stratégies, Paris,
Presses universitaires de France, p. 1



comunicdrii. Caracteristic proiectului semiotic este interesul pentru modalitatile de
producere ale semnificatiei, care daca avem in vedere si cazul comunicérii, nu are loc doar
la sursa, in intentia emitatorului, ci releva o intreaga functie de structurare si de negociere
a sensului intre participantii la actul de comunicare. Pornind in sens invers, dinspre
comunicare si de la exemplele vietii cotidiene, intelegem sa ajungem tot la sens, adica la
ceea ce formeaza, in linii generale, miezul semioticii.

Una dintre ipotezele de lucru centrale ale demersului nostru crediteaza ideea ca in
cadrul teoriei comunicarii se poate constata o ,,centralitate” a semioticului si a elementului
pragmatic — in sensul de corelare a semnificatiei cu actiunea, insa aceasta ,cotiturd”
(celebra the pragmatic turn ce marcheaza intoarcerea in forta a celei de a treia dimensiuni
a semioticii, pragmatica, pe la inceputul anilor ’80) poate fi privitd ca o repliere de la
abordarea ce are centrul de greutate in filosofia tehnologiei si informatiei si cibernetica,
inspre o abordare semiotica, interesatd de aspectele semiotice (de textualitate,
intertextualiate si context) in comunicare.

Ca atare, se pot contura doud mari paradigme in abordarea comunicarii. Prima, pe
care John Fiske o denumeste ,,scoala proces™ se inspird din stiintele sociale, psihologie si
sociologie si echivaleazd comunicarea cu procesul transmiterii de mesaje. Aceasta
perspectiva este interesatd de eficienta si acuratetea procesului de comunicare, adica de
modul in care emitatorii si receptorii codifica si decodifica mesajele, de felul in care
transmitatorii utilizeaza mijloacele de comunicare in masa. Comunicarea desemneaza in
aceastd perspectivd procesul prin care o persoand influenteazd comportamentul sau starea
mentald a alteia, iar mesajul constad in ceea ce este transmis in cadrul procesului de
comunicare, determinat fiind de intentia declarati sau nu a emititorului. In aceasti
acceptiune, daca finalitatea comunicarii este diferitd de ceea ce s-a intentionat, se poate
vorbi despre esecul comunicarii i ca atare se poate trece la analiza etapelor procesului de
comunicare pentru a vedea unde anume a intervenit esecul.

In schimb, abordarea semioticd, ce face cu precidere obiectul de interes al

prezentei cercetari, intelege comunicarea ca pe o productie si un schimb de semnificatii. In

2 Fiske, John (1990), Introduction to communication studies, 2™ edition, London-New York, Routledge



acest caz, interesul este de a preciza modalitatea in care mesajele sau textele
interactioneazd cu oamenii in scopul producerii de semnificatii. Ca atare, diversele
abordari semiotice vor fi interesate de problematica semnificatiei si de rolul textelor in
cultura occidentald. Din aceastd perspectiva neintelegerile nu ar fi neaparat dovezi ale
esecului comunicarii, ele putand fi si rezultatul diferentelor culturale. Altfel spus, dintr-0
perspectiva semiotica, studiul comunicarii Tnseamna studiul textelor si al culturii, printr-0
stiintd a semnelor si a semnificatiilor. Aflate in stransad legatura cu lingvistica, diversele
perspective semiotice vor aborda mesajul in comunicare ca pe o constructie de semne, care
prin intermediul interactiunii produce intelesuri. Din aceasta perspectiva nu se poate vorbi
despre esec in comunicare, emitatorul avand, spre exemplu, un rol mai putin important in
comparatie cu textul sau lectura textului, privitd ca o negociere de semnificatii in raport cu
o experienta culturald ce poate juca si rol de referential.

Demersul nostru se vrea a fi unul interactiv cu aplicatii punctuale si discutii
comparative si cere a fi inteles intr-un dublu sens: la nivelul background-ului conceptual,
prin integrarea sistematica a achizitiilor recente ale cercetarii semiotice si la nivelul
analizei concrete preferdnd sd prelungim si sd aprofundam gestul lui R. Barthes din
Mitologii, care consta in a lua n serios cotidianul, prin observarea diverselor activitati de
semnificare si comunicare. In ciuda dificultatilor metodologice, asupra cirora insistim
punctual in cadrul lucrdrii, precum si a absentei consensului intre diferitele perspective,
atentia noastra se indreapta constant asupra efortului si capacitatii semioticii de a prolifera

Tn arii diverse.

In intentia de a delimita spatiul investigatiei noastre precizim ci structura lucrarii
este organizata 1n patru capitole dupa cum urmeaza: Semiotica si comunicare, Paradigma
semnalului sau functia telegrafica in comunicare, Paradigma sistemului sau functia

orchestrala in comunicare, Semiotica si comunicare publicitara.

Semiotica §i comunicare, primul capitol al tezei noastre de doctorat se doreste a fi o

sinteza si o ilustrare a propunerilor teoretice formulate in legdturda cu semiotica si Cu



comunicarea, pornind de la ideea ca imperiul semnelor dubleaza lumea noastrd naturala,
determinand 1n acelasi timp, o regandire a modului 1n care s-au putut construi si consolida
relatiile teoretice in jurul conceptelor de semn si semnificatie, pe tot parcursul modelelor si
al generatiilor asa-numite semiotice.

Intr-un anume fel semiotica ne apare ca o disciplind paradoxala, in sensul ci o
gasim peste tot si nicaieri. Ea isi propune sd ocupe un loc spre care converg mai multe
discipline: psihologia, sociologia, antropologia si dintr-o perspectiva mai larga, stiintele
cognitive, filosofia si in mod special epistemologia, lingvistica si disciplinele comunicarii.
Mai mult decat atat, semiotica pretinde sd fie aplicatda unor obiecte atat de diferite incat
enumerarea lor ar semina cu un colaj suprarealist. Intr-adevir, observi si U. Eco, proiectul
unei discipline care are ca si obiect de cercetare, studiul in ansamblu al culturii, dizolvand
in semne o imensa varietate de obiecte si de evenimente, poate lasa impresia unui
imperialism semiotic arogant. ,,Cand o disciplina isi defineste propriul obiect ca fiind
orice lucru si deci isi rezerva dreptul sa defineasca prin categoriile sale intregul univers,
riscul este fard indoiald foarte mare”?,

S-ar putea spune ca incercand sd cuprindd atat de multe, semiotica ar ajunge
desigur, sa retind foarte putin. Aceasta ar fi insa, o intelegere eronata a semioticii, caci ea
nu pretinde sa se substituie nici uneia dintre disciplinele enumerate mai sus. Interventia ei
ar fi mult mai modesta intrucat semiotica spera sa declanseze un dialog al diferitelor
perspective si abordari, sa constituie o interfatd a lor.

Tn acest sens, semiotica are de-a face cu orice lucru care poate fi considerat drept
semn. Dacd spre exemplu, antropologia pretinde cd atribuie un sens conduitelor si
ritualurilor in societate, semiotica 151 va fixa ca obiectiv explorarea semnificatiei si a
modalitatilor acesteia de functionare, precum si raportul pe care aceasta il stabileste cu
actiunea §i cunoasterea. Semiotica isi propune deci ,,s8 exploreze ceea ce pentru ceilalti
este un postulat”, pentru a relua o expresie bine cunoscuta a lui Jean-Marie Klinkenberg, o
misiune destul de ambitioasa dacad stam sa ne gandim, caci indeplinind-0, semiotica ar

deveni in fond un metalimbaj, un metatext sau o metateorie, o teorie a teoriilor.

% Eco, Umberto (1982), Tratat de semioticd generald, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, p. 17



Divergentele care apar intre diferitele abordari prezentate ale semioticii sunt rezultatul mai
multor factori si se leagd de locul si importanta pe care le poate obtine semiotica in raport
cu fiecare dintre disciplinele cu care stabileste legaturi. Cercetarea noastra se intereseaza
n cadrul acestui prim capitol, de diversele mecanisme de generare si utilizare a semnelor
si utilizeaza in special instrumentele de lucru si metodele specifice filosofiei, dar le ia n
considerare si pe cele ale lingvisticii. Analiza noastra se plaseaza in cadrul teoretic furnizat
de modelul peircian al semnului si al semiozei, lasdnd in acelasi timp deschisd si
posibilitatea utilizarii termenului de semiologie ca un tribut adus liniei inaugurate de cétre
lingvistul Ferdinand de Saussure. Este vorba in primul rand de cercetatorii L. Hjelmslev
(Scoala glosematica de la Copenhaga) dar si de A. J. Greimas, semiotician structuralist
continuator al proiectului initiat de Hjelmslev si fondator al Scolii de la Paris, alaturi de
alti reprezentanti Roland Barthes, Jacques Fontanille, Joseph Courtés, Christian Metz,
Jean-Marie Floch, Julia Kristeva, Tzvetan Todorov.

Necesitatea semioticii ca disciplind aparte cu un obiect si cu metode proprii, sau ca
domeniu de investigatie a unor diverse preocupari, se afla in strinsd legaturd cu
transformarile ce caracterizeaza societatea contemporana cum ar fi spre exemplu
constientizarea si acceptarea diferentelor culturale, a multiplelor limbaje, imagini si coduri
— lucru ce nu ar fi posibil Tn afara unei viziuni simbolice asupra semnelor. Dar ceea ce este
caracteristic discursului semiotic este interesul fatd de conditiile de posibilitate ale
sensului, asa incat, nu semnele vor constitui obiectul semioticii, ele fiind doar unitati de
suprafata din a caror combinare se poate descoperi jocul semnificatiilor subiacente, sau
sinvarianta in variatii”* in termenii lui Jakobson. Semnele nu-si dobandesc valoarea decat
printr-un context si in acest punct esential putem sa-1 citaim pe L. Hjelmslev, ale carui
lucrari reiau si aprofundeaza proiectul saussurian: ,,Semnificatiile zise lexicale ale
anumitor semne nu sunt niciodata decat semnificatii contextuale, izolate sau parafrazate in
mod artificial. Luat izolat nici un semn nu are semnificatie. Orice semnificatie a unui semn

’?5

se naste dintr-un context’. Vom intelege deci, de ce lingvistii si semioticienii se aratd mai

* Jakobson, Roman (1984), Une vie dans le language, Paris, Ed. de Minuit, p. 155
® Hjelmslev Louis (1971), Prolégoménes & une theorie du language, Paris, Ed. de Minuit, p. 62



mult decat sceptici in fata unor metodologii de cercetare si modele care iau in considerare
cuvintele, izolate de contextele in care apar. In acest sens, proiectul semiotic al lui
Greimas s-a nascut dintr-o criticd a semnului ca si unitate pertinentd pentru analiza
formelor semnificante si a sistemelor de semnificatie. Conform propriei marturisiri, a
vazut ca, dupa o munca de cinci sau sase ani iIn domeniul lexicologiei, aceasta nu duce
nicaieri, cd lexemele sau semnele nu duc la nici o analiza §i ca nu permit structurarea si
intelegerea globald a unui fenomen. Concluzia la care ajunge Greimas este ca ,,semiotica
este evident studiul semnelor cu conditia de a depasi aceste semne si a vedea ce se petrece
sub semne. Acest gen de postulat sau de interventie a trebuit sa-1 trdiesc pentru a adera cu
adevarat la el”®.

Sugestiva si enigmatica ramane in acest sens, afirmatia lui Greimas, Hors du texte
point de salut (,Nu existd salvare in afara textului”)’ care, nu in mod intdmplator,
constituie titlul primului capitol al lucrarii lui J-M. Floch. Travaliu minutios cu textul,
interesat de formele si practicile de semnificare, demersul semiotic se afla In legatura si
cu nevoia practicienilor de a-si defini conceptele si metodele de lucru. Asa se explica,
dupa cum aratd si Thomas Sebeok, faptul ca, numeroase arii de cercetare pot fi astazi
considerate ca tot atitea aspecte ale domeniului semiotic, fie ca se refera la procesele
naturale, fie ca privesc fenomenele mai complexe ale culturii.

Tn paralel cu diversele semiotici particulare, stiintele informarii si comunicarii se
constituie ca disciplind Tn urma reflectiei dintr-o perspectivd antropologica asupra
redefinirii culturii, parcurgand pasi importanti in directia intelegerii unor ample procese, in
care problemele de imagine, de identitate si de relatie zdruncind ceea ce am putea numi
iluziile primei varste semiotice: puterea absoluta a codului, a sistemului si a arbitrariului.
Aflatd sub imperiul acestor prime iluzii, semiologia, centrata fiind pe schimburile si
formalizarile lingvistice prin cercetdrile structuraliste ale lui Lévi-Strauss, Barthes sau

Jakobson, s-a orientat mai intai catre seductia formala si bogatia conceptuala oferite de

® Greimas, A.J. abordeazi aceastd problematica in cadrul colocviului de la Cerisy ; actele colocviului sunt reunite
in lucrarea La sémiotique en jeu, a partir et autour de l’'ccuvre d’A. J. Greimas (1987), Paris/Amsterdam,
Editions Hadés-Benjamins, (M. Arrivé et J.-Cl. Coquet éd.), pp. 302-303

" Greimas, A.J., apud J-M. Floch, (2003), p. 3



lingvistica. Dar in momentul in care comunicarea isi edifica fundamentele dincolo de
postulatele structuraliste asupra limbajului, apare intrebarea daca nu cumva semiologia
ramane captiva propriilor optiuni, vazand peste tot semne niciodatd independente de
modelul structural al limbajului.

Este neindoielnic faptul ca perspectiva structuralistd influenteaza de la inceput
relatiile ce se stabilesc intre semioticad §i comunicare, dar nu se rezuma la ideea ca aceste
relatii au ramas fixate la nivelul catorva postulate lingvistice. Confruntarea dintre
sistemele de baza, in primul rand lingvistice si anumite tehnici discursive enuntiative si
pragmatice, constituie deja un prim pas semiolingvistic, sau §i mai exact, sociosemiotic, in
directia comunicarii. In mod progresiv, efectele de cadru, de context si de relatie, de
strategii discursive conferd o imagine pragmatica la ceea ce putea fi perceput pand acum,
sub forma unor sisteme de semne total arbitrare si imanente. Dand curs acestei perspective
sustinem ideea potrivit careia semiotica nu s-a despartit de comunicare, ci ca ea s-a izolat
mai intai la granitele sistemelor de limbaj recunoscute in toate sistemele de semne.

Modalitatea de raportare la diferitele abordari ale semioticii, abordari ce sunt puse
in relatie cu comunicarea, se leagd de imaginea unei semiotici cognitive §1 pragmatice.
Prezenta termenului de cognitie se justifica prin dorinta de a depasi anumite dificultati
generate de o conceptie asupra semioticii potrivit cdreia descrierea limbilor se poate
multumi cu coerenta sa internd pentru a fi adecvatd obiectului. Aceastd pozitie
epistemologicd, consideram ca nu este criticabild in sine, céci ea constd in ideea de a nu te
lasa sedus de 1luzia ca un obiect, de oricare natura ar fi el, constituie o dovada a ceea ce se
spune despre el. Dar aceastd perspectivd a condus uneori anumiti semioticieni la
eliminarea totald a chestiunii punctului de intersectie dintre semne si lume. Desigur, in
acest mod se atinge un inalt grad de rigurozitate in ceea ce priveste descrierea teoretica a
semnificatiei, dar care implica o conceptie asupra semnului care tinde spre autonomizare.

Cea de-a doua abordare a semioticii din cadrul lucrarii noastre de doctorat, este
interesata de dimensiunea pragmatica a semnului ce implica ideea conform careia semnul
este in acelasi timp si instrumentul de actiune asupra lumii dar si asupra celorlalti. Intrucét

procesul comunicdrii nu reprezinta o operatie neutrd si decontextualizata, ci se construieste

10



ca actiune si interactiune Intr-un context, consideram ca demersul semiotic se contureaza
prin intersectarea continud a celor trei componente: sintaxa, semantica §i pragmatica.
Dintre acestea cel mai mult pragmatica — teoria ,,speech-acts” dezvoltata de J. L. Austin si
de J. Searle sau ,,semanaliza” Juliei Kristeva subliniaza faptul ca limbajul este o actiune, o
practica discursiva ce tine de o institutie, de un anumit loc, de anumite pozitii, roluri,

conditii i reguli care apartin unor contexte comunicative diferite.

Paradigma semnalului sau functia telegrafica in comunicare, cel de-al doilea
capitol al lucrarii noastre, se preocupa de analiza procesului de comunicare, prezentat sub
forma schemei urmatoare: un emitator transmite unui destinatar, prin intermediul unui
canal, un mesaj despre ceva, mesaj alcatuit cu ajutorul unui cod dat. Aceastd schema,
foarte clasica si de altfel criticabild, a fost utilizatd in scopul descrierii comunicarii
lingvistice, fiind insa valabila, cel putin ca punct de pornire, pentru toate tipurile de
comunicare si in toate studiile asupra comunicarii.®> Pe parcursul acestui capitol, fiecare
dintre termenii acestei scheme face obiectul unei serii de observatii. Paradigma semnalului
rezuma ideea cd intr-un proces care are loc intre doud masini, semnalul nu are nici o
putere de a semnifica, el putand doar determina destinatarul, sau altfel spus, in acest caz
nu exista semnificare, dar exista informatie. In situatia in care destinatarul mesajului este o
fiintd umana — nu este necesar ca emitatorul sa fie si el o fiintd umana, dar sa emita
semnalul dupa regulile cunoscute destinatarului uman, ne aflam in prezenta unui proces de
semnificare.

Potrivit lui U. Eco, semnalul nu se limiteaza sd functioneze ca un simplu stimul, ci
va solicita si un rdspuns interpretativ de la destinatar. In plus, procesul de semnificare
solicita prezenta si a unui cod. Ca urmare, un proces de semnificare este considerat a fi un
construct semiotic autonom, inzestrat cu modalitati de existenta cu totul abstracte, iar un
proces de comunicare presupune un sistem de semnificare ca proprie conditie necesara. De
aceea, In cadrul cercetarii noastre, disociem intre 0 semiotica a semnificarii si o semiotica

a comunicdrii, cele doua abordari urmand linii metodologie diferite. Daca prima dintre ele

8 Lemaire, P-M. (1989), Communication et culture, Presses de 1’Université Laval, p. 45
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poate fi studiata independent de a doua, o semiotica a comunicarii se dovedeste imposibil
de edificat in lipsa unei semiotici a semnificarii, cele doud perspective fiind in cadrul
proceselor culturale strans impletite.

Pornind de la ansamblul teoriilor asupra semnului si sensului, suntem interesati de
a chestiona posibilitatea constituirii unei scheme care sa dea seama de situatiile de
comunicare. Ca atare, vom retine aici trei astfel de exemple: o prima perspectiva asupra
comunicdrii provine din lucrdrile de teoria informatiei si cibernetica, fiind inspirata de
cercetarile lui Shannon si Weaver. Aceasta schema este ulterior preluata si analizata de R.
Jakobson. O a treia schema a comunicarii, cea propusa de U. Eco, integreaza in cadrul
demersului sau analizele anterioare, Tnsa spre deosebire de acestea semioticianul italian 1si
propune sa meargd mult mai departe in analiza sensului, deschizand astfel drumul catre
teoriile receptarii. Obiectivul nostru nu este acela de a alege una dintre aceste trei
conceptii, ci de a ardta punctele in care acestea sunt incompatibile, care sunt ipotezele
interpretative explicite sau implicite pe care aceste trei teorii se construiesc si in fine, care

sunt implicatiile fiecareia dintre ele pentru procesul comunicarii.

Paradigma sistemului sau functia orchestrala in comunicare urmareste critica
adusa teoriei matematice a informatiei care descompune comunicarea ntr-un proces
material in care este luat Tn calcul doar aspectul fizic al fenomenului. Acest model —
modelul ,,bilei de biliard”, influentat de schema comunicarii elaboratd de Jakobson, in-
formeaza s1 genereazad o mare diversitate de variatii, dar in toate cazurile ocurente asigura
dominatia teoriei reprezentative. Mesajul il reprezintd pe emitator pe langa receptor, prin
intermediari localizati, care sunt ei insisi agenti. Procesul se oferd intr-0 vizibilitate
aproape totala si mentine distanta dintre polii activi §i pasivi ai comunicarii. Acesta este
insusi principiul reprezentdrii, care decurge aici din metafora masinii.

Ca urmare a criticilor si revizuirilor aduse, se contureaza linii de deschidere in care
se profileaza axele esentiale ale transformarii: nu comunicam ca de la un atom distinct la
un alt atom distinct, printr-un canal izolat, ci prin parti care sunt egale cu intregul, intregul

fiind el insusi egal cu partile. Avem de-a face in acest caz cu o abordare ce a fost calificata
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drept organicista si in care comunicarea este studiata si inteleasa ca un proces dinamic,
unde primeaza relatiile dintre elemente. Includerea reciproca inlocuieste discursivul si
reprezentarea cedeaza locul exprimarii. Punctul de referinta se situeaza astfel dincolo de
partile mecanice ale unui intreg deja pregitit pentru a fi demontat si remontat. In aceasta
perspectiva asupra comunicarii, notiunea de interactiune intre parteneri si intre coduri
devine una capitald. Semiotica intersecteaza aici discipline precum analiza conversationalad
sau etnografia comunicarii.

Ca urmare, se contureaza din ce in ce mai mult preocuparea fata de cotidian, fata de
locul comun si sunt revalorizate practicile orale, in care puritatea limbii cedeaza in fata
quiproquo-urilor, a efectelor sonore, a cuvintelor deformate: ,,Aici se afla locul
adevaratului artificiu, al corpului in pasiune, al semnului in seductie, al ambivalentei in
gesturi, al elipsei in limbaj, al mastii pe chip, al trasiturilor care altereazi sensul”®. Primii
care sunt supusi analizei sunt subiectii comunicanti obignuiti, ce au fost initial exclusi din
teoriile lingvistice nepragmatice, intrucat nu-si aveau locul decat in vorbire.

Fundamentarea unei teorii interactioniste a comunicarii este asiguratd de membrii

1" sau asa numita Scoali de la Palo Alto, avand ca principali

,»Colegiului Invizibi
reprezentanti pe G. Bateson, Birdwhistell, Hall, Goffman, Watzlawick, Jackson etc.
Contributia cea mai importantd a acestora la studiul comunicarii ramane, fard indoiala,
modelul axiomatic al comunicarii. Imprumutind concepte si modele din demersul
sistemic, dar si din lingvistica si din logica, cercetatorii de la Palo Alto Incearca sa explice
o situatie globald de interactiune si nu doar sa studieze citeva variabile luate in mod izolat.
In conceptia lor, pragmatica are ca si obiect studiul efectelor comunicarii asupra
comportamentului, doi termeni care de altfel, sunt tratati ca fiind sinonimi. Ca atare,
comunicarea beneficiazd de o definitic foarte vastd, in care sunt incluse relatiile, atat
verbale cat si non-verbale, intre un emitator si un receptor. Aici consta si diferenta fata de

schema canonicad a comunicarii, Intrucat, palo altistii privilegiaza raporturile care se

stabilesc, prin intermediul mesajelor, intre participantii la actul de comunicare.

% Baudrillard, J. (1988), ,,Le xérox et I’infini”, Paris, Revue Traverses, nr. 44-45, Machines virtuelles — Revue du
Centre de Création Industrielle, Centre Georges Pompidou, p. 18

10 Formula introdusa de Winkin, Y. (1981), La nouvelle communication, Paris, Editions du Seuil, p. 21
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In ultima parte a capitolului atentia se orienteaza catre uzantele sau efectele
simbolice ale unei logici ale mijloacelor de comunicare in masa (lasand la o parte o istorie
a lor) caci in acest mod se ajunge firesc la tot ceea ce tine de sfera sociald si

interpersonala.

Semiotica si comunicare publicitara. Desi analiza noastra se inscrie in cadrele unei
semiotici generale, ca domeniu al specificitatii semnelor si semiozei, in cadrul ultimului
capitol al cercetarii noastre, se va interesa de un domeniu aparte al semioticii aplicate, cum
este cel al publicitatii, constituindu-se totodata intr-un demers abductiv intre ipotezele
generale si exemplele corespunzidtoare care vin sa le valideze sau infirme calitatea.
Momentul inaugural al relatiilor dintre semioticad si publicitate a fost marcat prin aparitia
articolului ,,La rhétorique de I’image” al lui R. Barthes in numarul 4 al revistei
Communications'!, unde pe de o parte, se stabileste cadrul fundamental al , elementelor de
semiologie”, iar pe de altd parte, are loc o largire a terenului de aplicatie prin conturarea
unui model ancorat in ,,retorica imaginii”, pornind de la anuntul publicitar pentru pastele
fainoase Panzani. Articolul marcheaza, in acelasi timp, o cotiturd semiotica si o disociere
fata de modelele de influenta: daca pana atunci epistema publicitara s-a edificat utilizand
diverse tehnici de manipulare si de persuasiune in constructia mesajului, aceasta
perspectiva este reconsideratd odatd cu semiologia, in cadrul unui univers de semnificatie
ideologic si cultural. Ca urmare, demersul semiotic, analiza formelor semnificante si ale
proceselor de semnificatie se deschid mai mult ca niciodatd ancorarii sensului in social,
determinand astfel o trecere de la discursul publicitar la un metadiscurs semiotic despre
publicitate.

Alaturi de contributia lui Barthes este amintita abordarea lui U. Eco, cercetarile lui
Péninou, Porcher si mai ales demersului lui J-M. Floch din domeniul semioticii aplicate, a
carui originalitate constd in grefarea pe publicitate a unei ,teorii a semnificatiei
generative” inspiratd de linia supozitiilor semiotice a lui Greimas. Ultima parte este

rezervatd functiei de figurare a logo-ului, o ,reprezentare” graficd oficiala a unei

! Barthes, Roland (1964), ,,Rhétorique de I’image”, Communications 4, Paris, Editions du Seuil, pp. 40-51
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organizatii sau a unei marci, deci, ,,0 formd semnificanta”™*, a carei principala menire este

aceea de a asigura recunoasterea celui care emite comunicarea.

Consideratii finale. Avand in vedere autonomia diverselor perspective in ceea ce
priveste comunicarea si In extremis, chiar o revendicare a dreptului la suprematie, pe care
fiecare dintre aceste teorii si abordari ar dori sa il detina, analiza noastra ne-a condus la o
primad constatare potrivit careia se poate incd vorbi de o lipsd de convergentd asupra
obiectului, notiunilor fundamentale, problematicilor si metodologiilor de lucru si ca
accentuarea caracterului multidisciplinar eludeazi adeseori aceastd constatare. Insd, in
paralel cu aceastd viziune dupa care comunicarea ar trebui sa faca obiectul unor
problematici si discipline diferite, am constatat in plus, conturarea unei perspective ce se
preocupa de existenta unor demersuri §i tematici comune susceptibile de a fi luate in
considerare prin abordari specifice.

Rezultatele analizelor efectuate infirma insa mitul comunicarii totale si
transparente, posibild datoritd virtutilor democratizirii si interventiei tehnicii. In ciuda
dezvoltarii incontestabile a comunicarii, aceasta nu va putea fi niciodata total neutra sau
neproblematica. Principalele argumente care stau la baza unei asemenea afirmatii pornesc
in general de la: constatarea potrivit careia comunicarea se dovedeste adesea asimetrica
sau in sens unic, dificultatea formularii unor mesaje clare si explicite s1 mizele sociale
implicite care afecteaza schimburile interumane.

O analizd cronologicd a relatiei dintre semioticd §i comunicare ne-a permis sa
sesizam efortul semioticii de a deschide perspective pragmatice asupra discursului si o
incercare de depdsire a tendintei de a acorda o atentie prioritard mesajului in cadrul
comunicdrii, In detrimentul conditiilor de negociere ale mesajelor si de cdutare a unor
efecte de sens. Ca atare, dincolo de mesaje, problema este aceea a unor uzaje comune,

dincolo de semne, este vorba de sesizarea sensului. Consecinta este dubla: pe de o parte

12 Semprini, A. (1996), Analyser la communication. Comment analyser les images, les média, la publicité, Paris,
L’Harmattan, p. 24
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sesizdm o trecere de la subiectul social la subiectul enuntérii, care are libertatea de a se
edifica de-a lungul unor procese ample de comunicare, iar pe de alta parte, acest subiect al
enuntarii provine dintr-o lume in care efectele de sens sunt nu mai putin complexe. Dupa
cum am putut observa, abordarile de la teorie la practica sunt numeroase si dezbaterea este
inca deschisa.

Perspectiva aleasad in parcurgerea unui camp semiotic, cum este cel al publicitatii,
din ultimul capitol al lucrarii noastre, s-a dorit a fi una pragmatica in sensul de corelare a
semnificatiei cu actiunea, urmarind 1n acelasi timp si efectul asupra resorturilor actiunii,
caci pragmatica studiazd tocmai felul in care conditiile concrete ale comunicarii se
repercuteazd atat asupra producerii, cat si asupra receptarii enunturilor. Optiunea pentru
analiza publicitdtii ca si paradigmd dominantda a cercetdrii semiotice in domeniul
comunicdrii se justificd si prin argumentul oferit de J-M Floch potrivit cdruia semiotica,
mergand ,,pe teren”, este interesata de a dobandi mai multd competenta si de a ,,intelege
mai bine conditiile generale de producere si de captare a sensului §i pentru a putea da
socoteald mai bine de diversele forme de semnificatie”*,

In final, dorim si precizam ci cercetarea punctelor de intersectie dintre semiotica si
comunicare credem ca va fi amplificatd, iar acest lucru poate fi ilustrat la nivel
metodologic prin provocarea semioticii de a studia obiectele sociale, la nivel
epistemologic prin articularea dintre teorie si mizele comunicarii sociale si la nivel practic

sau operatoriu, Tn domeniul aplicatiilor practice.

3 Floch, J-M. (2003), p.16
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