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Rezumat 
 

Teza de faţă îşi propune o critică a sistemului legal din perspectiva psihanalizei. 

Aceasta are ca scop raţionalizarea discursului juridic prin deconstruirea psihanalitică a 

subiectului/subiecţilor juridic/i. Această critică a sistemului legal analizează inconştientul 

juridic care se manifestă: 1) la nivelul formulării legii prin repetiţii, negări, etc., ca 

procese colective; 2) la nivelul pronunţării sentinţei de către judecător ca zicere a unui 

inconştient; 3) la nivelul încheierii şi soluţionării contractelor legale care presupune şi o 

relaţie inconştientă cu Celalalt; 4) şi, în fine, la nivelul structurilor legale ca structuri 
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ideologice. Din aceste motive adoptăm o despărţire de viziunile hermeneutice şi 

epistemologice contemporane care ar avea ca obiect legea, pledând pentru o viziune 

psihanalitică. „Studiile juridice critice au ca una din mize aceea de a rescrie artele 

juridice, aceea de a scrie diferit şi astfel de a gândi diferenţa legii”1. O cercetare 

psihanalitică a sistemului legal are deci o funcţie de explicitare şi o funcţie de devoalare a 

mecanismelor interne dar invizibile de producere a legii şi a exercitării acesteia. Vom 

interpreta legea ca  proces psihanalitic în care interpretarea este tributara inconştientului.  

Primul capitol al prezentei lucrări se axează asupra analizării din perspectivă 

psihanalitică a originii legii. Astfel vom analiza textele fondatoare freudiene, în special 

Totem şi tabu şi Moise şi monoteismul, care vorbesc de instituirea legii pe baza 

propunerii de către Freud a mitului hoardei primitive. Acest mit recodifică, la nivelul 

societăţii, mitul lui Oedip. Critica freudiană a legii porneşte de la deconstruirea mitului 

raţionalităţii legii prin evidenţierea rolului pe care dorinţele şi pulsiunile îl joacă în 

instituirea şi continua producere a legii. Pentru realizarea acestui demers, Freud se 

reîntoarce, prin realizarea unei genealogii a legii, la stadiile incipiente ale normării 

relaţiilor sociale, analizând modul de funcţionare a tabuului în societăţile totemice. Aici 

se observă clar modalitatea în care pulsiunile, dorinţele şi interdictele sunt proiectate şi 

codificate sub forma unui proto-sistem legal, tabuul fiind primul sistem juridic2.  Pornind 

de la această identificare, Freud va analiza similitudinile dintre tabu şi nevroză 

obsesională, demonstrând, într-un demers pur  psihanalitic, cum anume societatea 

funcţionează analog individului, legea în acest caz fiind echivalentul social al supra-eului 

individual, adică izvor al interdictelor şi suprimărilor. Tabuul, ca proto-lege, în lectură 

psihanalitică, ne dezvăluie pe de o parte modalitatea de instituire a legii ca ipostaziere a 

interdicţiilor patriarhului primordial, iar pe de altă parte conţinutul primordial al acestor 

interdicte, incestul şi fratricidul. Legea stabileşte, pe de o parte, modul în care femeile şi 

proprietăţile tribului pot fi împărţite şi contractate, iar pe de altă parte codifică şi 

normează violenţa între membrii tribului. De asemenea, analizând societăţile arhaice 

Freud ne atrage atenţia asupra imposibilităţii descoperirii formei primare a interdictelor, 

                                                 
1 Goodrich, Peter, Oedipus Lex. Psychoanalysis, History, Law. University of California Press, 1995,  p. 13. 
 
2 „Preceptele tabuului au constituit primul 'Drept'”, Freud, Sigmund.. „Disconfort în cultură”, în Freud, 

Sigmund, Opere 4. Studii despre societate şi religie, Editura Trei, 2000, pp. 172. 
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dar ne oferă în acelaşi timp modalităţile psihanalitice de analiză a evoluţiei codificării 

legii prin procese de deplasare, refulare,  proiecţie, sublimare, fixaţie, negare, etc. a 

refulatului ancestral, a uciderii de către clanul fiilor a patriarhului primordial în scopul 

satisfacerii primare a dorinţelor. Analiza lui Freud asupra instituirii legii prin intermediul 

unei crime primordiale ne arată faptul că legea este de la început ambivalentă fiind 

născută atât din ură şi frică cât şi din iubire şi respect faţă de patriarh. De asemenea, legea 

are caracter de structură fiind o realitate transcendentală, echivalentul în societate a 

supra-eului individual.  

Pornind de la această  structură freudiană, Jerome Frank face o analiză a 

inconştientului legal arătând cum anume dorinţa infantilă de ordine şi instanţa supra-eului 

individual activează în cazul spunerii legii de către judecători, care pe de o parte afirmă 

că legea este imuabilă şi ei nu fac decât să o aplice, iar pe de altă parte modifică, prin 

raţionalizări excesive, legea, relevând astfel mutabilitatea şi nepredictibilitatea inerentă 

oricărei legi. De asemenea, tot în trenă freudiană, Frank analizează modul în care sunt 

stabilite faptele în cadrul unui proces juridic ca şi consecinţă a „lucrării” inconştientului. 

Astfel, mărturiile sunt luate în considerare pe baza preferinţelor inconştiente faţă de 

martori, aceştia istorisesc faptele aşa cum au fost deja prelucrate de către inconştient, iar 

decizia judecătorului se bazează pe un cerc hermeneutic între stabilirea unor fapte şi 

încadrarea acestora în anumite demarcaţii legale prestabilite. 

În finalul primului capitol, analizăm consecinţele la care au ajuns, pe baza 

premiselor psihanalitice privind legea, filosofii postmoderni precum  Lyotard, Derrida, 

Deleuze şi Guattari.  Luând ca punct de plecare teoria freudiană şi cea lacaniană, vom 

arăta modul de operare a legii simbolice ca lege ce ţine de registrul simbolic şi care 

generează şi normează întregul domeniu juridic, văzut ca domeniu empiric. Studiile 

juridice postmoderne încearcă să demonteze premisele şi ideologiile iluministe ale 

sistemului juridic pentru a-l reforma pe acesta, pentru a-l face mai democratic şi eliberat 

de tarele sale istorice. Principalele puncte de discordie cu tradiţia iluministă şi cu modul 

clasic de a face justiţie sunt marile naraţiuni legitimatoare, una dintre ele fiind Legea, 

noţiunea de individ autonom cu corelatele şi consecinţele sale, noţiunea de adevăr unic, 

atemporal şi universal, fundaţionalismul şi neutralitatea limbajului. Lyotard propune 

renunţarea la ideea de justiţie universală, bazată pe o dreptate universală, care la rândul ei 
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s-ar baza pe consensul absolut al tuturor, sau cel puţin a majorităţii cetăţenilor, propunând 

o justiţie a micronaraţiunilor şi a consensului local. Derrida face o diferenţă între 

dreptate, văzută ca principiu transcendent, şi justiţie, văzută ca practicare a dreptăţii care 

însă nu poate niciodată să se ridice la standardele acesteia. Deconstrucţia legii realizată de 

Derrida porneşte de la aceleaşi principii pe care le-a utilizat Freud, şi anume originea 

iraţională, violentă şi pasională a legii coroborată cu obnubilarea şi reproducerea la 

nesfârşit, pe modelul fractalilor, a acestei violenţe originare. Legea reală nu este altceva 

decât o urmă, ar spune Derrida, o nesfârşită interpretare, o continuă rescriere a acelei 

violenţe originare care a instituit legea. În fine, Deleuze şi Guattari îşi bazează ideea de 

justiţie pe principiul dorinţei. Această formă de justiţie porneşte de la opoziţia faţă de 

structura freudiano-lacaniană care considera dorinţa mai degrabă ca formă reactivă. 

Deleuze propune ca tocmai dorinţa să devină motorul legii. În caz contrar, societatea se 

transformă într-o maşină abstractă de produs subiecţi şi obiecte perfect identice, astfel 

încât viaţa dispare lăsând locul unui mecanism de producţie. Ca şi pentru Derrida, 

dreptatea este infinită şi indeterminată, excede raporturile formale, pe când justiţia, 

fiecare judecată, trebuie să fie finită şi determinată.  

În capitolul al doilea, Tradiţia psihanalitică şi  psihanaliza juridică,   al lucrării de 

faţă, am identificat modul în  care o psihanaliză juridică este posibilă sub lumina 

psihanalizei tradiţionale. Recuperare psihanalizei ca domeniu de expertiză în sistemul 

juridic începe, cu un nucleu foarte bine definit,  odată cu  Pierre Legendre, Peter 

Goodrich şi David S. Caudill. Aceştia  constituie autorităţile în jurul cărora s-au coagulat 

toate celelalte figuri ale domeniului. Legendre, reprezentant al şcolii franceze, istoric şi 

jurist, este interpretat de Goodrich, profesor al şcolii britanice, de asemenea venit în 

psihanaliză din şcoala de drept şi şcoala istorică, formând latura europeană şi de inspiraţie 

freudiană a psihanalizei juridice. De altfel, o bună parte a studiilor lui Goodrich sunt, 

declarat sau nu, îndatorate lui Pierre Legendre, care a devenit cunoscut psihanaliştilor de 

limbă engleză doar prin traducerile lui Goodrich. Pe această linie de gândire se înscriu cei 

ce se declară afini ideii că inconştientul juridic contemporan – ceea ce a fost refulat, 

negat, exilat sau uitat – este dezvăluit în analizele istorice ale textului de lege. De cealaltă 

parte a oceanului, David Caudill reprezintă psihanaliza juridică de influenţă lacaniană. 

Profesor al şcolii de drept, precum şi avocat, Caudill grupează în jurul său autorii 
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americani de texte psihanalitice şi juridice. Însă evenimentele de maximă importanţă în 

evoluţia psihanalizei juridice au fost conferinţa „Law and Post-Modern Mind” de la 

Cardozo School of Law din 1993 şi simpozionul „Legal Studies Forum”, editat în 1996. 

Aşadar, psihanaliza juridică s-a impus ca un vector central a ceea ce s-a numit critica 

legală. Astfel, am încercat, urmărind  îndeaproape scrierile lui Goodrich şi Caudill, să 

poziţionăm atât psihanaliza de sorginte freudiană cât şi cea de sorginte lacaniană în ceea 

ce se numeşte studii legale.  

Am urmărit, în partea a doua a capitolului, elemente din tradiţia lacaniană aşa 

cum este reinterpretată de către Caudill. Elementul central sub care studiile psihanalitice 

aplicate domeniului juridic sunt posibile este fără îndoială conceptul de Celălalt aşa cum 

îl teoretizează Lacan. Ambivalenţa termenului (sferele atât de largi prin care poate fi 

definit), cât şi poziţionarea sa atât înăuntrul cât şi în exteriorul subiectului, ne dau, 

dincolo de noutatea tezei lacaniene împotriva lui Freud, şi posibilitatea de a înţelege legea 

drept „internalizare exteriorizată ”. Legea nu este internalizată prin apelul la mitul lui 

Oedip şi la mitul hoardei primitive aşa cum îl regăsim în psihanaliza freudiană, legea este 

în limbaj (în condiţionările şi permanentele negocieri pe care acesta le impune). Astfel 

încât  limbajul  este cel care ne dă legea. Internalizarea legii se produce odată cu 

acumularea limbajului şi nu prin apelul la un mit fondator. Astfel încât  externalizarea 

legii în actele vorbirii conştiente va trebui  să ţină mereu seama de nivelul prim sub care 

ea s-a constituit (de aici necesitatea unei psihanalize a limbajului aşa cum o întreprinde 

Lacan).  Legea nu este decât o reţea produsă sub efectele directe ale celor trei ordini care 

constituie subiectul (simbolică , imaginară şi reală). Negocierile permanente produse între 

cele trei sfere care constituie subiectul, prin intermediul limbajului, ne oferă şi 

posibilitatea de a înţelege cum anume se constituie legea. Influenţele stratului simbolic 

(tradiţia şi familia), influenţele stratului imaginar („faţa” noastră construită în raport cu 

ceilalţi), cât şi , în fine, influenţele stratului realului (realitatea brută), toate construiesc 

legea. Însă  dacă subiectul este în acelaşi timp atât cel care vorbeşte cât şi cel care este 

vorbit putem înţelege mult mai eficient atât rolul normativ cât şi rolul descriptiv al legii. 

Normativ, întrucât se află înăuntrul limbii care-l vorbeşte pe subiect; descriptiv, întrucât 

analiza şi critica sa este produsul vorbirii subiectului. Astfel prin intermediul lui Lacan 
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am reuşit să poziţionăm legea ca şi lege, în speţă legea simbolică,  nu legea în raport cu 

societatea, cultura, tradiţia subiectului.  

Cel de al treilea capitol analizează modul de funcţionare a legii imaginare, modul 

de fenomenalizare a legii. Pornind de la consideraţiile teoretice ale lui Freud şi Lacan 

coroborate cu analizele aplicate ale lui Goodrich şi analiza, din perspectivă psihanalitică, 

a jurisprudenţei, vom arăta modul în care legea se scrie şi se rescrie printr-un sinuos 

proces direcţionat de inconştientul juridic. Prima parte a celui de-al treilea capitol face 

genealogia regulii poştale realizând o hermeneutică istorică a acesteia. Aceasta porneşte 

de la practica actuală a regulii poştale, care leagă juridic pe destinatarul scrisorii odată ce 

aceasta a fost pusă pe poştă, trecând prin doctrina contractuală şi regulile istorice ale 

căsătoriei, care sunt straturile anterioare ale acestei construcţii legale, pentru a ajunge în 

final la mitul hoardei primitive şi a comerţului sexual originar. Regula poştală este văzută 

ca o interpretare improprie a principiului consensului părţilor pentru că ofertantul este 

considerat ca făcând în mod continuu oferta din momentul expedierii şi până când aceasta 

este acceptată sau declinată de către cealaltă parte. Psihanalitic, regula poştală este 

expresia conformării principiului realităţii şi constanţei eu-lui în sensul în care acesta 

trebuie să îşi poată da singur legea şi să se conformeze acesteia. „Regula poştală leagă 

întotdeauna ofertantul, cel puţin potenţial, de un contract de care acesta este ignorant. Ea 

leagă părţile în mod obiectiv şi impune ficţiunea unui consens în ciuda a ceea potenţial 

este o comunicare ratată între părţi”3. Contractul va exista şi în cazul unei scrisori furate. 

Iar posibilitatea furtului şi posibilitatea ajungerii la destinaţie, problema destinalităţii 

cuprinsă în ambele este miza atât a regulii poştale cât şi a dezbaterii teoretice dintre 

Lacan şi Derrida. Scrisoarea poate suferi un detur dar acesta este neimportant câtă vreme, 

după cum afirmă Lacan în finalul „Seminarului despre Scrisoarea furată”, „scrisoarea 

ajunge totdeauna la destinaţie”4 (s.n.). Scrisoarea de care vorbeşte Lacan, scrisoarea care 

suferă deturnarea, este situată în ordinea simbolică. Derrida va arăta, împotriva lui Lacan, 

că în realitate scrisoarea nu ajunge niciodată. Motivul acestui ne-ajuns al scrisorilor este 

faptul că o scrisoare nu este, de fiecare dată decât o copie, o multiplicitate care ireparabil 

                                                 
3 Goodrich, Peter, Oedipus Lex. Psychoanalysis, History, Law. University of California Press, 1995, p. 

208. 
4  „c’est qu’une lettre arrive toujours à destination”, în  Lacan, Jacques. „Le Séminaire sur La lettre 

volée”,  1957,ed.cit., p. 44. 
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trădează mesajul pe care îl transmite. Regula poştală este un simptom important şi un 

prototip al contractului ca atare. Încheierea contractului prin poştă depliază şi 

temporalizează încheierea unui contract şi de aceea analiza regulii poştale aruncă o 

lumină nouă asupra doctrinei contractelor în genere. Folosind tripartiţia simbolic-real-

imaginar a lui Lacan, vedem că sistemul juridic are doar un caracter imaginar, de 

interpretare şi deci de imaginare. Contractul este, în ultimă instanţă, un semnificant, o 

simplă diferenţă stabilită la nivelul simbolicului. Principiul, semnificantul fiind de ordin 

simbolic, existenţa şi realitatea juridică a contractului ţine de imaginar. Ceea ce revine la 

a spune că nici un contract, niciodată, nu va fi complet pentru că este un produs al 

diseminării, al scrierii, al transcrierii simbolicului. Analiza întreprinsă până aici asupra 

regulii poştale ca revelator al mizelor ascunse ale contractelor relevă faptul că părţile 

contractante nu sunt niciodată simetrice, că originea contractului constă în neînţelegere şi 

că libera  voinţă precum şi autonomia contractanţilor sunt mituri legale. Ceea ce ne 

conduce la necesitatea analizării originilor istorice ale contractelor de orice tip şi anume 

la regulile căsătoriei şi ale comerţului sexual în hoarda primitivă, care reprezintă 

prototipul şi originea contractului. Regula poştală, cea care privilegiază pe cel căruia i s-a 

făcut oferta, este alegoria şi punerea în scenă a regulii arhaice care oferea o anumită 

protecţie femeii în cadrul încheierii sau desfacerii căsătoriei. Căsătoria era perfectată în 

momentul în care femeia accepta oferta făcută de bărbat. În cadrul contractului partenerii 

nu sunt egali căci contractele reproduc acest contract al căsătoriei şi prin urmare 

inegalitatea contractanţilor se fundamentează pe inegalitatea de gen. Situaţia încheierii 

contractului repune în scenă drama originară a femeii a cărei singură putere constă în 

acceptul sau refuzul ofertei masculine. Contractele, prin modul lor de funcţionare, 

presupun o parte pasivă, care are doar dreptul de a aproba sau nu contractul, şi o parte 

activă, care stabileşte regulile contractului şi îl propune celeilalte părţi. Regula poştală, 

contractul sau regulile căsătoriei afirmă în ultimă instanţă că ofertanţii, fii care şi-au 

câştigat dreptul la cuvânt prin crimă, trebuie să îşi asume dorinţa iniţială, crima iniţială. 

Ei nu mai au dreptul de a da înapoi, crima şi instituirea legii, oferta, nu sunt procese 

reversibile.  

Această analiză a genealogiei regulii poştale pune în scenă fenomenele 

psihanalitice care produc legea imaginară şi care sunt analizate în partea a doua a 
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capitolului al treilea, şi anume melancolia, memoria, absenţa şi repetarea. Melancolia este 

dezvăluită ca resortul intern care continuă procesul primordial de instituire a legii prin 

prelungirea la nesfârşit a regretului faţă de uciderea patriarhului primordial. Melancolia 

este, în termeni lacanieni, eşecul de simbolizare a acestei crime iniţiale, un doliu care nu 

poate fi încheiat pentru că se manifestă doar pe plan imaginar. Melancolia pune în 

mişcare memoria productivă care menţine, reproduce, accentuează dar şi creează şi 

obnubilează anumite memorii. Ceea ce ne arată psihanaliza este faptul că obiectul 

memoriei, al doliului şi al melancoliei, este absenţa. Ca urmare, legea se fondează pe o 

lipsă originară a surselor, a ordinii şi a imaginilor iniţiale. Legea este astfel doar o 

interpretare, o refulare, o întoarcere a elementului refulat şi o repetare nesfârşită a actului 

originar de instituire.  

Ultima parte a celui de al treilea capitol analizează întruparea legii în persoane, 

locuri şi imagini. Psihanalizarea acestora prin analizarea cazuisticii prezentate în 

literatura de specialitate dezvăluie resorturile ascunse ale producerii şi aplicării legii. 

Cazul Attia v British Gas Plc din 1988 arată modul în care imaginarul se constituie ca 

argument legal. Judecătorii şi întreaga instituţie juridică, în acest caz, au admis 

argumentele pulsionale, au permis intrarea în scenă a inconştientului: ”arderea căminului 

ca şi cauză materială a suferinţei poartă cu sine sensul inconştient al unei violări absolute: 

distrugerea unui spaţiu sacru este sacrilegiu pentru legea ecleziastică”5. Casa, în acest 

caz, a fost considerată ca dublă imagine, aceea de proprietate obiectuală dar şi de loc 

sacru. Puterea simbolului în cadrul sistemului juridic este şi ceea ce face ca legea să nu 

aibă putere asupra Regelui sau Guvernului acestuia. Coroana, aşa cum rezultă din analiza 

cazului M. v Home Office, nu poate fi pedepsită, fiind doar o ficţiune, nefiind 

personificată, neavând decât cel mult un corp mistic. Motivul deciziei curţii este faptul că 

Regele este asimilat Autorităţii ca atare şi originii transcendente a legii. În consecinţă, 

legea nu are putere împotriva imaginii originii sale, neexistând raport juridic între monarh 

şi legea a cărui garant este. Ultimele două cazuri analizate vorbesc de impotenţa 

domeniului imaginar asupra domeniului simbolic. Astfel, în cazul caporalului Lortie, 

vedem cum identificarea Autorităţii ca atare cu imaginile autorităţii duce la crimă şi la 

                                                 
5 Goodrich, Peter, Oedipus Lex. Psychoanalysis, History, Law. University of California Press, 1995, p. 

196. 
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iluzia puterii de transcendere a structurii simbolice. De asemenea, prin analiza adopţiei de 

către mama transsexuală a propriului copil, dar acum în calitate de tată, vedem eşecul 

legii de a se erija în instanţă transcendentă care poate disloca structura simbolică prin 

instituirea propriului imaginar. În final, arătăm faptul că domeniul juridic este circumscris 

de către violenţă, originea, mobilul şi efectele acestuia fiind de fapt realitatea violenţei, a 

crimei ancestrale, a crimei reale care face obiectul procesului şi a crimei ca pedeapsă 

statuată de lege.  

În capitolul al patrulea „Legea ca structură ideologică”  vom  delimita, în prima 

parte, elementele care fac posibilă situarea legii în proximitatea ideologiei. Elementele 

constitutive sub care orice ideologie funcţionează sunt „credinţa” şi „imaginarul social”.  

Astfel, (1) vom  încerca să vedem structurile similare între elementele caracteristice 

ideologiilor şi elementele caracteristice oricărui sistem juridic, precum şi (2) posibilitatea 

de a chestiona  critic prin apelul la psihanaliză tocmai structurile similare a celor două 

concepte puse în joc.    

Intenţia explicită a acestui capitol este de  a arăta că schema de funcţionare a legii 

este similară cu cea a ideologiei. Adică, întregul arsenal de elemente pe care-l pune în joc 

ideologia este similar cu acela al legii şi de aici întreaga străduinţa a psihanalizei de a 

analiza legea ca fapt ideologic.  Ideologiile sunt, în general, credinţe de grup pe care 

indivizii le asimilează prin procesele de socializare; mulţi oameni primesc o ideologie 

prin identificarea cu un grup social sau prin distanţarea faţă de acesta. Tocmai aceste 

credinţe de grup trebuie puse în evidenţă pentru a putea înţelege cum un concept destul 

de abstract va veni să justifice „mişcările” pe care un grup sau altul se crede îndreptăţit să 

le efectueze. A sta sub influenţa unor credinţe justificative, adică de coeziune, reprezintă 

primul aspect pe care un grup social se sprijină şi în acest sens putem să identificăm 

ideologia până la indistincţie cu legea. În cazul ideologiilor (precum şi al legii) credinţele 

se transformă în argumente: ele sunt menite să convingă şi să contracareze concepţiile 

rivale. Mişcarea de la credinţă la argument se realizează tocmai pe functorul unificator pe 

care îl dă coeziunea. Ideologiile, şi în aceeaşi măsură şi legea, afectează în totalitate unele 

din valorile majore ale vieţii. Ideologiile sunt normative, etice, moralizatoare în ton şi în 

conţinut. Aceleaşi aspecte le regăsim şi la nivelul legii.  Ideologiile sunt, inevitabil, părţi 

ale unui sistem de credinţe mai vast şi împărtăşesc proprietăţile structurale şi stilistice ale 
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acestui sistem. Ideologiile au un corp de documente sacre (constituţii; declaraţii ale 

drepturilor; manifeste; programe) şi eroi (părinţi fondatori; unificatori; salvatori; profeţi şi 

înţelepţi; mari interpreţi şi autori). Toate aceste elemente am încercat să le identificăm şi 

la nivelul legii.   

 În partea a doua a capitolului, vom identifica cele trei caracteristici 

fundamentale ale ideologiei (disimularea, justificarea şi integrarea) ca făcând parte şi din 

structura legii. Astfel în primul rând am arătat cum  (1) funcţia de distorsiune/disimulare 

specifică înţelesului peiorativ al ideologiei îşi poate arăta valenţele pozitive pe care le 

comportă în cadrul legii. Argumentaţia este următoarea: corpul legii are o realitate 

efectivă pe care putem mereu să o măsurăm prin apelul la praxis. Astfel încât, pornind de 

realitatea  praxis-ului ar trebui să ne imaginăm că şi legea funcţionează sub aceleaşi 

auspicii; adică respectă în totalitate praxis-ul. Însă niciodată lucrurile nu stau aşa. Există 

mereu un filtru, fie cel al judecătorilor, fie cel al avocaţilor prin care legea nu mai 

răspunde faptelor ca atare ci interpretărilor pe care reprezentanţi legali le dau. 

Disimularea ca funcţie a legii este un element absolut necesar atât la nivelul valenţelor 

sale peiorative cât şi la nivelul valenţelor sale benefice.  

 În al doilea rând (2) funcţia de legitimare (ca al doilea element specific 

ideologiei ) funcţionează sub aceeaşi formă şi cadrul sistemului legal.  Sistemul legal cere 

mereu „actorilor ” săi un plus de încredere, „un pus de credinţă”  fără de care nu poate 

funcţiona în bune condiţii. Sistemul legal acoperă realitatea, acoperă acţiunile indivizilor 

într-o societate, în măsura în care aceştia acordă „un plus” de credinţă funcţionării sale. 

Golul de umplut dintre ceea ce oferă benevol membrii unei comunităţi sociale şi 

necesităţile pe care le impune un sistem legal este acoperit tocmai de funcţia legitimării.  

 În al treilea rând (3) legea poate funcţiona atâta vreme cât face apel în faţa 

subiecţilor săi la un eveniment fondator.  Nu are importanţă faptul că un grup posedă o 

imagine idealizată a legii, ceea ce importă este faptul că fără apelul la un act fondator 

(uneori imemorial) al comunităţii, comunitatea nu există. Legea poate funcţiona tocmai 

datorită idealizării care se produce în sânul comunităţii. Nu vom şti niciodată începutul 

legii, îl vom lega mereu de un eveniment fondator dar care posedă tocmai această funcţie 

indispensabilă a integrării.  
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 Pe acest calapod înţelegând legea, în trenă lacaniană, ca un afară dinăuntrul 

nostru, am încercat în ultima parte a capitolului al patrulea să înţelegem rolul pe care 

legea îl ocupă în sfera realităţii ca structură ideologică. Am încercat să arătăm că  legea 

funcţionează precum ideologia sau că legea are o structură ideologică.  Faptul că 

grupurile sociale se legitimează prin apelul la lege, că legea are un pronunţat caracter  de 

coeziune, că legea presupune din partea practicanţilor încredere, că legea capătă virtuţile 

unui panaceu, că legea este încărcată cu „sentimente şi afecte”, ne dau grila prin care 

putem citi legea prin prisma  ideologiei. Această lectură ne-a oferit posibilitatea aplicării 

unei critici în trenă psihanalitică  a legii ca structură ideologică. Analizarea rând pe rând a 

argumentelor pe care ni le aduce în faţă Slavoj Zizek ne-a permis formularea câtorva 

concluzii. Realitatea ideologiei, şi aşa cum vom încerca să arătăm realitatea legii, nu mai 

are un caracter „ascuns”. Pentru Zizek, ideologia ne dă dintr-o dată , în faţa noastră, toate 

elementele prin care putem identifica ideologia ca ideologie. Singura problemă pe care 

filosoful sloven o identifică este aceea conform căreia credinţele noastre care permit 

funcţionarea ideologiei nu mai sunt ascunse în interiorul unui inconştient fie el şi 

colectiv, ci, dimpotrivă sunt externalizate şi  transformate tocmai în elementele care 

justifică şi susţin ideologia. Deplasarea credinţelor din interiorul subiecţilor în exteriorul 

comunităţii cer  o psihanaliză  colectivă, în care ideologia şi legea sunt elementele cele  

mai intime ale unui subiect (fie el şi un subiect colectiv). 
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