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ARTA CA ACTIVITATE SOCIALA:

AVATARURILE DISCURSULUI FILOSOFIC ASUPRA
ARTEI CONTEMPORANE

REZUMAT

Lucrarea noastra abordeaza arta contemporana din perspectiva tipurilor de discurs
asupra sa. Ipoteza noastrd este cd, datoritd caracterului sdau multifatetat, arta
contemporand reclama o abordare discursivd plurald si orizontald. Astfel, analizelor
practicilor artistice contemporane si a fundamentelor lor filosofice noi le adaugam
abordarea de tip sociologic asupra artei, respectiv orientarea spre palierul institutional al
artei contemporane, care reliefeaza interdependenta dintre practici artistice si institutii.
Din aceastd perspectivd, rezultd oportunitatea utilizarii arsenalului conceptual si
metodologic al sociologiei artei, in conjunctie cu analiza filosoficd, in vederea
investigarii artei contemporane. Am identificat trei avataruri ale esteticii contemporane —
ontologic, politic si analitic — care semnaleaza modalitatile prin care discursul estetico-
filosofic s-a raportat pana acum la domeniul artistic, precum si la intreaga sa traditie. Dar,

discursul filosofic insusi trebuie adaptat la acest nou obiect, arta contemporana.



INTRODUCERE.

Partea introductiva a lucrarii formuleaza contextul, problematica si pozitionarea
demersului nostru in raport cu doua tipuri de abordari asupra artei contemporane, cele
filosofice si sociologice, precum si principalele ipoteze. Contextul este cel al ,,puterii
imaginii” in cultura postmodernd, in care artele vizualului detin o pozitie proeminenta:
acestea, perfect pliate pe mijloacele de comunicare in masa, au devenit sinonime cu
creatia artistica insdsi. Cinematografia, arhitectura, artele plastice, artele decorative si
design-ul, aldturi de mediile audio-vizuale, sunt instante producdtoare de imagini care au
devenit parte integranti a vietii cotidiene. Insa, dintre artele vizualului, se distinge o
specie de arta hibrida, care este, pe de o parte, pictura, sculptura, desen sau fotografie, in
timp ce, pe de altd parte, ea poate fi cinematografie, arhitectura, design, imagine
mediatica sau chiar teatru.

Aceastd specie de artd hibridd este, pe de o parte, mostenitoarea ,artelor
frumoase” in mdsura In care pictura, sculptura si desenul fac parte integrantd din
arsenalul sau de medii de expresie, desi ea nu mai este intotdeauna frumoasa. Pe de alta
parte, ea este continuatoarea artei moderne, dar ceva pare sa o distingd in mod ireductibil
fatd de aceasta. Cu toate ca provocdrile adresate artei, precum cele ale artistilor
avangarzilor istorice, continua si chiar se intetesc in contemporaneitate, pot fi detectate o
serie de diferente ce justifica distinctia dintre arta zilelor noastre si cea moderna.
Orientata spre aproprierea de noi si noi materiale precum si de procedee si forme de
expresie din alte zone ale creatiei — artele performative —, interesatd de rezultatele recente
ale stiintelor si de noile tehnici si tehnologii, atentd la obiectele cotidiene, la spatiul
public precum si la mediul inconjuritor, abordand teme ce variaza intre cele ce privesc
problematici general umane sau insusi procesul creativ si cele indreptate spre realitati
socio-politice, caracterizata de un aer de libertate ce 1i permite, pe de o parte, utilizarea,
fara grija unei ierarhizari, a tuturor stilurilor disponibile si, pe de alta parte, sa isi aroge
dreptul de a provoca, a soca sau chiar de a plictisi, aceastd specie de arta hibrida a primit
apelativul de arta contemporana.

E drept, expresia ,artd contemporand” nu este lipsitd de echivoc, dat fiind
puternicul sdu caracter temporal care induce ideea ca intreaga productie vizuala actuala

ce se rataseaza artelor plastice sau decorative ar intra sub acest apelativ. Conform viziunii



impartdsite de majoritatea teoreticienilor ce s-au aplecat asupra acestui domeniu, nu toate
operele din zona plasticii si a artelor decorative se nscriu in arta contemporana. Problema
este cd linia de demarcatie dintre ceea ce se numeste artd contemporana si o alta artd
indatorata traditiei artelor plastice si decorative este departe de a fi clara.

Aceasta problematica reprezintd punctul de plecare al demersului nostru. Ce este
arta contemporana? Care este raportul sau cu traditia artelor frumoase si a artei moderne?
Prin ce se diferentiaza ea de o alta artd care revendica aceeasi traditie? Care sunt
mecanismele prin care o operd primeste titulatura de contemporan, respectiv cum se
omologheaza valoarea culturala a operei de artd contemporana? Ce tip de experientd
estetica poate ea oferi atata timp cat caracterul sau hibrid transforma radical raportul
nostru cu operele, proiectele si actiunile ce se revendica de la arta contemporana? Care
sunt procedurile ce stau la baza valorii economice — deseori exorbitante — a operelor de
artd contemporana? Pe ce criterii se realizeazd finantarea publica pentru o artd care, nu
numai cd nu mai este frumoasa, dar isi si revendica dreptul de sfida anumite categorii de
public sau de a critica instanta care a finantat-o0?

Iata o serie de interogatii ce au stat la baza unui lung sir de cercetari in ultimele
decenii, cercetdri provenite atidt din zona disciplinelor traditionale ale artei — estetica
filosofica, istoria artei si critica de arta — cat si din arealul stiintelor sociale —
antropologie, sociologie, economie sau stiinte politice. Interesul acordat artei
contemporane de stiinfele sociale semnaleaza faptul cd perspectivele din care aceasta
poate fi abordati sunt multiple. In termenii lui Vera Zolberg din lucrarea Constructing a
Sociology of the Arts (1990), unghiului de vedere internalist al esteticii si istoriei artei —
orientat spre triada artist-opera-receptor — i1 se alaturd acum viziunea externalista ce
intelege arta contemporana ca o activitate sociala ca oricare alta.

In mod evident, arta a fost dintotdeauna parte a activitatilor sociale ale umanului.
Ceea ce trebuie, insd, remarcat este faptul ca, mai ales de la Renastere incoace, artei i-a
fost conferit un statut de activitate privilegiata in raport cu alte activitati, discursurile
filosofic si istoric asupra artei — formalizate ca discipline in secolul al XVIII-lea —
contribuind decisiv la construirea acestei viziuni. Din aceastd perspectiva trebuie
inteleasd mutatia operata de discursul externalist in raport cu cel internalist: sociologia,

de pilda, abordeaza arta ca orice altd activitate sociald, tratand investirea superioarda a



acesteia in termeni de reprezentare sociald. Nu trebuie, Insd, sd deducem de aici ca
estetica filosoficd sau istoria artei nu s-au interesat deloc de dimensiunea sociala a artei.
Dimpotriva, atat filosofii cat si istoricii au investigat, incepand cu secolul al XIX-lea,
raportul dintre artd si societate, sociologia artei fiind, de altfel, descendenta acestui tip de
demers.

Abordarea artei contemporane in termeni de activitate sociala se justifica si din
perspectiva modului sdu actual de organizare. In mod similar altor domenii de activitate,
arta contemporand beneficiazd de o structurd institutionald extrem de complexa ce se
desfasoara pe doua axe sistemice: polul non-profit constituit de muzee si spatii alternative
si polul orientat spre profit, adicd piata de artd cu ale sale galerii comerciale si case de
licitatii. Acest tip de organizare institutionald este fara precedent atat datorita caracterului
sdu eminamente international cat si datoritd interesului majoritatii statelor nationale de a
sprijini creatia contemporand. Un alt argument in favoarea perspectivei externaliste
asupra artei tine de modul in care artistii insisi se raporteaza la propria lor activitate de
mai bine de doua decenii: artistul se considera pe sine un profesionist ca oricare altul ce
trebuie sa se supuna acelorasi rigori precum un antreprenor, de pilda.

Cum se pozitioneazd demersul nostru in raport cu cele doua tipuri de abordari
asupra artei contemporane? In mod cert, perspectivei cireia ne raliem este cea a esteticii
filosofice si, mai larg, cea a discursului umanist asupra artei. Cu toate acestea,
consideram ca, data fiind complexitatea obiectului de analiza, instrumentarul conceptual
si metodologic al sociologiei artei este extrem de important. Astfel, ipoteza prima a
lucrarii noastre este cd realitatile artei contemporane reclamd o abordare ce conjuga
constelatia conceptuald si teoriile discursului umanist cu rezultatele demersului
sociologic asupra artei. Cu alte cuvinte, asa cum observad Nathalie Heinich in La
sociologie de [’art (2001), analizei practicilor artistice contemporane si a fundamentelor
lor filosofice trebuie sd i se aldture ,,cercetarea regularitatilor ce guverneaza multiplicarea
actiunilor, obiectelor, actorilor, institutiilor si a reprezentdrilor ce compun existenta
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colectiva a fenomenelor subsumate sub numele de arta”. In alti termeni, ceea ce sustin noi
este faptul ca mutatiile artei din ultimele decenii nu mai permit o abordare pe verticala a
operelor si a practicilor artistice contemporane, respectiv abordarea internalistd — cautarea

,esentei” artei — ar fi superioard celei externaliste, preocupatd de contingent. Realitatile



proteiforme si eclectice ale artei contemporane recuza disjunctia dintre cele doua

solicitand o perspectiva plurala si orizontala.

CAPITOLUL 1: ARTA CONTEMPORANA: PRACTICI, INSTITUTII,
EXPOZITII.

Odata formulata aceasta ipoteza, primul nostru obiectiv este sa punem in lumina
caracterul multifatetat al artei contemporane. Consecutiv, primul capitol al lucrarii
noastre este dedicat analizei artei contemporane din perspectiva a trei aspecte: practici,
institutii si expozitii. Un prim moment al demersului nostru il constituie analiza trecerii
de la arta moderna la cea contemporana. Spre deosebire de o serie de viziuni conform
carora nu poate fi trasatd o frontierd neta intre cele doua (Jimenez: 2005) sau, mai radical,
operarea unei demarcatii intre arta modernd si arta contemporand ar fi imposibila
(Zaharia: 2002), noi argumentam ca stabilirea unei demarcatii intre cele doud este
posibila cu conditia ca aceastd trecere sa fie echivalatd cu un proces desfasurat pe mai
multe planuri. Din punctul nostru de vedere, continuarea procesului de de-traditionalizare
a practicilor artistice initiat de avangarzile istorice — proces ce a constat in dez-elitizarea
si de-militarizarea avangardismului, pe de o parte, si de-materializarea operei, pe de alta
parte — este strans legata de aparitia de noi §i noi institutii de artd — muzee, pe de o parte,
si galerii comerciale, pe de altd parte — care, in pofida interventiei crescande a statelor
nationale, se organizeaza, incepand cu deceniul sapte al secolului trecut, intr-un sistem
international (Moulin: 1991). Cu alte cuvinte, trecerea de la arta modernd la arta
contemporand poate fi mult mai pregnant explicatd daca analizelor ce privesc diferentele
dintre practicile artistice asociate curentelor de avangarda si cele ale miscarilor artistice
consacrate sau aparute pe parcursul deceniului sapte al secolului trecut li se adauga
analiza sistemului institutional implementat gradual dupa cel de al doilea rdzboi mondial.
Rolul noilor institutii — muzee, pe de o parte, si galerii comerciale, pe de altd parte — a
fost decisiv: 1nsasi formularea unei noi conceptii despre arta este facutd posibila de acest
nou tip de sistem institutional a carui caracteristica principald constd in dimensiunea sa
internationald: arta contemporand este eminamente o artd internationald. Deja prin
aceastd demonstratie se contureazd mult mai clar tipul de conjugare dintre demersul

filosofic si cel sociologic: analizei conceptuale a practicilor artistice contemporane i se



adaugd investigarea institutiilor infelese ca modalitati colective de structurare a activitatii
artistice.

Cat priveste cadrele temporale ale acestui proces, daca momentul de inceput este
imposibil de marcat cu precizie, viziunea noastrd este cd punctul terminus al procesului
de trecere de la arta moderna la cea contemporanad poate fi clar determinat. Este vorba de
expozitia Quand les attitudes deviennent formes: ceuvres, processus, situations,
informations, organizata de curatorul Harald Szeemann la Galeria de Arta din Berna in
1969. Argumentul nostru major 1n acest sens tine de faptul ca dez-estetizarea (Rosenberg:
1972) si de-materializarea (Lippard: 1973) operei ca urmare a experimentelor artistice
extreme de pe parcursul anilor *60 conduc la instaurarea expozitiei ca vehicul privilegiat
al artei contemporane, doar ea fiind apta sa surprindd caracterul procesual al noilor
practici artistice. Dincolo de rolul jucat in consacrarea muzeala a avangarzilor anilor *60,
expozitia de la Berna se singularizeaza in raport cu alte expozitii din aceeasi perioada
prin initierea unui proces de transformare radicala a statutului curatorului. Acesta nu se
va mai limita la postura de simpla interfatd intre artist si institutia care gazduieste
expozitia acestuia din urma: curatorul este, de acum inainte, in primul rand un autor
(Heinich, Pollack: 1996).

De aceastd noud functie a expozitiei se leagd optiunea noastra de a investiga
evolutiile artei contemporane intre anii 1970 si 2000 din unghiul celor mai importante
evenimente expozitionale din perioada in chestiune. Trecerea in revista a principalelor
evolutii ale artei contemporane, privite atat din punctul de vedere al practicilor artistice
cat si din cel al organizarii institutionale, are ca scop reliefarea noii constiinte de sine a
artistului i a lumii artei contemporane instalate in jurul anului 1990.

In a doua parte a capitolului, schimbam unghiul de abordare in vederea examinarii
raportului dintre arta contemporanad si ceea ce Tn mod conventional numim publicul larg.
Aplecarea asupra respingerilor artei contemporane are functia de a evidentia caracterul
problematic al acesteia In ceea ce priveste receptarea sa de catre un public neinitiat,
precum si in ceea ce priveste justificarea actiunilor publice de finantare a sa. Plecand de
la constatarea cd, incepand cu anul 2000, respingerile practicilor artistice contemporane
sunt mult mai pufin vehemente ca in trecut, formuldm ipoteza conform careia arta

contemporand ar fi intrat intr-un nou regim de productie si receptare. Un nou regim de



productie deoarece se poate observa o remisie a caracterului sdu altddatd puternic
transgresiv si subversiv. Un nou regim de receptare deoarece, pe de o parte, publicul a
invatat ,,regula jocului” (Cauquelin: 1996) in timp ce, pe de alta parte, arta contemporana

a fost complet integratd in cultura de masa (Michaud: 1997; Jimenez: 2005).

CAPITOLUL 2. CRIZA DISCURSULUI ASUPRA ARTEI CONTEMPORANE.

Cel de-al doilea capitol al lucrarii este dedicat, in prima sa parte, survolarii
tipurilor de probleme ce jaloneaza discursul asupra artei contemporane. Constatand falia
instalatd intre un discurs construit pe o armaturd conceptuald modernd si un obiect de
cercetare care recuza tocmai acel discurs, atentia noastra se indreaptd spre interogatia
privitoare la pozitiondrile discursului umanist asupra artei in general si al esteticii
filosofice in particular. Cum au raspuns filosofii acestei provocari? Una dintre solutiile
promitatoare pare a fi cea formulatd de demersul estetic Inscris in traditia filosofiei
analitice a limbajului care, spre deosebire de estetica numitd in mod conventional
continentald, nu se considera a fi mostenitoarea idealismului si romantismului, refuzand
incarcatura ideologica si politica cu care arta moderna a fost investitd de catre avangarzile
istorice. Astfel, interogatiei fondatoare ,,ce este arta?” ii ia locul intrebarea ,,cand este
arta?”. Cu toate acestea, complexitatea problematicii valorii artei contemporane intelese
in sens tipologic — cutting-edge — pare sa depageasca competentele filosofului, atata timp
cat atribuirea etichetei de contemporan tine de actorii si procedurile lumii artei, mult mai
usor de identificat prin intermediul demersului sociologic. Din punctul nostru de vedere,
nu este vorba de pierderea pertinentei demersului estetic ci de faptul ca rolul traditional al
filosofului, in raport cu arta contemporana, trebuie profund revizuit. Prin aceastd
desfasurare argumentativa evidentiem din nou necesitatea unei articulari a perspectivelor
filosofice si sociologice: demersului filosofic indreptat spre analiza aspectelor
conceptuale trebuie sd i se aldture cel sociologic orientat spre analiza modurilor de
operare (Michaud: 2003).

In partea a doua a capitolului ,,Criza discursului asupra artei contemporane”
propunem o examinare a contextului istoric 1n care si-a facut aparitia discursul modern
asupra artei. Scopul acestei investigatii este de a pune in lumind fundamentele sale

teoretice, precum si conditionarile sale din punctul de vedere al dezvoltarilor disciplinare.
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In primul rand aritim ci procesul de constituire a discursului modern este caracterizat de
diferentierea si specializarea continud a istoriei artei in raport cu estetica a carei
suprematie discursivd se erodeazad treptat spre sfarsitul secolului al XIX-lea datorita
propensiunii sale spre o abordare eminamente conceptuald a artei, de cele mai multe ori
integratd i aservitd unor sisteme filosofice cu mize mult mai ample. Un alt aspect
evidentiat este cel referitor la raporturile intretinute de estetica si istoria artei cu gandirea
asupra socialului. Ce demonstram este faptul ca, in pofida recunoasterii heteronomiei
artei — adica dependenta sa de anumite procese sociale —, att estetica cat si istoria artei
tind sd defriseze un domeniu autonom pentru aceasta. Din aceastd perspectiva aratam ca
cele doud discipline tradifionale ale artei, dincolo de diferentele specifice, se
caracterizeaza prin ceea ce se numeste abordare ,,internalistd” a artei, aflatd in opozitie cu
perspectiva ,,externalistd” emanata de gandirea neformalizata disciplinar asupra socialului

si, mai apoi, de sociologia Tnsasi (Zolberg: 1990).

CAPITOLUL 3. DISCURSUL ESTETICII CONTEMPORANE.

In cel de-al treilea capitol al lucrarii noastre abordim mai indeaproape formele
actuale ale discursului esteticii contemporane. Care este statutul actual al esteticii
filosofice? Cum se raporteaza ea la un obiect ce nu se mai pliazd pe presupozitiile sale
teoretice formulate de a lungul secolelor trecute? Mai mult, daca filosofia insdsi ca mod
de cunoastere este pusa in cauza atat din perspectiva gandirii postmoderne cat si din
perspectiva unei societati postindustriale ce reclama rezultate imediat operationale, care
mai este azi validitatea demersului estetic? Acest set de interogatii a dat nastere unei serii
de propuneri teoretice ce au variat intre decretarea ,,pierderii de viteza” sau chiar a
»disparitiei” esteticii si replierea reactionara pe fundamentele disciplinei, insotitd de o
respingere radicald a contributiilor recente indatorate altor arii disciplinare. Intre aceste
extreme, marea majoritate a propunerilor venite dinspre esteticieni si filosofi au vizat o
reformulare a arsenalului conceptual asociat discursului modern asupra artei sau au
constat intr-o mutatie profundd a modalitafilor de problematizare, ca in cazul esteticii
analitice.

Contributia noastrd in ceea ce priveste sistematizarea acestor propuneri este

identificarea — 1n functie de tipurile de raport intretinut cu traditia esteticii filosofice,
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precum si in functie de modalitatile de raspuns la provocarile dinspre arta contemporana
— a trei avataruri ale esteticii contemporane: ontologic, politic si analitic. Analiza
demersurilor a patru filosofi francezi — Marc Sherringham, Jean-Marie Schaeffer, Luc
Ferry si Yves Michaud —, publicate in contextul dezbaterii asupra criza artei
contemporane din spatiul francez, da seama de cele trei tipuri de pozitionari actuale ale
esteticii: replierea sa in jurul osaturii sale traditionale, adicd afirmarea dependentei
esteticii in raport cu ontologia; lectura dintr-o perspectiva politica a artei si a esteticii;
evacuarea conditiondrilor metafizice sau politice a sferelor artistice si estetice si
orientarea spre o abordare in linia filosofiei analitice, fie sub forma analizei limbajului
utilizat pentru a descrie arta, fie sub forma unei cercetdri a conduitei estetice puternic
indatorata rezultatelor recente din varii discipline, precum biologia sau antropologia.

Cat priveste demersul lui Marc Sherringham din Introduction a la philosophie
esthétique (1992), consideram ca meritul acestuia tine de capacitatea sa de a raspunde
»crizei” de legitimare a esteticii prin abordarea acesteia in termeni de paradigma si
anomalie. Acest merit, insd, este contrabalansat de limita impusd de autorul insusi prin
identificarea motorului transformarilor paradigmatice cu bulversarile ce au marcat radical
dezvoltarea occidentala a gandirii fiintei, adicd prin afirmarea dependentei esteticii in
raport cu ontologia. Aratam, astfel, cd demersul autorului Introducerii in estetica
filosofica este simptomatic pentru primul avatar identificat, cel al replierii esteticii 1n
jurul osaturii sale traditionale.

Referitor la demersul lui Jean-Marie Schaeffer, In primul rand aratam cd, spre
deosebire de Sherringham care recuza revitalizarea paradigmei critice, autorul Artei
epocii moderne (L art de 1’dge moderne: 1992) sustine cu tarie legitimitatea interesului
acordat esteticii kantiene. Demersul ganditorului german constituie pentru Schaeffer o
criticd anticipatd a ceea ce el numeste teoria speculativa a Artei: sacralizarea artei,
respectiv intelegerea acesteia ca si cunoastere extatica de citre romantism. Intreprinderea
critica a filosofului francez se intemeiazd pe identificarea unei serii de consecinte —
nefaste din punctul sau de vedere — asupra discursului actual asupra artei contemporane,
asupra practicilor artistice insesi, precum si asupra raportului nostru cu arta.
Demistificarea operatd de Schaeffer in raport cu feoria speculativa a Artei, precum si

prefigurarea un nou tip de analizd a conduitei estetice constituie baza noastrd
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argumentativa pentru desemnarea demersului filosofului francez ca reprezentativ pentru
avatarul analitic al esteticii contemporane.

In ceea ce priveste demersul lui Luc Ferry, aratim ci abordarea istoriei esteticii in
termeni de istoric a subiectivititii da seama de o motivatie ce nu vizeaza direct
reformularea disciplinei ci tine de edificarea unei teorii socio-politice a individualismului
contemporan. Cu toate acestea, demonstram ca propunerile autorului lui Homo
aestheticus. Inventarea gustului in epoca democratica (1990) sunt utile atat din
perspectiva revizuirii disciplinare cat si din perspectiva explicdrii artei contemporane.
Intelegerea individualismului contemporan ca ,retragere din lume” ajuti la decriptarea
demersul artistic contemporan prin prisma construirii unei lumi subiective, idiosincrasice,
fara nicio referintd la o lume comuna, anterioara experientei artei.

Alaturi de propunerea teoreticd a lui Ferry, intreprinderea lui Yves Michaud este
reprezentativa pentru avatarul politic, respectiv pentru o lectura a artei si a esteticii dintr-
o perspectiva politica. Argumentul nostru pentru aceastd incadrare constd in faptul ca
autorul cartii La crise de l’art contemporain (1997) evidentiaza ca asa numita ,,criza a
artei contemporane” tine de o reprezentare asupra artei ce se inscrie In insusi proiectul
politic al modernitatii. Dar, la fel ca ideea cetdteniei democratice, Arta cu ,,A” mare este,
in fapt, o utopie. Ce retinem ca esential din demersul lui Michaud este apropierea sa de
teoria sociologica a reprezentarilor sociale. latd un exemplu de conjunctie promitatoare
dintre o presupozitie teoretica din zona sociologiei artei si o analiza filosofica.

Revenirea, la finalul capitolului 3, la o noud etapd a demersului lui Jean-Marie
Schaeffer — cea desfasurata in Adieu a [’esthétique (2000) — are drept scop evidentierea
radicalizarii optiunilor teoretice ale autorului. Demistificarii din L'art de l'dge moderne a
procesului de sacralizare a artei operat de romantici 1 se adaugd acum respingerea
doctrinei estetice — respingere a oricarei tip de intreprindere filosoficd ce subsumeaza
sferele esteticd si artistica nevoilor sale de completitudine. Recuzarea radicala a Intregii
traditii estetice este orientatd de Schaeffer spre propunerea unui nou tip de demers estetic
ce inceteaza sa fie o instanta legitimatoare pentru productia artistica, indreptandu-se doar

spre conduita esteticd, dintr-o perspectiva naturalista.
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CAPITOLUL 4. UN DISCURS COMPLEMENTAR: ABORDAREA
SOCIOLOGICA A ARTEI CONTEMPORANE.

Pe parcursul celui de-al patrulea capitol al lucrarii noastre examinam abordarea
sociologica a artei inteleasa ca discurs alternativ in raport cu traditia esteticii i ca discurs
complementar in raport cu discursul estetic contemporan. In prima fazi a demersului
nostru investigdm diferentierea sociologiei artei in raport cu discursul umanist, respectiv
in raport cu estetica filosofica si cu istoria artei. Trecerea in revista a etapelor acestei
diferentieri are drept scop evidentierea rupturilor operate de sociologie, atat din punctul
de vedere al presupozitiilor teoretice cat i din perspectiva arsenalului metodologic pus in
joc. In acest sens, ardtim ca abordarea artei ca societate si instrumentele metodologice
precum masuratorile statistice, observatia empirica si interviul calitativ produc un tip de
cunoastere extrem de util in ceea ce priveste arta contemporand. Exemplificarile in
aceasta linie iau forma unei analize a patru dintre cele mai importante teorii sociologice a
ultimelor decenii: teoria autonomiei relative a campului artistic a lui Pierre Bourdieu
(,,Cele doua piete ale bunurilor simbolice™: 1971), teoria sistemului artistic formulata de
Raymonde Moulin (L artiste, [l'institution et le marché: 1992), teoria lumilor artei
conceputd de Howard Becker (4rt Worlds: 1982) si teoria reprezentarilor sociale a lui
Nathalie Heinich (Etre artiste. Les transformations du statut des peintres et des
sculpteurs: 1996).

Relevanta teoriei autonomiei campului artistic fine de faptul ca ea inaugureaza
abordarea valorii operei in termenii constructiei sociale, surmontand astfel riscul caderii
in psihologism al discursului filosofic care explica relativismul valorii prin recurgea la o
singura instanta, cea a subiectului. Din punctul de vedere al Bourdieu, valoarea operei de
arta ia forma unei duble structuri — culturald si economica —, raportul dintre cele doua
instante constituindu-se prin opozitie si omologie. Evidentierea caracterului construit al
valorii operei 1i permite sociologului francez sd demistifice mecanismul eronat de
,transsubstantializare” valorica, de ,,ontologizare” a valorii operei. O altd caracteristica
novatoare a demersului lui Bourdieu consta in transferarea problematicii autonomiei
campului artistic din zona opozitiei cu mecanismele pietei pe terenul luptei pentru
dominatie — al carei corolar ar fi dialectica distinctiei — atat 1n interiorul campului cat si

intre diferitele clase sociale, in spetd intre intelectuali (scriitori, artigti etc.), posesori de
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capital simbolic, si clasa dominanta, posesoare de capital politic si economic. Observatia
noastra finala in raport cu teoria autonomiei campului artistic este ca, in pofida aportului
esential adus de Bourdieu la edificarea sociologiei artei, problematica dominatiei si
distinctiei, mai ales in conditiile declinului rolului artelor in constituirea capitalului
cultural si a hibridarii practicilor culturale observate in societatea actuald care este una de
masda $i nu de clasa, trebuie profund revizuita.

Prin analiza teoriei sistemului artistic formulatd de Raymonde Moulin, constatam
interdependenta dintre piata de artd, reprezentatd de galerist si colectionar, si reteaua
internationald de institutii artistice, muzee si spatii alternative, reprezentate de curator.
Dar, dincolo de omologia de structura dintre cele doud axe ale sistemului artistic, logicile
pe care se Intemeiaza cele doud raman diferite, piata fiind fondata in baza legii
concurentei, Tn timp ce reteaua internationald de institutii artistice se realizeaza in
termenii logicii imitatiei. Concluzia noastrd este cd meritul principal al demersului
sociologului francez tine de capacitatea sa exemplara de a oferi un mijloc de orientare in
lumea artei contemporane si de intelegere a structurilor si mecanismelor sale de actiune.

Cu privire la teoria lumilor artei conceputd de Howard Becker, in primul rand
evidentiem inovatia operatd de sociologul american in raport cu demersul lui Bourdieu:
renuntarea la constructia de tipologii si ierarhii si orientarea spre analiza modalitatilor
prin care actorii lumii artei, In termeni de acord sau de confruntare, inventeaza categorii
si clasificari — in special ceea ce este sau nu este artd — ale caror valori si semnificatii se
pot schimba gradual sau radical 1n functie de modificarile aparute in reteaua de cooperare
care le produce. Pentru sociologul american, lumea sociald a artei se defineste ca o retea
de actori ce coopereazd 1n vederea indeplinirii de activitati specifice, esalonate intre
activitati rutiniere, formal organizate si repetate in mod strict, si activitati instabile,
supuse unei schimbari rapide, meritul unei astfel de abordari constdnd in extinderea
analizei spre toate categoriile de actori implicate in producerea artei si aflate in raport de
interdependenta.

Daca Becker investigheaza problematica artistului in termeni de tipuri de relatii
intretinute de diverse persoane cu o lume datd a artei — profesionist integrat, independent,
artist popular si artist naiv — Nathalie Heinich schimbd unghiul de abordare, analizand

statutul artistului prin prisma reprezentarilor sociale asociate cuvantului artist. Specific
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demersului sociologului francez este ca, spre deosebire de cele desfasurate de Bourdieu
sau de Becker, el rupe cu traditia critica a sociologiei artei al carei scop era denuntarea
tuturor mistificarilor in ceea ce priveste fenomenul artistic, de la cele ale artistilor Tnsisi la
cele de simf comun a publicului larg. Din perspectiva lui Heinich, sarcina sociologului
este de a degaja ratiunile pentru care actorii lumii artei, pe de o parte, si publicul larg, pe
de alta parte, recurg la anumite reprezentari, mai ales atunci cand aceste reprezentari sunt
mai putin pertinente in raport cu obiectul lor. Consecutiv, meritul analizei desfasurate in
Etre artiste. Les transformations du statut des peintres et des sculpteurs este tocmai
imbinarea analizei faptelor istorice cu cea a reprezentdrilor sociale, sociologul francez
demonstrand participarea celor doud dimensiuni — reald §i imaginard — la constructia

statutului artistului.

CAPITOLUL 5. ARTA CONTEMPORANA IN ROMANIA: O NOUA
ABORDARE.

Ultimul capitol al lucrarii noastre propune o investigare a artei contemporane din
Romania postcomunistd din perspectiva unei abordari ce conjugd analiza filosoficd cu
propunerile teoretice si metodologice ale sociologiei artei. Ipoteza noastrd este ca
tensiunea si fragmentarea lumii artei contemporane romanesti isi au originile n
schimbarile institutionale si in procesele de constituire a institutiilor din anii ’90.
Consecutiv, ne indreptam atentia spre reconfigurarea sistemului artei contemporane dupa
1989, spre impactul acestei reconfigurari asupra practicilor artistice, precum §i spre
receptarea sa in mediul profesional artistic. Ce aratam este ca nu putem vorbi, la finalul
anilor ’90, de o lume a artei contemporane romanesti functionale, si aceasta atat datorita
unei dezvoltari institutionale insuficiente cat si lipsei de conventii comune, respectiv
trecerea de la un sistem centralizat si univoc la unul democratic si pluralist a distrus
vechiul set de conventii, facand aproape imposibila cooperarea in cadrul lumii artei
contemporane din Romania.

Toata aceasta desfasurare argumentativa de pe parcursul celor cinci capitole are
drept scop verificarea validitatii ipotezei noastre prime, si anume faptul ca realitatile
proteiforme si eclectice ale artei contemporane recuzd disjunctia dintre abordarea

internalista si cea externalistd, solicitand 1n schimb o perspectiva plurala si orizontala. Cat
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priveste statutul actual al discursului umanist asupra artei in general si al esteticii
filosofice in particular, ce aratam este ca, odata clarificat raportul cu setul de presupozitii
teoretice preluate din cadrul discursului modern asupra artei, pe de o parte, si cu
abordarile artei indatorate altor arii disciplinare decat cele traditionale, estetica filosofica
isi va putea articula o noud structurd si un nou profil apte sd joace un rol decisiv in
intelegerea atat a realitatilor proteiforme si eclectice sub care se desfasoara artele azi cat

si a tipurilor de experiente pe care acestea le suscita.

CONCLUZIL.

Partea finalda a lucrarii sintetizeaza rezultatele cercetdrii noastre in vederea
evidentierii contributiei pe care o aduce in cadrul dezbaterilor actuale din spatiul
romanesc privitoare atat la arta contemporana cat si la statutul esteticii. Consideram ca
meritul principal al demersului nostru constd in utilizarea arsenalului conceptual si
metodologic al sociologiei artei in vederea investigarii artei contemporane. Dupa stiinta
noastra, cercetatorii romani din zona artelor vizuale nu s-au aplecat pana acum decat
fragmentar asupra acestui tip de demers, spre deosebire de teoreticienii din aria literaturii
care au formulat deja o serie de propuneri fundamentate pe presupozitiile sociologiei. O a
doua calitate a intreprinderii noastre credem ca este contributia la reliefarea caracterului
multifatetat al artei contemporane ce reclama o abordare discursiva plurala si orizontala.
In aceasti directie am formulat propunerea unei conjunctii a analizei filosofice cu cea
specifica sociologiei artei. Un alt aspect al demersului nostru pe care il consideram
important este identificarea unei serii tipologice de pozitionari ale discursului esteticii
contemporane 1n raport cu trei instante: ,,criza” discursului filosofic, provocarile venite
dinspre arta contemporana si preeminenta in epoca actuala a altor tipuri de discurs. Cele
trei avataruri ale esteticii contemporane pe care le-am identificat — ontologic, politic si
analitic — semnaleazd modalittile prin care discursul estetico-filosofic se raporteazad la
instantele mai sus mentionate, dar si la intreaga sa traditie. Nu in ultimul rand, speranta
noastra este ca aceasta lucrare sa aduca astfel o contributie la edificarea unui nou tip de

demers estetic.

17



