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FENOMENOLOGIA IPSEITATII

REZUMAT

In centrul cercetirii de fatd — precum reiese si din tiltlul lucrarii — se situeaza
diferitele aspecte fenomenologice ale ipseitdtii, precum apar ele atat in perceptia de
sine in contextul existentei obignuite, cat si sub aspectul amplelor tematizari ivite de-a
lungul istoriei gindirii occidentale. Lucrarea porneste de la prezumtia conform careia
ipseitatea constituie insusi felul nostru de a fi, constituie nemijlocit propria identitate,
Tnsumand aspectele psiho-sociale, respectiv culturale si axiologice ale acestuia.

Cu ocazia elaborarii unei fenomenologii ale ipseitatii, trebuie sa avem in vedere
acele modalitati de existenta, care ne definesc, ne determina identitatea, si care - prin
urmare - sunt raspunzatori pentru felul in care existim. Una dintre problemele
majore ale lucrarii noastre se referd la felul de a fi a ipseitatii: putem vorbi in realitate
de o ipseitate ,,purd” in sensul celui trancendental, husserlian, sau realitatea noastra
este suma insusirilor mostenite de traditie, si a deprinderilor formate de-a lungul
vietii? Considerand majoritatea pozitiilor expuse in capitolele lucrarii, ajungem la
concluzia, cd ipseitatea poate fi redusd la natura umana liberd de determinatii
prestabilite, dar care — in contextul provocarii facticitatii vietii — trebuie sa se alege pe
sine, iar orice alegere ii determind identitatea, care nu poate ramane indiferenta
provocarilor exterioare. Astfel, ipseitatea nu este o abstractiune transcendentala, ci
realitatea noastra individuala nemijlocita, determinata de factori psiho-sociali,
culturali, dar — din moment ce comporta valori spirituale — este susceptibil in aceeasi
masura si interpretarilor filosofice.

Problematica lucrarii este ireductibild la ,,Fenomenologia ipseitdtii” in sens
strict, din doud motive. Pe de o parte cu greu putem vorbi de o posibild

fenomenologie a ipseitatii in filosofia contemporana, in calitate de chestiune filosofica



autonoma, pe de altd parte trebuie sa avem in vedere faptul, cd o chestionare
referitoare la ipseitatea care practic ne defineste identitatea, presupune cercetari de
ordin antropologic, etic, sociologic, sau psihologic.

Cercetarea componentelor psiho-sociale ale identitatii umane necesita atat
elaborarea unor studii caracterizate prin particularitatea gandirii stiintifice, cit si
reflexie referitoare la esenta naturii, a identitatii umane. Cu ocazia elaborarii unei
posibile fenomenologii ale ipseitatii, Intampinam o dificultate metodologica: criticile
referitore la natura identitatii umane, formulate de-a lungul istoriei filosofiei nu pot
constitui obiectul predilect si exclusiv al stiintelor umane sau al unor discipline
filosofice, deoarece problematica umanului se regaseste in mod implicit in toate
demersurile teoretice ce au ca obiect individul cognoscibil. Prin concluzie, o
fenomenologie a ipseitatii se poate concepe pe terenul lacunar al gindirii umaniste, in
contextul careia obiectul cunoasterii este insusi individul capabil de autoperceptie si
cunoastere de sine la cel mai Tnalt nivel teoretic posibil. De altfel, faira competenta
aprehendarii (procesul cognitiv prin care ratiunea umana isi este propriul ei obiect si
se cunoaste pe sine In mod obiectiv) in sens kantian, nicio fenomenologie a ipseitatii
nu este posibila.

Data fiind complexitatea naturii umane, trebuie mentionat de la bun inceput,
ca o fenomenologie a ipseitatii — Tn sensul larg, autentic al cuvintului - este
imposibila, notiunea functionind pe de o parte ca termen tehnic, pe de alta insa, apare
in calitate de notiune generala care denota totalitatea perspectivelor teoretice care pot
releva o anumita fatetd a naturii umane, i care abordeaza ipseitatea ca pe un dat al
congtiintei s1 recurge la metoda descriptiva a fenomenologiei. Ori, interpretarea
diversitatii personalitatii in contextul culturii postmoderniste, care favorizeaza aparitia
personalitatii alienate, cu tulburdri de caracter, suferind de crizd axiologica,
prezentind in gandire $i comportament manifestari ,,schizofrene”, este mai dificil de
elaborat, decat in culturile ierarhizate, conservatoare.

O posibila fenomenologie a ipseitatii are de confruntat o situatie
epistemologicad datd, paradoxala: ipseitatea in calitate de obiect al cercetdrii, in
realitate nu este altceva decat acea ipseitate, care efectueazi cercetarea. In cazul de
fata obiectul cercetat se identifica cu constiinta subiectului care efectueata cercetarea.
Aceasta identificare ridica problematica/posibilitatea obiectivitatii. Fireste, constiinta
care cerceteaza insdsi constiinta umana, se confruntd cu limite epistemice evidente. Pe

de altd parte 1nsd, autocunoasterea std in firea omului, deci putem vorbi de nevoia



innascuta a problematizarii esentei umane (vezi concluziile celei de-a patra parti ale
lucrarii, conform careia autorealizarea, definirea identitatii, libertatea interioara
depind de chestionarile privitoare la constitutia sufletului); astfel, fenomenologia
ipseitatii nu este atat un demers academic, cdt provocarea existentiald constient
asumata al individului cunoscator de a reflecta asupra propriei esenfe.

Din moment ce in centrul stiintelor umaniste se afla insusi natura umana, iar
marile filosofii sunt formulate dupd asemanarea cu profilul intelectual al omului, o
interogare referitoare la semnificatia intreprinderilor intelectuale ale omului este
binevenita. Scopul cental, declarat al lurarii noastre constd in parcurgerea si evaluarea
principalelor pozitii formulate de-a lungul istoriei filosofiei, care — implicit sau
explicit - tematizeaza esenta umana. Acesta evaluare nu are un scop in sine, deoarece
apare cu pretentia elaborarii unei imagini cuprinzatoare a identitatii noastre, precum
se manifesta aceasta in cadrul cotidianului. Deoarece diferitele pozitii filosofice si/sau
stiintifice, considerate izolate unele de altele, sunt insuficiente interpretarii esentei
umane, in cadrul capitolelor individuale ale lucrarii — aldturi de tematizarea
conceptului in discutie — atingem si problemele consacrate 1n traditia gandirii
occidentale privitoare la subiectivitate, subiect, ratiune, identitate.

Cat timp privim propria realitate ca pe un dat al constiintei, interpretarea
categoriei ,,ipseitatii” se realizeaza in primul rand din pespectiva fenomenologica - cu
ample referiri la pozitiile de referintd ale lui Husserl si Heidegger. Nu putem cunoaste
nimic altceva decit ceea ce se ofera mijlocit (chiar cu ajutorul incursiunilor
psihanalitice) sau nemijlocit (diferitele forme ale meditatiei, introspectiei) propriei
constiinte. Astfel, metoda fenomenologicd, precum i1 urmarea principiului
fenomenologic, potrivit careia trebuie sd cercetam datele constiintei, si nu teoriile,
tematizarile istorice referitoare la lucruri, devine primordiald. Aspectele
antropologice, psihologice, sau chiar empirice rdamam secundare ca importantd In
raport cu acesta.

Aspectele tematice ale problematizarii de fata vizeaza modalitatile
tematizari, se ivesc urmatoarele intrebari: in cadrul experientei nemijlocite in ce
masura si 1n ce fel de circumstante se ofera ipseitatea experierii de sine? Ce experiem
realmente din natura noastra, si — daca sfera ipseitatii percipiate nu cuprinde intreaga
existentd — care este acel ,,altceva” care ar mai raimane de cercetat? Imaginea de sine

constituitd cu ocazia aperceptiei in ce masurd corespunde parerilor alcatuite de



ceilalti despre noi? In ce fel se prezinti realitatea in fata evaludrii critice a ratiunii,
respectiv ce rol joacad Celalalt in intelegerea de sine? Putem vorbi de ipseitate in sine,
libera de orice determinism socio-cultural?

Clarificarea acestor probleme necesitd a interpretare mai generald, decit cele
intdlnite in cadrul cercetarilor particulare ale stiintelor. Viziunea fenomenologica
rezerva posibilitatea abordarii general umane a ipseitatii noastre, precum apare in
forma unei sinteze dintre experinta concretd, respectiv veleitatile relevate de reflectiile
teoretice. In acest context se iveste o noud intrebare: ce putem intelege din noi insine,
respectiv la ce ne referim cand vorbim despre autoperceptia ipseitatii?

Deoarece realitatea noastra interioara — privita in sine — este o pura abstractiune
lipsitd de determinatii concrete, autocunoasterea se axeaza atit pe determinatiile
»exterioare” eului, cat si pe relevarea nucleului central al fiintei noastre gandite sub
forma eului. Eul devine conceptul-cheie al lucrarii, un fel de sinonim al ipseitatii,
respectiv chintesenta acelei sfere a realitafii noastre interioare, care poate fi sesizata la
nivelul gandirii constiente. Cercetarea noastra porneste de la ipoteza conform careia
ipseitatea cunoscutd, constientizatd nu este altceva, decat acea sferd a naturii umane
care poate constitui obiect al ratiunii, i se situeaza In fata evaluarii critice ale
constiintei (tendintele inconstiente sunt reale, intelese in masura constientizarii lor).
Prin concluzie, ipseitatea este reductibila la esenta eului rational, capabil de
autocunoastere, si care — avand in vedere paradigma aristotelica conform careia toti
oamenii au saditd in firea lor dorinta de a cunoaste — se poate autorealiza in §i prin
metoda cunoasterii. In viziunea noastr, determinatiilele socio-culturale invocate mai
sus nu exclud si nu intrd in conflict cu profilul rational al individului, elaborat
prototipic de ganditori ca Descartes sau Hegel. Este vorba doar de posibile abordari
istorice ale naturii umane.

Elaborarea unei fenomenologii a ipseitdtii este bineveitd in contextul culturii
postmoderne, in care relativizarea valorilor si deconstructia sistematica a eului au
rezultat ,,dislocarea omului din centrul X ( vezi pozitiile lui Vattimo, Baudrillard ) si
nivelarea autoritatilor sociale si culturale traditionale. Toate acestea au condus la o
imagine relativizata, problematica, poate indefinibild a identitatii umane, chiar la o
adevaratd criza a eului. Pe un asemenea fundal cultural, parcurgerea principalelor
pozitii psihologice, respectiv filosofice, este necesard pentru o posibila recuperare a
sensului (autoritatii epistemice, statultului ontologic, cat si a esentei metafizice) eului.

Astfel, problematizarea ipsetatii se realizeazd cu precddere din perspectiva



substantionista: meditand asupra esentei realitatii intrinseci al omului, cercetam de
fapt substratul metafizic al acestuia, pe care se sedimenteaza efectele proceselor
socio-culturale. Regandind in profunzime ipseitatea inteleasa ca realitate psihica
purtatoare de valori, vedem ca aceasta este ireductibila la egologia fenomeleogiei
transcendentale reprezentate de Husserl. Analiza cuprinzatoare a realitatii interioare
releva faptul, cd ipseitatea este amalgamul atit a eului empiric, cit si a eului
transcendental husserlian, iar cele doua fatete a identitatii noastre ies in evidentd in
functie de natura perspectivei din care sunt abordate: stiintifica ori transcendentel-
fenomenologica.

Tematizarea laturii fenomenologice — in intelesul clasic al cuvantului — a
ipseitatii, asa cum apare in scierile husserliene se heideggeriene sunt esentiale, dar
insuficiente 1n vederea solutiondrii problematicii naturii umane, sintetizatd In
intrebarea kantiana ,,ce este omul?”. Meditind asupra esentei naturii noastre, vedem ca
avem de-a face cu o realitate complexa, inepuizabila cu ajutorul definitiilor clasice. in
fundalul fenomenologiei ipseitatii Intdlnim convingerea, conform céreia dimensiunea
individualitatii umane nu poate fi exploratd doar la nivelul conceptelor ( vezi
paradigma individuum est ineffabile ).

Din moment ce am ajuns la ideea conform careia ipseitatea este esentialmente
mai nuantata decit eul pur, rezultat al reductiei transcendentale, simtim nevoia
interpretarii acestuia din perspectiva filosofiei modernitatii. Abordarea ipseitatii din
perspectiva subiectivitatii, individualitatii, constiintei, ratiunii, Daseinului, a eului
pur, sau chiar al Chipului si alteritatii levinasiene, justifica atit ideea eterogenitatii
naturii umane, cat si modalitatile existentiale ale eului concret, situat in contexte
concrete. Critica sintetizatoare a ipseitatii constituie o proba pentru cercetarile
interdisciplinare ale situatiei socio-culturale ale individului. Pornind de la ideea
necesitatii abordarii ipseitdtii din perspectiva dubla a transcendentalului si a
empiricului, am impartit lucrarea in patru parti individuale, fiecare parte fiind
segmentata in capitole si subcapitole.

Succedarea celor patru parti ale lucrarii are in vedere cele doua fatete principale
ale ipseitatii, respectiv abordarea acestuia din perspectiva concreta (stiintifica), dar si
speculativa (filosoficd). Asadar primele capitole tematizeaza imaginea psihica a
naturii umane, care, in capitolele urmatoare va fi intregitd de incursiuni in
problematicile identitatii, a constituirii eului 1n context social, prezentarea

principalelor pozitii ale modernitatii referitoare la rationalitate, moralitate sau valori,



si nu in ultimul rand parafrazarea pozitiilor fenomenologice husserliene si

heidegggeriene, care au tangenta cu problematica noastra.

Pe baza considerentelor mentionate, partile lucrarii noastre se succed astfel:

1. Fenomenul ipseitatii in prima parte a lucrarii (,, Idei de baza ale psihologiei
constiintei”) apare in context psihologic. Evocarea psihologica intr-o prima faza a
faptului-de-a-fi al individului se bazeaza pe doua considerente: pe de 0 parte ipseitatea
noastra este de natura psihica, pe de alta parte, vorbind de realitatea noastra interioara,
ne referim la constitutie psihicd, ca o prima realitate datd autoexperierii nemijlocite.
Pornind de la paradigma conform careia toate cunostintele despre ipseitatea noastra
trec prin filtrul constiintei, In centrul acestei prime parti se situeaza conceptul de
,constiintd” (cap. 1.1. prezinta sinteza teoriilor clasice despre constiintd, dezvoltata de
W. James, H. Ey). In viziunea noastri, constiinta este ultima frontiera ce ingradeste
capacitatile cognitive ale eului, acel mister ultim, in si prin care ni se releva atat
structura intrinseca a psihicului, cit si realitatea exterioard interpretatd si reflectata la
nivel psihic. Tn urma analizei filosofice a notiunii stiintifice de ,,constiintd”, am ajuns
la o concluzie de importantd ontologica: privitor la sfera comprehensiunii intelectului,
realitatea in sine este de ordin secundar; doar lumea reprezentatd de constiintd
comportd consecinte personale. Prin urmare, lumea ne este data in si prin constiinta,
iar din moment ce structura intelectului nostru determina limitele realitatii constient
asumate, suntem la un pas de problema solipsismului.

Mentionam pe scurt faptul, cd aproximarea ipseitatii din perspectiva
psihologicd reclama o abordare functionalistd a termenului in discutie; in asemenea
circumstante domeniul ipseitdtii se identificd oarecum cu ,,campul” constiintei,
functionand pur si simplu in conformitate cu legile psihice. In uritoarele vom vedea,
cd considerarea functionalistd a ipseitdfii este insuficientd, prezintd pericolul
instraindrii eului, prin urmare — incepand cu urmatoarea parte a lucrarii — vom
valorifica resursele semantice ale viziunii substantionaliste.

Alaturi de analiza laturii psihice (interioare, personale, abordate in mod
obiectivist) a ipseitatii, am elaborat §i o interogare privitoare la natura datelor
constiintei. Cu ajutorul conceptului-cheie ,,qualia”, ne-am asumat o scurta incursiune
n dimensiunea inaccesibila cercetarii empirice a datelor constiintei (termenul apare in
cercetarile contemporane de filosofie a mintii, Intreprinse de D. Dennett). Din

moment ce metoda fenomenologicd se reduce la operarea cu ajutorul datelor



congtiintei, parasind domeniul concret al senzorialului, devine incertd insusi natura
acestor confinuturi mentale. Dupa o scurta parcurgere a concluziilor contemporane de
referintd, am ajuns la concluzia conform careia datele constiintei apartin trairilor strict
personale ale ipseitatii, si sunt incomunicabile; putem cel mult comunica — cu ajutorul
cuvintelor, presupunand ca starnim in interlocutor aceeasi imperesie pe care o rezulta
si in noi conceptul respectiv - forma acestor date, nu si continutul acestora, care
ramane ,,captiv’ in sfera trairilor strict personale. La acest punct constatim reale
congruente intre cele enuntate mai sus si pozitia filosofica a Cercului de la Viena, care
sub conducerea lui M. Schlick afirma natura incomunicabild a impresiilor starnite de
concepte (indeosebi de categoriile metafizice, estetice, religioase).

Interpretarea psihologica a constiintei drept o realitate interioara, subiectiva, care
confera unitate, coerenta si continuitate temporala vietii noastre sufletesti, ne-a condus

Dar cum nu toate actiunile indivizilor sunt constiente, am consacrat un scurt
capitol dimensiunii psihanalitice ale psihicului uman.

Dincolo de orizontul eului ,,normal” (indiferend de gradul de constiinta al
acestuia) se ntinde campul anormalului, al patologicului, Tntr-un cuvant al acelei
modalitati de a fi, care difera totalmente de cea a oamenilor obisnuiti, dar care
reprezintd o importanta sursd de sens in vederea intelegerii normalitatii ipseitatii.
Analizand relativitatea cultural-axiologica a normalitatii, am ajuns la concluzia, ca
asemenea aprecieri sunt determinate istoric, neavind importantd in sine. Prin
concluzie, nu putem trasa limite clare intre ipseitatea normald si cea anormald
(anormalitatea este de fapt o normalitate negata — vezi pozitia psihiatrului C.
Endchescu), iar in fundalul diagnosticarii drept patologice a eului, identificam
tendinte represive, manifestari ale puterii, precum apare in viziunea lui M. Foucault.
Reevaluarea metafizicd a normalitatii se referd la diversitatea axioloica si psihicd a

ipseitatii.

2. Partea a doua a lucrarii intitulatd ,, Filosofii ale constiintei in
modernitate”, constituie o incursiune in gandirea metafizica modernd, care, indeosebi
in urma rationalismului cartezian a abordat esenta umana sub aspect general
speculativ, cu accent optimist pe latura gnoseologica a realitatii umane. Pornind de la
interpretarea omului in termenii antici de ,hypokeimenon”, dupa consacrarea

rationalismul cartezian, omul nu mai este o simpla fiinta printre altele, ci in calitate de



subiect cunoscator se situeaza in mijlocul lumii (vezi sucap.2.1.1.). O data fixat acest
statut gnoseologic a realitatii umane, omul nu mai este o simpla fiinta printre altele, ci
in calitate de subiect cunoscator, constituie practic centrul lumii. Notiunile
fundamentale ale acestor capitole sunt: subiect, subiectivism, cogito, constiinta,
ratiune, spirit, intentionalitate.

Interpretarea ipseitatii dinspre tezele metafizicii ale subiectului se
dovedeste a fi cea mai adecvatd scopului central al lucrdrii noastre, si anume
stabilirea esentei naturii umane, dincolo de determinismele culturale si istorice. De
altfel, eul descartesian cel kantian sau hegelian este acea substantd primordiala, care —
in calitate de ,,lucru ginditor” — este raspunzatoare pentru posibilitatea metafizicii
prime, eul insusi fiind obiectul predilect al acestei metafizici. Prin urmare ne
confruntdm cu ,,soarta” gnoseologicd si metafizica a eului gandit ca substantd: eul
este Thainte de toate ,,constiinta lumii” in care se reflecta toate fenomenele lumii, dar
si purtatorul ratiunii prin care se da siesi ca obiect.

Aceastd a doua parte a lucrdrii nu constituie o fenomenologie a ipseitatii in
sensul strict al termenului, deoarece vine cu pretentia de a oferi o introducere in
istoria reprezentdrilor metafizice ale ipseitatii. De altfel nu putem alcatui o cunoastere
de sine satisfacatoare fara catalogarea considerentelor istorice referitoare la natura
umana. Parafrazarea pozitiei metafizice ale eului ganditor al lui Descartes, al spiritului
absolut hegelian, ori al intentionalitatii in conceptia lui Brentano (obiectele capitolelor
2.2.,23., 2.4.), dezvaluie latura primordial rationala a ipseitatii. Astfel, se justifica
concluzia primei parti a lucrarii: ipseitatea este de ordin rational, nucleul ei o
constituie ratiunea discursiva. Omul - eminamente cunoscator - este acel subiect care,
situindu-se in centrul lumii perceputa drept obiect, se autointerpreteaza drept
cunoscatorul binelui, frumosului si al adevarului.

Accentuarea cautarii adevarului din cadrul rationalismului cartezian, finalizat
cu formula ,,cogito-sum” are drept scop elaborarea cadrului conceptual in care va fi

dezvoltata apodicticitatea husserliana a eului pur.

3. O data cu partea a treia, intitulata ,,Fatetele identitatii”, intrdm In domeniul
problematizdrii contemporane. Din capitolele acestei parti se contureazd doud sfere
tematice independente: chestiunea atat de pertinenta, mult discutata si nesolutionatd a

identitatii individului, respectiv problema intersubiectivitatii. Ambele abordari



pornesc de la ideea transculturalitafii esentei ipseitatii, si pot oferi valoroase indicii
pentru intelegerea pozitiei socio-culturale ale indivizilor.

Cum nu putem vorbi de identitate si relatii intersubiective constient asumate
fara o autocunoastere in prealabil elaborata, in centrul atentiei acestei penultime parti
a lucrarii se situeaza problema cunoasterii de sine. Tematizarea ideii autocunoasterii
debuteaza cu o scurtd prezentare a pozitiei lui G. Ryle referitoare la acest topos, si
continud cu dezbaterea idealului antic al cunoasterii de sine, precum se prezintd
aceasta la Socrate, care a sintetizat teoriile presocraticilor referitoare la determinarea
ipseitatii prin aprofundarea autocunoasterii in formula ,,cunoaste-te pe tine insuti”. O
cunoastere de sine sistematic elaborata, Tncontinuu verificata, eliberatd de prejudecati,
poate rezulta o ipseitate care traieste armonia libertatii interioare. Referiri la Aristotel,
stoici, iar viata contemplativa castiga prestigiu in ambitia realiozarii interioare.

Tematizarile ipseitatii in oglinda alteritatii, si relatiei dialogice eu-tu, ocupa un
statut aparte in sinoptica lucrarii. Abordarea problematicii alteritatii porneste de la
pozitiile lui Baudrillard, Guillaume, conform céarora modernitatea este procesul
pierderii de sens al alteritatii, uitarea treptatd al celuilalt, in favoarea egocentrismului
metafizic. Demascarea uitdrii alteritatii (care este un segment al uitdrii fiintei in
viziune heideggeriand) se afld in stransa legatura cu critica metafizicii, care incepe cu
filosofarea cu ciocanul al lui Nietzsche si continud undeva pana la deconstructia
subiectului metafizic intreprinsa de Derrida. Din aceste motive, invocdm pozitia
nietzscheeana privitoare la (de)mascare, fenomenul anonimatului in societatea de
consum, degradarea individualitdtii in statutul de semn in lumea simulacrelor,
respectiv fenomenologia etica levinasiand. Capitolul 3.4. este dedicat in exclusivitate
laturii intersubiective a ipseitatii, laturd abordabila cu ajutorul termenilor: celilalt,
chip, relatie, instrainare, fenomenologie etica, situare-in-deschisul-relatiei.

O data cu fenomenologia etica a lui Levinas, cercetarea noastrd cunoaste o
schimbare de perspectivd: dacd in contextul metafizic al rationalismului modern
ipseitatea apare intr-o perspectiva substantialistd, atunci cu ocazia tematizarii
profilului etic, ne confruntdm cu latura relationistd a acesteia. Cat timp ipseitatea
metafizicienilor era de natura substantialistd, presupunand o identitate individuala
imuabild, suficienta siesi, pentru care altul este ori simplu obiect al cunoasterii, ori
reprezintd potentialul pericol al instrdinarii, atunci pentru ganditorii care cautd
recuperarea prestigiului ontologic al relatiilor interpersonale (E. Levinas, J. Derrida,

G. Marcel, M. Buber), categoria ipseitatii este abordabild doar sub aspect relational.



Eul in sine, considerat izolat, nu posedd autonomie existentiald. Abia cu ocazia
constituirii relatiei cu celalat, fiintd care ne apare sub forma chipului (fenomenologia
lui Levinas este edificatoare in acest sens), ipseitatea 1si realizeazd menirea
ontologica. Ipseitatea se realizeaza si se autoidentifica in si prin relatia cu celdlalt.
Acest celalalt poate fi chipul semenilor, ca o proiectare a propriilor valori, cum vede
situatia Levinas, sau Dumnezeu, ca la Buber. lar asumarea relatiei nu este un gest etic
obignuit, care ar depinde de liberul arbitru, deoarece omul este o fiintd relationala,
deoarece insusi statutul ontologic il pozitioneazd in dechisul relatiei spre si catre
celalat. Tu-ul, celalat, este inseparabil de Eu. Dechiderea Eului catre Tu nu se
reglementeaza etic, transcende sfera normativitatii, deoarece faptul-de-a-se-situa-in-
deschidere apartine naturii ontologice a omului — avertizeaza Derrida. Ratarea acestei
,deschideri” rezultd reificarea eului, caderea ipseitatii in impersonalitate, precum

apare acesta idee la Buber.

4. Abia ultima parte a lucrdrii intitulatd ,,Tematizarea husserliana si
heideggeriana a ipseitatii” dezbate problematica in discutie strict in termenii traditiei
fenomenologice. Capitolele acestei par{i tematizeaza principalele trasdturi existentiale
ale eului pur, respectiv ale Daseinului: posibilitatea intelegerii (cu referiri la celebrul
paragraf 32 din Fiinta si timp), circumscrierea conceptului ,,Jlumea vietii” (pozitia lui
Habermas fiind importanta in acest sens), incercarea limitelor solipsismului (categorie
filosofica incompleta fara schitarea solipsismului romantic al lui Schopenhauer),
respectiv — definitoriu relativ la autointelegerea individului contemporan — expunerea
problemei temporalitatii si a lui Sein-zum-Tode (metafizica temporalitatii levinasiene
ocupa un loc aparte in derularea argumentarii, finalizdnd practic lucrarea). Este usor
de remarcat, ca nici aceastd ultimd parte nu se rezuma ,,doar” la problematizarea
pozitiei lui Husserl si Heidegger, deoarece — cu ocazia expunerii unor categorii
consacrate in gindirea contemporand, cum ar fi lumea vietii, moartea sau solipsismul
— se dovedeau necesare referiri la ganditori de talia lui Schopenhauer, Habermas sau
Levinas.

Egologia husserliana se poate cataloga drept o critica tarzie adusa pe de o parte
metafizicii lui cogito-sum, pe de alta parte idealismului subiectivist care reduce
valabilitatea realitatii la reprezentarea mentald a lucrurilor. Trebuie sa admitem, ca
Eul pur, transcendental este nucleul ontologic al ipseitdtii, acea sfera ultima, care In

calitate de rezultat al reductiei transcendentale este purd apodicticitate, dar — cu toate



ca reprezintd esenta supratemporala, anistorica a omului — pare a trimite la o imagine
a ipseitatii abstracta, lipsita de continuturi. Din acest motiv egologia transcendentala
ne intereseazd doar in masura in care reuseste sd pozitioneze eul pur in contextul
empiric al faptului existential al ,,Jlumii” si al ,,vietii” (vezi subcap. 4.2.2., 4.2.3.),
respectiv se aventureaza in deconstructia ideii conform careia lumea ar fi o purda
reprezentare (cap. 4.3.).

O data cu fenomenologia existentiald dezvoltatd de tandrul Heidegger, obtinem
imaginea existentiald a ipsetatii. Dacd Husserl a elaborat profilul ,,pur” al unei
ipseitati care reflecteazd la propria fenomenalitate pornind doar de la datele
congtiintei, atunci fenomenologia heideggeriand pozitioneaza ipseitatea in contextul
concret al onticului. Sd nu uitdm, cad abordarea lui Heidegger vizeaza recuperarea
sensului fiintei, si poate fi consideratd doar la nivel secundar o filosofie a ipseitatii.

Interpretarea esentei omului sub categoria Daseinului, respectiv — in studiile
tarzii (Scrisoare despre ,,umanism”, ,,Ce este metafizica?”’), prin metaforele ,,pastorul
fiintei”, ,,sdlaj al adevarului”, trimite la criza esentei omului In contextul uitarii fiintei
si a dominatiei tehnicii. Mai corect, la Heidegger nici nu mai putem vorbi despre
esenta ipseitatii. ,,Fiintd si timp” prezintd un individ temporal, dar liber, nedeterminat,
care — situdndu-se in fata mortii ineluctabile - poate alege intre o existenta autentica
si una inautentica. Poate nici o alta filosofie nu a reusit sd evidentieze atat de pregnant
natura ,,dechisd” a ipseitatii: omul se situeaza in fata unor provocari existentiale,
avand posibilitatea de a se alege pe sine. Ipseitatea heideggeriand — Tn consens cu
paradigma existentei/optiunii/alegerii pe sine libere — este o fiintd situatd in fata
alternativelor existentiale, in contextul carora isi defineste identitatea, indiferent de

calitatea alegerii.



