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De cele mai multe ori, intelegerea anumitor concepte este
problematica. lar acest lucru se intdmplad din cauza incercarii de a fixa si impune o
anumita forma specializata a conceptelor respective. Se considera ca intelegerea unui
concept se face prin descoperirea de citre cei necunoscatori, a sensurilor fixate, in
prealabil, de catre cei cunoscatori, de catre specialisti. Ei bine, acest sens al
demersului intelegerii unor concepte nu este, in toate cazurile, garant al unei intelegeri
adecvate. Existd cazuri in care folosirea unui concept nu depaseste sfera unor oameni
specializati, nu depiseste sfera stiintificd. In acest caz, semnificatia unor concepte
poate sa urmeze sensul amintit mai sus. Evident cd descoperirea de catre cei neinitiati
a sensurilor poate aduce o reformulare conceptuald, dar si dupd acest proces,
semnificatia conceptului va tinde sd rdmana una fixa, datoritd incercarii de evitare a

inconsistentei stiintifice.

Pe de alta parte, existd concepte care sunt accesibile atat cunoasterii
stiintifice, cat si cunoasterii comune. Modalitatile de a deprinde semnificatia acestor
concepte va fi diferita, dupa caz. Este posibil ca, indiferent de forma conceptului
existent la nivelul cunoasterii stiintifice, cu toate proprietitile acestuia, la nivelul
cunoasterii comune sa ia nastere o noud formd a conceptului, diferitd, forma care

urmeaza a fi folosita.

Puterea politica este un astfel de concept. Ea existd, ca si concept, la
nivelul teoriei si al filosofiei politice, dar in acelasi timp exista si la nivelul cunoasterii
comune, ca mod al celor inzestrati cu o cantitate de minus putere, de a se raporta la
cei care detin puterea, cu alte cuvinte ca mod de intelegere al sistemului de plus putere

politica in relatie cu minus putere politica.

Pentru a argumenta cele spuse mai sus o sd ne raportam la teoria lui
Wittgenstein cu privire semnificatie. In perioada de tinerete filosoful era convins ci
existd un inteles transcendental al cuvintelor, inteles care rdmane a fi descoperit. Abia
mai tarziu si-a reconsiderat perspectivele. Semnificatia unui cuvant era, in fapt,
modalitatea prin care era folosit cuvantul respectiv, o abilitate a individului. Tn
Cercetari filosofice acesta afirma: ,.In concluzie semnificatia cuvantului este folosirea
sa. lar definitia care explica (descrie) numele respectiv reiese tot din folosire: Iar
aceasta va depinde, desigur, de imprejurarile in care va fi data ea si de persoana careia

i-o dau. Iar cum anume ,,ia" definitia se aratd in modul in care foloseste cuvantul



definit. Tn Caietul albastru continui: ,,Si nu ne inchipuim semnificatia ca pe o
legatura ocultd pe care o face mintea intre un cuvant si un lucru, si nici sd ne
inchipuim ca aceasta legatura contine intreaga utilizare a unui cuvant. Semnificatia

unei expresii depinde in intregime de felul cum continudm sa o folosim”.

Tot Wittgenstein introduce si conceptul de joc de limbaj, cu referire la
contextul in care un individ ia contact cu un anumit concept. Este simpla concluzia ca,
indivizii care participa, sunt antrenati, In jocuri de limbaj diferite, vor deprinde

semnificatii diferite ale aceluiasi concept.

Ipoteza de la care plecam in aceastd lucrare este aceea cd, semnificatia
conceptului de putere politica la nivelul teoriei si filosofiei politice nu este identica cu
semnificatia perceputa de catre mase, la nivelul simtului comun. Vom incerca, deci, sa
ardtdm cd intre cele doud ,,semnificatii” ale puterii politice existd un raport. Pentru a
realiza acest lucru, vom incepe cu inventarierea diferitelor acceptiuni ale puterii
politice. Vom iIncerca sa scoatem in evidentd, daca este cazul, diferentele care apar in
problematizarea puterii la nivelul cunoasterii stiintifice. Apoi vom urmarii modul in
care a fost problematizata ideea puterii politice In spatiul romanesc, incepand cu

secolul XX.

Demersul incepe cu distinctia dintre putere si putere politicd. Este
necesard o astfel de distinctie deoarece cele doud concepte sunt diferite, si, mai
mult, conceptul puterii ne ajutd in intelegerea puterii politice. Trecerea de la o forma
de putere la puterea politica a nascut, 1n literatura de specialitate o serie de justificari
(uneori numite mituri), justificari care stau ca baza pentru orice incercare de definire a
puterii politice. Am amintit trei dintre perspectivele care domind gandirea politica a
secolului XX, si anume perspectiva teologicd, perspectiva contractuala si perspectiva

psihologiei sociale.

Din perspectiva teologica, transformarea puterii in putere politica se
face In urma imitdrii pe pamant a puterii divine. Se creeaza astfel o copie a modelului
divin de putere, cu toate implicatiile de rigoare. Este important de amintit aici cd,
pentru o perioada destul de lunga de timp, reprezentantii puteri politice se identificau,
sau erau in stransd legatura cu reprezentantii puterii divine, o separare a lor aparand
mult mai tarziu. In tarile romanesti este evident exemplul particulei ,,10” din titulatura

domnului, unsul lui Dumnezeu. Pentru gandirea politici romaneasca din perioada
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interbelica acest lucru are o influenta deosebita, natura si forma in care este

conceptualizatd puterea fiind tributare unui ortodoxism organicisist.

O alta perspectiva importantd este cea contractualistd. Am urmarit, in
lucrarea de fatd, ideile lui Hobbes si Locke, deoarece intre ele apar diferente folosite
pentru a justifica diferite modalitati de manifestare a puterii politice. Tipul de contract
semnat de indivizi, drepturile la care se renuntd si pozitia puterii in intelegerile dintre
indivizi, justificd atdt monarhiile absolutiste cat si cele constitutionale. Ideile lui
Locke, care se apropie mai mult de liberalism, pun puterea in ipostaza de a putea fi
sanctionata daca nu-si indeplineste obiectivele. Putem anticipa prin aceste idei starea

incipienta a principiului madisonean checks and balances.

Pentru a ne putea face o idee clard despre modalitétile prin care s-a
cautat a intelege aparitia si existenta puterii politice, nu putem exclude perspectiva
psihologiei sociale. Memoria colectiva si patricidul stau la baza puterii politice. Fiul,
din supus devine tatd, devine lider, adicd purtdtorul puterii. Aceastd perspectivd nu
este importantd doar prin enumerarea algoritmului prin care unul dintre fii, doritor si
capabil de a prelua puterea, trebuie sa-l respecte, ci prin multitudinea de sensuri care
sunt continute de acest mit. Frica, dar in acelasi timp dragostea cu care este privit tatal
fac trimitere la sentimentele contradictorii fatd de putere sau de reprezentantul puterii
din regimurile contemporane. Imaginea tatalui poate fi comparatd cu puterea
personald a regimurilor nedemocratice. Nici latura economicd a institutionalizarii
puterii nu lipseste din acest mit explicativ. Tatdl, intr-un mod asemanator puterii
politice, este cel care administreaza resursele, cel care regleaza accesul indivizilor la

acestea.

Nu afirmam ca aceste trei perspective lamuresc problema aparitiei
puterii politice, nici ca vreunul din aceste mituri s-ar fi petrecut aievea, dupa cum nu
afirmdm nici contrariul. Ceea ce vrem sa subliniem este faptul ca aceste trei modalitéti
de justificare contin suficiente elemente prin care poate fi explicatd aparitia puterii

politice, elemente care se regasesc in acceptiunile diferitilor teoreticieni ai politicului.

Manifestarile sub care gasim puterea politica sunt dintre cele mai
variate, asa ca am considerat necesara 0 inventariere a tipurilor de regim politic care
au permis exprimarea puterii politice. Pentru inceput, am mpartit dihotomic tipurile

de regimuri n regimuri democratice si regimuri nedemocartice. Cele nedemocratice,
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mult mai roditoare in manifestari, capata diferite denumiri: tiranie, despotism,
autocratie, absolutism, dictatura, autoritarism si totalitarism. Am aratat apoi cum se

diferentiaza acestea intre ele.

Dupa inventarierea tipurilor de manifestare a puterii politice in maniera
nedemocratica, am incercat sa surprindem, pentru secolul XX, principalele forme de
manifestare a puterii. Pornind de la Intelesul atribuit ideologiei de catre H. Arendt, am
incercat sa aratdim cum a fost posibild aparitia, in acest secol, a totalitarismului, pe
care Aron Raymond il vede ca avand cinci trasaturi distincte: Din punct de vedere al
puterii prima dintre ele este cea mai importanta, restul venind in completarea ei, ca
mijloace prin care se poate realiza. Astfel un partid politic detine monopolul activitatii
politice. Acesta este Tnarmat cu o ideologie care devine singurul mijloc de raportare la
adevar. Pentru a putea impune aceastd ideologie statul, respectiv partidul unic, detine
si monopolul de a populariza aceastd ideologie: mijloacele de comunicatie,
constrangere si persuasiune. Statul controleazi intreaga activitate economica. In cele
din urma greselile devin ideologie si sunt atribuite indivizilor, care, drept rezultat, se

plaseaza sub o teroare polifieneasca si ideologica.

Marxism-leninismul, nazismul si fascismul sunt cele trei curente care
ne intereseaza din perspectiva puterii, curente manifestate in secolul XX. Teoria
marxistd este fundamentata pe lupta de clasa. Statul este vazut ca o instanta prin care
o clasa poate sd o domine pe cealalta. Clasele se schimba, iar puterea trece de la o
clasa la altd, incepand cu sclavagismul pand la munca salariatd. Marx se orienteaza
inspre o forma de guverndmant in care puterea statului este omniprezenta si care {ine
in frau toata societatea. Mai mult, diferentele dintre clase par sa se estompeze. Teoria
care circula In acea perioada implicd, prin disparifia claselor sociale, si disparitia
statului. Acest lucru constituie un impediment in corpul unei teorii rationale §i unitare.
Teoria disparitiei statului se transforma. Statul va ajunge sa reprezinte guvernarea

despotica a maselor. Individul va trebui aservit pentru a putea oferi libertate maselor.

Ideile prezentate de nazism nu sunt inedite. Europenii sunt obisnuiti cu
lecturi despre lichidarea bolnavilor incurabili, a handicapatilor, a alcoolicilor, a
evreilor sau a slavilor. Hitler ofera posibilitatea de a pune aceste lucruri In practica.
Aceastd ideologie se poate manifesta prin national — socialism ca instrument al

puterii. ldeologia este una simpld. Un maniheism care naste intr-0 parte ura, Tn



cealaltd parte grandoarea, si ideile germanofile, sistematizate si concretizate intr-o0

eugenie.

Fascismul si nazismul au mai multe trasaturi comune. Apar pe terenul
mediocritatilor liberale si democratice, amandoud realizeazd o superdezvoltare a
statului, sunt pericole pentru democratie, iar istoric, intre Mussolini si Hitler exista
complicitate si aliantd. Regimul lui Mussolini nu se naste si dezvoltd singur, ci in
mijlocul altor regimuri asemanatoare cu al sau. Fondul general social este unul de
nemultumire economicd, sociald-datoratd muncii, politici-datoratd inadaptarii la
regimurile democratice sau datoritd coruptiei acestora, intelectuald-datorata slabirii
valorilor religioase si morale pe continentul european. Pe acest fond se revendica o
putere autoritara, ea nsasi purtatoare de valori, care sa poatd lupta cu democratia si cu

liberalismul si sa poata oferii ca ideal o guvernare bazata pe principiile moralei.

Nici Tn regimurile democratice problema puterii politice nu pare sa se
simplifice. Desi nu existd o unanimitate in ceea ce priveste intelesul clar al
democratiei, vom considera in continuare sensul minimal al acesteia, adica existenta
unui stat de drept in care se incearca limitarea puterii si controlul ei. Pentru a fi
posibile aceste lucruri, universul democratic a dezvoltat o serie de principii si de
institutii situate intr-o permanentd interactiune. De aceea afirmam ca o intelegere a
puterii politice intr-un regim democratic nu se poate face fara conceptele corelative
care insotesc puterea. Am Incercat, in acest sens o explicare a: democratiei, statului
de drept, suveranitdtii, autoritatii, legitimitdtii, consimtdmant, votului, majoritatii,
minoritatii, tolerantei si consensului. Am insistat asupra ultimelor doud concepte
deoarece pot rezuma eforturile gandirii politice in ceea ce priveste abordarea
democratiei. Toleranta este cea care face posibila coexistenta indivizilor diferiti,
diferenta care nu este privitd ca o problemd, ci ca o normalitate. Dupd depasirea
acestui obstacol, consensul cauta mecanisme prin care aceste diferentele, si respectiv
nevoile pe care le produc, sa fie satisfacute in cel mai mare grad si pentru cei mai
multi. Am Incercat apoi o abordare a democratiei din mai multe perspective apdrute in

gandirea politica a acestui secol.

In ceea ce priveste puterea politici in spatiul roméanesc, am operat 0
distinctie intre abordarile de dinaintea regimului comunist si cele de dupa. Perioada de

dinaintea regimului comunist se poate caracteriza printr-o diversitate de idei politice.



Neputind sd se fereasca de realitatile istorice ale acestui secol, Romania a trebuit sa
gaseasca forme de putere prin care sa progreseze. Preocuparile politice ocupa un loc
important printre preocupdrile intelectualilor romani. Ne-am raportat la ideile politice
ale lui C. R. Motru, Nicolae Steinhardt, Emil Cioran, Nae Ionescu, Petre Tutea, dar si
la doctrina miscarii legionare. Problema care apare cel mai des este cea a
reprezentantului puterii, si bineinteles la forma de guvernare. Exceptind doctrina
miscarii legionare, care este diferita de linia dominanta a gandirii politice de dinaintea
regimului comunist, raspunsurile date de autorii amintiti mai sus sunt in stransa
legdtura cu viziunea acestora asupra neamului romanesc. Ortodoxismul si viziunea
organica asupra societatii influenteaza intr-o maniera hotaratoare ideile filosofilor, la
fel cum influenteaza si afinitatea lor pentru institutia regelui. Desi democratia este
aspru criticatd, ideile raman liberale, nedemocratia nefiind o optiune. De aici face
exceptie Cioran, pentru care puterea ar trebui sd se manifeste in toata splendoarea ei,
,0 lume fara tirani fiind la fel de plicticoasd ca o gradind zoologica fara hiene”. Spre
sfarsitul vietii 1nsd, se observa o temperare a acestor idei, care probabil, dupd cum
afirma autorul, au legatura cu vigoarea tineretii care i-a parasit trupul. Democratia nu
este criticata de autorii amintiti mai sus in esenta ei, critica constand mai mult in
evidentierea nepotrivirii dintre democratie si spiritul romanesc. Ajungem aici la
critica maselor, mase considerate nepregatite pentru regimul democratic, regim in care
dispare misticismul care farmecad majoritatea populatiei Romaniei, alcatuita la vremea
aceea din tdrani. Tirania majoritdtii, putinta democratiei de a hotari directia lucrurilor
indiferent de esenta acestora, votul universal, capitalismul, sunt alte idei puse in
legdtura cu puterea politicd in perioada dinaintea regimului comunist. Se pare insa ca,
directiile propuse de acesti ganditori nu au putut fi urmate datoritd contextului istoric

si a evenimentelor care au urmat celui de-al doilea razboi mondial.

Perioada postdecembrista este, pentru puterea politica, atat o problema
de conceptualizare, cat si una de implementare. Spre deosebire de filosofia puterii de
dinainte, dupd evenimentele din 1989, singura directie pe care ar trebui s o apuce
Romania este cea a democratiei occidentale. Am folosit o termenul de problema
deoarece, dupd regimul comunist, asa cum afirma H. Arendt, datoritd ideologiei,
imaginatia si realul tind s nu mai fie percepute diferit. Ceea ce vrem sd subliniem

este cd, in perioada comunista, este posibil ca Intelesul anumitor concepte sa fii fost



modificat. Sarcina filosofiei politice este deci ingreunata, deoarece se cere o

reconsiderare conceptuala.

Ideile care apar in spatiul romanesc dupa 1989 sunt aliniate ideilor care
circuld la nivel mondial. Am incercat o inventariere a lor, incepand de la discursul
puterii pana la teoriile economice de institutionalizare a puterii politice. Daca la
nivelul problematizarii puterii teoriile, desi variate, nu intrd in contradictie, ci
formeaza un tot, dezvolta o imagine de anvergura a puterii, diferente apar atunci cand
este vorba de modalitati prin care se concretizeaza puterea politica. Desi, dupa cum
am afirmat mai devreme, democratia este vazuta ca principal mod de manifestare,
apar totusi nuante In problematizarea acestuia. Este posibil ca aceste influente sa se fi
transmis din perioada de Tnceput al secolului XX. Criticile aduse democratiei se
referd sunt mai mult de natura principiald. Faptul ca cei care conduc sunt coruptibili si
faptul ca acestora le lipseste competenta politicd sunt principalele idei dezbatute.
Lipsa competentei oamenilor politici ar trebui probabil inlocuitd cu o conducere de
specialisti. De aici se naste o noud dezbatere asupra tehnocratiei. Controlul resurselor
este o altd perspectiva care leagd puterea politicd de cea economica. Dar cea mai
interesanta distinctie care apare, este, dupa parerea noastrd, modul in care este privitda
democratia. Daca o privim asemenea unei principiu, atunci este criticabila datorita
imperfectiunilor care o caracterizeaza. Majoritatea hotaraste care e adevarul,
indiferent de corectitudinea demersului (aceasta este una din criticile care apare si
Tnainte de perioada comunista, la N. Steinhardt). Cealaltad perspectiva nu doreste
considerarea democratiei ca o lege universald. Democratia trebuie privita prin
functionalitatea ei. Puterea politica poate fi redusd, divizata controlatd. Apoi scopul
democratiei nu este aflarea adevarului ci aflarea punctului in care diversitatea se poate
manifesta. Este posibila aici distinctia dintre democratie ca mijloc si democratie ca

scop.

Un element al puterii, care beneficiaza de o atentie sporita in acest text
este legitimitatea. Perspectivele din care privim legitimitatea sunt doud. Evident,
prima dintre ele priveste conceptul de legitimitate, cu toate implicatiile pe care le are.
Insa conceptualizarea termenului nu este suficientd. Virgil Magureanu afirmi ca
»trebuie sa existe mereu o concordantd intre valorile proclamate initial si realizarile
sale ulterioare. Legitimitatea unui tip istoric de autoritate este asiguratd de natura

valorilor politice pe care fortele sociale care au cucerit puterea le promoveaza, de
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masura In care aceste valori servesc progresului istoric al societdfii respective”.
Pornind de la aceastd afirmatie vom incerca sd privim legitimitatea ca folosire a
puterii, adica incercarea de a indreptatii actiunile puterii politice in asa manierd Incat
sd capete acordul majoritatii. Ajungem astfel la o legaturd indestructibild intre

justificare, adica procesul de legitimare, si puterea politica.

Pentru a putea testa ipoteza amintitd mai sus trebuie sa putem identifica
un element de comparatie al conceptului de putere politicad. Cultura politica ofera
acest element, si anume imaginea puterii politice in cunoasterea comuna. De ce este
importanta cultura politica in folosirea conceptului de putere politicd? Raspunsul este
dat de ,,Cultura civica”. Afirmatia facuta de autori, de la care plecam, este urmatoarea:
,0 forma democratica a sistemului politic participativ presupune in egald masurd si o
culturd politica aflatd in concordantd cu el”. in Romania contemporani democratia
presupune un tip de cultura civica. Daca acest tip de cultura este prezent in democratia
romaneasca ipoteza noastra este infirmata. Daca, in schimb, tipul de cultura politica
nu este unul de tip participativ, atunci exista o neconcordanta intre tipul de sistem
politic si tipul de cultura politica, neconcordanta care confirma ipoteza existentei unui
raport intre modul in care este conceptualizata puterea politicd si modul in care este ea
folosita (ne referim prin folosire la modul in care este perceputd de catre mase prin

aplicarea ei de catre cei care detin puterea).

Am pornit de la clasificarea culturii politice care apare in ,,Cultura
civicd”, Tnsd am ardtat si limitele acestei clasificari, limite recunoscute si de catre
autori. Am considerat insa importanta schema supunere/participare, respectiv
justificare rationald/afectivd. De asemenea, in clarificarea problemei culturii politice,
am amintit si de tendintele care apar de raportare la cultura politica democratica din
alte doua perspective: una a valorilor democratice, dintre care cea mai importantd este
libertatea, cealalta a bunastarii economice. Evident cd aceste doua perspective sunt
relevante prin sprijinul pe care il aduc democratiei. In fapt, nu sunt altceva decat
modalitdti de legitimare a sistemului. Democratia nu poate fi justificata ca este buna
in esenta ei. Este mai usor de justificat prin faptul cd produce sau un plus de libertate

(plus valoare) sau un plus de bunastare.

In Romania problema culturii politice este delicatd. Desi valorile pe

care le revendicd democratia sunt universale, putdnd, intr-o oarecare masurd, sa
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spunem acelasi lucru si despre institutiile democratice, 4 procente dintre cetdtenii
Romaéniei percep democratia prin procesele pe care aceasta le implica. 15 procente
inteleg democratia in termeni de bunastare sociald si prosperitate economica, in timp
de 34 de procente nu pot oferi o definitie a democratiei. Restul de 45 procente vad in
democratie, asa cum au subliniat mai sus autorii, 0 modalitate de manifestare a
drepturilor si libertatilor. Un studiu asemanator, efectuat In Romania dupa sapte ani,
aratad aceleasi valori ale raportarii cetatenilor fata de libertatile si drepturile oferite de
idealul democratic. insa alte valori s-au schimbat odatd cu trdirea democratiei.
Procentul celor care nu erau capabili sd defineasca democratia a scazut considerabil,
iar procentul celor care inteleg democratia si prin mecanismele concrete care o fac
posibila, nu doar prin abstractismul idealului transmis, s-a dublat. Acest lucru este
imbucurator deoarece o intelegere mai buna a mecanismului democratic poate duce la
o implicare mai mare a cetiteanului in politicd, adicd la o culturd civicad. De
asemenea, suportul pentru democratie creste odata cu cresterea bunastarii economice,

in timp ce suportul pentru valori scade, sau raimane acelasi.

Acest lucru ne face sa identificam urmatorul pericol: dacd nu exista o
culturda politicd consecventd, indreptata intr-o singurd directie si anume aceea a
sustinerii celui mai mic rau posibil, adica a democratiei, iar suportul este orientat doar
pentru outputul sistemului, atunci este posibil ca indivizii sa renunte la democratie,
doar pentru ca aceasta nu functioneaza temporar, in sensul cd nu produce bunastare
economica, si s 1si indrepte suportul catre un regim nedemocratic, care insd promite

confort economic?

Totusi, modalitatea de a ne testa ipoteza nu se rezuma la identificarea
tipului de culturd politica, ci la modul prin care puterea se legitimeaza la nivelul
simtului comun. Pentru aceasta am facut apel la paremiologie. Este corect acest
demers? Adica este relevant sa afirmam ca, la nivelul uni popor, puterea politica poate
fi si este legitimatd prin fondul paremiologic existent la o anumita data? Berger si
Luckmann vorbesc despre modalitdtile de legitimare politice existente la nivelul unei
societati, in diferite forme si stadii de dezvoltare. Una dintre aceste modalitatii, spun
autorii, este paremiologia. Desigur, nu putem pretinde paremiologiei sa justifice in
mod exhaustiv. Dar este 0 metoda de legitimare a puterii. Alti autori afirma ca aceste
constructe sunt capabile sd contind elemente cognitive si afective folosite n

justificarea politica. Constructele paremiologice indeplinesc nevoia umand de a
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concentra experiente de viatd n expresii pline de intelepciune care aiba functii de
raspunsuri prestabilite, cu caracter personal, asupra problemelor care f{in de

interactiunea sociala.

Au jucat proverbele, de-a lungul istoriei, vreun rol n justificarea
politicului (evident aici ne intereseaza justificarea puterii, cu toate problemele ei
corelative)? Raspunsul este, evident, da! Am identificat trei mari personalitdti ale
acestui secol care, pentru a-si justifica actiunile, actiuni ale puterii politice, s-au
folosit de constructe paremiologice: Roosvelt, Churchill, Hitler. Daca primii doi au
cautat, prin folosirea proverbelor, modalititi de a castiga suportul si mai ales
intelegerea ,,supusilor” (proverbele fiind considerate limbajul poporului), Hitler a
mers mult mai departe si a folosit proverbele ca element de propaganda. Pentru Hitler
constructele paremiologice s-au dovedit a fi un instrument excelent prin care sa
construiasca o imagine a evreului vinovat si degradat. Proverbele au fost modificate,
uneori private de sensul metaforic si folosite pentru intelesul propriu. Exemplul
evident aici este proverbul ,,A pune sare pe rand”, proverb inteles de ofiterii nazisti
prin a lua un prizonier cu o plagd adancd la mana, si a-i1 introduce mand intr-un

recipient cu sare. Exemplele pot continua.

Argumentele prezentate pand acum ne indreptdtesc sa trecem la studiul
paremiologic romanesc, adicd vom arata existenta raportului amintit mai sus prin
descoperirea tipului de culturd, respectiv de imagine a puterii, care apare in
paremiologia romaneascd. Pentru aceasta am ales acele constructe care au valoare
explicit politicd, cele care au in structura lor cel putin un element care face trimitere la
puterea politica, la cel (cei) care exercitd puterea, indiferent de titulara, la supunere,
participare, consens, tolerantd, viata publicd si cea privatd, tipul de regim politic,
practicile politice, adversari politici si practici legate de acestia etc. Exista proverbe
care au continut politic contextual. Dar la fel de bine aceste proverbe pot fi folosite n
alte contexte, pentru alt tip de justificare. De aceea nu le-am considerat relevante in

demersul nostru si ne-am rezumat doar la constructele cu caracter explicit politic.

Al doilea pas a construirea unei scheme prin care sa putem crea o
legatura intre paremiologie si cultura politicd. Am identificat, in acest sens, doud
directii. Prima directie pe care o vom observa va fi cea de minus cultura civica. Aici

vom incadra constructele care fac trimitere la izolarea fatd de domeniul public si
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orientarea cdtre sectorul domestic, si la supunere. Perceptia politicului, si a puterii,
despre care vorbim aici este a unui dat inatacabil, care trebuie acceptat asa cum este,
fara a fi justificatd nicio actiune impotriva sau de sustinere. A doua directie este cea
de plus cultura civica, in care individul se considera parte a domeniul politic, domeniu
care depinde de actiunile si atitudinile lui. Individul este parte a puterii politice si a

tuturor domeniilor care decurg de aici.

Am amintit de categoria constructelor cu valoare explicativa, categorie
care ocupa zona neutrd. Aceastd zond neutrd are o existenta temporara doar, deoarece
explicatiile date de aceste concepte vor fi cu necesitate afective sau rationale ( de
naturd cognitivd). Constructele din zona neutrd care sunt bazate pe afect vor migra
Tnspre zona de minus cultura civica, pe cand cele structurate intr-o maniera rationala
vor migra catre zona de plus culturd civicad. Vom incerca, pe cat posibil, sd pastram
aceasta zona a neutralitdtii nepopulata, deoarece ,neutralitatea civica” a unui
construct 11 da acestuia sansa de a fi folosit in orice context, adica si in cazul de plus
culturd civicd, si in cazul de minus culturd civicd, ceea ce ar conduce la o
inconsistenta logica. Ne bazam in aceasta clasificare pe care o facem atét pe ideile lui
Almod s1 Verba, cat si pe clasificarea lui Weber a tipului de legitimare charismatica,
traditionald si legal-rationalda a puterii politice. Constructele bazate pe afect vor
justifica charismatic si traditional si vor orienta catre o culturd politica de supunere, de
aceea le vom considera in zona de minus cultura civicd. Constructele bazate pe latura
cognitiva vor orienta, in mod evident catre un plus de culturd civica. Mai trebuie
precizat ca atunci cand vorbim de supunere in zona de minus culturd civicd nu ne

referim la supunerea in fata legilor si a autoritatii lor reale, legitimata in mod rational.

Dintre concluziile pe care le-am descoperit, efectuand acest demers,

cele mai importante sunt urméatoarele:

Ipoteza lansati, si anume cé exista un raport intre imaginea puterii
politice desprinsa din teoria politica si imaginea puterii pe care o regasim in

mentalul colectiv, se confirma.

Numarul de constructe cu caracter explicit politic, nu doar ca sunt
extrem de putine ca numar, dar sunt insuficiente. Daca o culegere obisnuitd de
proverbe contine de la patru la sase mii de constructe, noi am reusit sd adunam, din

cateva astfel de culegeri, un numar de aproximativ 100 de astfel de constructe. Acest
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lucru inseamnd ca, doar 2,5 procente din ,intelepciunea” simtului comun este
preocupata de sfera politicului. Intr-un sistem politic democratic, in care performanta
democraticd nu este un indicator pe care suntem constransi sd-1 observam, ci este un
indicator care depinde de implicarea noastra directa, implicare care necesitd si o

anumita cunoastere politica, doud procente si jumatate reprezintd extrem de putin.

Elementele de cultura politica sunt in proportie covarsitoare de minus
civism, 34 de procente din constructele studiate inducand un comportament si o
atitudine civic-participativa, iar celelalte 66 de procente exprimand mai mult un
comportament de supunere, o atitudine de minus cultura civica, parohial dependenta,
in momentul care doar doud procente si jumatate servesc instruirii politice, Tntr-un
sistem in care suntem cu necesitate ancorati in politic, nu putem nega o neadecvare
dintre cultura politica cerutd de democratie, adica cultura civica, si cultura politica pe

care 0 au romanii in prezent, aceea de minus cultura civica.

Nu putem sa excludem insa existenta unei concluzii benefice pentru
democratie. Am observat ca mentalul colectiv este pregatit pentru democratie. Cand
spunem ca este pregatit, spunem ca existd, la nivel paremiologic, constructe care
sustin, motiveaza si justifica democratia, Intr-o maniera cognitiv / rationala, dupa cum
ar argumenta Almond si Verba. Constructele care erau orientate spre minus cultura
civicd inventariate Tn aceasta lucrare, au o constructie mai mult afectiva, afect care,

dupa legile psihologiei, pentru a putea persista n timp, trebuie intretinut.
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