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REZUMAT GENERAL 
 

 

Titlul tezei mele de doctorat „Posibilitatea ca structură existențial-ontologică. 

Problematica δύναμις-ului după interpretările aristotelice lui Heidegger” indică o zonă a 

problemelor specifice de natură ontologică destul de largă şi complexă. Însă în centrul atenţiei 

mele stă, în acord cu subtitlul destinat precizării și clarificării, o componentă realativ subțire, 

dar importantă din zona vastă a problemei, și anume problema aristotelică a δύναμις-ului. 

Dacă luăm în considerare traducerea bine cunoscută a termenului grec, care în cazul nostru ar 

fi „posibilitatea”, atunci se pare că teza se referă la problema aristotelică a posibilului, 

complementată cu utila interpretare heideggeriană a acestuia, și astfel în urma sintezei celor 

două ne putem forma o impresie clară despre modul în care posibilitatea ca atare se 

transformă într-o structură existențial-ontologică. Astfel am putea primi și un răspuns clar la 

întrebarea generată probabil de titlul tezei, dar încă neîndreptățită: ce înseamnă oare 

posibilitatea ca structură existențial-ontologică? 

Drumul descris mai sus, pare a fi simplu, dar este mult mai dificil sau aproape 

imposibil de parcurs. Există mai multe motive pentru asta, dintre care aș vrea să schiţez pe 

scurt cele mai importante. În primul rând este de menținut faptul că cu traducerea 

predominantă a δύναμις-ului ne aflăm într-o situație precară. Prin urmare prima și cea mai 

mare problemă este de natură lingvistică (terminologică), mai precis este problema 

traducerii. De exemplu, cuvântul maghiar „posibilitate” („lehetőség”) pe nivel semantic mai 
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degrabă seamănă cu verbul latinesc „fio” (adică nu în primul rând, cum este de așteptat, cu 

„potentia” sau cu „posse”), deoarece după formarea lui are la bază forma condițională a 

verbului maghiar „a fi” („lenni”). În schimb cuvîntul românesc „posibilitate” provine direct 

din limba latină. O altă circumstanţă la fel de agravantă în acest caz este forma bine-cunoscută 

și populară a latinescului „fio” şi anume: factum (est).  

Vedem din exemplele lingvistice că într-un fel înțelegerea prezenței posibile, și mai 

ales modului în care producerea timpului (Zeitigung) se desfășoară, în unele limbi este 

limitată la forma condițională a verbului: poate să apară, să fie realizat, se poate face șamd. În 

contrast, la Aristotel, eventualitatea sus amintită a lucrurilor nu este deloc gândit și exprimat 

cu ajutorul conceptului δύναμις-ului,  deşi, desigur, pe parcursul oricărei evenimente este 

indispensabilă funcţia și transmiterea activă şi pasiv-receptivă a δύναμις-ului. Expresia 

folosită de Aristotel care are un înțeles asemănător cu evenimentul incidental este ζσμβαίνει 

(a se întâmpla).  

Cercetarea efectuată a fost bazată pe următoarele lucrări mai importante: monografia 

lui Walter A. Brogan, cu titlul  Heidegger and Aristotle. The Twofoldness of Being, pe o altă 

analiză comparativă monografică scrisă de Ted Sadler (Heidegger and Aristotle. The Question 

of Being), pe esențialul comentariu al problematicii la Aristotel prezentat de Josef Stallmach: 

Dynamis und Energeia, pe dissertația lui Ernst Tugendhat (Τὶ καηά ηινος), și pe teza doctorală 

a lui Inge Bandau cu titlul Vermögen und Möglichkeit in der Ontologie des Aristoteles. 

Revenind la „componenta realtiv subțire, dar importantă din zona vastă a problemei”, 

trebuie explorat, urmărit și luminat relaţia esenţială, în urma căruia δύναμις-ul se ridică la 

înălțimea ontologică a posibilității, şi astfel, devin vizibile și implicaţiile sale 

existenţiale. Găsim două declaraţii filozofice cu ajutorul cărora putem ilustra în mod dialectic 

contradicția aparentă și inerentă a tematicii. În primul rând, în Metafizica Θ9 citim că 

posibilitatea este precedată de realitate (πρόηερον ἐνέργεια δσνάμεώς ἐζηιν) atât pe nivelul 

conceptului, cât și pe nivelul substanţei și în cele mai multe cazuri și în timp.  Într-o altă 

declaraţie, cu toate acestea, prioritatea realității nu este validă: „Mai presus de realitate stă 

posibilitatea.” ‒ Heidegger.  Cele două afirmații pare să contrazică complet unul pe altul, sau 

mai degrabă  dintr-un punct de vedere analitic pozițiile aparent pot fi clasificate ca poziții  

diferite ale antirealismului și realismului modal. După prima declaraţie toate modalitățile ale 

ființei sunt derivate, în timp ce al doilea constată faptul că unele modalităţi (cum ar fi și 

posibilitatea) constituie baza oricărei experiențe reale. Cu toate acestea, situaţia este departe 

de a fi atât de simplu.  

Ipoteza mea este că nu există nicio contradicţie între cele două declaraţii, și că 

întreaga problematică nu poate fi redusă la conflictul acestei două modalități, întrucât aceste 
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două modalități în sine (expresia aristotelică: καθ’ αὑηό) nu au capacitatea de a alcătui regiuni 

independente ale ființei. Aceasta nu înseamnă că dintr-o dată se dizolvă problema clasică-

ontologică privind unitatea şi diversitatea vieţii, dimpotrivă, așa ne putem întoarce la sarcinile 

specifice și foarte dificile ale filosofiei. Nu este de mirare că Heidegger chiar în comentariul 

Metafizicii Θ 1-3 a identificat interogarea și cercetarea fenomenelor δύναμις și ἐνέργεια cu 

practicarea filosofiei propriu-zise. Teza mea poate fi rezumat pe scurt la ideea că contradicţia 

aparentă între cele două concepții nu se referă la vreo  subtilă diferență, ci dimpotrivă la 

orientarea radicală spre întrebările aristotelice și ale filosofiei – având în vedere în primul 

rând interogarea relației între δύναμις şi ἐνέργεια cu οὐζία, fără care ‒ după Heidegger – 

întrebarea ființei nu poate fi stăpânită. 

 

Abordarea tematicii în primul capitol, intitulată „Ontologia δύναμις-ului aristotelic”, 

poate fi considerată oarecum neobişnuită, deoarece nu se orientează după intrebarea clasică 

privind statutul logic sau ontologic al categoriei posibilităţii, ceea ce pare a fi o cercetare fără 

miză. Pe baza abordării clasice a problemei după Hartmann, putem distinge cel mult noţiunea 

Urteils şi Seinsmodi pe de o parte, sau putem nega impreună cu Heidegger existenţa 

categorială a posibilităţii. Scopul lucrării constă in primul rând in examinarea discrepanţelor şi 

rupturilor de sens în procesul istoric al problematicii, discrepanţele devenind astfel surse de 

sens, fără de care o gândire autentic-ontologică nu este posibilă. 

În consecinţă, am încercat explorarea posibilităţii in firea ei aporetică, chiar în stadiul 

de devenire, în care încă nu este fixat sau ancorat terminologia obişnuită, ceea ce pentru noi, 

astăzi, este pe deplin de la sine înţeles. Conceptul noţiunii este localizat în gândirea lui 

Aristotel, dar există numai presupuneri referitor la sensul exact original-ontologic al 

posibilităţii în gândirea aristotelică. Definiţiile posibilităţii din Metafizică acoperă doar parţial 

fenomenul discutat. 

Pe parcursul urmăririi istorico-terminologice ale unei noţiuni ontologice este 

recomandată luarea în seamă a impulsurilor conceptuale presante ale creării conceptului 

cercetat; teza megaricilor astfel obţine o importanţă inestimabilă. Abordarea dezbaterii între 

Aristotel şi Școala megarică se desfăşoară tot într-un stil metodologic neobişnuit: se evită 

analiza logică ale tezelor şi antitezelor pentru accentuarea esenţei ontologice. Se menţine  

totuşi afirmaţia că nici conceptul aristotelic, nici ceea ce priveşte posibilitatea după Școala 

megarică nu este un mister semantic, şi că aceasta din urmă nici nu este o producţie sofistică.  

În continuare analizăm o formă specială al posibilităţii ontologice (Realmöglichkeit), 

care într-un mod accentuat apare în ontologia lui Nicolai Hartmann ‒ fiind un fenomen 

teoretic aproape unic în istoria filosofiei. Teoria modalităţilor ale fiinţei, în special conceptul 
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de posibilitatea reală reprezintă una dintre componentele cele mai importante ale ontologiei 

lui Hartmann. Drept urmare încercăm să evidenţiem şi latura practică al raţionamentului lui 

Hartmann, în special cele care ne ajută în interpretarea vieţii factice. 

 

În capitolul doi încerc să explorez și să examinez cauzele ascunse al mişcării în 

spiritul aristotelic de cercetare a naturii, amplasată în mod evident în context aristotelic. 

Condus de  presupunerea că problema ontologică a mişcării este, în esenţă, asociată cu 

problema ontologică a  posibilității, presupun că în consecinţă, problema potenţialului în urma 

eforturilor explicative va obţine o semnificaţie mai adecvată și relevantă înțelegerii 

existențiale. 

Aristotel a definit mișcarea ca trecerea ființei prezente de la posibilitate la realitate, 

de la „potență”  la „act”. Cu definiția dată aparent a eliminat caracterul ἀόριζηόν al acestuia, 

rezolvând astfel și aporia antică a mișcării. De motu animalium nu a fost aleasă întâmplător, ci 

pentru că în opinia mea (în ciuda dimensiunilor modeste ale textului) este unul dintre cele mai 

complexe şi promiţătoare din scrierile aristotelice, în care interpretarea ar putea găsi o 

imagine a naturii mai fertilă, deschizând astfel noi căi de interpretare. 

Conform lui Aristotel cercetarea filosofică a naturii are ca scop înţelegerea cauzelor 

în general: în consecință va fi pusă sub semnul întrebării principiul auto-mișcării – fiind o 

problemă încă nerezolvată în mod sistematic. În a doua secțiune identific și analizez 

caracteristicile structurale ale mișcării, cum se dovedește și ἀγαθὸν, binele ca fenomen 

distinctiv al mișcării. 

 

În cadrul capitolului trei examinez principalele etape din istoria conceptului de 

posibilitate, în special problematica δυνάμει ὄν la Aristotel şi rezultatele conceptuale provenite 

din interpretarea heideggeriană a eticii aristotelice: păstrarea şi însuşirea fiinţei. 

Consimţământul ambelor apare în structura ontologică a vieţii factice care din urmă se 

dovedeşte ca o formă privilegiată în procesul de înţelegere existenţială. Numai atunci când 

fiinţa fiinţei posibile este păstrat şi însuşit în sensul aristotelic şi heideggerian, numai atunci 

devine posibilă înţelegerea mai profundă a problematicii modalităţilor în general. Însă 

întotdeauna trebuie conştientizat că posibilitatea ontologică dintr-un simplu statut de principiu 

al naturii în cursul tradiţiei occidentale se transformă într-un sinonim al existenţei, având tot 

mai mult funcţia explicită de posibilitate al vieţii factice. Dacă problema va fi investigată ca 

aporie existenţială, atunci se pare că ontologia fundamentală şi filosofia hermeneutică au 

reuşit să formuleze o atitudine practică-hermeneutică universală prin care omul explorează 

posibilităţile sale factice, percepe existenţa sa ca un ansamblu distinct, şi astfel depăşeşte 
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teoretizarea neproductivă. Cu toate acestea, confruntarea cu istoria problematicii rămâne o 

condiţie prealabilă necesară pentru inţelegerea posibilităţilor noastre de existenţă. 

 

Un alt scop al capitolului este de a demonstra modalitățile în care conceptul 

ontologic al distanței obține sensul specific independent de spațiu și intențional în capitolul 

trei din Ființă și Timp, care din urmă tratează spațialitatea Dasein-ului și a lumii. Justificarea 

insuficienței ontologice a conceptului formal de spațiu nu depinde de critica amănunțită a 

tradiției carteziene-kantiene, cu toate că punctele esențiale ale acestei critic la rândul lor 

alcătuiesc elementele constitutive de bază ale analizei lumii în cadrul Ființei și Timp. Scopul 

meu este de a arăta că turnura hermeneutică heideggeriană și în mod ales analiza 

fundamentală al Dasein-ului avea un impuls enorm, capabilă chiar de-a transforma critica 

susnumită într-o critica inutilă. Ca urmare se obțin componentele structurale ale conceptului 

tradițional de spațiu, cu ajutorul cărora hermeneutica facticității poate să interpreteze 

fenomenele spațialității ca posibilități specifice ai ființării. 

 

În al patrulea capitol al tezei investigăm relația ființei accidentale cu ființa posibilă, 

chiar și posibilitatea identității acestei două regiuni ale ființei, ca o paradigmă care se 

dovedește ca un factor periculos în înțelegerea greșită al conceptului posibilității ontologice.  

Am mai menţionat la început, că de ce trebuie evitat orice confuzie conceptuală a posibilității 

cu întâmplarea accidentală. Ființa accidentală indică un nou teritoriu de frontieră, similară cu 

teza modală a megaricilor, dar diferită în sensul că realizarea unei posibilități nu este auto-

contradictorie, în timp ce  ființa accidentală în nici un caz nu poate fi luată ca o posibilitate 

proprie a fiindului. 

 

În ultimul capitol al lucrării explorăm orizontul hermeneutic al conceptului de 

posibilitate, bazată pe interpretările heideggeriene ale lui Aristotel, și în special îndreptat spre 

prelegerea lui din 1931, Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft. În acest sens sunt discutate 

următoarele aspecte ale ființei posibile: finitudinea inerentă, problema experienţei și evidenței 

δύναμις-ului, interacțiunea ființei posibile cu absența ființei (ζηέρηζίς) şi cu categoria relației 

(πρός ηι), activitatea λόγος-ului în δύναμις, caracteristicile structurale ale λόγος-ului în acest 

context, constelația în ființă între posibilitate (δύναμις) şi imposibilitate (ἀδσναμία) şi θύζις-

ul ca momentul extern al posibilității. Rezultatele capitolului pare să susţină teza lucrării, și 

anume că problematica δύναμις-ului nu poate fi expusă adecvat în cadrul unei simple 

speculaţii modale, deoarece acesta ar însemna ignorarea completă bogăţia de sens a acestui 

concept.  
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