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Gândirea politică a lui F. W. J. Schelling 

Teza  de  doctorat  cercetează  filosofia  lui  F.  W.  J.  Schelling  din  perspectiva 

gândirii politice a autorului, prezentând toate acele elemente care pot fi catalogate drept 

politice.  Având în vedere că,  privind întregul  operei lui  Schelling,  se poate afirma că 

există relativ puţine texte care tratează probleme şi concepte politice, teza de faţă încearcă 

să  analizeze  nu  doar  textele  cu  tematică  specifică  filosofiei  politice,  ci  şi  atitudinile, 

opiniile politice ale autorului, reflectate mai ales de corespondenţa acestuia şi de jurnalele 

vremii. Astfel, teza de faţă prezintă două direcţii diferite ale gândirii politice la Schelling. 

Analiza  opiniilor  şi  atitudinilor  politice  mi  se  pare  deosebit  de  importantă,  deoarece 

epoca filosofului a fost una încărcată de evenimente politice, schimbări socio-culturale şi 

reorganizări pe plan european. Mai departe, analiza relaţiei dintre evenimentele istorice 

politice ale vremii, filosofia lui Schelling şi filosofia idealismului german  în general este 

relevantă  şi  din cauză  că  între  marii  filosofi  ai  idealismului  (Kant,  Fichte,  Schelling, 

Hegel), Schelling apare ca o excepţie, de vreme ce nu are o filosofie politică sistematică, 

expusă în tratate cu tematică specifică filosofiei politice sau filosofiei dreptului. Teza de 

faţă  se  structurează  pe  trei  capitole  mari,  fiecare  dintre  acestea  având  mai  multe 

subcapitole. 

Capitolul 1. Atitudini politice la F. W. J. Schelling 

Capitolul prezintă, după cum urmează: contextul istoric al landurilor germane în perioada 

vieţii lui Schelling, opiniile şi atitudinile lui politice, reacţiile, opiniile, comportamentului 

lui Schelling referitor la evenimentele revoluţiei franceze, în contextul politic şi climatul 

universitar-intelectual specific Württemberg-ului. Capitolul vorbeşte despre entuziasmul 

lui Schelling faţă de platforma ideatică a revoluţiei franceze, explică  prin ce anume s-a 

concretizat  această  simpatie  şi  prezintă  unele  documente  ale  vieţii  sale,  care  atestă 

sentimentul prorevoluţionar al autorului. 

Explică şi ideea de „revoluţie filosofică” sau de „revoluţie a gândirii” răspândită 

printre intelectualii germani ai vremii, care a desemnat o răspândire a teoriilor kantiene şi 

a  filosofiei  critice.  Vorbeşte  despre  diferitele  expresii  ale  dorinţei  lui  Schelling  de  a 

ajunge în Franţa, despre indignarea lui faţă e feudalismul sistemului de învăţământ din 



Württemberg, de ura manifestată împotriva aristocraţiei,  a despotismului domnitorului, 

dar şi de simpatia pentru o monarhie constituţională. 

Capitolul  clarifică  sensurile  pe  care  le  dă  Schelling  conceptului  de  patrie  şi 

analizează  cauzele  turnurii  survenite  treptat  în  gândirea  lui  Schelling,  ca  urmare  a 

ocupaţiei Württembergului de către francezi în 1796, şi mai apoi ca urmare a ocupaţiei 

napoleoniene în landurile care au devenit state-membre ale Confederaţiei Rinului. 

Mai  departe,  în  acest  prim  capitol  este  vorba  despre  sensul  naţionalismului 

speculativ la Schelling, de trecerea de la atitudinea liberală la opinii mai conservatoare şi 

chiar pacifiste.  În ceea ce priveşte naţionalismul speculativ  (formularea îi  aparţine lui 

Émile  Bréhier),  am  identificat  câteva  trăsături  fundamentale  ale  acestui  sentiment  la 

Schelling, care s-a limitat la teorie şi nu a trecut niciodată la acţiunea politică concretă: 

este  vorba  de  faptul  că  Schelling  vede  specificul  naţiunii  germane  în  ştiinţe  şi  în 

metafizica germană, concepe unitatea naţională nu printr-o unitate teritorială şi politică, 

ci prin unitatea spiritului german. Se accentuează încrederea lui Schelling în menirea sa şi 

a intelectualilor în general, în vederea formării unui nou concept al umanităţii. Capitolul 

include şi analiza opiniilor lui Schelling în legătură cu diferenţele dintre poporul german 

şi  cel  francez  şi  identifică  primele  indicii  care  arată  în  gândirea  politică  a  autorului 

începutul unui proces de „interiorizare a filosofiei” şi a conceptului de libertate. 

Un alt subcapitol prezintă opinia lui Schelling referitoare la politica universitară, 

organizarea  universităţilor  şi  rolul  filosofiei  în  sistemul  ştiinţific  şi  cel  al  educaţiei 

populare.  Se  pune  accent  pe  concepţia  lui  care  revendică  autonomia  universitară  şi 

unitatea educaţiei şi a cercetării. Se evidenţiază influenţa filosofiei lui Schelling asupra 

lui Humboldt şi asupra organizării universităţii din Berlin, dar şi lupta pe care a dus-o 

Schelling în cercurile ştiinţifice din Iena şi Würzburg. Sunt analizate textele care vorbesc 

despre  esenţa  ştiinţei  germane,  dar  şi  implicaţiile  practice  ale  teoriilor  autorului.   Se 

analizează  evenimentele  socio-politice  care  au jucat  un rol  în  formarea  concepţiei  lui 

Schelling referitoare la unitatea cunoaşterii,  exprimată în perioada filosofiei identităţii. 

Schelling nutreşte convingerea că poporul german are o cale necesară de evoluţie, are 

încredere şi în faptul că ştiinţa, filosofia şi naţiunea germană vor ajunge la splendoarea 

lor  maximă.  Se  vorbeşte  despre  originalitatea  ştiinţei  germane,  văzută  în  opoziţia 

metafizicii manifestată împotriva formelor mecanice. Schelling crede că esenţa filosofiei 



germane este metafizica, această ştiinţă vitală, organică: ea reprezintă un mod organic de 

a gândi şi de a acţiona. De aceea crede că rolul metafizicii poate fi urmărit nu doar în 

ştiinţă,  ci  în toată  viaţa  umană.  Sunt  analizate  acele  teze ale  filosofiei  identităţii  care 

reprezintă critica statului mecanic şi a  teoriei acordului uman, a teoriei contractualiste 

inspirate  de  Rousseau.  Punctul  de  vedere  schellingian  se  declară  împotriva  statului 

burghez şi individualist, format în urma revoluţiei franceze. O concepţie a vieţii sociale, 

redusă numai la viaţa privată, nu poate genera decât un stat mecanic care operează prin 

constrângeri.  În această perioadă a filosofiei  autorul respinge ideea oricărei  organizări 

mecanice,  susţinând  că  într-un  asemenea  stat  se  pierde  sensul  comunităţii  şi  al 

caracterului public, aspecte pe care numai ştiinţa germană le poate salva. 

Capitolul explică semnificaţia criticii lui Schelling la adresa iluminismului şi a 

modernismului care face elogiul vieţii private, dar identifică şi posibilele cauze politice 

concrete  care  au  influenţat  schimbarea  gândirii  politice  schellingiene  din  adept  al 

schimbărilor „revoluţionare” în critic al modernităţii şi iluminismului.

Al patrulea subcapitol prezintă opiniile lui Schelling în legătură cu ideea unificării 

statelor germane (şi disputa din jurul ei, în 1815), dar şi convingerile politice pe care le-a 

manifestat  faţă  de  intenţia  regelui  din  Württemberg  de  a  transforma  statul  într-unul 

puternic centralizat, cu legislaţie şi administraţie unitară şi centralizată. Se evidenţiază că 

Schelling a susţinut, în această dispută, punctul de vedere al dietei, propunând în locul 

statului centralizat ideea unui stat federal, făcând apel în acest sens la dreptul vechi al 

landurilor  istorice.  Capitolul  explică  semnificaţia  acestui  comportament  prin  refuzul 

oricărei  schimbări  radicale  şi  prin  concepţia  lui  Schelling  conform căreia  schimbarea 

înseamnă o evoluţie graduală şi lentă a spiritului.

Capitolul  analizează  caracteristicile  gândirii  politice  la  Schelling  între  anii 

1810-1830,  identificând  importanţa  şi  semnificaţia  religiozităţii  germane  în  filosofia 

politică  şi  comportamentul  politic  al  autorului,  folosindu-se  cu  precădere  de 

corespondenţa purtată cu Victor Cousin. Sunt evidenţiată două aspecte-cheie ale filosofiei 

acestei perioade: ideea unităţii organice şi importanţa sintezei, care se manifestă atât pe 

planul atitudinilor, cât şi pe cel al filosofiei politice. 

Penultimul  subcapitol  vorbeşte  despre  semnificaţia  politică  a  chemării  lui 

Schelling la universitatea din Berlin, despre imaginea şi importanţa lui în lupta împotriva 



expansiunii hegelianismului. Ultimul subcapitol este o cercetare a opiniilor, atitudinilor 

politice  ale  autorului,  manifestate  în  perioada  revoluţiei  de  la  1848,  identificând  în 

gândirea acestei  perioade pe de o parte o încredere în posibilitatea unificării  germane 

(Schelling este aici adeptul ideii de Grossdeutschland) pe de altă parte o decepţie legată 

de dezordinea cauzată de rebeliunea şi luptele  de stradă,  care au ca rezultat  faptul că 

Schelling  va  susţine  în  final  politica  restauratoare,  dictatura  lui  Friedrich-Wilhelm al 

Prusiei.

Capitolul 2. Filosofia politică a lui Schelling 

Capitolul  analizează  principalele  texte  ale  operei  filosofice,  care  abordează  teme 

politice.  Primul  subcapitol  vorbeşte  despre  textele  de  tinereţe,  scrise  în  perioada 

studenţiei,  care  dezbat  tema  semnificaţiei  mitologiei  în  relaţie  cu  concepte  ca  popor, 

umanitate,  istorie  universală,  arătând  şi  influenţele  teoretice  identificabile  în  această 

perioadă a gândirii. Subcapitolul Fundamentele idealismului transcendental la Schelling 

are ca obiect de cercetare conceptul de intuiţie intelectuală, semnificaţia dihotomiei Eu 

absolut – eu finit/empiric, dar şi consecinţele care apar, în urma acestei diferenţieri, în 

concepţia libertăţii şi a voinţei (libertatea absolută/libertatea eului finit, voinţa absolută, 

voinţa individuală, voinţă generală). Analiza scoate în evidenţă şi evoluţia interioară a 

gândirii lui Schelling, explicând trecerea de la intuiţia intelectuală la premiza individului 

empiric  şi  explică  caracteristicile  esenţiale  ale  concepţiei  schellingiene  despre  relaţia 

dintre  dreptul  natural  şi  libertatea  individuală.  O sinteză  scurtă  a principalelor  idei  şi 

concluzii ale acestor subcapitole poate fi formulată în felul următor: 

Noua deducţie a dreptului natural porneşte de la premise asemănătoare cu cele ale 

lui Fichte (în conferinţele despre destinaţia savantului, 1794): Schelling porneşte de la eul 

finit şi aspiraţiile practice ale acestuia la indeterminabilitate, la un Eu absolut sau pur. În 

această aspiraţie spre infinit, eul finit întâlneşte o rezistenţă care îl relevă pe el, lui însuşi, 

în condiţia sa de finit. Această expoziţie a lui Schelling nu se referă însă la o rezistenţă 

fizică manifestată de natură împotriva unei forţe fizice a eului, ci, după cum explică, este 

vorba de o rezistenţă împotriva forţei morale a eului, care se manifestă prin recunoaşterea 

celorlalţi care există tot ca Eu (Ich). Asta înseamnă, parafrazându-l pe Schelling, că eu 

devin  conştient  că  nu  sunt  singur  pe  lume,  în  măsura  în  care  îmi  simt  libertatea 

ameninţată sau lezată. Prin urmare, se ajunge la o constatare a intersubiectivităţii care va 



determina concepţia sa despre sfera moralei  şi dreptul natural.  Pe scurt,  expunerea se 

rezumă astfel: celălalt eu, animat de aceeaşi tendinţă morală ca şi a mea, îmi poate rezista 

totuşi, din cauză că deşi fiecare eu tinde spre acelaşi ţel (Eul pur), îl fac în acelaşi timp în 

condiţia lor de finiţi. Cu alte cuvinte, tendinţa lor spre ideal este un efort care lucrează în  

timp,  şi  la  fel  de  adevărat  este  cum cauzalitatea  lor  este  tot  atât  de  diversă  precum 

obiectele lumii empirice. Cauzalitatea necondiţionată,  aspiraţia spre indeterminabilitate 

devine aşadar un efort empiric în conflict, scrie Schelling, eul începe să opună libertatea 

sa libertăţii tuturor celorlalţi. Astfel se naşte, prin deducţie, diferenţa pe care Schelling o 

recunoaşte  între  domeniul  moralei şi  cel  al  eticii,  morala  fiind  porunca  adresându-se 

numai individului singular, făcând abstracţie de raporturile lui cu ceilalţi, altfel spus de 

intersubiectivitate, chiar dacă astfel, pe planul moralităţii pure, nimic nu mai este care să 

distingă indivizii unii de alţii. Raportându-ne la această moralitate, putem spune că toţi 

indivizii  sunt  „un  singur  Eu”,  o  singură  individualitate,  adică  identici.  Dar  conform 

părerii  lui  Schelling  observăm  mereu  că  tendinţele  morale  se  traduc  prin  eforturi 

empirice, susceptibile să intre în conflict cu efortul empiric al altui eu, astfel că legea 

morală trebuie exprimată în felul următor: un eu finit trebuie să aspire la infinitate în aşa 

manieră încât eforturile asemănătoare ale celorlalţi (eu finiţi) să poată exista în acelaşi 

timp cu al său. Astfel, plecând de la domeniul moralei, se ajunge la cel al eticii, domeniu 

despre care Schelling spune că „presupune un regat al fiinţelor morale”. Teza arată că 

unii gânditori care au analizat filosofia politică a lui Schelling aduc în discuţie, în acest 

punct, ideea asemănării dintre concepţia exprimată în Noua deducţie şi ideea din 1793 a 

lui Fichte, şi anume trecerea de la natura inteligibilă a eului la o diversitate empirică a 

eurilor, dar în acelaşi timp atrag atenţia asupra faptului că spre deosebire de Fichte, care a 

crezut că această diversitate în sine ajunge pentru a descrie domeniu dreptului natural ca 

domeniu al legii morale care determină lumea fenomenelor, Schelling nu a vrut să admită 

această deducţie imediată, iată de ce a introdus un cerc intermediar, pe cel al eticii. De 

aici mai departe distincţia dintre voinţa individuală şi cea universală: prima fiind voinţa 

morală,  iar  a  doua,  aceeaşi  voinţă  morală,  dar  compatibilă  cu  toate  celelalte  voinţe 

individuale. Voinţa universală îşi primeşte forma de la cea morală individuală, iar această 

formă este libertatea însăşi. În plus, nu doar forma, ci şi  materia  sau, mai precis spus, 

conţinutul voinţei universale este determinat de forma voinţei individuale, în măsura în 



care etica nu poate spune nimic care să intre în contradicţie cu forma libertăţii. Traducând 

în termeni mai puţin didactici, putem formula mesajul lui Schelling în felul următor: nu 

acceptăm să ne supunem voinţei universale decât în măsura în care vedem în ea o formă 

de a ne exprima voinţa morală personală. 

De aici se face apoi trecerea la domeniul dreptului. Etica, constrânsă prin natura ei 

să lase loc voinţei individuale care îşi formulează conţinuturile, deschide spaţiu dreptului, 

pe  care  trebuie  să-l  susţină  fără  a-l  contrazice.  Dacă  situaţia  ar  fi  invers,  şi  etica  ar 

determina toate conţinuturile voinţei  individuale,  i-ar nega voinţei posibilitatea de a-şi 

formula conţinuturile, atunci ar suprima întru totul puterea voinţei individuale, creând o 

situaţie absurdă, imposibilă, întrucât scopul final al eticii este tocmai asigurarea libertăţii 

individuale, în compatibilitate cu libertatea individuală a celorlalţi. Dreptul afirmă aşadar 

individualitatea voinţei în ceea ce priveşte nu materia,  ci forma acesteia. Prin urmare, 

autonomia ştiinţei dreptului (a lui mögen) se afirmă numai în opoziţie cu cealaltă ştiinţă, 

cea a lui „sollen”.

Am încercat în lucrare să arătăm că etica nu este un domeniu antagonic libertăţii 

individuale,  eul posedă un drept la toate acţiunile prin care îşi poate afirma ipseitatea 

voinţei. Dar cum toţi oamenii posedă acest drept, şi eul nu are niciun drept de a limita 

dreptul celorlalţi, Schelling ajunge la concluzia clară, păstrată – cu o mică perioadă de 

excepţie – de-a lungul întregii concepţii despre drept, şi anume că dreptul natural nu se 

poate  afirma  decât  prin  exerciţiul  permanent  al  unei  constrângeri (Zwangrecht). 

Termenul acesta va fi păstrat de Schelling şi în textele ce urmează, şi, deşi acest tratat nu 

trece  de  la  nivelul  dreptului  natural  la  cel  al  dreptului  politic,  sugestia  care  se  lasă 

înţeleasă este că acest drept natural nu se poate legitima, de vreme ce, afirmându-se, în 

acelaşi  timp  se  neagă  pe  sine  însuşi,  implicând  inevitabil  momentul  negării  libertăţii 

individuale.

Am prezentat mai departe concepţia despre libertate şi drept a unui alt text, pe 

care lucrarea de faţă i-o atribuie lui Schelling: în acest text cu o istorie interesantă, Das 

älteste  Systemprogramm des  deutschen Idealismus,  autorul  recurge,  ca  o  concluzie  a 

gândirii  lui  despre dreptul  natural,  la  o  respingere  a  tuturor  instituţiilor  juridice  şi  în 

special a statului. Ideea sună în felul următor: nu există o idee a statului, pentru că statul 

este ceva mecanic, iar idee poate fi numai ceea ce este obiect al libertăţii. Analiza acestui 



text cercetează şi concepţia pe care textul o are despre educaţia populară şi despre rolul 

intelectualului, dar şi consecinţele pe care le are pentru înţelegerea istoriei (schimbarea 

nu este proiectată pentru epoca istorică a prezentului,  nu este în relaţie cu evenimente 

politice, ci este gândită într-un viitor, reglată de o forţă providenţială).

Mai  târziu,  în  lucrarea  sa  de  importanţă  majoră,  în  Sistemul  idealismului  

transcendental,  Schelling  a  menţinut  această  filosofie  despre  natura  statului,  potrivit 

căreia  statul  este  instituţie  a  constrângerii,  care  funcţionează  punând  în  mişcare  un 

mecanism asemănător celui care acţionează în natura anorganică, cu rectificarea că acea 

constrângere care descrie cel  mai  bine natura statului  este,  în această nouă concepţie, 

obiectul  unei  deducţii  care  are  consecinţa  de  a  o  legitima.  Spre  deosebire  de  Noua 

deducţie a dreptului natural,  caracterul finit al eului nu este doar presupusă, ci ea va fi 

demonstrată în Sistem ca singura posibilitate a actului de autodeterminare constitutivă a 

conştiinţei de sine.

Intersubiectivitatea percepută ca o condiţie a conştiinţei de sine a dus implicit la 

concluzia că dreptul este condiţia posibilităţii  unui caracter particular al conştiinţei  de 

sine (anume de a şti de permanenţa sa). Nu putem avea conştiinţa eului nostru fără a lua 

cunoştinţă  şi  despre  ceilalţi,  ca  urmare,  dacă  fiecare  eu  ar  acţiona  în  permanenta 

recunoaştere  a  acţiunilor  celorlalţi  ca  fiind  condiţia  posibilităţii  libertăţii  proprii  şi  a 

conştiinţei  de sine,  atunci  fiecare individ şi-ar  limita  acţiunile  în aşa fel  încât  să lase 

intactă libertatea de acţiune a tuturor celorlalţi. Problema pusă de Schelling este însă alta, 

şi anume că orice eu este caracterizat de două forţe distincte: activitatea subiectivă pe de 

o parte, care nu are altă funcţie decât autodeterminarea în sine, de care eul ia cunoştinţă 

prin legea morală, pe de altă parte activitatea obiectivă, al cărei obiect este mereu ceva 

exterior, spre care se îndreaptă. Această a doua activitate îşi are explicaţia în tendinţa 

naturală care este, în mod esenţial, egoistă. Există în permanenţă posibilitatea, pericolul – 

să-i  spunem aşa,  că  eul  va acţiona  sub determinarea  tendinţei  egoiste,  fără  a  avea în 

vedere libertatea de acţiune a celuilalt. Ca urmare, pentru ca interacţiunea să se întâmple 

în mod efectiv, este nevoie de garanţia a ceea nu poate fi decât dreptul: constrângerea 

legii trebuie să facă imposibilă ca, în interacţiune, să fie suprimată libertatea individului. 

Întrucât constrângerea legii se exercită numai asupra tendinţei naturale sau egoiste, lăsând 

intactă activitatea subiectivă sau, cu alte cuvinte libertatea individuală, distincţia făcută 



între  cele  două  tipuri  de  activităţi-tendinţe  (subiectivă  şi  obiectivă)  îi  permite  lui 

Schelling  să  depăşească  impasul  în  care  se  afla  atunci  când  scrisese  Noua  deducţie. 

Libertatea nu mai este negată şi nici măcar ameninţată de o lege care îşi exercită puterea 

numai  asupra  activităţii  obiective.  Dreptul  înseamnă  instaurarea  unei  a  doua  naturi 

deasupra primei, o a doua natură unde domină tot o lege naturală, dar cu totul diferită de 

cea care conduce natura vizibilă: o lege naturală în slujba libertăţii. Doctrina dreptului nu 

este văzută acum ca parte a domeniului moralei, nici ca o ştiinţă practică în general, ci o 

ştiinţă  pur  teoretică,  însemnând  pentru  libertate  ceea  ce  însemnă  mecanica  pentru 

mişcare, deoarece dreptul nu face altceva decât să deducă mecanismul natural prin care 

fiinţele libere pot fi concepute ca fiind în interacţiune.

Capitolul  acesta  analizează  şi  relevanţa  politico-filosofică  a  concepţiilor 

schellingiene  din  perioada  filosofiei  identităţii  (1802-1805)  În  lecţiile  Despre metoda 

cercetărilor academice, publicate în 1803, dar ţinute la universitatea din Iena în cursul 

anului 1802, statul, ca obiect al istoriei, este înţeles ca un proces de formaţiune al unui 

organism  obiectiv  care  este  cel  al  libertăţii.  Statului  i  se  recunoaşte  aici  caracterul 

organic,  în  opoziţie  cu  tot  ce  s-a  susţinut  până  acum  despre  natura  sa  (forţă  de 

constrângere exterioară care acţionează în mod mecanic).  Statul devine organism care 

manifestă  din  exterior  armonia  necesităţii  şi  a  libertăţii,  a  idealului  şi  realului, 

subiectivului  şi  obiectivului.  Bineînţeles,  întreaga  construcţie  a  sistemului  identităţii 

doreşte să demonstreze, prin toate mijloacele posibile, coexistenţa acestor factori aparent 

antagonici, sinteza (concept central al întregii opere) devine aici de o importanţă majoră. 

Astfel se explică, pe de o parte, de ce acum discursul despre metoda cercetării vede în 

instituţia  statului  obiectivarea  unităţii  subiective,  ideale  a  subiectului  şi  obiectului.  Se 

păstrează  aşadar  caracterul  de  a  doua  natură,  dar  expresia  apare  cu  sens  schimbat, 

deoarece  se  înţelege  sub  aceşti  termeni  o  natură  organică,  o  natură  a  vieţii  etice, 

ireductibilă la raportul mecanic al unei simple constrângeri fizice, materiale. Ceea ce a 

dominat  concepţia  lui  Schelling  în  materie  de  filosofia  dreptului  în  toate  celelalte 

perioade, şi anume conceptul constrângerii pure, al legii fizice dacă vrem, este aici exclus 

din definiţia statului,  din considerentul că statul trebuie să fie garantul culturii care se 

clădeşte pe această identitate (În lecţiile de Filosofia artei întâlnim aceeaşi concepţie). Ca 

o concluzie la cele de mai sus, lucrarea afirmă că în tot acest timp în care vorbeşte în 



termeni  total  pozitivi  despre politică  şi drept,  Schelling nu încetează să atragă atenţia 

asupra faptului că este vorba doar de ideea statului, de statul  în sine ca viaţă etică care 

împacă în ea natura şi libertatea, dar care, în mod practic nu se realizează niciodată, pe 

care statele existente nu o pot reflecta decât într-un mod imperfect, foarte palid. Cel mai 

elocvent exemplu al faptului că statele existente denaturează modelul este tocmai faptul 

că  unitatea  unului  cu  multiplul  nu  se  realizează  în  mod  practic,  viaţa  publică  fiind 

separată de cea privată.

Schimbarea  sensului  libertăţii  are  consecinţe  şi  în  ceea  ce  priveşte  filosofia 

politică  a  statului  şi  dreptului.  Stuttgarter  Privatvorlesungen porneşte,  ca  de  altfel 

întregul lui sistem filosofic, de la premise metafizice legate de concepţia lui despre om şi 

menirea  acestuia  în  lume,  purtând  în  acelaşi  timp  puternice  influenţe  religioase  şi 

teologice. Punctul de pornire este concepţia filosofului despre libertatea umană şi condiţia 

omului liber. Schelling a fost de părere că cei care vorbesc despre libertatea umană doar 

în termenii raportului dintre om şi natură, susţinând şi demonstrând independenţa omului 

faţă de aceasta din urmă, procedează greşit sau, mai bine spus, aleg calea mai uşoară, fără 

să trateze libertatea omului faţă de Dumnezeu şi raportată la Dumnezeu, care este punctul 

cel mai dificil, dar şi esenţial al discursului despre libertate. Lucrarea arată că, pornind de 

la  ideea  armoniei  originare,  unitatea  este  înţeleasă  prin  însuşi  Dumnezeu,  deoarece, 

folosind  expresia  lui  Schelling,  „numai  Dumnezeu  poate  fi  unitatea  fiinţelor  libere”. 

Omenirea,  aflată într-o situaţie de separare de divinitate (a pierdut unitatea originară), 

trebuie să-şi caute o altă unitate naturală,  care să-i menţină existenţa, o a doua natură 

aflată deasupra naturii propriu-zise.

În lumea acestei umanităţi despre care vorbeşte Schelling, această a doua natură o 

reprezintă  statul  în  general,  adică  construcţiile  statale  concrete  de  orice  fel.  Condiţia 

statului este descrisă de Schelling ca fiind una contradictorie; asta deoarece statul este o 

unitate naturală care-şi poate exercita puterea, poate acţiona numai prin intermediul unor 

mijloace  fizice,  deşi  statul,  dacă  este  condus  în  mod  oarecum  raţional,  ştie  că  prin 

mijloace fizice nu se ajunge nicăieri, fiind nevoie să se recurgă la motive mai spirituale şi 

mai înalte, care însă nu sunt în perimetrul lui natural. În acelaşi timp însă statul afirmă că 

poate instaura sau crea anumite stări morale (menite să susţină unitatea omenirii), adică 

se proclamă o forţă, o putere egală cu cea a naturii. Schelling susţine ipoteza că fiinţele 



libere nu se pot mulţumi cu o unitate naturală, de aceea orice construcţie statală, orice 

putere şi unitate naturală este trecătoare, temporară şi îndoielnică. Statul, sub orice formă 

s-ar realiza construcţia ei, reprezintă o unitate exterioară, mecanică, dar în acelaşi timp 

necesară  pentru  susţinerea  existenţei  omenirii.  Reprezintă  însă  o  etapă  inautentică  a 

evoluţiei omului liber, o etapă care cade sub legile temporalităţii şi, ca atare, va fi urmată 

de o perioadă aflată la un nivel spiritual mai înalt. 

Capitolul 3. Libertatea

Acest capitol  al lucrării analizează tratatul despre libertate,  una dintre cele mai 

cunoscute lucrări ale lui Schelling, încercând să determine relevanţa politică a punctului 

de  vedere  metafizic  al  tratatului.  Înainte  de  a  analiza  conceptele  centrale  ale 

Freiheitsschrift-ului,  se  face  o trecere  în  revistă  a  evoluţiei  gândirii  juridice  germane 

despre libertate,  dar  şi  o  scurtă  prezentare  a  unor  puncte  de vedere filosofice  asupra 

problemei, pentru a-l poziţiona mai bine pe Schelling în acest cadru ideatic. Capitolul 

analizează  şi  drumul  evolutiv  al  conceptului  schellingian  de libertate,  de la  libertatea 

individuală exprimată în scrierile de tinereţe la cea transcendentală a tratatului  despre 

esenţa libertăţii. În analiza tratatului sunt discutate următoarele aspecte: 

În  acest  tratat  Dumnezeu  devine  perspectiva  cea  mai  înaltă  din  care  poate  fi 

gândită libertatea, iar noi, în măsura în care nu dorim să stagnăm la nivelul inferior al 

libertăţii politice, trebuie să poziţionăm libertatea noastră în absolut.  Tot aici se spune că 

de-a lungul istoriei omul a pierdut identitatea dintre voinţa umană şi cea divină, dar omul 

trebuie să ajungă la starea de armonie organică şi identitate iniţială cu divinitatea (istoria 

universală). 

Mai departe apare problematica răului, despre care se spune că este tot un produs 

al libertăţii umane, la fel ca binele. Numai omul este capabil de a face rău, prin faptul că 

se lasă „pervertit”, lăsând ca latura naturală să ia locul raţiunii. Natura în sine nu este rea, 

spune Schelling, răul survine numai datorită voinţei oarbe a omului. Cruzimea este tot 

opera acesteia.  Lucrarea  atrage atenţia  asupra felului  cum s-a diminuat  încrederea  lui 

Schelling în puterea raţiunii umane: în comparaţie cu scrierile de tinereţe, care au mereu 

o notă pozitivă, aici se spune că la o analiză mai profundă a istoriei reale vom observa că 

de fapt raţiunea are prea puţin teren în diferitele etape ale omenirii, şi că perioade lungi 



au fost/sunt  dominate  chiar  de iraţionalitate,  de Unvernunft.  La fel  se  întâmplă  şi  cu 

percepţia naturii: tânărul Schelling a văzut mereu partea pozitivă a acesteia. Aici însă, 

treptat,  natura  însăşi  va  fi  privită  dintr-o  perspectivă  mai  negativistă,  în  care  vor  fi 

identificate instinctul şi dorinţa (natura – fundamentul este ceea ce în Dumnezeu nu este 

El însuşi). Acest lucru înseamnă că natura încetează să fie un nivel – chiar dacă inferior 

spiritului – al raţiunii şi ordinii totale.  Forţa naturală devine aici elementul cheie, care 

defineşte voinţa şi dorinţa oarbă. E lesne de observat că problematica lui Schelling se 

apropie  de  cea  pe  care  o  întâlnim  la  Schopenhauer,  Schelling  fiind,  la  rândul  său, 

interesat  să  clarifice  relaţia  dintre  dorinţă  şi  raţiune.  Concluzia  finală  nu  este  însă 

pesimistă,  deoarece  Schelling  se  încrede  totuşi  în  triumful  raţiunii  şi  al  binelui, 

prezentând  problematica  libertăţii  şi  istoriei  ca  pe  ceva  ce  se  dizolvă  în  ideea,  în 

principiul  dialectic  al  condiţionării  reciproce  între  Dumnezeu  şi  om.  Întrucât  liberul 

arbitru al omului este definit dinainte, omul nu-şi poate alege personalitatea, de aceea, 

spune Schelling, teoria despre libertatea alegerii reprezintă „ciuma moralei”. Adevărata 

libertate se poate identifica în consensul cu necesitatea, iar libertatea şi necesitatea există 

una într-alta.  Necesitatea este partea inconştientă  a omului,  iar  libertatea actul pur de 

voinţă. Istoria omenirii trebuie interpretată aşadar ca sinteza acestor aspecte. Această idee 

nu este nouă, dar primeşte o conotaţie nouă în contextul religios şi metafizic. Necesitatea, 

dată de Dumnezeu, face ca raţiunea să triumfe, iar ca remediu împotriva răului şi a urii 

există puterea dragostea,  principiul  luminii.  Unitatea şi absolutul,  necondiţionatul  sunt 

aici „atributele” creatorului.  

Câteva concluzii ale acestei cercetări a sensului libertăţii la Schelling:  nu a vorbit 

de explicaţia istorică a libertăţii, ci de libertatea ca forţă lăuntrică creatoare, singura în 

măsură  să  releve  adevărata  fiinţă  a  omului.  La  Schelling  fundamentul  libertăţii  este 

transcendentalitatea:  pentru  abordarea  libertăţii,  el  vede  numai  o  singură  cale  onestă, 

unde singurul punct de pornire permis este teoria kantiană transcendentală a libertăţii. 

Trebuie spus că această concepţie a libertăţii lasă posibilitate pentru mai multe 

direcţii  de mişcare,  în  interiorul  sistemului:  putem spune că este  concept  corelativ  şi 

integrativ,  prin  care  pot  fi  interpretate  relaţiile  între  natură  şi  creator,  libertate  şi 

Dumnezeu, sau invers, creator şi libertate,  creator şi natură,  creatură şi creator,  om şi 

natură. Este vorba totodată de o stratificare a diferitelor libertăţi: libertatea absolutului 



(creaţie) şi libertatea umană (alegere între bine şi rău) sunt în strânsă legătură cu diferitele 

înţelesuri ale voinţei (voinţa oarbă, inconştientă a fundamentului, voinţa lui Dumnezeu 

care  este  lumină,  voinţa  egoistă  umană  care  nu  ajuns  încă  la  lumină,  voinţa  umană 

dominată de raţiune). 

Schelling  nu  vorbeşte  despre  libertate  ca  drept  uman,  ci  despre  libertatea 

transcendentală  care  nu  mai  poate  fi  abordată  prin  corelaţii  istorice,  ci  dimpotrivă, 

libertatea umană este concepută ca centru, iar pornind de la acest centru devine vizibilă 

evoluţia, transformarea lumii create, înţeleasă ca evoluţie a creatorului,  devine vizibilă 

eterna transformare a absolutului în polul său opus fără a-şi pierde unitatea.  

Ceea ce apare ca cel mai înalt grad al raţiunii, revelaţia lui Dumnezeu nu poate fi 

conceptualizată,  pentru că, după cum spune autorul,  conceptele se pot referi  numai la 

obiecte. Ori, Dumnezeu ca absolut este şi identitate absolută, în care obiectul şi subiectul 

nu  se  diferenţiază  niciodată  în  mod  real.  Prin  urmare,  putem  afirma,  în  cazul  lui 

Schelling,  că  ceea  ce  este  decisiv  pentru  raţiune  în  cunoaştere,  este  de  fapt  iraţional 

(dincolo de concepte, imposibil de explicat prin raţiune) şi ceea ce se poate descrie prin 

legile naturale generale şi eterne, nu are relevanţă pentru filosofie.

În ceea ce priveşte libertatea umană, mai trebuie menţionat următorul lucru: omul 

se naşte cu sentimentul libertăţii, acest sentiment este adânc înrădăcinat în orice om. Mai 

departe, omul este înzestrat în filosofia lui Schelling cu o capacitate a creaţiei identică cu 

cea a divinităţii: omul participă la natura creaţiei într-o mai mică sau mai mare măsură, în 

funcţie de cum se organizează în el principiile spirituale şi naturale (dacă voinţa egoistă 

ajunge să  fie  dominată  de Geist,  începe calea  spre lumină).  Prin  urmare,  sentimentul 

libertăţii  se  dă  cât  se  poate  de  clar,  ceea  ce  ridică  dificultăţi  este  însă  înţelegerea, 

interpretarea faptului libertăţii de către mintea care doreşte să înţeleagă. Totuşi, premisa 

filosofică a lui Schelling nu alege doar sentimentul sau doar faptul libertăţii, şi nici ideea 

libertăţii, ci doreşte să surprindă dinamismul continuu al acestora. 

Libertatea  este,  în  gândirea  schellingiană  a  anilor  1809,  începutul  şi  sfârşitul 

oricărei  filosofii.  Nu poate  fi  concepută  fără  ideea de Dumnezeu înţeles  nu ca  actus  

purissimus, ci ca devenire şi totodată ca existenţă reală. Dacă Dumnezeu conţine fiinţarea 

imanent, într-o formă structurată ca voinţă, creaţia este transpunerea acestei structuri în 

forma procesului temporal. 



Freiheitsschrift-ul este, fără îndoială, unul dintre cele mai provocatoare din textele 

lui Schelling. Suntem conştienţi că semnificaţiile tratatului nu pot fi epuizate pe parcursul 

a câteva pagini. Totuşi, având în vedere că lucrarea de faţă se ocupă de gândirea politică a 

lui Schelling, am încercat să  răspundem la întrebarea: ce concluzii se pot trage, pornind 

de la acest tratat, cu privire la filosofia politică a lui Schelling?

Concluzii:

Răspunsul lucrării de faţă poate fi contestat, tocmai din cauză că această filosofie 

a libertăţii nu se lasă epuizată prin concepte, de aceea şi concluzia noastră ar putea părea 

iraţională. Ceea ce dorim să spunem este următorul lucru: o astfel de concepţie a libertăţii 

nu  elimină  acţiunea,  doar  că  nu  o  înţelege  ca  acţiune  politică,  ci  ca  pe  un   act  ce 

înfăptuieşte filosofia, cu alte cuvinte un act creator. Ceea ce spune Schelling din punct de 

vedere  politic  este  o  provocare  la  adresa  dimensiunii  politicului,  o  provocare  la  o 

redefinire a sensului politicului. Mesajul poate fi formulat în felul următor: iată, libertatea 

nu  înseamnă  ceea  ce  aţi  gândit  până  acum despre  ea,  libertatea  înseamnă  altceva,  o 

libertate interioară, ca atare definiţi-că în relaţie cu acest sens al ei, gândiţi-vă ce aveţi de 

spus în legătură cu ea. Cu alte  cuvinte  ontologia  omului,  perceperea  lui  exclusiv din 

perspectiva interiorităţii a dus la acest nou concept al politicii: dacă adevărata natură a 

omului stă în  Ichheit, în individualitatea care nu se poate reduce la general, în conştiinţa 

care îl leagă pe om de absolut, atunci politica, în măsura în care doreşte să fie adevărată şi 

autentică, trebuie să se subordoneze acestor concepte, trebuie să vizeze numai împlinirea, 

susţinerea acestei naturi umane autentice. 

Prin urmare, orice altă înţelegere a politicii este criticată sau ignorată: iată de ce 

Schelling lansează de mai multe ori critica statului sau chiar a dreptului natural şi, în 

general,  a  oricăror  forme  instituţionale  de  organizare  socială,  inclusiv  împotriva 

sistemelor  de filosofie  care  tind a fi  universale.  Organizarea  instituţională  a  societăţii 

reprezintă o ordine exterioară, prin urmare inadecvată adevăratei naturi a omului, ca atare 

nu poate fi decât temporară şi destinată eşecului.

Nu în ultimul rând trebuie să amintim că una din categoriile care dinamizează, 

animă  şi  susţin  această  gândire  politică  este  ideea  unităţii  originare  a  principiilor 

antitetice, ideea sintezei care, în funcţie de evoluţia gândirii, cade şi se realizează în sfere 

diferite ale vieţii: în cunoaştere, în autoconştiinţă, în artă-creaţie, în natură, în absolut sau 



Dumnzeu.  Pe  lângă  conceptul  sintezei,  această  gândire  politică  are  şi  alte  constante, 

definite tocmai prin semnificaţia sintezei: referirea la absolut, la identitatea dintre subiect 

şi obiect,  la voinţa individuală,  la libertatea individuală,  la armonia „prestabilită” care 

duce de la filosofia naturii până la raţiunea divină a creaţiei lui Dumnezeu. 

Traiectoria  conceptelor  politice  arată  la  Schelling  o  redefinire  a  sensului 

politicului,  prin  faptul  că  îi  conferă  o  dimensiune  interioară  care  cere  şi  redefinirea 

conceptului de acţiune, ducând astfel acţiunea politică dincolo de sfera consacrată.  
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