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A doktori disszertacio tézisei és kivonata

Kulcsszavak: kozép-europaisag, kozép, Eurdpa, hermeneutikai probléma, hermeneutikai
tapasztalat, torténelmi tapasztalat, hagyomany, kulturdlis identitds, madassagok,
kiilonbségek, hozzatartozas, posztmodern, rizéma, esetlegesség, fragmentaltsag,

pluralitas, eklekticizmus.

1.) A disszertacio célkitiizése és a téma koriilhatarolasa

Ertekezésem témaja a kozép-eurdpaisagnak mint hermeneutikai, torténelmi és
identitastapasztalatnak olyan filozéfiai szempontbol torténd elemzését foglalja magaban,
amely révén lehetévé valik a kozép-eurdpaisag egzisztencidlis és kulturalis dimenzidinak
megjelenitése és feltarasa. Ezért a disszertacid célja elsdsorban az, hogy a kozép-
europaisag egzisztencialis és kulturalis horizontjat filozoéfiai vizsgaldédasokon keresztiil
problematizalja és értelmezze. Nem célja, hogy Kozép-Eurdpa fogalmanak foldrajzi,
szociologiai, gazdasagi, politikai relevanciainak részletes vizsgalataba fogjon vagy, hogy
atfogo képet nytjtson Kozép-Europa torténelmérol, hiszen ezeket az elmult szaz esztendd
regionalis-vitdi a maguk sokféleségében, Osszetettségében, bonyolultsagdban mar
megtették €s az ezzel kapcsolatosan felmeriilé kérdések szama, a problémak hordereje és
nehézségi foka messze talhaladja az egy disszertdcioban targyalhaté problémak
dimenzioit. A disszertacio e tekintetben arra a beldtasra épiil, hogy mivel a kdzép-eurdpai
kérdéskor minden egyes részletének megvizsgalasat, éppen a problémak Osszetettsége €s
komplexitdsa révén, nem tlizheti célul, a foldrajzi, torténelmi, politikai €s kultartorténeti
megkozelitések figyelembe vétele mellett, elsésorban azoknak a filozéfiai vetiileteknek a
megragadasara ¢és  elemzésére  fokuszal, amely altal a kozép-eurdpaisig
Onazonossagtudatanak folyton alakulé karaktere sajatos tapasztalati vilagaval egyiitt
megjelenitddik €s értelmezddik. Ez az oka annak, hogy a dolgozat elsdsorban egyrészt azt
a szellem- és filozofiatorténeti folyamatot probalja bemutatni, amelyben K6zép-Eurdpa
megjelent, megformalta magat és kommunikélni tudta a térségi Osszetartozas formainak

egy sajatos valtozatat; masrészt a kozép-eurdpaisag fogalmabol kiindulva, azoknak a



dimenzioknak a feltérképezésére helyezi a hangsulyt, amelyek az itt ¢ldk élet- és
vilagtapasztalataban feltarulnak.

A kozép-eurdpaisag egzisztencidlis ¢és kulturalis dimenzidinak filozofiai
szempontbol torténd elemzése harom alapvetd sikon zajlott. Eldszor is mivel a kdzép-
eurdpaisag fogalmisadgat csak a kozép-eurdpai koncepciordl kialakitott foldrajzi,
torténelmi, politikai €és kulturtorténeti megkdzelitések figyelembe vétele mellett Iehetett
hitelesen megjeleniteni, ezért fontosnak tartottam annak a szellem- és filozofiatorténeti
folyamatnak a megvizsgalasat, amelyben Ko6zép-Eurdpa mint nyugati és keleti mintaktol
eltérd stilusegységet magaban hordozo térségi tudatforma megformalta magat és
kialakitotta sajatos azonossagtudatat. Egy masodik és még alapvetobb szinten ennek a
vizsgélodasnak az egyik meghataroz6 pontja az volt, hogy Kozép-Eurdpa
konstrukciojaként megjelenitett tapasztalat, kozottiség, hagyomany, massagok, identitas,
kommunikéacid, hozzatartozas, kulturdlis tavolsdgok, stb. kozép-eurdpaisaggal
Osszekapcsolodd fogalmait hermeneutikai paradigmaval alapozzam meg. Feltevésem
szerint a hermeneutikai megkozelitésmod atfogdbb értelmezd mezbt biztositott ahhoz a
szintézishez, amelyben a kozép-eurdpaisigot mint Eurdpa kozepén [évd ,sajat
tapasztalati vildgot” leirom, megértem és értelmezem. A harmadik szinten az elemzés 16
feladata annak bizonyitdsara irdnyult, hogy a nemzet, etnikum, nemzeti kultira és
nemzeti torténelem kiilonbozoségei mentén szervez6do kozép-eurdpaisag tapasztalata és
Onazonossagtudatanak értelmezése, éppen pluri- és multikulturalizmusanak kdszonhetéen
nem szlikithetd le egyetlen értelmezési kategoriara.

A kozép-eurdpaisdg problémajanak filozéfiai hermeneutika alapgondolatait
kovetd elemzése azoknak az elemeknek a feltérképezésére iranyult, amelyek a kozépen
valo 1ét tapasztalatit a hasonldsagok ¢s az eltérések megértésének dialektikdjabol
eredezteti. A hasonldsagok és eltérések egyidejii jelenléte pedig ahhoz a kovetkeztetéshez
vezetett, amely szerint a kozép-eurdpaisag nem valamiféle kész értelmezés mentén valik
megragadhatova, hanem a tobbsiku €s szerteagazo értelemdsszefiiggésekben valo uton
levése révén Ujra €és ujra létrehozza fragmentaltsigon ¢és esetlegességen alapuld
ellentmondasos alakzatait. Ennélfogva, a kozép régid szisztematikus Osszefiiggéseibe
betekintést nyujtd szellemtorténeti rekonstrukcié mellett, a kozép-eurdpaisag elemzése

olyan értelmezés lehetdségét igyekszik megnyitni, amely szerint Eurdopa kozépének



vizsgalata nem egymast kizard vagy felvalté megkdzelitések mentén halad, hanem olyan
egységes fenomén kiillonbozoé aspektusait foglalja magéban, amely révén a kozép térség
realitasdnak sokféleségébdl, széttoredezettségébdl, antinomikussagabol eredeztethetd,
fesziiltségekt6l nem mentes dinamikéjanak leirdsa megragadhatova valik. Ez az elemzés
a tartalmi rekonstrukci6 és a problematizalas mellett egy olyan mddszertani szemponttal
egésziil ki, amely a kozép-eurdpaisagot mint hermeneutikai tapasztalatot igyekszik
feltdrni ¢és interpretalni. Ily modon a tanulmdny a kozép-eurdpaisag szellemtorténeti
dimenzidjanak, filozofiatorténeti bemutatasanak és kulturalis vetiileteinek értelmezése
mellett egy olyan alapvetd szintet is megjelenit, ahol a Kozép-Europa koncepcidjaval
parhuzamosan ¢és tole elvalaszthatatlanul a kozép-eurdpaisdg tapasztalatit a
hermeneutikai gondolkodéssal 6sszekapcsolja.

A disszertacio kulcsfogalmaként operald tapasztalat fogalom elsdsorban arra a
,»sajat vilagként” is megjelend kdzép-eurdpai kozegre iranyul, amely az ebben a régidoban
¢lo, az itt levd emberek, nap mint nap megélt és értelmezett, tapasztalati vilagaként
nyilvanul meg. A ,sajat vilag”, ebben az értelemben, az ember olyan mindennap
megtapasztalt vilagat jelenti, amely soha nem egy lezart torténésként, hanem egy mindig
is tovabb halado ¢és alakulo vilagként artikulalodik. A dolgozat témaja abbdl a feltevésbol
indul ki, hogy egy adott kozosséghez vald tartozas tudata, mintdi meghatarozzak
vilagban-val6-benne-allasunk milyenségét, valamiképp behataroljadk fogalmisagunk,
kérdéstfeltevéseink €s Onazonossagunk (identitdsunk) irdnyat. Kozép-Eurdpaban valo
¢lésiink olyan tapasztalati helyzetet indukal, ahol éppen kozép-europaiként vald
definidltsdgunk altal, olyan mindent atfogd tapasztalati kozegben taldljuk magunkat,
amely szitualtsdga révén egyfajta horizontot vonva korénk, egyrészt lehatarolja
tapasztalataink végtelenbe nyuld voltat, masrészt megnyitja a ,,sajat egzisztencia” feldl
feltaruld lehetdségek és értelmezések dimenzidinak perspektivajat. Ilyen értelemben a
,»sajat egzisztencia” feltarasara 1étfontossagu szerep harul, hiszen a kdzép-eurdpai térség
lakoiként, magyarokként, csehekként, lengyelekként, stb. csak azt a vilagot tudjuk
hitelesen elemezni, amelyben otthon vagyunk, amely a mindennapisag altal feltarul
szdmunkra. Tehat a térségben ¢l6 individuumok mindennapi vildganak reflexidja
tulajdonképpen a kozép-eurdpaisagban vald ,otthon-1ét”, a kozép-eurdpai vilag

tapasztalataira iranyul. A fenti gondolatmenet felvetései a kovetkez0 hipotézis



megfogalmazasdhoz vezettek: a kdzép-eurdpaisag olyan tapasztalati kozegként jelenik
meg a térségben ¢l6k szamara, amely egy kozOs hagyomdany, tortenelem, kultura
tudatabol épitkezve bontakoztatja ki azt az értelmezési horizontot, amelyben a régio lakoi
kolesondsen egymast feltételezve vagy éppenséggel egymads ellenében fogalmazzak meg
sajatos modon felfogott, sziinteleniil wjraértelmez6dd oJnazonossagaikat. A kozép-
europaisag azonossagtudata azonban leginkdbb az emlékezések, elbeszélt torténetek,
értekezések, tanulmanyok, kulturdlis intézmények sokasdganak kiilonbozd érvényii
valtozatai nyomdn jelenitddik meg és értelmezddik. A sokféle értelmezés egyméassal
szembenalld6 kommunikacids terei egy multilingvisztikus és komplex kozép-eurdpaisag
fogalom l1étrejovését eredményezik. Ezért, a sokféle értelemben felmeriild kozép-
eurdpaisag elemzéséhez, €ppen tobbértelmiiségébdl €s komplexitasabol adodoéan olyan
szemléleti keret sziikségeltetik, amely nem valamiféle Osszegzd lezarast tiz ki célul,
hanem Iényegébdl eredd lezarhatatlansdganak ¢és nyitottsaganak kdszonhetéen

folyamatosan ujrakérdezi és ujraértelmezi a kozép térség problémajat.

2.) Az alkalmazott moédszer vazolasa és a disszertacio felépitése

Jelen vizsgalodas esetében ezért inkabb az onreflexiv és a teoretikus kérdezési
modokat hasznaltam, olyan interpretativ filozofiai eljardsokkal, mint példaul értés-
megértés-tjraértés. A kutatdsom jellege emiatt olyan alkalmazott filozéfiava valik,
amelynek a modszertani eljarasa elsdsorban a filozofiai hermeneutika eldfeltevéseinek
szemléleti keretei és metodologiai megfontoldsai mentén halad. A hermeneutikai
szemléletmdod mellett a filozofia szakteriiletén beliili kutatisként a témavalasztids a
kulturfilozofia (kultara, kollektiv identitas, stb.) és az ontologia teriiletéhez (koztes-1ét,
kozépen valo 1ét, hataroltsag, masként-1ét tudata) kapcsolédd kérdések felvetését is
tartalmazza. Ezek az Osszefiiggések ugyanakkor magukban hordozzdk azokat a
geopolitikai és torténelmi megkozelitéseket is, amelyek hozzajarultak egy mai értelemben
felfogott kozép-europai tudat kialakulasahoz. Mivel a kozép-europaisaggal kapcsolatos
kérdésekben a politologusok a tarsadalomkutatok, a torténészek, szociologusok,

kultarkritikusok, stb. is régota érdekeltek, ez a vizsgalddas ugyanakkor interdiszciplinaris



iranyultsdgu kutatassd is valik. A dolgozat a fentiekben felvazolt Osszefliggéseket 6t

alapvet6 fejezet keretében bontakoztatja ki.

Elso fejezet: A kozép-europaisag mint filozofiai probléema

Az értekezésem elso alfejezetét (1.1.) a tanulmany cimében szerepld ,,kozép-
eurdpaisag” ¢és Kozép-Eurdpa fogalom kozotti kiilonbségek megfogalmazasaval
inditottam. Ezt a rovid kitérét azért tartottam fontosnak, mert amig a Kozép-Eurdpa sz0,
egy mélyebb értelmet takar. Az Gsszehasonlitas soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kozép-europaisag a térségben létrejovo kozép-europai tapasztalati elemek, az itt
megjelend ,,vilagok”, életérzések, mentalitasok, stb. gylijtéfogalmaként szolgdl. A Kézép-
Eurépa fogalmanak alakuldsa ciml alfejezet (1.4.) a kozép-eurdpaisag fogalmabol
kiindulva, roviden annak a szellemi- és kulturtorténeti folyamatnak az elemzésével
foglalkozik, amelyben Kozép-Europa koncepcidja megjelent és kialakitotta sajatos,
Eurdpa mas részeitdl eltérd onazonossagtudatat. Majd Kozép-Europa fogalmanak révid
szellemtorténeti rekonstrukcidja utdn ratértem a kozép-europai filozofia kérdéskorének
kifejtésére. A filozofia Kozép-Europaban cimi fejezet (1.5.) azt a Kozép-Europaban
megjelend filozofiai gondolkodast mutatja be, amely foleg a szazadfordulon megalakult
filozofiai iskoldkat (Bécsi Kor, Varséi Logikai Iskola) egyfajta ,kozos stilusegység”
tapasztalatdira alapozva jeleniti meg. Az elemzések soran az a megallapitas
korvonalazddott, amely szerint a kdzép-eurdpaisag gondolata tobbnyire nem képezi a
kozép-eurdpainak nevezett filozofia targyat, s6t arrdl is megoszlanak a vélemények, hogy
egyaltalan 1étezik-e kozép-eurdpai filozofia. A szézadfordulon 1étrejott, elsdsorban
osztrak és lengyel filozofiai iskoldk 0sszehasonlitasa soran, azonban felfedeztem olyan
hasonld stilusjegyeket (logikai analizis, fogalmi pontossdg és nyelvi precizitas, stb.),
amelyek a régio kozos torténelmi, politikai és kulturdlis hatterének hatasara jottek 1étre.
Ha e szerint a szempont szerint vizsgaljuk a kozép-eurdpai filozofia vetiileteit, akkor az a
feltevés miszerint a kozép térségnek nincs sajatos filozofidja tévesnek bizonyul. Ha
viszont egy Ossztérségre kiterjesztett kozos kozép-europai filozofiai irdnyvonalat vagy

egy térségi kozos filozofiai mentalitast keresiink, akkor szamolnunk kell azzal, hogy a



kozép-eurdpainak nevezett filozofianak vannak olyan aspektusai, amelyek minden
megszoritas nélkiil nem sorolhatoak egy k6zos kozép-eurdpai horizontba.

A Mi Kézép-Europa? cimi alfejezet (1.6.) azt vizsgalja, hogy milyen filozo6fiai
szempontok szerint kozelithetd meg a kozép térség problémdja. Az itt megjelend
alfejezetekben felmeriil a kdzép-eurdpaisagnak mint kérdésnek, mint vitdnak és mint
folyamatos értelmezésre szoruld koncepcionak a problémaja. Ez a fejezet (1.6.) abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy amennyiben a kozép-eurdpaisdg olyan sziinteleniil alakulo,
kérdezésre szorulo, értelmezésre vard fogalomként artikuldlodik, amely magéban
hordozva a hagyomany folyton megtjuld értelmét, a horizontok mindent koriilhatarold
strukturait és a tapasztalat, a tapasztalds mindig jelenlevé aktusat, maga a kozép-
eurdpaisag problémdja hermeneutikai problémaként is felvethetd. A fejezet végén
megfogalmazott feltevések mar elére jelzik azt a szemléleti keretet, amelyben a tovabbi
problémak feltarulnak és értelmezddhetnek. A vita targyat képezd Kozép-Europa
magaval a vitasorozat fenntartdsdval ugyanis olyan tovabbi kérdések létrejovését ¢€s
feltevését generalja, amelyek mar eleve egy koriilhatarolt hermeneutikai szituaciéban
jonnek létre és artikulalodnak. Ezért ez a fejezet azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy a
kozép-eurdpaisag relevans filozofiai problémaként leghatékonyabban a filozofiai

hermeneutika kategoriarendszere fel6l kozelithetd meg.

Masodik fejezet: A kozép-europaisag mint hermeneutikai probléma

A dolgozatom masodik fejezete hermeneutikai szempontokat érvényesitve azokra
a mindennapi tapasztalatokbdl kiinduld 1éthelyzetekre kérdez ra, amelyben a kozép-
eurdpaisag strukturai ¢és folyamatai megjelennek és problematizdlodnak. 4 kdézép-
europaisag mint hermeneutikai probléma tulajdonképpen két {6 fejezet kérdéskorének
kifejtésére és elemzésére Osszpontosit: a kozép-eurdpaisdg mint hermeneutikai és a
kozép-eurdpaisdg mint torténelmi tapasztalatot foglalja magaban. Ebben a fejezetben
abbol a feltevésbdl indulok ki, miszerint: a mindennapisagban megjelend kozép-eurdpai
tapasztalat elemzése olyan egyetemes ¢€s partikularis beallitodast igényel, amely tulmutat
a természettudomanyok objektiv tényfelismerésre lesziikitett modszerén. Ezért a kozép-
europaisag tapasztalatdnak elemzéséhez egy olyan filozéfiai perspektivara van sziikség,

amely atfogd ¢és egyetemes jellegével, a legkiilonbozébb emberi tapasztalatok ¢€s



léttartalmak mozzanataiba beépiilve érvényesiilhet. Ezt a beallitodast teszi lehetdvé az
egyetemes ¢és partikularis kérdések kidolgozasaban jartas hermeneutikai szemléletmod.

A hermeneutikai értelemben vett tapasztalat fogalma kapcsolja 6ssze a latszolag
kiilonallé részeket. A hermeneutikai tapasztalat éppen a mindeniitt jelenlevésével és a
mindent athato voltaval ,.kényszerit” arra, hogy egy olyan hermeneutikai perspektivara
tegylink szert, ahonnan belathatova és értelmezhetdvé valik az a vilag, amelyben éliink.
Ennélfogva, tehat A kozép-europaisag mint hermeneutikai tapasztalat cimi alfejezet
(2.1.) annak a hipotézisnek az igazoldsara vallalkozik, amely szerint: a megtapasztalas,
atélés igéibdl képzddo tapasztalat annak a kozép-eurdpai vildgnak a talajan képzddik,
amely a most is folyamatban 1évo életvilagunk horizontjat alkotja, ilyen értelemben,
Ko6zép-Eurdpa azt a koriildttiink felépiild, minket koriilvevd vildgot jelenti, amelybdl
minden tapasztalatunk, tapasztalatszerzési aktusunk kiindul. A f6 fejezeteken beliil
megjelend alfejezetek fogalmi analizisei az irdnyt torekvésemet szolgaltak, hogy altaluk
minél pontosabban megragadhassam kozép-eurdpai mivoltunkat. Az elsé rész (2.1.), —
amely a tapasztalat fogalmabol kiindulva, a kognitiv ¢és a hermeneutikai tapasztalat
elemzésén keresztiil juttat el a tulajdonképpeni problémahoz: a kozép-eurdpaisig
tapasztalatdhoz, — a tapasztalat életvilagunkban megjelend szerepét vizsgalja. A masodik
1ész A kozép-europaisag mint torténelmi tapasztalat (2.2.) arra a multbeli, jeleniinkben
megjelend horizontra koncentralt, amelyben a kozép-eurdpaiként értett tapasztalataink
formalodnak, és amelyben a minket meghatarozé kozép-eurdpai hagyomany artikulalodik
Hiszen a jelenét megérteni akaré ember, csak Ugy képes autentikus ismeretek szerzésére,
ha nyitottd valik a tapasztalatokban feltdruld multbéli horizontok: a tdrténelem és a
hagyomany értelmezésére és megértésére is. A kdzép-eurdpai onértelmezés alakzataira
jellemzd: hagyoméanyban valod benne allas, a mult felé fordulas €s azt elemzé magatartés
hatasara létrejovo historizald nosztalgiatudat alapvetden meghatarozza a kdzép-eurdpai
eszmeiség alakulasat. Ezért a kozép-eurdpai szellemiséget nagymértékben befolyasold
retorikus historizalast és a multra vonatkoz6 nosztalgiatudatot egyrészt a térségben
1étezd, egymas mellett 1év0, egymast atfedd ,.kevert hagyomanyok™ problematikajabol
kiindulva, masrészt a multbol jelenre és jelenbdl multra irdnyulé horizontjainak
hermeneutikai perspektivabol valé kifejtésére alapozva vizsgaltam meg. A 2.2.1.-2.2.3.

fejezetek azon a feltevésen alapulnak, amely szerint: a multbeli struktirdknak, a rank hato
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hagyomdnynak fontos szerep jut a jelenkori értelmezésekben, az Onismeretben, az
onértésben. Ily modon a kozép-eurdpai hagyomanyban valé meggyokerezés
tulajdonképpen, magaban a torténetileg behatarolt tapasztalatban és hagyomanyban valo
folyamatos tuton levés altal hozzésegit sajait magunk ¢és kulturank hatékonyabb

megismerés¢hez és megértésé¢hez.

Harmadik fejezet: A kozép-europaisag mint identitastapasztalat

A kozép-europaisagot mint hozzank tartoz6, minket —meghatirozo
identitastapasztalatot a harmadik részben elemzem. Ez a rész egyrészt abbol a feltevésbol
épitkezik, amely szerint az a tapasztalati viladg, amelyben mindennapjaink soran
tevékenykediink, hatidssal van Onazonossdgunk alakulasara, tulajdonképpen azt is
mondhatjuk, hogy tapasztalatszerzési aktusaink formaljak identitdsunkat. Masrészt, a
kozép-eurdpaisag kulturalis identitasként tallépve a politikai, illetve nemzetpolitikai
hataroltsdgon, kiterjeszti gondolatisagat egy olyan kulturdimenzi6 fele, amely magéaban
foglalva az egymassal versengd strukturdkat és alakzatokat ugynevezett ,,kommunikacios
térként” jelenik meg. A kommunikacids térként értett kozép-eurdpai zona, azéltal, hogy
megteremti a feltételeket a kiillonbozo strukturak és alakzatok meggyokerezésének, olyan
interakcid sokasagat eredményezi, ahol nemcsak az egymas megértése, hanem az
intolerancia és a masik, a massag elutasitasa is lehetségessé valik. A Kozép-Eurdpaban
1évé antindmikus struktardk, eltérések €s massdgok jelenléte annak a kérdésnek a
feltevéséhez vezet, hogy vajon lehetséges-e a kiillonbozdségek altal generalt eltéréseknek,
létrehozott (kulturalis) szakadékoknak egy partneri viszonyon alapuld athidalasa?; illetve,
1étrejohet-e a massagok, a kiilonbozdségek €s a sajat kozti parbeszéd?.

A kozép-europaisag identitdstapasztalatit elemezve harom alapvetd konkluzidra
jutottam: 1.) az egységességet hirdetd diskurzusok ellenére Kozép-Eurdpa identitdsa
sokszint, szerteagazo és komplex, vagyis 0nazonossaganak meghatarozasa semmiképpen
sem ragadhatdé meg egyetlen értelmezési dimenzido révén. Hiszen Kozép-Eurdpa
kulturalis identitasa csak a megértésiink altal rendezddik egységgé, valdjaban fragmentalt
¢s a sziintelentil atértelmez0dd kollektiv 6nazonossagok észlelése és tapasztalata mentén
artikulalodik. 2.) A masik megfogalmazott kovetkeztetés szerint a kozép-eurdpai

Onazonossag olyan narrativ identitasalkotas vagy identitasmegdrzés produktumaként jon
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létre, amely mindig a masok, a ,,mi” és az ,,0k” szembedllitisaval teremtddik meg. A
,mi” és az ,,0k” elhataroldsa pedig a ,,massagok™ és a ,kiillonbségek” elmélyiilésébol
eredeztethetd konfliktusokhoz vezetnek. 3.) A harmadik fejezet (3.5.3.) végén 1évo
konkluzio, ,,méassagokbol”, ,kiilonbségekbdl” adodd tavolsdgainak és kommunikdcios
problémainak athidaldsara tett kisérlete, azon a belatason alapul, hogy Kozép-Eurdpanak
csak akkor van esélye sajat sokféleségének eredményeként 1étrejovo belsod fesziiltségeit
lekiizdeni, ha eszmeisége nem a ,,massagok™ ¢és a ,.kiillonbségek” felszamolasara iranyul,
hanem éppen a ,,massagok™ megértését €s a ,kiilonbségek™ iranti nyitottsdgot szavatolja.
Ezt a szemléletvaltast csak a ,,sajat” irdnybol torténd nyitottsag, a Masik massaganak
belatdsa, megismerése €s megértése teszi lehetové. Tehat ugy kellene érvényesiteni a
sajatot, hogy kdzben utat nyitunk a masik tapasztalati vilaganak érvényre jutdsaban is. A
kulturalis  parbeszéd lehetdségfeltételeinek  megvalosithatosagara egy  olyan
hermeneutikai alapszituacionak a tanulméanyozasat javasoltam, amely az 6nmegértéshez
vezetd utat a sajat és a masik kozott zajlo, olyan hatékony dialogus lehetdségében latja,
ahol a személyes elditéletek lekiizdésére tevodik a hangsuly. A Kozép-Eurdpaban zajlod
konfliktusok ¢és valsdgok dinamikus folyamatai 4ltal generalt kérdés, amely egy
lehetséges parbeszéd lehetdségének megvalosuldsara irdnyul, egy olyan ,,koztes térben”
¢s a Te konfliktusmentes taldlkozasat. Ez a hermeneutikai beallitodas lehetdséget kinal az
En és a Mdsik egymas elfogadasan, kolcsonhatasan és egyiittmitkodésén alapuld, Bhabha

altal felvazolt ,,koztes térben” megteremtddo forditasi és egyeztetési folyamatainak is.

Negyedik fejezet: A kézép-eurdpaisdg és a posztmodern

A negyedik fejezetben a kozép-eurdpaisdg koncentrikus koreinek folyamatos
mozgasban levését olyan posztmodern perspektivabol elemzem, amely nem a
kiilonbségek eltiintetésére, hanem azok felerésitésére és megértésére torekszik. Ebben a
fejezetben arra a feltevésre alapozok, amely szerint a pluralizmuson, esetlegességen,
széttoredezettségen alapuld kdzép-eurdpaisag szisztematikus felépitése az ellentétességen
alapulo, sokféle nézetet elfogadd posztmodern koncepcidhoz hasonl6 szerkezetet general.
Az elso alfejezet 4 posztmodern fogalma (4.1.) a posztmodern eszmeiség kialakulasaval

¢s a rola kialakitott felfogasokkal foglalkozik. A kdvetkez6 alfejezetekben (4.2.—4.4.) azt
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vizsgadlom, hogy a sokféle nézetet magaba tomoritdé kozép-eurdpaisiagot mely
posztmodern szerkezettel lehetne rokonitani. Hogyan ragadhaté meg a képlékeny
szerteagazo, sokféleségen alapuld kozép-eurdpaisag felépitése, tovabba melyek azok az
iranyvonalak, strukturak, amelyek mentén megragadhatdva, vagyis bemutathatova vélhat
fogalmisaga?

Ez a fejezet az addig egységként felfogott kdzép-eurdpaisdg szemléletet mas
perspektivaba helyezi és rairanyitja a figyelmet arra, hogy Ko6zép-Europaban valdjaban
olyan kiilonb6zd vilagok (nemzetek, kultirdk, szubkultardk stb.) léteznek, amelyek a
kozép-eurdpaisag gylijtoneve révén sok viladgot magaba foglald egyként konstitudlodnak.
Az egységes vilagként felfogott Kozép-Eurdpa, tulajdonképpen csak fogalmisaga révén
hordozza magéban az egység gondolatat, hiszen valojaban ez a kdzép-eurdpai tapasztalati
kozeg az egymadst gyakran keresztezd, ellentmondasokkal telitett sokféleség kiilonbozo
vilagaibol épiil fel. A kozép-eurdpai alakzatok elemzésekor arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az egység latszataval eltakart kdzép-eurdpai dimenzio, valdjaban a
rizomak sokféleségen alapuld, mindent atszel6 mozgasban 1évo pluralisztikus vilagat
hordozza magaban. Gondolatisagat meghatarozzdk az egymasnak ellentmond6 nézetek,
felfogasok, a sokféle értékrend, a kiilonféle meghatdrozasok egyidejii jelenléte, a
pluralisztikus milié, a széttoredezettség, az esetlegesség, ¢€s az ebbdl kovetkezd fogalmi
megragadhatatlansag, homalyossag, terminoldgiai utvesztd. Ez pedig ahhoz a
konkltzidhoz vezetet, miszerint a koz€p-eurdpaisag a posztmodern strukturaihoz hasonlo
szerkezetet generdl. Ennek bizonyitdsdra kiilon megvizsgiltam magénak a
posztmodernnek a fogalmat, alakuldsanak sokrétliségét, majd dsszehasonlitottam ezeket a
posztmodern elemeket a kozép-eurdpaisag alakzataival. Ahhoz, hogy a kdzép-eurdpaisag
minden irdnyban kiterjedd, szerteagazo, koncentrikus korokként miikkodé mozgasban
levését valamiképp megragadhassam A kozép-europaisag rizomatikussdaga cimi
alfejezetben (4.3.) Deleuze és Guattari altal kidolgozott rizomatikus szemléletmddhoz
folyamodtam. A rizéma céafolva a linearis felfogasokat pontosan azt a kaotikusnak tiind
fogalmi zavarodottsdgot probalja bemutatni, amely a pluralista szerkezetli kozép-
europaisagot is foglalkoztatja. A posztmodern hozadékaként szdmon tartott rizomat a
kozép-eurdpaisaghoz hasonld korkords, centripetalis strukturalis felépités jellemzi. A

rizomatikus struktirdk eklektikus jegyeinek térségben észlelhetd jelenléte, ahhoz a
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kovetkeztetéshez vezetett, hogy nem egy monolitikus kdzép-eurdpaisag, hanem ,,sok
kozép-eurdpaisag van”. Az ,, ontudatra ébredt” kézép-europaisdag cimi alfejezetben (4.4.)
tulajdonképpen csak megerdsitést nyert az a feltevés, amely szerint a kozép-europaisag és
a posztmodern hasonld szerkezeti konstrukcié mentén épiil fel. Ebben a fejezetben
ugyanis arra a kovetkeztettem, hogy az FEurdpa oOntudataként is funkcionald, az
egységesség latszatat propagald kozép-eurdpaisag a térségben idokozben 1étrejott €s a
téma koriil kialakult hatalmas irodalom hatasa alatt kénytelen volt felismerni és elismerni,
hogy a diskurzusokban megjelend gyakran konstitutivnak és létalkotonak bizonyuld
ontudat olyan szertedgazd interpretaciok megjelenéséhez vezet, amely gyakran
egymasnak ellentmond6é felfogdsokat és vitat eredményez. Ez a megallapitds annak
belatasat indukalta, hogy a kozép-eurdpai diskurzusokban mar nemcsak konstitutiv,
létalkotd Ontudat tapasztalhaté, hanem kiilonb6zd realitasok, kiillonbdzd narrativak
a szerteadgazo értelmezésekben vald uton levés azt a konkluzioét vonja maga utan, hogy
Ko6zép-Eurépa nem monolitikus egység, hanem olyan Eurdpa centrumaban talalhato,
kiilonb6zé  dimenziokbol felépiild realitds, amelynek sokféle értelmezéseiben
tulajdonképpen a posztmodern nyer realitast. Ennek a sokféleségnek a szemléltetésére
leginkabb a kulturdlis dimenzi6 alkalmas, ugyanis a kiilonféle kozép-eurdpaisagok
legélénkebben a miivészet, az irodalom mentén ismerhetéek fel. A kozép-eurdpaisag
megjelenhet, rotundaként, biedermeierként, Hrabal regényként, Kundera elbeszélésként,
OMM-1dl sz616 torténetként, poszkommunizmusként vagy éppen posztkolonializmusként
(4.5.). Ezek mind-mind egy sajatos nézépontot képviselnek Kozép-Eurdpa milyenségérol,

fogalmisagarol.

Otidik fejezet: Kozép-Eurdpa kulturdlis soksziniisége

Az o6todik részben ezt a kaotikusnak tiind fragmentalt kulturalis sokféleséget
probaltam roviden érzékeltetni a biedermeieren, a Katka, Kundera, Hrabal, stb. miivein
keresztiil. A két alfejezetet (5.1., 5.2.) magaban foglald 6tddik rész arra szolgalt, hogy
roviden felvazoljam a kozép-eurdpaisag hol megjelend, hol eltiind tulajdonségainak egy

szeletét. Itt roviden kitérek Kozép-Europa miivészeti eklekticizmusanak és irodalmi
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fragmentaltsaganak elemzésére. Ez nem egy széleskorli vizsgalodas, pusztan a kozép-
europaisag egy-egy ,,metszetének” bemutatasa.

A kozép-europaisdg koncepciojanak jelen elemzése a filozédfiai €s kulturalis
szempontok vizsgalatira koncentrdlva ugyanis nem vallalkozhat arra, hogy az Gsszes
Ko6zép-Europaban fellelhetd iranyzatot, dimenziot, perspektivat, értekezést stb.
részletekbe menden bemutassa €s elemezze. Ezért jelen tanulmany elsdsorban azokra a
kozép-eurdpaisag tapasztalatdban megjelend egyes elemeire fokuszal, és azokat a
vetiiletek vizsgalja, amely az itt ¢lék ,értelmezési” ¢és ,,megértd” tapasztalati
horizontjdban hozzaférhetdvé valik ¢és feltarul. A régidoban felfedezhetd kiilonféle
miivészeti és irodalmi irdnyzatok keveredése a térségben tapasztalhato toredékesség és
eklekticizmus  posztmodernnek is nevezett jellegzetességének  felerdsodését
eredményezte. Az itt talalhat6 ,,tulajdonsdgok™ kavalkadja vezet el a kozép-eurdpaisag
posztmodernszerli  széttoredezett realitdsdhoz. A  kozép-eurdpaisdg  kiilonbozo
,tulajdonsagainak” dimenzidi tobbek kozt magukban foglaljak: a kozép-eurdpai
eklektikus miivészetet, a kis elbeszéléseket, a zsidosag térségben betdltott kiemelkedden
fontos kulturalis szerepét, a biedermeiert, de a sort lehetne tovabb folytatni a barokkal, a
németek régidoban betdltott funkcidjaval, a cseh kisregényekkel, a magyar prozaval vagy

éppen Bartok zenemiivészetével.

3.) Kovetkeztetések

A fenti fejtegetéseket Osszegezve a kovetkezd konklizidk kdrvonalazodnak: 1.)
mivel tapasztalatunk a kozép-eurdpai szitudcié altal meghatarozott horizontban
formalodik, Kozép-Eurdpaban vald élésiink, olyan tapasztalati helyzetet indukal, amely
mintegy hol kiterjesztve, hol lesziikitve a régidban 1étrejovo tapasztalatok horizontjat,
elve behatirolja és meghatarozza tapasztalatszerzési aktusainkat. Vagyis egy adott
kozosséghez valo tartozas tudata, mintdi meghatarozzak vilagban-valo-benne-allasunk
milyenségét, valamiképp behataroljak  fogalmisdgunk, kérdésfeltevéseink  és
Onazonossagunk (identitasunk) iranyat. 2.) Ugyanakkor a kozép-eurdpaisag olyan
egységesnek tlind, k6z6s hagyomany, torténelem, kultara tudatdbol épitkezve hozza létre

sajatosan megkonstrualt karakterét, amely éppen a kozdshoz, a kozdsséghez valo

15



hozzatartozas altal hatarolja el magat ,,masoktdl”, mintegy megteremtve ezzel egy olyan
Onazonossagot, amely tulajdonképpen a masoktol vald kiillonbozoség altal jeleniti meg
sajat narracion alapuld kollektiv identitasat. Ennélfogva, tehat az egységként felfogott
kozép-eurdpai  eszmeiség, olyan homalyos tudatot eredményez, amely éppen
ellentmondasossaganak és nehezen meghatarozhatdsdganak koszonhetden terminoldgiai
utvesztéhoz vezet. 3.) Az altalam elemzett filozéfiai dimenzidban a kdzép-eurdpaisag
fogalmat azzal a hermeneutikai gondolkodassal kapcsolva 0ssze, amely lehetdvé teszi a
kiilonféle értelem Osszefliggésekben wvald tUton levést és a sokféle értelmezés
horizontjaban vald nyitottsagot, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kozép-eurdpaisag
fogalmanak terminologiai kaotikussagabdl kivezetd utat annak beldtdsa jelentheti, hogy
Ko6zép-Eurdpa nem egy egységes monolitikus szerkezeten alapul6 kozosségi tudatforma,
hanem olyan sok vildgot magéaba olvasztd ellentmondasos nézeteket megengedd, sokféle
értékrendet és meghatarozast lehetdvé tevd pluralisztikus milid, amely tulajdonképpen
széttoredezett vilaganak hol egymasba csuszo, hol szétvalo szerkezetei nyoman ragadhato
meg. Az egymasba kapaszkodd, Osszekapcsolddd —struktirdk azt a latszatot
eredményezhetik, hogy egyetlen egy egységes kozép-eurdpaisdg létezik, valdjaban
azonban sok kdzép-eurdpaisag egyidejii jelenléte fedezheto fel.

Végso 0Osszefoglalasként tehat elmondhat6é, hogy az egymadast kdlcsondsen
megengedd vagy éppen kizard kdzép-eurdpai vilagok teremtik meg a feltételeket az ,,.én”,
a ,.te” és a ,,masok” kozott megvaldsulo interakcidok sokasaganak. A kiilonb6zo vilagok
kozotti interakciok gyakran egymast metszd és meghatdrozo tapasztalatai pedig a kozép-
eurdpaisagokrol szolo kiilonféle értelmezések sziinteleniil végbemend folyamatban
levéséhez vezetnek. Ezért a kozép-europai gondolatisdg meghatirozasa és értelmezése
nem szlinik, nem sziinhet meg valamiféle Osszegzd lezarasban, hanem folyamatosan
végbemenve és egyiitt haladva veliink ujra gondoldodik és atalakul. Ily médon a kozép-
eurdpaisag kutatasa sokféle értelmezési dimenzidjanak kdszonhetden tovabbi kérdések és

értelmezési lehetségek tjabb és Gjabb horizontjat nyitja meg.
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