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Prezenta lucrare şi-a propus tratarea modernizării ţării în doctrina liberalismului 

românesc. Pentru realizarea analizei pe care ne-am propus-o s-a impus, în primul rând, 

prezentarea definiţiilor care s-au dat, în literatura de specialitate conceptului de modernizare, 

dar şi a dezbaterilor care s-au născut cu privire la teoria modernizării. Importanţa temei alese 

reiese din faptul că, aşa cum scria şi Robert Corneiro, teoria modernizării se bazează pe ideea 

progresului uman1, specifică epocilor modernă şi contemporană.  În literatura de specialitate 

s-au identificat trei sensuri care pot fi asociate conceptului de modernitate. Primul sens este 

unul general, fiind sinonim cu orice tip de progres social, dar şi relativ, pentru că este aplicabil 

oricărei perioade istorice. Al doilea sens se încadrează conceptului de modernitate definit ca 

totalitate a transformărilor sociale, politice şi culturale care au apărut în societatea occidentală 

încă din secolul al XVI-lea. Din acest punct de vedere, modernitatea implică o serie de 

trăsături: industrializare, urbanizare, raţionalizare, birocratizare, ascendenţa capitalismului, 

individualism, etc., reprezentând procesul prin care o societate devine modernă. În acest sens, 

modernitatea şi modernizarea se completează reciproc, prima definind o stare, iar a doua un 

proces. Cel de-al treilea sens al conceptului de modernitate are ca punct de pornire societăţile 

subdezvoltate şi descrie procesul prin care acestea ajung la acelaşi nivel cu cele dezvoltate sau 

moderne, cu care vor împărţi acelaşi spaţiu2.  

Originile modernizării au fost regăsite în Epoca Iluminismului, când s-a conturat ideea 

că progresul tehnologic va atribui umanităţii un control sporit asupra naturii. Printre primii 

care au legat în mod explicit dezvoltarea economică de schimbarea culturală a fost Antoine de 

Condorcet. Acesta a considerat că progresul tehnologic şi dezvoltarea economică vor aduce 

inevitabil schimbări în valorile morale ale oamenilor3. Ideea progresului uman a avut un 

impact deosebit asupra filosofilor sociali, dar s-a opus noţiunii de „declin social”, potrivit 

căreia umanitatea se va îndrepta către o eră întunecată. Astfel de viziuni anti-moderne au fost 

conturate de Edmund Burke în lucrarea „Reflecţii asupra Revoluţiei din Franţa”4, dar şi de  

Thomas R. Malthus care a dezvoltat o teorie a dezastrelor demografice care îşi găsesc ecoul în 

concepţiile contemporane despre riscurile ecologice şi limitele creşterii5. 

Statul modern este produsul unei civilizaţii unice. Acest produs se află încă într-un 

proces în curs de desfăşurare în care se dă o bătălie între vechile şi noile principii despre 

                                                        

1 Robert Corneiro, Evolutionism in Cultural Anthropology, Westview Press, Boulder, 2003. 
2 P. Sztompka, The Sociology of Social Change, Blackwell Publishers, Oxford, 1994, p. 129. 
3 Jean-Antoine Condorcet, Nicolas de Caritat, (1795), Sketch for a Historical Picture of the Progress of Human 
Mind, Hyperion Press, Westport, 1979. 
4 E. Burke, (1790), Reflections on the Revolution in France, Oxford University Press, Oxford, 1999. 
5 Ulrich Beck, Risk Society, Ed. Sage, Londra, 1992. 
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ordinea socială. Pentru a înţelege noul trebuie să vedem vechiul, trebuie să înţelegem care a 

fost vechea structură socială care, sub influenţa ideilor liberale, a dat încet naştere noului stat 

civic. Vechea structură nu a fost una primitivă, întrucât omul a trăit mereu în cadrul 

„societăţii” organizate sub diverse forme. Astăzi, în cea mai mare parte a lumii privite din 

punct de vedere istoric, se pot distinge două forme de organizare socială, care variază. Pe de o 

parte, se regăsesc micile „regate”, iar pe de altă parte, regăsim societăţile maricare variază din 

punct de vedere al întinderii şi al gradului de civilizaţie6.  

Versiunile asupra teoriei modernizării s-au reînnoit după cel de-al Doilea Război 

Mondial, când superputerile capitalistă şi comunistă au expus ideologii opuse privind liniile 

directoare către modernitate7. Mai mult decât atât, s-a conturat opinia că orice versiune 

simplistă a teoriei modernizării este de scurtă durată. Acesta este motivul pentru care teoria 

modernizării trebuie mereu revizuită. La acest aspect se mai adaugă şi faptul că, deşi teoriile 

clasice despre modernizare, atât în Vest, cât şi în Est, credeau că religia şi tradiţiile etnice vor 

apune, aceste presupuneri s-au dovedit neadevărate, Huntington fiind de părere că diferendele 

politice vor avea mereu baze culturale, reflectate în tradiţiile religioase ale societăţii8. 

Este foarte important să facem distincţie între teoriile clasice sociologice referitoare la 

schimbarea socială şi teoriile modernizării. Primele sunt cele care au încercat să înţeleagă 

procesul de transformare a societăţilor europene de la sfârşitul secolului al XIX-lea, iar 

celelalte au început să se contureze la jumătatea secolului al XX-lea. Deşi tema principală a 

ambelor o reprezintă schimbarea, acestea se diferenţiază prin punctul de pornire, prin 

categoriile utilizate ca reper al transformării şi rolul acesteia de model ţintă9. În prezenta 

lucrare am considerat că se impune să amintim câteva dintre cele mai importante teorii ale 

modernizării, anume: teoria smelseriană a diferenţierii structurale – care se concentrează pe 

efectele pe care dezvoltarea economică le-a avut asupra structurilor sociale10; teoria lui T. 

Parsons – care era de părere că modernizarea reprezintă trecerea de la viaţa socială 

caracterizată de particularism, la cea definită prin universalism11; teoria lui W.W. Rostow – 

potrivit căreia societăţile pot fi plasate în una sau alta din cele cinci categorii sau stadii de 

                                                        

6 L. T. Hobhouse, Liberalism, Oxford University Press, London, 2009, p. 4. 
7 Vicky Randall, Robin Theobald, Political Change and Underdevelopment, 2nd edition, Duke University Press, 
Durham, 1998. 
8 Remaking of the World Order, Simon and Schuster, New York, 1996. 
9 Dan Chiribucă, Tranziţia postcomunistă şi reconstrucţia modernităţii în România, Ed. Dacia, Eikon, Cluj-
Napoca, 2004, pp. 49-52. 
10 N. J. Smelser, Mechanisms of an Adjustments to Change, în T. Burns (edit.), Industrial Man, Penguin, 
Harmondsworth, 1969, pp. 43-68. 
11 Dan Chiribucă, op. cit., pp. 57-58. 
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dezvoltare economică pe care autorul le identifica la acea dată - societatea tradiţională, 

pregătirea, depăşirea barierelor spre dezvoltare, reinvestirea produsului naţional pe pieţele 

internaţionale şi „consumul de masă”12; teoria lui McClelland -  referitoare la intensitatea 

nevoilor de realizare care diferă de la o persoană la alta şi care se completează cu nevoia 

acestora de a face bine şi de a progresa din punct de vedere al eficienţei şi al rezultatelor13; şi 

teoria emancipativă a democraţiei – potrivit căreia, naşterea valorilor de liberă exprimare este 

de natură să asigure forţa socială care operează în favoarea democraţiei, ajutând la 

implementarea acesteia acolo unde ea nu există, dar şi la consolidarea sa acolo unde aceasta 

există deja, îmbunătăţind astfel eficienţa instituţiilor democratice14. 

Am considerat de cuviinţă că pentru a determina înţelesul acordat conceptului de 

modernizare de către doctrina liberală se impune şi prezentarea modelelor care au stat la baza 

modernizării. În acest context, au fost identificate mai multe modele dintre care am amintit: 

modelul conducătorului înţelept – elaborat de Niccolo Machiavelli, a cărui operă stă, aşa cum 

a remarcat şi Viorel Cernica, la baza politicii şi a teoriei politicii moderne. Semnificaţia 

principală a acestei opere în virtutea căreia se produce ruptura faţă de gândirea politică 

medievală este legată de ideea separaţiei politicii de morală, a normativităţii diferite a celor 

două ipostaze ale existenţei umane. În acest context, am remarcat faptul că gândirea politică 

modernă, de sorginte machiavelică, s-a structurat în jurul categoriei autorităţii, făcând din 

aceasta principala sa problemă şi acceptând ca model disjuncţia excesivă dintre politică şi 

morală, deschizând astfel o nouă linie de evoluţie care, rupându-se de gândirea politică 

anterioară şi-a propus să cerceteze fenomenul politic. Până la Machiavelli, Cetatea şi Omul 

(Leo Strauss) au fost împreună socotite obiect al gândirii politice, însă prin opera acestuia, 

omul dispare, rămânând statul. Consecinţa acestei dispariţii o constituie „aneantizarea” 

rostului „cetăţii ideale” fie gândită ca temei al oricărei cetăţi (Palton), fie concepută ca 

idealizare pornind de la o cetate reală (Xenofon, Aristotel, Thoma de Aquino, Thomas 

Morus)15. Ne-am referit apoi la modelul contractului social care are la bază ideile lui H. 

Grotius. Reconstrucţia politologică a lui H. Grotius se întemeiază pe ideea că omul este o 

fiinţă socială şi raţională. În acest context, omul ca fiinţă socială trăieşte în „comunităţi”, iar 

omul ca fiinţă raţională îşi formează forme de convieţuire „politice” întemeiate pe legi. Astfel, 

                                                        

12 Ibidem, pp. 60-61. 
13 D. McClelland, The Impulse to Modernization, în Myron Wiser (coord.), Modernization, The Dynamics of 
Growth, pp. 29-39. 
14 Ronald Inglehart, Christian Welzel, op. cit., p. 299. 
15 Viorel Cernica, Cetatea sub blocada ideii, Schiţa fenomenologică a istoriei gândirii politice, Institutul 
european, Iaşi, 2005, pp. 142-143. 
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configurarea naturii umane este determinată de socialitate şi raţionalitate. Juridic, această 

configuraţie poartă denumirea de „drept natural”. „Regula dreptei raţiuni, care serveşte şi de 

regulă naturală, după potrivirea ei cu însăşi natura raţională”16 constituie conţinutul dreptului 

natural. 

În al treilea rând, ne-am referit la modelul temeiului pasional al organizării statale la 

baza căruia stă ontologia socială a lui Thomas Hobbes, dominată de un discurs de tip 

politologic, care are ca obiect fenomenul politic – statul şi cetăţeanul – şi întemeierea lui în 

natura umană. Th. Hobbes are în vedere normele prin care se instituie autoritatea statului - 

care nu poate fi gândită în afara relaţiei sale cu drepturile şi funcţiile cetăţeanului. Autoritatea 

statului trebuie să fie absolută pentru ca aceasta să-şi poată exercita funcţia de păstrare a păcii 

în relaţiile dintre oamenii care au renunţat la starea lor naturală, caracterizată prin război. 

Autoritatea, deşi absolută, este instituită printr-un contract între oameni, adică ea răspunde 

unei nevoi umane, iar principalul scop al acesteia trebuie să fie tocmai satisfacerea nevoii 

umane: nevoia de pace, generată de teamă „faţă de moartea violentă”. Astfel, autoritatea se 

află sub normă, statul este suveranul, iar funcţiile suveranului sunt exercitate prin 

reprezentant, ale cărui acte sunt normate, iar nu întâmplătoare17. Democraţia directă sau 

reprezentativă presupune că acţiunea corpului politic îşi are sursa în voinţa fiecăruia18. Th. 

Hobbes este unul dintre gânditorii care au aşezat fundamentele gândirii politice moderne, 

opera acestuia fiind calificată de literatura de specialitate ca fiind una dintre „instanţele 

fundamentale ale gândirii politice de la începutul epocii moderne”19. 

În fine, modelul naţionalist al lui Baruch Spinoza, care s-a constituit  pornind de la 

sistemul instituit de H. Grotius. Obiectul principal al filosofiei lui Baruch Spinoza îl 

reprezintă raţionalitatea mediului uman, a cărui expresie este societatea. Temeiul organizării 

statale a oamenilor îl reprezintă raţiunea. De aici provine datoria cetăţeanului de a respecta 

legea civilă. În literatura de specialitate s-a considerat că, din moment ce avem de-a face cu 

raţionalitate şi socialitate, atunci se poate dicuta şi despre o filosofie politică care se bizuie pe 

ideea posibilităţii condiţiei umane aflate în acord cu regulile raţiunii. Dintre problemele 

semnificative pentru istoria gândirii politice teoretizate de Spinoza amintim: natura umană, 

statul, libertatea; contractul social, dreptul civil privat şi dreptatea; religia şi statul20. 

                                                        

16 Hugo Grotius, Despre dreptul războiului şi al păcii, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 108. 
17 Viorel Cernica, op. cit., p. 177. 
18 Pierre Manent, Istoria Intelectuală a Liberalismului, Humanitas, Bucureşti, 1992, pp. 51-52. 
19 Viorel Cernica, op. cit., pp. 181-182. 
20 Pierre Manent, op. cit., pp. 191-192. 
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Ca o completare la aspectele prezentate mai sus, prezenta lucrare face referire şi la 

paradigmele gândirii politice moderne. Acestea trebuie identificate în raport de felul în care 

sunt înţelese conceptele de „public” şi „privat”. Pentru paradigma individualistă dominant 

este privatul, în sensul de viaţă şi proprietate a individului. Paradigma particularistă nu 

privilegiază însă de nici unul dintre cei doi termeni: privatul – înţeles ca voinţă individuală – 

se află în echilibru cu publicul – înţeles ca voinţă generală. În fine, paradigma universalistă 

pune accentul pe publicul identificat cu universalul uman, - fiind înţeles diferit de gânditorii 

care sunt adepţi ai acestei paradigme - universul uman apare ca umanitate la Kant; ca stat la 

Hegel, şi ca voinţă de putere la Nietzsche21. 

Referirile la doctrina liberală au fost făcute în cuprinsul ultimei părţi a capitolului I din 

prezenta lucrare, context în care, am abordat aspecte legate de teoria politică22, de definirea 

ideologiei23, dar şi aspecte legate de complexitatea determinării doctrinei liberale şi de 

actualitatea poziţiilor liberalismului faţă de ideea modernizării. În ceea ce priveşte doctrina 

politică, ne-am raliat opiniei exprimate de L.-P. Zăpârţan, potrivit căreia orice doctrină 

politică trebuie să se construiască ca o imagine teoretică asupra unei societăţi, asupra 

structurilor sociale, politice, culturale şi geopolitice care o definesc. Mai mult decât atât, orice 

doctrină trebuie să cuprindă o concepţie despre identitatea societăţii respective şi despre 

modalităţile de conservare şi concretizare a acesteia în domeniile de activitate ale societăţii şi 

să înglobeze un set de propoziţii ideologice în care teoriile şi concepţiile sunt subordonate 

promovării intereselor şi idealurilor unui anumit grup social. Nu în ultimul rând, doctrina 

politică trebuie să conţină un set de propoziţii prin care se prevăd căi practice şi eficiente ale 

înfăptuirii proiectului său în societate24. 

Bazându-se pe faptul că fundamentul modernităţii este în esenţă liberal, V. Naumescu 

numeşte doctrina liberală „doctrina lumii moderne”. În plus, autorul aminteşte că liberalii se 

raportează la un set comun de valori şi principii, la un nucleu minimal de înţelegere a vieţii 

sociale, economice şi politice25. Autorul optează pentru abordarea esenţialistă unificatoare a 

liberalismului, în detrimentul celei pluraliste, citând o serie de şcoli clasice şi autori consacraţi 

care afirmau că nu conţinutul ideilor îi deosebeşte pe liberali de adepţii altor doctrine politice 

moderne, ci stilul, modul şi metoda de abordare specific liberal. Raportarea individuală faţă 

                                                        

21 Viorel Cernica, op. cit., p. 195. 
22 L.-P. Zăpârţan, op. cit., 1994, pp. 10-11. 
23 D. L. Seiler, Introduction à la Science politique, Ed. U-L-B, Bruxelles, 1992. 
24 L.-P. Zăpârţan, op. cit., 1994, pp. 25-26. 
25 V. Naumescu, „Despre liberalism în România” – Realităţi, dileme, perspective, Ed. Fundaţiei pentru Studii 
Europene, Cluj-Napoca, 2001, pp. 11-33. 
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de viaţă este raţională, bazată pe experimentare, pe investigare liberă, pe critică. Liberalismul 

este caracterizat de o prezenţă constantă în spaţiul gândirii europene, lucru care explică 

etapele distincte pe care acesta le-a cunoscut în evoluţia sa istorică. Tezele formulate în faza 

liberalismului clasic au rămas nucleul curentului liberal. În literatura de specialitate se reţine 

că liberalismul clasic este produsul „frământărilor spirituale ale Europei Occidentale, ale 

tensiunilor lăuntrice care i-au marcat evoluţia, aflate într-o strânsă legătură cu dinamismul 

social – politic - real, cu evoluţia stărilor de fapt care au dus, pe fondul unei anumite 

continuităţi, la discontinuitatea pe care o înregistrează epoca modernă”26. 

În capitolul intitulat „Modernizarea României” am făcut referire strict la construirea 

modernităţii româneşti, însă ne-am raportat la o anumită perioadă istorică, cuprinsă între anii 

1800-1914. Începuturile modernităţii româneşti au fost plasate de istoricii români la începutul 

secolului al XIX-lea, odată cu mişcarea condusă de Tudor Vladimirescu. Acest aspect are la 

bază „o ideologie a evoluţiei sincrone”, iar nu identificarea unor caracteristici definitorii ale 

modernităţii. În opinia exprimată de D. Chiribucă, din punct de vedere sociologic, pot fi 

identificate două modalităţi de circumscriere a intrării României în modernitate. În primul 

rând, este vorba despre începutul procesului de modernizare, în care întreaga atenţie este 

îndreptată în direcţia identificării factorilor care au provocat modernizarea, precum 

transformările economice survenite ulterior intrării României în circuitul economic european 

prin Tratatul de la Adrianopol şi Convenţia vamală cu Austria, dar şi „importul ideologiei 

liberale”. În al doilea rând, este vorba despre stabilirea cadrului de referinţă la momentul 

apariţiei primelor instituţii moderne27. 

Statul modern îşi are, aşa cum am arătat, începuturile în ordinea autoritară şi în 

protestul religios, politic, economic, social şi etic faţă de această ordine, care a reprezentat 

începutul liberalismului. Deşi liberalismul apare iniţial ca o critică cu aspect negativ, care îşi 

propune dărâmarea obstacolelor care se situau în faţa progresului uman.  L. T. Hobhouse este 

de părere că statul modern presupune mult mai mult decât încorporarea elementelor liberale28. 

Problema originilor liberalismului în România a fost dezbătută în literatura de 

specialitate română, constatându-se că liberalismul a apărut în România ca urmare a 

dispariţiei feudalismului şi a ascensiunii burgheziei. Din acest punct de vedere liberalismul 

este înfăţişat în opoziţie cu absolutismul care concepe conducerea societăţii în raport de 

interesele exclusive ale unei singure clase dominante – nobilii sau boierii. Reprimând orice 
                                                        

26 Liviu-Petru Zăpârţan, op. cit., 1994, pp. 87-88. 
27 Dan Chiribucă, op. cit., pp. 73-74. 
28  L. T. Hobhouse, Liberalism, Oxford University Press, London, 2009, pp. 6-7. 
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spirit contestator, refuzând orice comunicare directă cu societatea şi având la bază norme 

dogmatice, regimul politic absolutist se află în contradicţie cu gândirea liberală „ancorată în 

realitatea social-economică” a unui popor. Apostol Stan este de părere că modelul liberal de 

gândire politică este indiscutabil în strânsă legătură cu „luminismul”29. În acest context, se 

vorbeşte despre „luminare ştiinţifică şi culturală, în grade diferite şi în rândul a numeroşi 

locuitori”. În ceea ce priveşte „luminarea prin cultură”, aceasta apare în primul rând la nivelul 

clasei politice conducătoare al nobilimii sau al boierimii. Aceasta permite o mai bună 

înţelegere a mecanismelor social-economice. Dar, condiţia esenţială pentru această „luminare 

prin cultură” o reprezintă dezvoltarea învăţământului public şi a culturii naţionale. Prin 

intermediul culturii, clasele sociale înţeleg mai bine interesele individuale şi imperativele 

generale de dezvoltare. Din acest punct de vedere, liberalismul este văzut ca fiind dependent 

de luminism, care în vederea impulsionării dezvoltării societăţii trebuie să însoţească mereu 

gândirea politică30.  

În timpul domniei lui Al.I.Cuza, s-au distins două perioade ale liberalismului. În 

primul rând, în perioada regimului politic de sub Convenţia din 1858, iar al doilea de după 

1864, în timpul sistemului domniei lui Cuza – instituită pentru realizarea disverselor reforme. 

Spre sfârşitul domniei lui Cuza, datorită controlului asupra aspiraţilor politice liberale, 

liberalismul poilitc a fost în imposibilitate de a se afirma în mod deschis. Literatura de 

specialitate a identificat obiectivele liberalismului în timpul domniei lui Cuza, care se 

concretizau mai ales în restaurarea regimului politic bazat pe partide politice. Apostol Stan, în 

lucrarea dedicată acestei perioade istorice, a constatat faptul că evoluţia liberalismului a 

înregistrat o stagnare în afirmarea lui în societate31. 

Un aspect căruia i s-a acordat o atenţie deosebită în cuprinsul capitolului al II-lea al 

prezentei lucrări l-a constituit elaborarea Constituţiei din 1866 – ale cărei izvoare se regăsesc 

în tradiţia legislativă din perioada Revoluţiei lui Tudor Vladimirescu, dar mai ales în 

programele de la 1848 ale căror idei au fost incluse în Proiectul de Constituţie al Comisiei 

Centrale de la Focşani, dar şi în realizările constituţionale din timpul lui Al. I. Cuza32. Gh. 

Iacob reţine că această Constituţie corespundea necesităţilor de dezvoltare a României în 

                                                        

29 Pièrre Caunu, La civilisation de l’Europe des Lumière, Paris, 1971, p. 504. 
30 Apostol Stan, Originile liberalismului, în Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, de la 
origini până la 1918, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1996, pp. 11-13. 
31 Apostol Stan, Grupări şi curente politice în România între Unire şi Independenţă, Bucureşti, 1979, pp. 37 – 49.  
32 Ioan C. Filitti, Izvoarele Constituţiei de la 1866 (Originile democraţiei române), Bucureşti, 1934; Angela 
Banciu, Rolul Constituţiei de la 1923 în consolidarea unităţii naţionale (Evoluţia problemei constituţionale în 
România interbelică), Bucureşti, 1988. 
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drumul spre modernizare33. În cuprinsul aceia se regăsesc prevederi referitoare la: teritoriul 

român; drepturile românilor; puterile statului; finanţe; armată; revizuirea constituţiei; 

dispoziţii generale, tranzitorii şi suplimentare. Aceasta consacra o serie de principii precum: 

principiul suveranităţii naţionale, principiul monarhiei ereditare, principiul inviolabilităţii şi 

neresponsabilităţii monarhului, principiul guvernării reprezentative, principiul separaţiei 

puterilor în stat, principiul responsabilităţii miniştrilor, etc.; şi garanta: egalitatea înaintea 

legilor, deplina libertate a conştiinţei, a presei, a învăţământului, a întrunirilor, inviolabilitatea 

domiciliului şi a persoanei, dreptul de asociere; se interzicea reintroducerea pedepsei cu 

moartea, a cenzurii, a privilegiilor şi monopolurilor de clasă, etc.  

Alte puncte esenţiale le-au reprezentat constituirea Partidului Naţional Liberal, 

conceptul „prin noi înşine” şi politica „faptului împlinit”, dar şi referirile la eforturile depuse 

de liberali pentru câştigarea independenţei României, la perioada liberalismului moderat şi 

reformist. Conceptul „prin noi înşine” a fost sintetizat de I.C. Brătianu după războiul de 

independenţă, raportat la necesităţile economice ale ţării şi a constituit „axul întregii politici 

desfăşurate de partid în timpul existenţei sale”. În opinia lui I. G. Duca, conceptul reprezintă 

„nemărginita încredere a partidului naţional liberal în puterile de viaţă ale poporului român”, 

semnificaţie care, în practică, s-a realizat prin promovarea unei politici menite să contribuie la 

dezvoltarea economică a ţării. Acest concept se referea la toate sectoarele de activitate, deci şi 

la politica externă şi presupunea, printre altele, adoptarea de structuri economice în vederea 

modernizării României. Prin intermediul aplicării „conceptului prin noi înşine” s-a realizat 

dezvoltarea micii proprietăţi ţărăneşti, iar din 1881, alături de legea care prevedera 

împroprietărirea ţăranilor, un sistem de vânzare a pământului de muncă, aflat în posesia 

statului34. În literatura de specialitate privind istoria modernă a României, referitoare la 

perioada cuprinsă între Marea Unire şi Independenţă, se vorbeşte şi despre politica „faptului 

împlinit”35. În acest sens, trebuie reţinută opinia exprimată de Cavour care afirma că: „Unirea 

Principatelor şi consultarea votului poporului este începutul unei noi ere în sistemul politic al 

Europei”36. Pe de altă parte pot fi regăsite şi opinii exprimate în sensul că politica „faptului 

împlinit” este o exagerare sau o speculaţie a istoricilor. În acest sens, C. Rădulescu-Motru 

aprecia că „Adevărul adevărat este cu totul altul. Autoritatea faptului îndeplinit în anul 1866 
                                                        

33 Gh. Iacob, op. cit., p. 224. 
34 Mircea Iosa, Conceptul „prin noi înşine”, în Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, de la 
origini până la 1918, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1996, pp. 207 -211. 
35 Leonid Boicu, Diplomaţia europeană şi triumful cauzei române (1856-1859), Iaşi, 1978; Dan Berindei, Epoca 
Unirii, Bucureşti, 1979; Gh. Cliveti, România şi Puterile Garante. 1856-1878, Iaşi, 1988; Gh. Platon, Istoria 
modernă a României, Bucureşti, 1985. 
36 Dan Berindei, Epoca Unirii, Bucureşti, 1979, p. 95. 
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vine de la împrejurarea că cei ce ar fi putut împiedica faptul n-au voit-o sau n-au putut-o face. 

Aşa este totdeauna cazul faptului împlinit în istorie, ca şi în viaţa omenească în general. Aceea 

ce se voieşte şi nu se împiedică, se împlineşte”37. 

Liberalismul necesită o gândire robustă cu deschidere faţă de indivizi şi grupurile care 

îi conduc şi care trebuie să se bucure de legitimitatea celor dintâi. Acest aspect este formulta 

sub formă de principiu al libertăţii de exprimare. Acest principiu înseamnă crearea unui spaţiu 

sigur în care indivizii şi grupurile să îşi trăiască viaţa şi în care este nevoie de instituţii 

publice38. Aşa cum se arată şi în literatura de specialitate, elementele principale ale 

liberalismului sunt: libertatea civilă, libertatea fiscală, libertatea personală, libertatea socială şi 

economică, libertatea domestică, libertatea locală, rasială, naţională şi internaţională, 

libertatea politică şi suveranitatea populară39. Înfăptuirea Marii Uniri a pus Partidul Naţional 

Liberal în faţa necesităţii de a-şi adapta doctrina la noile condiţii de viaţă ale societăţii 

româneşti. Definind, în 1923, doctrina liberală, I. Gh. Duca arăta că aceasta se sprijină pe 

patru piloni: ordine, democraţie, naţionalism şi armonie socială. În ceea ce priveşte conceptul 

de naţionalism, acesta era definit ca „progresul (...) întemeiat pe dezvoltarea forţelor 

naţionale”. Gh. Iacob a concluzionat că PNL a fost apropiat necesităţilor reale ale societăţii, 

având un rol determinant în stabilirea strategiei de dezvoltare a ţării., spre deosebire de 

conservatori care, deşi erau de acord cu modernizarea, au urmărit realizarea acesteia în 

conformitate cu propria concepţie asupra evoluţiei societăţii. În considerarea acestui aspect, 

pentru liberali, conservatorii au reprezentat un partid „de control pregătit la nevoie” să 

guverneze ţara40. 

În literatura de specialitate română s-a considerat că din anumite puncte de vedere 

doctria liberală este asemănătoare cu cea conservatoare. Elementele care au dus la această 

concluzie se concretizează în: promovarea naţionalismului, a constituţionalismului şi a 

pluralismului. Deşi conservatorismul conţine o doză de liberalism, cele trei aspecte 

menţionate sunt folosite de liberali pentru transformarea întregii societăţi prin dezvoltarea 

economică şi politică, în vreme ce conservatorii le folosesc pentru populaţia instruită şi 

înstărită. Trebuie deci subliniat că scopul principal al doctrinei liberale, spre deosebire de cea 

conservatoare, a fost aceea de deschidere politică spre întreaga populaţie. Din acest motiv, 

                                                        

37 C. Rădulescu-Motru, Regele Carol I şi Destinul României – Discurs ţinut la Academia Română, 26 mai 1939 -
, în Din viaţa Regelui Carol I. Mărturii, Bucureşti, 1939, p. 273. 
38 William A. Galston, Liberal Pluralism, The implications of Value Pluralism for Political Theory and Practice, 
Cambridge University Press, Cambridge, (2002) 2004, p. 3. 
39 L. T. Hobhouse, op. cit., pp. 8-14. 
40Gh. Iacob, op. cit., pp. 239, 242 
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liberalismul s-a confruntat cu conservatorismul, mai ales între anii de domnie a lui Cuza. 

Punctul principal al acestei confruntări l-a constituit concepţia asupra reformei sociale care, în 

viziunea liberalilor, presupunea multiple schimbări structurale, ce ţineau în special de 

proprietatea funciară şi relaţiile agrare41.  

Liberalismul clasic se referă la eliberarea spiritului şi a minţii astfel încât să avem de-a 

face cu interpretări rezonabile a faptelor, iar nu cu obedienţa faţă de autoritate. Pentru acest 

considerent, literatura de specialitate este de părere că liberalismul clasic a fost produsul 

Iluminismului42. Liberalismul clasic s-a născut ca o ideologie a secolelor al XVII-lea şi al 

XVIII-lea, ideologie care se referea la drepturile individului de a se angaja în sfera 

comportamentului liber de controlul guvernamental sau al autorităţilor religioase. În 

Leviathan (1651), Th. Hobbes vorbea despre tirania autorităţii centrale faţă de individ, în 

vreme ce în Wealth of Nations (Bogăţia Naţiunilor), A. Smith asigura o viziune pozitivă 

asupra urmăririi interesului propriu al individului în cadrul operaţiunilor economice definite 

de reguli statale minime. Deşi acesta din urmă a văzut dificultăţile puse de liberalismul 

individual pentru menţinerea unităţii sociale, aşa cum se arată în lucrarea A Theory of Moral 

Sentiments (Teoria sentimentelor morale), autorul vedea interesul liberalismului pentru 

producerea „celui mai mare bine pentru cei mai mulţi” 43. Astfel, liberalismul a reprezentat o 

emancipare a iluminismului faţă de tirania monarhiei mercantiliste şi faţă de aristocraţie. 

Această concepţie clasică asupra liberalismului este însă diferită de înţelesul acordat astăzi 

termenului de „liberal”44, care a mai primit şi denumirea de „perspectivă neoliberală”, care la 

rândul său a fost etichetată „neocon” (sau „neoconservatoare”)45. 

În opinia exprimată de Valentin Naumescu se poate vorbi despre o veritabilă doctrină 

a lumii moderne, cu atât mai mult cu cât, fundamentele modernităţii sunt de factură liberală. 

Autorul este de părere că trecând de „variantele” liberalismului, „soluţia este ca toţi liberalii 

să se raporteze la un set comun de valori şi principii , la un nucleu minimal de înţelegere a 

politicii, economiei şi vieţii sociale”. În demersul său, autorul indentifică două tentative 

majore de definire a liberalismului: viziunea esenţialistă sau minimalistă – care caută punctul 

                                                        

41 Apostol Stan, Liberalii sub domnia lui Al. I. Cuza, în Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în 
România, de la origini până la 1918, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1996, pp. 77 – 79. 
42 Hume, David. An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford University Press, New York, 2000. 
43 A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, Cambridge University Press, New York, 2002. 
44 G. Gutting, Pragmatic Liberalism and the Critique of Modernity, Cambridge Univ. Press, New York, 1999. 
45 Albert Hunter, Carl Milofsky, Pragmatic Liberalism, Constructing a Civil Society, Palgrave McMillan, New 
York, 2007, pp. xi-xii. 
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comun al exprimărilor liberale şi viziunea pluralistă – care a identificat o veritabilă „familie 

de liberalisme”, de teorii şi şcoli apreciate ca fiind liberale46.  

Un capitol distinct a fost consacrat Constituţiei României din 1923. În strânsă legătură 

cu aceasta s-au conturat rolul partidelor politice la elaborarea acesteia, anteproiectul 

constituţional al lui Romul Boilă, dar mai ales principiile, drepturile şi libertăţile cosnfinţite în 

cadrul acesteia. Astfel, au existat trei idei de bază ce au fost comune tuturor grupărilor politice 

şi anume: ideea naţională, ideea evoluţiei democratice şi ideea monarhiei constituţionale. 

Necesitatea reajustării orientărilor şi direcţiilor strategice, în funcţie de noile obiective impuse 

de transformările sociale, economice şi culturale, au determinat unele partide şi personalităţi 

politice să elaboreze anteproiecte de constituţie. Astfel, Constituţia din 1923 a beneficiat de 

patru anteproiecte. Anteproiectul PNL, întocmit de cercul de studii al partidului şi publicat de 

D. R. Ioaniţescu, încorpora ideile de bază ale doctrinei neoliberale şi ale programului liberal. 

La discutarea acestui anteproiect o contribuţie importantă a avut-o V. Brătianu47. De 

asemenea, anteproiectul elaborat de Romul Boilă, apărut la Cluj, în vara anului 1921, a 

reprezentat tot un punct de vedere al PNL, întrucât acesta a avut un proiect propriu de 

constituţie, considerând hotărârea votată la Alba-Iulia ca model de organizare a statului 

român. Acest anteproiect se remarcă prin relevarea importanţei şi semnificaţiei Hotărârii de la 

Alba-Iulia, dar şi prin încercarea de includere în conţinutul său a prevederilor democratice 

privind rezolvarea problemei minorităţilor. Exprimând interesele burgheziei transilvănene, 

anteproiectul lui R. Boilă nu includea principiul naţionalizării subsolului, accentuând 

necesitatea menţinerii dreptului de proprietate şi combătând deschis „concepţia comunistă a 

proprietăţii”48. 

Constituţia din 1923 a menţinut principiile generale ale Constituţiei din 1866 şi a 

reprodus în cea mai mare parte textul acesteia. Neoficial s-a optat pentru soluţia revizuirii 

vechii constituţii, dar oficial s-a spus că este vorba despre o nouă lege fundamentală. Mai mult 

decât atât, spre deosebire de vechile revizuiri, când se publicau în Monitorul Oficial doar 

textele revizuite, de această dată s-a publicat întreaga Constituţie ca un text integral nou. 

„Formal era o Constituţie nouă; în fond, era Constituţia veche amplu revizuită”. În ciuda 

                                                        

46 Valentin Naumescu, op. cit., 2001, p. 11. 
47 Angela Banciu, op. cit., pp. 52, 55. 
48 Ibidem, pp. 56-57. 
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faptului că a fost contestată în timpul adoptării, Constituţia din 29 martie 1923 a fost în cele 

din urmă acceptată în mod unanim, fiind aplicată de toţi factorii politici49. 

Constituţia din 1923 s-a impus datorită forţei evidente a liberalilor care în demersul lor 

erau sprijiniţi de rege, dar şi pentru că, prin majoritatea principiilor şi prevederilor incluse, ea 

a servit interesele burgheziei româneşti, integrând ideea progresului social şi a unităţii 

naţionale într-o concepţie integrată, concepţie preluată şi însuşită de aproape toate partidele 

care s-au succedat la conducerea ţării în perioada interbelică. Aceasta a consacrat dominaţia în 

stat şi în societate a clasei burgheze, oferind cadrul juridic fundamental pentru evoluţia şi 

consolidarea puterii acestei clase în toată perioada interbelică. Majoritatea prevederilor 

constituţionale referitoare la organizarea social-politică, la drepturile şi libertăţile cetăţeneşti, 

precum şi la formarea şi funcţionarea organelor statului, administraţiei şi justiţiei, proclamau 

fără echivoc dominaţia clasei burgheze. Constituţia a lărgit sensibil cadrul emancipării şi 

participării cetăţenilor la viaţa publică. În acelaşi timp, ea conţinea o serie de discrepanţe între 

lege şi realitate, între principii şi realitatea aplicării lor, între „recunoaşterea” şi garantarea lor, 

deschizând calea desconsiderării lor în procesul evoluţiei societăţii româneşti interbelice50. 

Mai trebuie să amintim că, aşa cum afirma şi Ioan Scurtu, Constituţia din 1923 este reflexia 

stadiului de dezvoltare a societăţii româneşti51. 

Ultimul capitol al lucrării cuprinde referiri la dezbaterile doctrinare actuale, context în 

care am analizat conceptul de tradiţie şi liberalismul românesc în perioada postcomunistă şi 

până în prezent. Prăbuşirea comunismului în România, în decembrie 1989, urmată în scurt 

timp de dispariţia subită a tuturor structurilor de putere ale regimului comunist nu a 

reprezentat decât de o manieră falsă sfârşitul comunismului şi începutul perioadei de tranziţie. 

Reforma instituţională în România a început astfel schimbarea denumirilor instituţiilor şi a 

uniformelor, şi a rămas pentru multă vreme la nivelul simbolisticii. Prin urmare, pe acest 

fundament ipocrit, s-a început construirea spectrului politic românesc. În capcanele acestui joc 

au căzut oamenii simpli care păstrau frustrările provocate de dispariţia egalitarismului 

socialist. Aşa s-a făcut că în campania electorală din primăvara anului 1990 putem vedea clar 

„primitivismul democratic” şi „uriaşele antipatii acumulate în societate în numai câteva luni 

de pluralism politic”. Neobişnuiţi cu diversitatea opţiunilor, oamenii au mers la vot mânaţi de 

ideea că partidele politice aflate în opoziţie nu erau altceva decât „duşmani ai liniştii naţiunii”. 
                                                        

49 Eleodor Focşeneanu, Istoria Constituţională a României (1859-1991), Ediţia a II-a revăzută, Ed. Humanitas, 
Bucureşti, (1992) 1998, p. 60. 
50 Ibidem, pp. 75-77. 
51 Ioan Scurtu, Din viaţa politică a României (1926-1947). Studiu critic privind istoria Partidului Naţional 
Ţărănesc, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, pp. 24-25. 
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Împărţirea societăţii în două blocuri politice şi culturale rivale: muncitorii de la periferie şi 

elitele intelectuale, a marcat profund, şi pe termen lung, tranziţia postcomunistă a României52, 

care adesea pare că se desfăşoară şi astăzi, la 21 de ani de la căderea comunismului. 

Consolidarea Partidului Naţional Liberal a început abia în 1995, după întocmirea cererii de 

revenire în Convenţia Democrată şi odată cu formarea alianţei cu un partid parlamentar din 

cadrul CDR, Partidul Alianţei Civice condus de senatorul Nicolae Manolescu, alianţă care a 

funcţionat o anumită perioadă de timp sub denumirea de ACL (Alianţa Civic-Liberală). În 

contextul anului electoral 1996, conducerea centrală a Partidului Naţional Liberal a ales 

victoria în alegeri a CDR, aspect care i-a propulsat pe liberalidin partid extraparlamentar în 

partid de guvernământ. Aceasta s-a întâmplat în contextul în care cele două formaţiuni de 

orientare liberală mai mici (PAC şi PL) nu au trecut de pragul de 3% necesar pentru intrarea 

în Parlament. Se pare că acest eşec al celor două formaţiuni, dar şi reuşita Partidului Naţional 

Liberal au reprezentat ingredientul necesar reunificării Partidului Naţional Liberal53. 

Alături de prezentarea etapelor tranziţiei postcomuniste, au fost prezentate şi 

obiectivele Partidului Naţional Liberal impuse după anul 2000, dar mai ales principiile pe 

baza căruia acesta se raliază atât partidului liberal european, cât şi cerinţelor impuse de noile 

condiţii sociale, a căror îndeplinire este absolut necesară pentru a putea vorbi despre România 

– ca stat modern şi democratic. Înscriindu-se în cerinţele liberalismului european referitoare la 

faptul că „Libertatea trebuie definită în raport cu omul ca individ, nu cu grupuri sociale tratate 

distinct de indivizii care le alcătuiesc” 54, domeniile în care Partidul Naţional Liberal şi-a 

propus să aducă schimbări esenţiale sunt: învăţământul, cercetarea, cultura, tineretul, 

societatea civilă, sănătatea, administraţia publică şi justiţia, economia şi politică. În viziunea 

Partidului Naţional Liberal, libertatea este mai mult decât o valoare, ea reprezintă o condiţie 

care face posibilă afirmarea valorilor. Etica liberală conţine anumite valori esenţiale din punct 

de vedere economic şi politic, precum: toleranţa, dialogul, încrederea, contractul şi 

proprietatea55. 

În cadrul Congresului Extraordinar din 5 martie 2010, Partidul Naţional Liberal şi-a 

stabilit obiectivele sale politice pentru viitor. Acestea se concretizează în promovarea 

                                                        

52 Valentin Naumescu, op. cit., 2001, pp. 50-55. 
53 Ibidem, pp. 64-69. 
54 Elena Filip, Liberalism şi dezvoltare. Principii pentru o educaţie liberală, Lumen, Iaşi, 2009, p. 43. 
55 Ludwig von Mises, Liberalism in the Classical Tradition, third edition, tradusă de Ralph Raico, Cobden Press, 
San Francisco, 2002; Rich de Vos, Capitalismul generos, Ed. Almatea, Bucureşti, 2001; Elena Filip, op. cit.; 
Alexandru Florian, Fundamentele doctrinelor politice, Ed. Universitară, Bucureşti, 1998; Friedrich Hayek, 
Dreptatea socială ca atavism, în Adrian-Paul Iliescu (coord.), Filosofia socială a lui Friedrich Hayek, Polirom, 
Iaşi, 2001. 
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valorilor şi a intereselor naţionale, a pluralismul politic şi a consolidării sistemului democratic 

şi al securităţii naţionale, al apărării drepturilor omului şi ale familiei, a protecţiei, garantării, 

consolidării şi extinderii proprietăţii private, a schimbului de valori economice şi culturale, şi 

a accesului liber şi egal la educaţie. În cadrul acestui Congres Partidul Naţional Liberal s-a 

declarat ca fiind partid liberal, membru al Partidului Liberal, Democrat şi Reformator 

European şi al Internaţionalei Liberale. Este însă de remarcat că spre deosebire de atitudinea 

de negare a tradiţiilor sale, manifestată după 1989 şi până în 2010, cu ocazia Congresului 

Extraordinar, Partidul Naţional Liberal îşi asumă istoria şi tradiţia sa, reprezentarea ideilor şi 

valorilor liberale, civice şi ale dreptei democratice româneşti. Pe acest fond şi în conformitate 

cu Programul său politic, Partidul Naţional Liberal îşi propune diverse obiective pentru 

perioada de după 2010, conform principiului tradiţional „Prin noi înşine", precum şi în 

conformitate cu valorile democraţiei liberale şi ale capitalismului56. 

Statul liberal este un stat democratic. În viziunea liberalilor, democraţia reprezintă 

caracteristica ce face posibilă adaptarea guvernului la cerinţele guvernaţilor57. Referirile la 

democraţie sunt relevante pentru statele care apelează la alegerea unui model de democaţie 

liberală. În ceea ce priveşte relevanţa democraţiei liberale, fie în general, fie din motive de 

dezvoltare economică, Sylvia Chan este de părere că trebuie avute în vedere chestiuni 

referitoare la fezabilitatea acesteia. În acest context, se face referire la faimosul „sfârşit al 

istoriei” preconizat de Fr. Fukuyama care se referă la faptul că triumful democraţiei liberale s-

a fondat pe colaps-ul blocului sovietic  care a confirmat că democraţia liberală este unicul 

model de bine şi de guvernare efectivă a lumii moderne58. Se face referire astfel la un punct 

de vedere care se bucura de popularitate între anii 1950-1960, referitor la faptul că societăţile 

democratice non-liberale, nedezvoltate din punct de vedere politic, aveau nevoie de 

„modernizare politică” prin aplicarea modelului „democraţiei liberale” – model pe care se 

bazează şi conceptul de „guvernanţă bună”. Între adepţii frazei „toate lucrurile bune vin 

împreună” există şi unii care se referă constant la necesitatea democraţiei liberale, în vreme ce 

alţii o văd ca o „veritabilă achiziţie”59.  

Determinând fundamentele teoretice ale democraţiei liberale C.B. Macpherson 

consideră că nucleul lor este constituit de concepţia şi practicile menite să o materializeze 

                                                        

56 Statului Partidului Naţional Liberal aprobat la Congresul Extraordinar din 5 martie 2010, Capitolul II,  art. 6. 
57 Ludwig von Mises, Liberalism in the Classical Tradition, third edition, tradusă de Ralph Raico, Cobden Press, 
San Francisco, 2002,  p. 42. 
58 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Penguin, London, 1993. 
59 Sylvia Chan, Liberalism, Democracy and Development, Cambridge University Press, Cambridge, (2002) 
2004, pp. 22-23. 
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privind rolul individului în societate, în raporturile cu aceasta. Acest individualism a fost 

elaborat în secolul al XVII-lea  ca o replică la tradiţia creştină a legii naturale, pentru a afirma 

credinţa în libertatea omului şi în progresul condiţiei lui care vor da ulterior întreaga substanţă 

a liberalismului. „Respingând conceptele tradiţionale de societate, justiţie şi lege naturală, 

Hobbes va formula teoria sa despre drepturile şi obligaţiile politice tocmai pe interesul şi viaţa 

indivizilor bazată pe egalitatea morală a tuturor oamenilor sau cum vor susţine puritanii în 

teoria lor, pe centralitatea omului în politică, şi aşa cum va susţine şi J. Locke”60. Iar 

utilitarismul pe care îl va teoretiza mai târziu J. Bentham va fi o reafirmare a principiilor 

individualiste elaborate mai ales de către Hobbes. 

Chiar dacă, mai târziu, acestui individualism i se va adăuga ideea valorii morale a 

comunităţii şi apoi a pluralismului actual, substanţa lui este dată de ideea că individul, prin 

natura lui, este proprietar al capacităţilor proprii şi deci, liber să se angajeze în raporturi de 

schimb cu ceilalţi proprietari. În aceste condiţii – scrie Macpherson – societatea politică nu 

este decât un artificiu destinat să protejeze această proprietate şi să menţină ordinea în 

raporturile de schimb61.Succesul democraţiei depinde, în mare măsură, de felul în care 

alăgătorii se folosesc de oportunitatea de a alege. Exerciţiul guvernării populare reprezintă, în 

sine, un mijloc de educare a populaţiei. Guvernarea trebuie să afecteze şi să fie afectată de 

relaţiile acesteia cu toţi cei guvernaţi. Pentru buna sa adaptare, aceasta trebuie să aibă în 

vedere toate clasele sociale ale populaţiei, în caz contrar neputându-se vorbi decât despre o 

guvernare neuniformă. Democraţia vine odată cu procesul internaţionalizării, în cadrul 

relaţiilor multilaterale62.  

Viitorul democraţiei este în strânsă legătură cu progresul general al civilizaţiei. 

Caracterul organic al societăţii este unul ideal. Progresul politic nu poate fi menţinut fără un 

progres al tuturor părţilor. Naţiunea ca întreg nu poate fi întru totul liberă atâta timp cât se 

teme de o altă naţiune. Problema socială trebuie văzută deci ca întreg. Această problemă este 

una dintre slăbiciunile mişcărilor moderne de reformă. Spiritul specialismului a invadat 

activitatea politică şi socială, iar omul îşi consacră întreaga energie unei anumite cauze, „de o 

manieră aproape cinică în raport cu alte cauze”63.  

 

 
                                                        

60 C. B. Macpherson, La théorie politique de l’individualisme possessif de Hobbes à Locke, Ed. Gallimard, 2004, 
p. 16. 
61 Ibidem, p. 19. 
62 L. T. Hobhouse, op. cit., pp. 60-61. 
63 Ibidem, pp. 63-64. 
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