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Introducere 
 

 
În aproape toată perioada interbelică, mai precis până în anul 1938, Marea Britanie nu a 

avut o strategie politică sau economică bine conturată faţă de România. Cele mai multe acţiuni 
ale britanicilor în legătură cu spaţiul românesc au pornit de la principii generale, cum erau 
menţinerea păcii, a statu quo-ului stabilit în urma Conferinţei de Pace de la Paris sau a 
influenţei Ligii Naţiunilor. România nu a avut o alianţă oficială cu Marea Britanie, dar rolul 
acesteia din urmă de garant al organizaţiei ce-şi avea sediul la Geneva, a asigurat existenţa unor 
bune relaţii între cele două ţări. Pentru opinia publică din Marea Britanie, dar şi pentru 
majoritatea politicienilor, România era o ţară îndepărtată din Europa Răsăriteană, în care se 
putea ajunge după trei zile de călătorie cu trenul sau în urma unui zbor de 14 ore, neexistând o 
rută directă. 

Studiul relaţiilor româno-britanice în perioada 1936-1941 reprezintă un caz tipic de 
analiză, între, pe de o parte, o mare putere, învingătoare în Primul Război Mondial şi garantă a 
statu quo-ului stabilit ulterior şi, de cealaltă parte, un stat relativ mic care obţinuse importante 
câştiguri teritoriale în 1918 şi a cărei integritate teritorială se baza pe tratatele Conferinţei de 
Pace de la Paris. Din perspectivă economică, relaţiile româno-britanice au reprezentat situaţia 
tipică de colaborare între o economie puternică, industrializată, ce exporta în mare parte 
produse finite şi o economie predominant agricolă, ce exporta îndeosebi parte materii prime. 
Cu toate acestea, chiar dacă relaţiile din perioada 1936-1941 dintre Marea Britanie şi România 
reprezintă o situaţie clasică de analiză, acest lucru nu înseamnă deloc că nu pot fi găsite teme 
interesante de cercetare pentru cei şase ani luaţi în calcul. 
 
 

CAPITOLUL I 
 

Politica externă a Marii Britanii faţă de Europa (1933-1939). Trăsături generale 
 

Contrar multor idei preconcepute care există astăzi, venirea naziştilor la putere în 
Germania nu a adus modificări ale atitudinii pe care Marea Britanie le avea faţă de această ţară. 
În fond, Adolf Hitler devenise cancelar pe cale legală, câştigându-şi această poziţie prin 
rezultatul pe care NSDAP-ul le obţinuse în alegerile din noiembrie 1932, pentru ca mai apoi 
însuşi preşedintele Hindenburg să-i încredinţeze misiunea de a forma un nou guvern. Chiar 
dacă cu mult înainte se ştia la Londra că acest partid nou venit la putere nu era deloc adeptul 
parlamentarismului şi al democraţiei, membrii guvernului britanic aveau prea puţine motive să 
fie îngrijoraţi. 

Încrezătoare în capacitatea sa de a se apăra singură în cazul în care ar fi intervenit un 
pericol, Marea Britanie a refuzat cu îndărătnicie în toată perioada interbelică să devină aliată cu 
vreunul din statele europene, ea devenind custodele balanţei de putere din Europa, ceea ce a 
făcut ca instaurarea dominaţiei unei naţiuni sau a unui grup de naţiuni să fie imposibilă. Cu 
toate acestea, începând cu 1936, anul remilitarizării Renaniei, Foreign Office-ul a trebuit să ia 
în calcul din ce în ce mai mult revendicările Germaniei în planul relaţiilor internaţionale. 
Astfel, începând cu 1935, a apărut conciliatorismul, situaţia complicându-se şi mai mult pentru 
britanici în urma revendicărilor pe care le aveau şi alte mari puteri, cum au fost Uniunea 
Sovietică şi Italia, la care s-a adăugat şi Japonia în Extremul Orient. 

Oarecum, Marea Britanie a fost copleşită în perioada interbelică de dificultăţile cu care 
se confrunta în politica externă. Ca mare putere mondială şi deţinătoare a celui mai mare 
imperiu ce a existat vreodată, ea dorea să întoarcă spatele Europei, în concordanţă cu 
tradiţionala atitudine insulară. Cu toate acestea, împotriva voinţei lor, acelaşi statut de mare 



 5

putere i-a forţat pe britanici să preia conducerea afacerilor europene cu scopul de a menţine 
pacea prin intermediul negocierilor şi al revizuirii paşnice a frontierelor în Europa Central-
Răsăriteană. Eforturile de a menţine pacea cu germanii şi colaborarea cu sovieticii au eşuat, 
singura alternativă rămasă fiind doar războiul. 
 
 

Politica externă a României (1933-1940). Trăsături generale 
 

Fără niciun dubiu, politica externă a României din prima jumătate a deceniului patru al 
secolului XX a fost marcată de activitatea lui Nicolae Titulescu, cel care timp de patru ani 
(1932-1936) a fost şeful diplomaţiei româneşti, el fiind un ministru „permanent”, chiar dacă în 
acest interval de timp au existat mai multe guvernări ale Partidului Naţional-Ţărănesc şi ale 
Partidului Naţional Liberal. Cu toate că a mai fost ministru al Afacerilor Străine şi în perioada 
6 iulie 1927 - 30 iulie 1928, Titulescu a reuşit să-şi impună viziunea sa de politică externă în 
cel de-al doilea „mandat” ca ministru la Palatul Sturdza. 

Dacă Mica Înţelegere a fost baza politicii externe a României în perioada interbelică, 
acest aspect a fost şi mai vizibil în timpul cât Nicolae Titulescu a fost ministrul Afacerilor 
Străine, el acordând o mare importanţă acestei alianţe regionale în care România era membră, 
ca de altfel şi viitoarei Înţelegeri Balcanice, ce s-a format în 1934. Totodată, şeful diplomaţiei 
române a menţinut orientarea către Franţa şi Marea Britanie, acordând în acelaşi timp o atenţie 
sporită Ligii Naţiunilor. Relaţiile cu Germania, ca de altfel şi cele cu Ungaria şi Bulgaria au 
fost neglijate. De remarcat este faptul că, în 1934, s-au normalizat relaţiile româno-sovietice 
prin deschiderea de legaţii la Bucureşti şi la Moscova.  

Ascensiunea Germaniei în cadrul relaţiilor internaţionale, combinată cu slăbirea 
accentuată a Ligii Naţiunilor, au dus la demiterea lui Nicolae Titulescu din fruntea diplomaţiei 
României. 

Miniştrii de Externe care i-au urmat, Victor Antonescu, Nicolae Petrescu-Comnen, 
Istrate Micescu şi Grigore Gafencu, au menţinut orientarea politicii externe a României către 
Franţa şi Marea Britanie, dar ei au acordat o atenţiei din ce în ce mai mare Germaniei, întrucât 
aceasta începea să fie percepută ca fiind singura putere continentală capabilă să se opună 
Uniunii Sovietice. 

În condiţiile izbucnirii celui de-al Doilea Război Mondial, România şi-a proclamat 
neutralitatea, ceea ce însă nu a ajutat-o să nu piardă Basarabia şi nordul Bucovinei în favoarea 
Uniunii Sovietice, pentru ca mai apoi să cedeze cea mai mare parte din Ardeal Ungariei, 
precum şi Dobrogea de Sud Bulgariei. 

Venirea la putere a generalului Antonescu, dar şi a mişcării legionare au consfinţit 
apropierea de Germania. La 23 noiembrie 1940, la Berlin, a avut loc aderarea oficială a 
României la Pactul Tripartit. Intrarea în tabăra Axei punea capăt oscilaţiilor politicii externe 
româneşti, liderii politici de la Bucureşti pronunţându-se pentru alăturarea la Germania, 
întrucât aceasta era în 1940 singura putere capabilă să protejeze teritoriul românesc de o nouă 
agresiune sovietică. Totodată, printr-o strânsă colaborare economică şi militară cu Reich-ul, 
guvernul român în frunte cu Ion Antonescu urmărea câştigarea bunăvoinţei lui Hitler în 
vederea anulării prevederilor Dictatului de la Viena. Astfel, datorită situaţiei ce exista în 
Europa la acea vreme, din oportunism, dar şi din necesitate, România a ajuns în tabăra 
germană, deşi aproape în toată perioada interbelică ea a avut un puternic ataşament faţă de cele 
două mari puteri democratice din vestul Europei, Franţa şi Marea Britanie. 
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CAPITOLUL II 

Vizita regelui Carol al II-lea în Marea Britanie (1936) 

 

Datorită faptului că Marea Britanie era una din cele două mari puteri democratice către 
care era îndreptată politica externă românească, încă din anul 1935, regele Carol al II-lea şi-a 
manifestat dorinţa de a efectua o vizită oficială în această ţară. Scopul acestei deplasări era 
acela de a da un nou impuls relaţiilor bilaterale, dar şi de a stimula interesul factorilor de 
decizie britanici faţă de România. Vizita pe care Carol al II-lea o planificase cu mult timp în 
urmă, a avut loc în condiţii cu totul neobişnuite, întrucât aceasta a fost efectuată la 28 ianuarie 
1936, atunci când au fost organizate funeraliile pentru George al V-lea. Cu această ocazie, unul 
din subiectele abordate de Nicolae Titulescu a fost problema reprezentată de posibilitatea 
reîntoarcerii Habsburgilor la conducerea Austriei, prin persoana lui Otto de Habsburg. Aşa cum 
era uşor de intuit, temându-se de o eventuală reinstaurare a dominaţiei austriece în sud-estul 
Europei, şeful diplomaţiei române a căutat să-i convingă pe interlocutorii săi britanici de 
injusteţea acestei acţiuni. 

Planificată iniţial pentru luna aprilie 1936, dar efectuată mult mai devreme, în ianuarie, 
datorită decesului neaşteptat al regelui George al V-lea, vizita lui Carol al II-lea în Marea 
Britanie a confirmat existenţa unor bune relaţii între România şi puterea insulară din vestul 
continentului european. Chiar dacă nu a avut rezultate spectaculoase, şederea suveranului 
român în Londra, dar şi primirea călduroasă de care s-a bucurat au reprezentat indicatori 
semnificativi pentru gradul ridicat de colaborare între cele două ţări. 

 
 

Atitudinea Marii Britanii faţă de alianţele regionale  
ale României (1936-1938) 

 
Formarea Micii Înţelegeri în 1921 şi a Înţelegerii Balcanice în 1934 nu au reprezentat 

evenimente prea importante pentru diplomaţia britanică, întrucât, aşa cum este cunoscut, 
Foreign Office-ul nu era interesat în perioada interbelică de partea răsăriteană a continentului 
european. În plus, oficialii de la Londra erau conştienţi că cele două alianţe regionale 
gravitează în orbita politicii externe franceze, ceea ce îi determina să lase Parisului întâietatea 
de a acţiona pe plan politic în această parte a Europei. 

Datorită importanţei pe care ministrul de Externe Titulescu o acorda celor două alianţe 
regionale, raporturile Marii Britanii cu Mica Înţelegere şi Înţelegerea Balcanică s-au 
îmbunătăţit simţitor în decursul anului 1936, dovadă fiind faptul că se discuta tot mai mult 
despre ele în cercurile politice şi diplomatice din Anglia. La începutul anului 1937, au existat 
semne din partea Marea Britanie care au arătat un interes sporit faţă de strângerea legăturilor cu 
Mica Înţelegere, atitudine dovedită de mai multe informaţii indirecte. 
 
 

Vizita oficială a regelui Carol al II-lea în Marea Britanie  
(15-18 noiembrie 1938) 

 
Conferinţa de la München, prin care Cehoslovacia a pierdut regiunea sudetă în favoarea 

Germaniei, a pus statele din Europa Central-Răsăriteană în faţa unei situaţii cu totul 
neaşteptate, care a luat prin surprindere diplomaţiile acestor ţări. Aceste importante schimbări 
din planul relaţiilor internaţionale l-au determinat pe regele Carol al II-lea să nu mai amâne 
nicicum vizita sa oficială în capitala Marii Britanii. 

Aşa cum funcţionarii Foreign Office-ului intuiseră cu mai bine de două săptămâni 
înainte ca vizita să aibă loc, scopul principal al călătoriei şefului statului român la Londra era 
acela de a afla măsura în care guvernul britanic era dispus să susţină o intensificare a 
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schimburilor economice dintre Anglia şi România, precum şi acordarea unor împrumuturi 
necesare pentru înarmare şi dezvoltare economică, la care se putea adăuga chiar garantarea 
frontierelor. În plus, suveranul român voia să vadă gradul în care britanicii erau interesaţi de 
protejarea căilor comerciale vitale pentru Imperiul Britanic, căi ce erau accesibile prin Dunărea 
de Jos şi Marea Neagră.   

Oaspeţii români s-au bucurat de o primire călduroasă a regelui englez, George al VI-lea, 
aceeaşi atitudine având-o şi înalţii oficiali britanici. În cele trei zile au avut loc numeroase 
evenimente festive, cu caracter protocolar, tonul discursurilor fiind de fiecare dată foarte cald. 
Cu toate acestea, rezultatele acestei vizite au fost destul de modeste, deoarece delegaţia română 
nu a putut obţine un credit pentru achiziţionarea de material de război produs în Anglia, în timp 
ce în plan economic, britanicii, fără a se dezangaja complet, au recunoscut preponderenţa 
comercială a Germaniei în sud-estul Europei. 

Efectuată într-o perioadă de timp în care aveau loc schimbări importante în cadrul 
raporturilor de putere din Europa, vizita regelui român în Londra a reprezentat o consecinţă a 
deciziei luate la München, România fiind prima ţară din Europa Central-Răsăriteană care a 
reacţionat în noul cadru internaţional printr-o acţiune de acest gen. Vizitarea oficială a Marii 
Britanii nu a avut rezultatele scontate, confirmându-se faptul că România cu greu putea fi 
ajutată de britanici şi francezi în faţa pretenţiilor statelor revizioniste. 

 
 

Relaţiile româno-britanice în timpul guvernării Goga-Cuza 

 
Guvernul condus de Octavian Goga a fost investit în mod oficial în ziua de 28 

decembrie 1937. Încă din a doua zi de existenţă a acestui guvern, politica antievreiască promisă 
a fost pusă în aplicare, fiind suspendate cotidienele democrate Adevărul, Dimineaţa şi Lupta, 
deoarece erau considerate evreieşti, precum şi toate ziarele care apăreau în idiş şi în ebraică. La 
1 ianuarie 1938, deşi era sărbătoare legală şi nu se lucra, Casa Naţională de Asigurări i-a 
concediat pe toţi angajaţii evrei, fiind publicate imediat şi listele cu înlocuitorii lor români. Se 
acţiona astfel în conformitate cu afirmaţiile făcute de ministrul Muncii, Gheorghe Cuza, fiul lui 
A.C. Cuza, cel care a definit că românul este cel care se bucură de dreptul de muncă, iar „din 
acest punct de vedere trebuie consideraţi ca români numai românii de origine etnică română, 
românii cu suflet românesc, cu sânge românesc, şi nu pe cetăţenii români”. Guvernul Goga-
Cuza a funcţionat prin emiterea de decrete-legi, iar unul dintre ele a fost cel prin care se 
interzicea evreilor să angajeze servitoare creştine sub 40 de ani, întrucât se considera că „evreii 
care folosesc în casele lor femei românce o fac pentru a le târî spre prostituţie”. De o 
importanţă şi mai mare a fost decretul-lege din 22 ianuarie prin care cetăţenia evreilor din 
România Mare era supusă revizuirii, indiferent cât de mare ar fi fost perioada de rezidenţă a 
familiilor lor. Dintr-un total de 203 423 familii de evrei care au depus cereri pentru revizuirea 
cetăţeniei, 73 253 familii au pierdut-o, ceea ce însemna aproximativ 36% din populaţia 
evreiască a României. 

În faţa acestui adevărat val de antisemitism care s-a revărsat în România, guvernul de la 
Londra s-a simţit dator să reacţioneze, mai ales că Marea Britanie îşi pusese semnătura pe 
Tratatul de Protecţie a Minorităţilor, din 9 decembrie 1919, prin care România se obligase să 
acorde un tratament egal tuturor cetăţenilor săi. Ştirile despre brutalităţile şi prigoana la care 
erau supuşi evreii din România au provocat un profund sentiment de dezgust în rândul 
britanicilor, fenomen care nu a surprins pe nimeni, avându-se în vedere că opinia publică 
engleză a fost întotdeauna foarte sensibilă la orice formă de nedreptate.  

Evreii din România, dar mai ales cei britanici, precum şi asociaţiile internaţionale 
evreieşti au reacţionat la politica guvernului condus de Goga, căutând să pună presiune pe 
acesta pentru a-i modera politica antisemită. Plângerile adresate organizaţiei internaţionale de 
la Geneva au fost numeroase. Alianţa Universală Israelită, Congresul Mondial Evreiesc, 
Comitetul pentru Apărarea Drepturilor Evreilor din Răsăritul şi Centrul Europei ce-şi avea 
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sediul la Paris, minoritatea evreiască din România au depus documente prin care se descriau 
persecuţiile la care era supusă populaţia evreiască din România. A existat chiar şi un protest 
comun realizat de organizaţiile care grupau femeile ce lucrau în industria din Marea Britanie, 
aceste organizaţii fiind reprezentantele a nu mai puţin de un milion şi jumătate de persoane.  

La 10 februarie 1938, după doar 44 de zile în care s-a aflat la putere, Octavian Goga şi-
a prezentat demisia, aşa cum i-o ceruse regele Carol al II-lea. Cu toate acestea, prin politica sa 
faţă de minorităţile naţionale, guvernarea Partidului Naţional-Creştin a reprezentat un moment 
de cotitură în istoria interbelică a României. Chiar dacă nu a avut timpul necesar pentru a-şi 
pune în aplicare toate proiectele sale, „moştenirea” sa a fost folosită de guvernele viitoare din 
România. 
 
 

Guvernarea patriarhului Miron Cristea şi politica lui faţă de evrei.  
Atitudinea Marii Britanii 

 
Chiar dacă în timpul guvernării sale, Miron Cristea nu a adoptat legi împotriva 

populaţiei evreieşti, încercând într-o anumită măsură să atenueze violenţa antisemită generată 
în timpul guvernării Goga-Cuza, merită să fie menţionat faptul că el a păstrat toată legislaţia 
antievreiască pe care o moştenise de la guvernarea anterioară. Ca atare, unui număr important 
de evrei le-a fost retrasă calitatea de cetăţean al statului român. 

Oficialii de la Londra s-au arătat profund interesaţi de situaţia ce exista în România, 
întrucât Marea Britanie era putere garantă a Tratatului de Protecţie a Minorităţilor din 1919, act 
diplomatic ce fusese semnat şi de România prin reprezentanţii săi trimişi la Paris, în timpul 
conferinţei de pace ce a urmat Primului Război Mondial. Ca atare, în Camera Comunelor, 
membrii opoziţiei au făcut numeroase interpelări în legătură cu atitudinea diplomaţiei britanice 
faţă de soarta evreilor din România, cerându-se mai ales să se spună ce acţiuni concrete au fost 
întreprinse în acest sens.  

Politica guvernului faţă de minorităţi a fost determinată în mare măsură de raporturile 
pe care România le avea cu marile puteri din vestul continentului. Oficialii români erau 
conştienţi de faptul că promovarea unei politici ostile faţă de populaţia evreiască era în măsură 
să ducă la o apropiere a României faţă de Germania, dar, în acelaşi timp, guvernul de la 
Bucureşti lua în calcul şi strângerea legăturilor cu Marea Britanie şi Franţa, ţări care erau 
profund interesate în respectarea drepturilor minorităţilor. 

 
 

„Afacerea Tilea” şi garanţiile politice britanice 
acordate României 

 
La 16 martie 1939, V.V. Tilea a avut o întrevedere cu Sir Orme Sargent, subsecretar de 

stat adjunct în cadrul Foreign Office-ului, în care şeful reprezentanţei diplomatice române de la 
Londra a fost mai mult decât insistent în tentativa sa de aflare a atitudinii pe care o va adopta 
Marea Britanie în cazul în care România s-ar fi confruntat cu o soartă similară cu cea pe care o 
avusese Cehoslovacia. V.V. Tilea s-a adresat şi lordului Halifax, ministrul de Externe britanic, 
acestuia din urmă fiindu-i comunicat faptul că, pe baza unor informaţii secrete, guvernul român 
are motive întemeiate să creadă că Germania va desfiinţa România într-un viitor apropiat, 
luându-se ca model cazul fostului stat cehoslovac. 

Chiar dacă afirmaţiile lui Tilea au fost dezminţite de către oficialităţile de la Bucureşti, 
în frunte cu regele Carol, britanicii au continuat să creadă în spusele sale, acţiunea ministrului 
plenipotenţiar român ducând la influenţarea politicii externe a Marii Britanii. 
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Politica externă a mişcării legionare în timpul statului naţional-legionar din 
România. Atittudinea faţă de Anglia 

 
Luându-se în calcul neîncetatul antagonism româno-rus, mişcarea legionară a considerat 

întotdeauna că politica britanică este incompatibilă cu politica României, aceasta din urmă 
având probleme şi duşmani diferiţi faţă de cei ai Angliei. Credinţa în rolul nefast pe care îl 
aveau evreii din România, şi puternica influenţă a cercurilor evreieşti din Anglia sporeau 
sentimentele antiengleze ale legionarilor. Direct sau indirect, Anglia era acuzată de toate relele 
posibile, psihoza antiengleză fiind extrem de puternică în rândurile legionarilor. Astfel, 
garanţiile britanice de integritate teritorială nu au fost decât vorbe în vânt, valabile până în 
momentul în care au trebuit transpuse în practică, iar Londra era considerată a fi centrul iudeo-
masoneriei mondiale. Pierderea Basarabiei şi arbitrajul de la Viena nu ar fi avut loc dacă nu ar 
fi fost alinierea politicii externe româneşti la cea a Foreign Office-ului. Polonia ar fi refuzat 
propunerile de discuţii ale Germaniei datorită amestecului englezilor, Anglia fiind acuzată 
chiar şi de  izbucnirea celei mai distrugătoare conflagraţii din istoria omenirii, al Doilea Război 
Mondial. Nu a scăpat neobservată activitatea guvernelor din exil de la Londra, care, conform 
membrilor Mişcării, duceau o politică contrară intereselor propriilor lor popoare, precum şi 
tendinţa diplomaţiei britanice de încercuire a Germaniei. Concluzia la toate aceste lucruri? O 
alianţă cu această ţară era totalmente exclusă, ba mai mult, Anglia trebuind să fie izgonită de pe 
continent, deoarece „perfidia” acesteia era cauza tuturor evenimentelor reprobabile din trecut, 
în planul relaţiilor internaţionale.  
 

 
Situaţia cetăţenilor britanici în timpul statului  

naţional-legionar din România 
 

Relaţiile politice dintre Marea Britanie şi România au fost dificile în toată perioada 
statului naţional-legionar. Precaritatea raporturilor bilaterale a fost determinată în mod 
categoric de două probleme: reţinerea vaselor britanice de pe Dunăre de către autorităţile 
române, dar mai cu seamă de arestarea unor cetăţeni britanici şi ulterioara lor maltratare de 
către membri ai Mişcării Legionare. Datorită investiţiilor britanice făcute în extracţia şi 
prelucrarea petrolului din România, în ţară se afla un număr însemnat de supuşi britanici, ei 
fiind în cele mai multe cazuri ingineri la companiile petroliere. Alături de ei şi familiile lor, mai 
pot fi menţionaţi cetăţenii britanici care alcătuiau Legaţia Britanică de la Bucureşti. 
Considerându-se că britanicii ce-şi aveau reşedinţa în jurul Ploieştiului nu sunt altceva decât 
sabotori sub acoperire, ei având misiunea să repete operaţiunea din Primul Război Mondial de 
aruncare în aer a instalaţiilor petroliere, membrii mişcării legionarii au arestat câţiva dintre ei, 
ulterior maltratându-i, la sfârşitul lunii septembrie şi începutul lunii octombrie a anului 1940. 

Legionarii, având convingerea că trebuie să scape România de cei cu „sânge 
englezesc”, au aplicat un interogatoriu de o brutalitate extremă, această atitudine fiind 
justificată, spuneau ei, de uciderea a peste două mii de gardişti în timpul regelui Carol al II-lea, 
printre care şi Căpitanul, precum şi de proastele relaţii dintre România şi Germania. În toate 
acestea, se considera că amestecul britanic era de netăgăduit şi, în consecinţă, nu s-au purtat 
deloc cu mănuşi în cazul niciunui britanic. procedura de interogare consta într-o primă fază în 
punerea de către legionari a unei întrebări, sau mai degrabă de formulare a unei sugestii de 
răspuns. Neprimind răspunsul dorit, anchetatorii aplicau o bătaie zdravănă interogatului, după 
care întrebarea era formulată din nou. Au fost aplicate şi torturi psihologice. 

Datorită intervenţiilor făcute pe lângă autorităţile române de către ministrul 
plenipotenţiar britanic de la Bucureşti, Sir Reginald Hoare, dar şi de către consulul Norman 
Mayers, cetăţenii britanici răpiţi au compărut în faţa Tribunalului Militar din Bucureşti, care a 
stabilit completa lor nevinovăţie. În sfârşit, cei arestaţi erau liberi, ei părăsind imediat 
România, de frică să nu cadă din nou în mâinile legionarilor. Unii au plecat prin vama Giurgiu, 
dar alţii au ieşit din ţară pe la Constanţa, deşi vama de aici se afla sub control legionar. Cu toţii 
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au ajuns la Istanbul, la Spitalul American, unde, în unele cazuri, au primit îngrijiri medicale 
foarte îndelungate.  

Criza generată de arestarea ilegală a cetăţenilor britanici a reprezentat prima mare 
problemă de politică externă a guvernării legionare. Se încheia astfel un episod dureros care a 
generat o criză diplomatică profundă între cele două ţări, ajungându-se, aşa cum a afirmat chiar 
personalul Legaţiei României de la Londra, la un pas de ruperea relaţiilor diplomatice. 
 

 
Emigraţia română din Marea Britanie  

în decursul anului 1941 
 

După izbucnirea celui de-al doilea război mondial, dar mai ales după ruperea relaţiilor 
diplomatice dintre Marea Britanie şi România, pe teritoriul britanic se afla un număr destul de 
important de cetăţeni români, care au refuzat să se mai întoarcă în ţară, cei mai mulţi dintre ei 
fiind foşti membri ai Legaţiei României de la Londra. Prima încercare de organizare a unei 
mişcări române libere a fost făcută de V.V. Tilea, încă din luna octombrie a anului 1940, dar s-
a dovedit o acţiune prematură, deoarece britanicii nu puteau recunoaşte simultan guvernul 
Antonescu şi un organism de opoziţie faţă de general, cu sediul la Londra. După 15 februarie 
1941, ziua în care Marea Britanie şi România şi-au desfiinţat în mod reciproc reprezentanţele 
lor diplomatice, pe teritoriul britanic au luat fiinţă două grupări româneşti rivale, Comitetul 
Democratic Român şi, respectiv, Mişcarea Română Liberă, fiecare dintre ele năzuind să obţină 
recunoaşterea oficialităţilor britanice. Datorită numărului extrem de mic de membri ai celor 
două mişcări, precum şi datorită faptului că ele nu erau alcătuite din personalităţi de prim rang 
ale vieţii politice româneşti, guvernul britanic nu a acordat recunoaşterea oficială niciunei 
grupări. Participarea României la atacul german asupra Uniunii Sovietice nu a schimbat cu 
nimic situaţia, iar după data de 7 decembrie 1941, ziua în care Marea Britanie a declarat război 
României, a dispărut orice şansă de a mai fi recunoscută de către Londra o organizaţie politică 
a emigraţiei române. Ba mai mult, Foreign Office-ul a recomandat românilor aflaţi pe teritoriul 
britanic să nu mai desfăşoare activităţi politice, oferindu-le în schimb posibilitatea înrolării lor 
în armata britanică, evident dacă ei şi voiau acest lucru. 

 
 

CAPITOLUL III 
 

Relaţii economice româno-britanice între anii 1936-1938 
 
 

Analiza relaţiilor economice româno-britanice între anii 1936-1938 are o importanţă 
majoră, deoarece, aşa cum este bine ştiut, puterea economică atrage după sine şi puterea 
politică. Sau, altfel spus, dacă relaţiile politice nu sunt dublate şi de relaţii economice, ele, 
relaţiile politice, rămân doar simple formalităţi concretizate în simple vizite protocolare şi 
strângeri de mână şi care, la o primă situaţie de criză îşi dovedesc din plin ineficacitatea. De 
aceea este important de urmărit gradul de implicare a Regatului Unit în economia românească, 
având în vedere faptul că britanicii, alături de francezi, erau principalii garanţi ai sistemului de 
la Versailles, chiar dacă Foreign Office-ul îl considera valabil doar pentru partea vestică a 
continentului. O aceeaşi maximă importanţă o are ponderea comerţului României cu cele două 
mari puteri democratice din vestul Europei, deoarece, aşa cum se ştie, trebuia să fie o 
concordanţă între orientarea politicii externe a României şi schimburile economice ale acesteia. 

Analiza relaţiilor economice româno-britanice între anii 1936-1938 are o importanţă 
majoră, deoarece, aşa cum este bine ştiut, puterea economică atrage după sine şi puterea 
politică. Sau, altfel spus, dacă relaţiile politice nu sunt dublate şi de relaţii economice, ele, 
relaţiile politice, rămân doar simple formalităţi concretizate în simple vizite protocolare şi 
strângeri de mână şi care, la o primă situaţie de criză îşi dovedesc din plin ineficacitatea. De 
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aceea este important de urmărit gradul de implicare a Regatului Unit în economia românească, 
având în vedere faptul că britanicii, alături de francezi, erau principalii garanţi ai sistemului de 
la Versailles, chiar dacă Foreign Office-ul îl considera valabil doar pentru partea vestică a 
continentului. O aceeaşi maximă importanţă o are ponderea comerţului României cu cele două 
mari puteri democratice din vestul Europei, deoarece, aşa cum se ştie, trebuia să fie o 
concordanţă între orientarea politicii externe a României şi schimburile economice ale acesteia. 

O problemă importantă care a existat în relaţiile economice româno-britanice între anii 
1936-1938 a fost reprezentată de arierate. Ele reprezentau sumele pe care băncile şi negustorii 
români le datorau în Regatul Unit. Negocierile, care au început în primele luni ale anului 1936, au 
avut ca punct esenţial plata datoriei de 270 milioane lire sterline, care fusese scadentă la 1 
decembrie 1935 şi care, în viziune britanică, constituia o obligaţie de onoare a statului român, a 
cărei plată nu mai suporta nici o amânare. 

Cu toate că România era foarte mult interesată să realizeze exporturi în ţările cu devize 
forte, adică în SUA, Regatul Unit, Franţa şi Elveţia, s-a ajuns ca în preajma celui de-al doilea 
război mondial, exporturile româneşti să fie îndreptate cu precădere în ţările cu devize slabe. O 
comparaţie între exporturile româneşti realizate în Regatul Unit, precum şi a importurilor din 
această ţară, care, aşa cum a mai fost menţionat, avea devize forte, şi exporturile şi importurile 
care se realizau în relaţie cu Germania, ilustrează din plin neconcordanţa care exista între 
orientarea politicii externe a României şi orientarea economică a acesteia. 

Regatul Unit, care nu avusese înainte de anul 1938 o politică economică bine conturată 
faţă de Europa Central-Răsăriteană, în general, şi faţă de România în mod special, îşi modifică 
atitudinea faţă de această parte a Europei, în sensul că britanicii pun la punct o contraofensivă 
economică în detrimentul Germaniei. Ideea că politica faţă de Germania a guvernului 
Chamberlain în anii 1938-1939 nu a fost altceva decât o cedare laşă în faţa ameninţării 
germane se dovedeşte a fi greşită, deoarece Chamberlain s-a opus în plan economic expansiunii 
germane, el căutând să creeze aici un bloc economic antigerman. 

 
 

Relaţii economice româno-britanice (1939-1940) 
 

Începând cu primăvara anului 1939, britanicii au început să fie din ce în ce  mai 
îngrijoraţi de ofensiva politică şi economică a Germaniei în Europa Central-Estică. Ca răspuns 
la această situaţie, guvernul de la Londra şi-a intensificat acţiunile sale, hotărându-se să 
blocheze expansiunea celui de-al Treilea Reich în partea răsăriteană a Europei, prin acordarea 
ţărilor din această parte a continentului, inclusiv României, a unor garanţii politice, prin 
încheierea de acorduri economice, dar şi prin sporirea volumului achiziţiilor de mărfuri. 

Prin creşterea prezenţei sale economice în partea estică a Europei, Marea Britanie aplica 
de fapt tradiţionala sa politică de echilibru, de data aceasta în domeniul economic. În urma 
negocierilor purtate la Bucureşti, s-a ajuns la încheierea unui protocol anglo-român în ziua de 
11 mai 1939. Se creau astfel bazele pentru sporirea comerţului bilateral, favorizându-se 
îndeosebi exporturile româneşti pe piaţa britanică. 

Cu toate acestea, Germania a rămas în continuare partenerul economic principal al 
României, chiar dacă britanicii au importat mari cantităţi de petrol şi grâu din statul sud-est 
european în anii 1939 şi 1940. Începerea „Bătăliei Angliei” în mai 1940, urmată la scurt timp 
de căderea Franţei, au făcut ca dominaţia economică a Germaniei în România să fie totală, ceea 
ce a avut importante repercusiuni şi în plan politic. 
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CAPITOLUL IV 
 

Expoziţia României de la Londra (aprilie-mai 1938) 
 

Planificată să fie inaugurată cu prilejul vizitei în Anglia a regelui Carol al II-lea, 
expoziţia organizată sub auspiciile guvernului de la Bucureşti şi, totodată, cu largul concurs al 
Legaţiei României din Londra, a fost deschisă în capitala Marii Britanii între 7 aprilie şi 24 mai 
1938, scopul acesteia fiind, bineînţeles, atât îmbunătăţirea relaţiilor româno-britanice, cât şi o 
mai bună recunoaştere a realităţilor româneşti în rândul opiniei publice engleze. 

Găzduită într-unul din cele mai elegante imobile ale ducelui de Westminster, în 
somptuosul palat de pe Grosvenor Square, în aristocraticul Mayfair, expoziţia de prezentare 
generală a României a fost organizată în trei secţiuni. Acestea din urmă erau la rândul lor 
împărţite în mai multe săli, la care se adăuga o a patra secţiune ce cuprindea de fapt un birou de 
informare turistică şi o subsecţiune de prezentare generală a ţării. Expoziţia a fost patronată de 
regele Carol al II-lea, existând totodată şi două comitete: unul de onoare, alcătuit din cele mai 
înalte personalităţi engleze şi prezidat de contesa de Oxford şi Asquith, şi unul executiv, 
preşedintă fiind B. Grigorcea, soţia ministrului plenipotenţiar român la Londra. 

Conform unei dări de seamă ce a fost întocmită în primele zile ale expoziţiei, cu toate 
că era în preajma sărbătorilor de Paşte, numărul mediu al vizitatorilor pe o zi a fost între 75 şi 
120, cei mai mulţi dintre aceştia fiind profesori, preoţi, studenţi şi studente din diferite 
universităţi engleze, rezultând în final un public select şi amator de artă. Puţini aveau însă 
noţiuni precise despre România, adeverindu-se astfel încă o dată că Occidentul ştia la acea 
vreme foarte puţin despre Europa Răsăriteană, atitudinea sa faţă de popoarele din această 
regiune fiind una de ignorare binevoitoare. 

Organizată într-un moment destul de tensionat din punctul de vedere al relaţiilor 
internaţionale, întrucât Germania începea să nesocotească în mod făţiş prevederile Tratatului de 
la Versailles, dar şi într-o etapă de schimbări semnificative ale regimului politic din România, 
expoziţia de la Londra a înregistrat un real succes în rândul vizitatorilor englezi, una din 
dovezile acestei reuşite fiind faptul că s-a propus chiar organizarea unei săli permanente la 
British Museum, ce urma să fie dedicată în exclusivitate artei populare româneşti. Se dovedea 
astfel încă o dată că prin cultură se pot atinge şi scopuri politice, deoarece relaţiile bilaterale 
anglo-române au cunoscut o semnificativă îmbunătăţire în primăvara anului 1938, în ciuda 
faptului că în România se instaurase un regim dictatorial de esenţă slabă, care, în plus, mai 
avea şi un caracter antisemit. 
 

 
Influenţa culturală a Marii Britanii în România  

în perioada 1936-1940 
 

Deşi marea majoritate a românilor a rămas în continuare mai mult francofilă decât 
anglofilă, la sfârşitul anilor ’30 ai secolului trecut mulţi dintre ei erau doritori să cunoască cât 
mai multe de tot ce era legat de Anglia, aceasta din urmă fiind considerată, alături de Franţa, 
una dintre marile naţiuni conducătoare ale lumii. Un rol cultural important l-a avut Societatea 
Anglo-Română, înfiinţată încă în 1927, dar şi „Casa Engleză”.  

În 1936, din iniţiativa guvernului britanic, s-a deschis o catedră de Limba şi literatura 
engleză în cadrul universităţii bucureştene, acţiune care s-a bucurat de un mare interes, dovadă 
fiind numărul mare de studenţi interesaţi de această disciplină.  

În august 1939, Foreign Office-ul a solicitat pentru prima dată ca BBC-ul să introducă 
buletine de ştiri şi în limba română, cerere care a fost concretizată imediat după izbucnirea 
războiului. La 12 septembrie, a fost realizată prima emisie, fiind transmis un buletin de ştiri de 
15 minute, căruia, ulterior, i-au fost adăugate programe de comentarii politice, ba chiar şi unele 
emisiuni culturale. Înfrângerea Franţei din 1940 a avut importante repercusiuni nu numai pe 
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plan politic, ci şi pe plan cultural, afectând şi propaganda culturală a Marii Britanii. Pornită cu 
un handicap major faţă de Franţa şi Germania, influenţa culturală britanică în România a fost 
slabă pe toată perioada interbelică. O anumită înviorare a raporturilor bilaterale culturale se 
poate constata din 1936, ea continuând până în 1940. Evenimentele politice au influenţat însă 
din plin raporturile culturale româno-britanice. 
 

 
Propaganda prin cultură a României în Marea Britanie 

(1936-1938) 
 

Confruntându-se cu atitudinea ostilă a Ungariei şi a Bulgariei, statele mici revizioniste, 
la care se putea adăuga şi Uniunea Sovietică, România a acordat o atenţie sporită contracarării 
în Occident a efectelor propagandei ungare şi bulgare. Marea Britanie era considerată ca având 
o importanţă cu totul specială, iar eforturile făcute de guvernul de la Bucureşti în promovarea 
imaginii României pe teritoriul britanic au fost pe măsura acestei importanţe. 

Ştiindu-se faptul că Anglia este ţara primului ziar, iar opinia publică are un rol 
determinant în luarea deciziilor, nu este deloc de mirare că s-au făcut unele eforturi în acest 
domeniu, dorindu-se ca informaţiile despre România să fie cât mai mediatizate în rândul 
cititorilor insulari. Astfel, de fiecare dată când un ziarist englez dorea să vină în România 
pentru a se documenta în vederea scrierii ulterioare a unui articol despre realităţile româneşti, 
cererea sa era primită în mod favorabil.  

Alături de ziare, un alt tip de publicaţii prin care s-a realizat propaganda culturală a fost 
reprezentată de activitatea de publicare de cărţi. În această categorie au intrat traducerile în 
limba engleză a câtorva dintre romanele româneşti celebre, publicarea unor ghiduri turistice 
despre România, dar şi a unor lucrări cu caracter biografic.  

Acţiunile de propagandă culturală românească ce au avut loc între anii 1936 şi 1938 au 
fost numeroase, autorităţile de la Bucureşti fiind interesate de modul în care era promovată 
imaginea României în rândul opiniei publice din Marea Britanie. Cu toate acestea, avându-se în 
vedere faptul că nu exista o tradiţie îndelungată a unor raporturi culturale între cele două ţări, 
dar şi datorită faptului că mereu se făcea comparaţie cu propaganda culturală maghiară din 
lumea anglo-saxonă, a existat impresia în epocă că nu s-a făcut îndeajuns, ceea ce parţial este 
adevărat. 

  
 

CAPITOLUL V 
 

Bătălia Angliei reflectată în presa românească a vremii (iunie-decembrie 1940) 
 

Chiar dacă starea oficială de război a fost instituită între Marea Britanie şi Germania 
încă din ziua de 3 septembrie 1939, dată la care britanicii şi francezii au declarat război celui 
de-al Treilea Reich datorită agresiunii sale împotriva Poloniei, cele două ţări au trecut prin faza 
războiului ciudat, pentru ca, ulterior, să lupte una împotriva celeilalte de-abia în mai-iunie 
1940, atunci când Corpul Expediţionar Britanic a participat la încercarea trupelor franceze de a 
stăvili agresiunea germană. Excluzând această confruntare terestră de pe teritoriul francez, se 
poate afirma că, între britanici şi germani, o stare autentică de război a fost instituită abia în 
vara anului 1940, mai precis la 10 iulie, dată la care a avut loc primul mare bombardament 
german asupra Angliei. 

Presa românească a timpului a urmărit conflictul anglo-german cu multă atenţie, dar, 
aşa cum era de aşteptat, evenimentele au fost întotdeauna prezentate într-o lumină favorabilă 
Germaniei, întrucât România devenise deja un satelit al celui de-al Treilea Reich. În articolele 
publicate zilnic în Universul sau Curentul, două cotidiene cu un mare tiraj, jurnaliştii români, 
fără excepţie, au scris articole favorabile Germaniei, criticând în acelaşi timp Marea Britanie. 
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Ca o consecinţă a situaţiei expuse mai sus, cititorii români ai acelor vremuri, consultând 
ziarele ce apăreau în România, puteau afla aproape în fiecare zi că raidurile aeriene germane 
fuseseră încununate de succes, fiind lovite aproape întotdeauna doar obiective militare, fabrici 
şi uzine, în timp ce aviatorilor britanici le erau atribuite cele mai mari eşecuri, încărcăturile lor 
explozive căzând aproape în mod exclusiv deasupra spitalelor, şcolilor, cartierelor de locuinţe 
sau monumentelor istorice, ceea ce evident că era eronat. Cu toate acestea, un aspect care 
trebuie menţionat este acela că, în ciuda antipatiei arătate de jurnaliştii români faţă de Anglia, 
ei nu şi-au putut ascunde admiraţia pentru locuitorii insulelor britanice, unele articole fiind de-a 
dreptul laudative.    

 
 

Bătălia Angliei reflectată în presa românească 
(ianuarie-iunie 1941) 

 
Începută la 10 iulie 1940, Bătălia Angliei a continuat cu aproape aceeaşi intensitate şi în 

a doua jumătate a anului 1941, mai precis cu luna martie, deoarece în ianuarie şi februarie 
condiţiile meteo nu fuseseră favorabile zborurilor, ceea ce a avut ca rezultat instalarea unei 
oarecare acalmii între cel două tabere beligerante. În primăvara anului 1941, Hermann Göring, 
dându-şi seama de importanţa vitală pe care o avea aprovizionarea Marii Britanii cu materii 
prime, a început să aplice aşa-numitul „tur al porturilor făcut de Luftwaffe”. Ca urmare, au fost 
bombardate importante oraşe ale Marii Britanii, care erau şi porturi totodată, din rândul 
acestora nelipsind, bineînţeles, Londra. 

Ziarele româneşti ale vremii au consemnat în paginile lor aproape în exclusivitate 
numai succese ale aviatorilor germani, acestea fiind puse în opoziţie cu eşecurile raidurilor 
britanice de deasupra Germaniei, care se soldau aproape în mod invariabil cu pagube minore 
sau cu bombardarea doar a unor obiective civile. Informaţiile prezentate de ziariştii români nu 
trebuie însă luate ad literam, întrucât ei preluau informaţiile din presa germană, astfel încât 
evenimentele erau prezentate într-un mod distorsionat. În plus, nu trebuie uitat că România era 
aliată cu al Treilea Reich. 

Atacul aerian german din 10/11 mai a fost ultimul mare raid aerian îndreptat asupra 
Marii Britanii, deoarece, Hitler, nefiind capabil să învingă rezistenţa britanicilor, a rămas 
descumpănit şi, în final, neştiind cum să procedeze, întocmai ca Napoleon, a plănuit o 
campanie în Rusia. Cucerirea acesteia din urmă era văzută ca o etapă preliminară a răfuielii 
finale cu Anglia. Astfel, odată cu venirea lunii iunie, Bătălia Angliei a luat practic sfârşit, chiar 
dacă atacuri sporadice au mai existat. 

 
 
 

Bătălia Angliei reflectată în presa legionară din România 
(septembrie 1940-ianuarie 1941) 

 
Bătălia Angliei, una din cele mai importante şi mai dramatice încleştări ale celui de-al 

doilea război mondial, a beneficiat de o atenţie sporită a presei din timpul statului naţional-
legionar. Acest aspect este uşor de observat dacă se analizează conţinutul celor trei cotidiane, 
Buna Vestire, Cuvântul şi Axa, care au fost recunoscute printr-un comunicat al Secretariatului 
General, din 19 decembrie 1940, ca formând împreună presa legionară. În fiecare număr al 
ziarelor mai înainte amintite au fost descrise cu lux de amănunte evenimentele recente din 
conflictul anglo-german. Cum este uşor de anticipat, atitudinea ziarelor era în mod clar 
germanofilă şi, bineînţeles, anglofobă, desfăşurarea ostilităţilor fiind prezentată întotdeauna 
într-o lumină favorabilă Germaniei. Atitudinea antibritanică a presei româneşti a dus chiar la 
un protest adresat de subsecretarul de stat de la Foreign Office, R.A. Butler, ministrului 
plenipotenţiar al României la Londra. 
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Nu au lipsit din presa legionară atacurile directe împotriva Angliei şi a tot ce era 
englezesc, unele pasaje fiind de-a dreptul caustice şi defăimătoare. Componenta antisemită a 
Mişcării Legionare, aversiunea atavică a acesteia faţă de evrei, nu a făcut decât să sporească 
sentimentele de ostilitate, ba chiar de ură faţă de Marea Britanie. Considerând evreul ca fiind 
elementul de disoluţie al oricărei civilizaţii, de un egoism neînfrânat şi caracterizat printr-un 
materialism feroce, iar Anglia unul din locurile favorite ale iudaismului mondial, cele trei 
jurnale vedeau în Marea Britanie, după căderea Franţei, ultimul baston al iudeo-masoneriei din 
Europa.  

Ziarele ce aparţineau mişcării legionare nu au prezentat Bătălia Angliei de la început, 
din motive uşor de înţeles, şi nici nu au reuşit să prindă deznodământul acestei confruntări. Cu 
toate acestea, presa legionară a reuşit să surprindă principalele etape ale acestei bătălii. 

 
 
 

Bătălia pentru Atlantic reflectată în presa românească  
(ianuarie-iunie 1941) 

 
Eşecul tentativei de a cuceri arhipelagul britanic printr-o acţiune exclusiv aeriană, 

precum şi dependenţa Marii Britanii de materiile prime ce se aduceau de peste mări, a 
determinat Germania să încerce concomitent o altă modalitate de înfrângere a rezistenţei 
insularilor. S-a căutat să se realizeze o sufocare a economiei atât prin scufundarea vaselor 
comerciale, cât şi prin bombardarea şi blocarea principalelor porturi, acţiune ce s-a dovedit 
extrem de periculoasă, întrucât Marea Britanie realiza mari importuri pentru a-şi aproviziona 
industria. 

Presa românească a vremii a urmărit cu multă atenţie desfăşurarea acestei confruntări 
navale dintre britanici şi germani, dovadă fiind faptul că în aceste prime şase luni ale anului 
1941, în ziarele Curentul şi Universul nu a existat niciun număr care să nu conţină informaţii 
despre ultimele noutăţi ale înfruntării. Cum România era deja un aliat oficial al Axei, nu este 
deloc de mirare că evenimentele erau descrise într-o lumină net favorabilă Germaniei şi, 
bineînţeles, defavorabilă Marii Britanii, exagerându-se întotdeauna pierderile suferite de Royal 
Navy şi minimalizându-le pe cele ale germanilor. 

Minarea porturilor britanice, folosirea bombardierelor cu rază lungă de acţiune, 
deghizarea vaselor de război în vase comerciale şi, mai ales, gruparea submarinelor în aşa-
numitele „haite de lupi” au fost doar câteva din tacticile aplicate de germani pentru a priva 
economia Marii Britanii de materiile prime ce erau absolut necesare continuării efortului de 
război. 

Cu evoluţii fluctuante, Bătălia pentru Atlantic, purtată între britanici şi germani, a 
continuat pe toată durata celui de-al Doilea Război Mondial. Odată depăşită luna iunie a anului 
1941, Royal Navy a reuşit să treacă peste cele mai mari dificultăţi provocate de submarinele 
germane, acestea ajungând chiar ca în anii următori să devină din vânători, vânaţi, iar 
capacitatea industriei germane să fie net depăşită de volumul scufundărilor. 

 
 

Relaţiile britanico-sovietice reflectate în presa românească, 
în a doua jumătate a anului 1941 

 
Dacă până în ziua atacului german, atitudinea URSS şi a lui Stalin personal faţă de 

Marea Britanie poate fi caracterizată printr-o ostilitate evidentă, concretizată printre altele într-
un comunicat al Agenţiei TASS, din 13 iunie, prin care se susţinea că zvonurile unui atac 
german împotriva Sovietelor nu reprezintă nimic altceva decât o născocire intenţionată a 
britanicilor pentru a deteriora relaţiile germano-sovietice, după 22 iunie atitudinea sovieticilor 
s-a schimbat brusc. 
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Presa românească a timpului a urmărit cu multă atenţie aceste evenimente, ele fiind 
relatate pe larg atât în ziarele centrale, de mare tiraj, cât şi în cele locale. Cum România era 
deja în mod oficial aliata Germaniei de mai bine de jumătate de an, ba acum chiar participa la 
operaţiunile militare contra Uniunii Sovietice, este uşor de anticipat caracterul articolelor scrise 
de gazetarii români în legătură cu formarea alianţei dintre Marea Britanie şi Uniunea Sovietică. 

Acordul sovieto-britanic a fost prezentat de presa românească prin articole scrise de 
gazetari români, dar şi prin preluări de informaţii din ziare străine. Bineînţeles că nu putea fi 
descris decât ca un act reprobabil, deoarece, aşa cum a mai fost menţionat, România era aliata 
celui de-al III-lea Reich, iar comentariile presei străine proveneau din ţări ca Germania, 
Japonia, Italia, Finlanda, adică statele membre ale Axei, sau în cazul ultimei ţări, satelit al 
acesteia. 

Un aspect important al relaţiilor britanico-sovietice, în a doua jumătate a anului 1941, a 
fost reprezentat de atitudinea pe care guvernul de la Londra trebuia să o adopte faţă de cele trei 
state-satelit ale Germaniei, adică România, Ungaria şi Finlanda, ale căror trupe erau angajate în 
operaţiuni militare împotriva Uniunii Sovietice. Nevoia de unitate dintre Marea Britanie şi 
Uniunea Sovietică, precum şi teama ca nu cumva Stalin să semneze o pace separată, datorită 
situaţiei militare disperate în care se găsea atunci, l-au determinat pe Winston Churchill să 
adreseze României un ultimatum. 

Dacă în luna noiembrie a anului 1941, ziarele de mare tiraj din România, cum erau 
Universul, Curentul şi Timpul au făcut referiri sporadice despre Marea Britanie, la începutul 
lunii decembrie, comentariile despre nota ultimativă şi declaraţia de război ale guvernului de la 
Londra au fost mereu pe prima pagină. Din nou se fac preluări din presa străină, bineînţeles din 
statele Axei sau aderente la aceasta, pentru a dovedi justeţea acţiunii militare a României 
contra vecinului său estic. 

Dorinţa de a recupera teritoriile pierdute în vara anului 1940, îndepărtarea umilinţei 
trăite atunci, au făcut ca România să participe alături de Germania la războiul antisovietic, 
ajungând astfel fără să vrea la starea de beligeranţă cu britanicii, aliaţii Uniunii Sovietice. Însă, 
cei mai mulţi dintre români, spre deosebire de atitudinea presei, care nu putea să fie 
contradictorie cu politica oficială a statului, considerau această situaţie ca pe o enormitate, 
admiraţia lor pentru Marea Britanie şi speranţa că aceasta va obţine victoria rămânând intacte. 

 
 

Concluzii 
 

O privire de ansamblu asupra relaţiilor româno-britanice din perioada 1936-1941 scoate 
în evidenţă faptul că, până în anul 1938, legăturile dintre Marea Britanie şi România au fost în 
mare parte determinate doar de colaborări în domeniul economic, de cele legate de problema 
navigaţiei pe Dunăre sau de dorinţa celor două state de a apăra pacea în Europa, precum şi 
menţinerea statu quo-ului instaurat după Primul Război Mondial. Nimic spectaculos nu poate fi 
remarcat în aceşti doi ani, chiar dacă în politica externă a celor două ţări se produseseră 
schimbări importante de atitudine încă din 1936. 

1938 şi 1939 sunt anii în care a existat o colaborare sub multiple planuri între cele două 
ţări, cooperare care nu mai existase în timpul secolului XX decât în timpul Conferinţei de Pace 
de la Paris şi, care, nici nu va mai fi posibilă până la căderea regimului comunist din România 
din 1989. Dacă până la Conferinţa de la München, regele Carol şi guvernul român considerau 
Franţa ca fiind marea putere spre care România trebuie să-şi canalizeze politica sa externă, de 
la acel moment s-a produs o schimbare semnificativă. Marea Britanie, al cărui sprijin fusese 
considerat până atunci doar unul adiţional şi dezirabil la acţiunea de susţinere a Franţei vizavi 
de interesele româneşti, a fost considerată de guvernul de la Bucureşti  în perioada cuprinsă 
între sfârşitul anului 1938 şi mijlocul anului 1940, ca fiind singurul stat din vest capabil să 
limiteze ambiţiile revizioniste ale Germaniei şi, implicit, pe cele ale Ungariei şi Bulgariei. 

Ceea ce trebuie scos în evidenţă este faptul că nu francezii au fost cei care au reacţionat 
la creşterea peste măsură a puterii germane în Europa Central-Răsăriteană, ci britanicii, deşi, 



 17

până în preajma celui de-al Doilea Război Mondial, Marea Britanie, spre deosebire de Franţa, 
nu avea nicio obligaţie politică faţă de statele central sau est europene. 

Apropierea României de Germania, înfăptuită în a doua jumătate a anului 1940, a dus la 
o răcire a relaţiilor româno-britanice, ajungându-se la închiderea legaţiei române de la Londra, 
precum şi a celei britanice de la Bucureşti. La 7 decembrie 1941, în condiţiile în care armata 
română participa pe Frontul de Est împotriva Uniunii Sovietice, în urma unui ultimatum 
britanic, s-a ajuns la instituirea stării de război între Marea Britanie şi România, ceea ce 
constituia o premieră absolută. 
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