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Introducere

Studiul de fata reprezinta o analizd lingvisticd a inscriptiilor latine din Dacia
romand, obiectul propriu-zis al tezei constand din aproximativ 4500 de inscriptii
provenind de pe teritoriul fostei provincii Dacia, publicate in corpora si diverse reviste si
volume de specialitate, care au fost mentionate in bilbiografia de la sfarsitul studiului. Cel
putin jumatate dintre aceste inscriptii contin variatiuni lingvistice sau structuri demne de
mentionat intr-o lucrare de lingvistica epigrafica.

Introducerea cuprinde, pe langa o precizare a notiunii de “latina vulgara”, si o
expunere a bibliografiei straine si autohtone a acestei teme. Termenului “vulgar” nu i s-a
dat niciodata o definitie clard in acest sens, fiind perceput ca popular, uzual, uneori
facand referire chiar la vorbirea incultd. Trebuie sd mentionez ca, in aceastd lucrare, nu
am avut intentia de a face exclusiv o evaluare a latinei uzuale in inscriptiile provinciei
Dacia, ci 0 analiza a limbii latine asa cum se prezinta ea in inscriptiile propuse.

Tn general, izvoarele care vin in discutie cand se pune problema studiului latinei
“vulgare” sau colocviale sunt acele texte care permit transparenta individualitatii, a
personalitatii autorilor lor. Acestea sunt redactate de persoane private, cu un scop anume:
inscriptii (mai ales funerare si votive), instrumenta cu scriere, tablite cerate, graffiti,
ostraca, papyri. Loturi de texte foarte interesante pentru studiul latinei colocviale le
reprezintd ostraca de la Bu Njem si tabletele Albertini (din Africa), tablitele cursive din
Britannia si graffiti de la La Graufesenque 1n Gallia. Aceste texte au fost studiate de J.N.
Adams 1in lucrarile Latin and Punic in Contact? The Case of the Bu Njem Ostraca, in The
Journal of Roman Studies 84 (1994), p. 87-112, respectiv The Poets of Bu Njem.
Language, Culture and the Centurionate, in The Journal of Roman Studies 89 (1999), p.
109-134, in The Language of the Vindolanda Writing Tablets: An Interim Report, The
Journal of Roman Studies 85 (1995), p. 86-134 si de Veikko Vaaninen, Etude sur le texte
et la langue des tablettes Albertini, ,,Annales Academiae Scientiarum Fennicae”, ser. B,
tom 141, 2, Helsinki 1965.

Am mai discutat despre asa-numita stabilitate i unitate a limbii latine pe teritoriul
Imperiului roman, care este de fapt o ,,iluzie”, fiindca in limba uzuala exista foarte multe

tendinte si particularitati. Impresia de unitate este datd de insusi caracterul lacunar al
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textelor, de “Imbracamintea” standardizatd pe care latina acestor texte o adopta.
Aspectele limbii vorbite transpar rareori si, din pacate, adevarata “fatd” a latinei vorbite
n-o vom cunoaste niciodata.

Caracteristicile limbii latine epigrafice au fost studiate de diversi cercetatori,
concluziile acestora fiind cd majoritatea variatiunilor lingvistice intdlnite in inscriptii se
regaseste In toate regiunile Imperiului, impresia generald fiind aceea de unitate
lingvistica. S-a vazut in cele prezentate mai sus cd aceasta unitate este ,,iluzorie” si ca, in
mod real, ea nu se poate mentine atdta vreme cat latina vine in contact cu atatea limbi
vernaculare.

Am facut o scurtd trecere in revistd a lucrdrilor consacrate limbii latine In
inscriptiile din Imperiul roman. Prima lucrare de anvergura, realizatd pornind de la
inscriptiile unei provincii intregi, este cea a lui J. Pirson, intitulata La langue des
inscriptions latines de la Gaules, Bruxelles, 1901. La vremea aceea, inscriptiile din
Imperiu constituiau inca o sursa neexploatatd, iar publicarea Corpus Inscriptionum
Latinarum a contribuit la lansarea cercetarilor in domeniul lingvisticii epigrafice. O
lucrare recentd reia studiul fonetic al inscriptiilor din Gallia Narbonensis: Otvds
Zsuzsanna, The Latin of the Inscriptions in Narbonensis: Some Phonetic Characteristics™.
Autoarea utilizeaza o metoda modernd de studiu, cea microfilologica, initiatd de
regretatul profesor Herman Jozsef? si concretizati intr-o bazi de date lingvistica
cuprinzand inscriptii latine din perioada imperiald. Fard existenta unei baze de date, un
studiu microfilologic este aproape de neconceput.

O a doua lucrare care studiaza inscriptiile unei provincii romane este cea a lui A.
Carnoy, Le latin d’Espagne d’apres les inscriptions, publicati in editia a doua la
Bruxelles, in 1906, care pune accentul pe problemele de fonetica, grupate in primele doua
capitole ale cartii (vocalism si consonantism), iar al treilea capitol fiind destinat
problemelor de morfologie.

La langue des tablettes d’exécrations latines, teza de doctorat a lui Maurice
Jeanneret, vede lumina tiparului la Paris, in anul 1918, cartea fiind organizatd in cinci

capitole (foneticd, morfologie, formarea cuvintelor, vocabularul, sintaxa). O mare parte a

Tn Acta Antiqua Academiae Scientiarium Hungaricae 49, nr. 1, 2009, p. 95-105.
2 Jozsef Herman, Late Latin Data Base Guidelines for Data Collection, Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest, P.O. Box 19, 1250 (www.lldb.elt.hu).

13



materialului studiat de Jeanneret este adunata in corpusul lui Augustus Audollent,
Defixionum tabellae quotquot innotuerunt tam in Graecis Orientis quam in totius
Occidentis partibus praeter Atticas in Corpore Inscriptionum Atticarum editas collegit
digessit commentario instruxit et Facultati Litterarum in Universitate Parisiensi
proposuit ad doctoris gradum, Paris, 1904.

Tn 1959, marele lingvist finlandez Veikko Viininen publica Le latin vulgaire des
inscriptions Pompéiennes, iar in 1965, Etude sur le texte et la langue des tablettes
Albertini. Tabletele Albertini reprezinta un lot de 45 de tablite din lemn, scrise cu
cerneald, descoperite la hotarul algero-tunisian, intre Tebessa si Gafsa, in anul 1928. E.
Albertini este cel care le-a recunoscut ca fiind texte latine din epoca vandala. Ele sunt
datate Tn perioada 493-496, pe vremea regelui vandal Gunthamund si reprezinta, cele mai
multe dintre ele, acte de vanzare-cumparare.

James Noel Adams, mentionat frecvent in aceasta teza, este autorul mai multor
lucrari privitoare la problemele de latina vulgara, de bilingualism, de romanitate, sau de
studiul limbii latine 1n surse epigrafice si non-epigrafice. The Vulgar Latin of the Letters
of Claudius Terentianus, Manchester, 1977, studiaza un set de scrisori adresate de
Claudius Terentianus tatalui sdu. Ele au fost descoperite la Karanis, In Egipt, si sunt
datate in secolul al ll-lea. O sursa foarte importanta pentru studiul latinei vulgare o
reprezintd tablitele cu scriere cursiva de la Vindolanda, publicate de Bowman si Thomas®,
provenind dintr-un avanpost militar si fiind datate in secolele I si II p.Chr. Chiar daca
unele din aceste texte sunt caracterizate de stereotipie, multe ascund un caracter
individual, seria a treia fiind chiar foarte bogatd in redarea unor cuvinte neatestate pana
atunci sau foarte rar intrebuintate. Adams realizeaza un studiu lingvistic al acestor tablite:
The Latin of the Vindolanda writing-tablets: an interim report®.

O lucrare recentd si extraordinar de constiincios documentata si organizata este
cea a lui Fehér Bence, Pannonia latin nyelvtorténete (Istoria limbii latine din Pannonia).
Spre deosebire de celelalte lucrari de lingvistica epigrafica, aceasta este o istorie a limbii
latine in Pannonia, realizata pornind atit de la izvoarele literare (opera lui Victorinus,

episcopul de la Poetovio, care a activat In a doua jumatate a secolului al III-lea), cat si

 A.C. Bowman, J.D. Thomas, The Vindolanda Writing Tablets (Tabula Vindolandenses 11), 1994; iidem,
The Vindolanda Writing-tablets (Tabula Vindolandenses 111), London 2003.
*Tn The Journal of Roman Studies 85, 1995, p. 86-134.
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cele epigrafice. Din punct de vedere stiintific, reprezinta un studiu de capatai in acest
domeniu.

Studiul limbii latine epigrafice din Dacia este reprezentat prin doud lucrari,
esentiale ca punct de plecare in cercetarea acestui subiect. Sorin Stati publica in 1961
Limba latina in inscriptiile din Dacia si Scythia Minor, structurdndu-si cartea dupa
modelul clasic si folosind drept surse pentru studiu inscriptiile publicate in CIL si cele din
diverse reviste de specialitate. La ora actuald, multe din exemplele aduse de Stati se
dovedesc a fi nepotrivite, majoritatea acestor neconcordante aparand in special din cauza
unor erori de lecturd, datorate de cele mai multe ori editorilor textelor epigrafice. Nici
Haralambie Mihaescu, care publica in 1978 La langue latine dans le Sud-Est de I’Europe,
nu avusese la indemand volumele IDR. El face o incursiune de proportii in lingvistica
epigraficd a provinciilor din sud-estul Europei, oferind si un istoric bine documentat al
fiecarei provincii, iar in ceea ce priveste partea lingvisticd, recurge la aceeasi organizare a
materialului pe nivele gramaticale (compartimentele fonetica, morfologie, sintaxa, lexic).
Amintim aici si lucrarile regretatului filolog clasic lancu Fischer: Latina dunareana.
Introducere in istoria limbii romane® si Les substrats et leur influence sur les langues
romanes: la Romania de Sud-Est’.

Lucrarea am grupat-o in patru capitole, care respecta nivelele gramaticale ale

limbii: fonetica, morfologie, sintaxa, lexic.

I. FONETICA

Studiile facute pe materialul lingvistic oferit de inscriptiile din Imperiul Roman
relevad o preponderentd a particularitatilor, respectiv a fenomenelor fonetice, in raport cu
problemele de morfologie, sintaxa sau lexic. Cel mai bine documentate capitole ale
studiilor asupra limbii latine in diferitele foste provincii ale Imperiului sunt cele de
fonetica.

Dupa definirea foneticii ca ramurd a lingvisticii, respectiv a termenilor fonem si

sunet, am trecut la identificarea modificarilor (variatiunilor) fonetice si la gruparea

> Publicaté la Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, in 1985.
® Tn Romanische Sprachgeschichte: Histoire linguistique de la Romania, ed. Gerhard Ernst, Martin-Dietrich
Gleben, Christian Schmitt, Wolfgang Schweickard, p. 568-578.
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acestora pe categorii de sunete. Am studiat vocalismul si consonantismul in inscriptiile

din Dacia, urmarind evolutia acestora.

Vocalele:

Cea mai stabila vocald este a. Modificari la nivel vocalic se constata mai degraba
la celelalte vocale. Prezentam mai jos cateva exemple:

- 11n loc de e, fenomen raspandit in tot Imperiul, regasit in cateva exemple si in
Dacia;

- formele hipercorecte de folosire a lui ae in loc de e: Sarmizaegethusa, IDR 111/2,
73; salutae, IDR 111/2, 220 (in loc de salute), Raeginae, ILD 578, Ciumafaia, Cluj, etc.;

- vocala e folosita in locul lui i: Deanae, IDR 111/5, 52; Dean(a)e, IDR I11/5, 59;
Pertenacis, IDR 111/5, 153, Mercureo (pentru Mercurio), ILD 394, Alburnus Maior, etc.;

- uin loc de i: stupendiorum, IDR 111/5, 590; [D]ecumum (pentru Decimum), ILD
500, Potaissa; co[m]/manucu/lis (1) (pentru ,,commanipuli” sau ,,commanipulares”), ILD
499, Potaissa, sfarsitul secolului al 11-lea sau secolul al I11-lea;

- variatiunea 0 / u: Drub[etensium], IDR II, 50, Drobeta, sfarsitul secolului al II-
lea - inceputul celui de-al Ill-lea; Drub(eta), IDR II, 113, Drobeta, fragment caramida;
Drub(etae), IDR 11, 181, lezureni, Tg.-Jiu, secolul al 111-lea; Drub(etae), IDR I11/1, 62 =
ILD 185, Baile Herculane, secolul al Ill-lea, cunscio pentru conscio, IDR 111/1, 30,
Gornea, sf. sec. Il — prima jumatate a sec. al [V-lea; pus(uerunt) pentru pos(uerunt), IDR
111/1, 161 (Tibiscum), secolul al I11-lea; Napu/[cen]sium, IDR I11/1, 133, Tibiscum, prima
jumatate a secolului al III-lea; Curnelie, IDR 111/5, 520, secolul al 11-lea; ex votum, ILD,
56, Pontes (Moesia Superior); ex votu, ILD, 108, Sucidava (Celei); Dul(i)c(h)eno, CIL 111
7625, Domnesti, jud. Bistrita-Nasaud, a. 167-180;

- 01n loc de u: viso n loc de visu, IDR Il, 17, Drobeta; colitoribus, IDR 111/2, 190
(pentru cultoribus); Volcano (pentru Vulcano), ILD 251, Ulpia Traiana Sarmizegetusa;
Volk(ano), ILD 533, Micesti, jud. Cluj; con (forma populara pentru cum), ILD 437 =
SCIVA 41/2, 1990, p. 195-201, Odorheiu-Secuiesc, secolul al 111-lea.;

- sincoparea lui u neaccentuat, precedat sau urmat de alt u: Ingenu(u)s, IDR 111/2,
444; Ingenu(u)s, IDR II1/3, 15, Calan; Ingenu(u)s, IDR 111/4, 17, Apoldu de Jos, Sibiu;
Fla(u)us, IDR 111/5, 218; (H)aedu(u)s, IDR 111/6, 113.;
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- In cazul diftongilor, cel mai raspandit fenomen este cel al monoftongarii lui ae
ne: Get(a)e, IDR 11, 15; Laudic(a)e, IDR II, 56; prima(e), IDR 11, 107; Dian(a)e, IDR I,
158; (A)eternal(is), IDR 11, 635; D(a)emon, IDR 111/1, 43; C(a)eseri, IDR 111/1, 53.

Consoanele:

- b in loc de p: ibsius, Tn sintagma “venditoris ibsius”, IDR I, TabCerD VIII, p.
225; conlabsa, IDR I11/2, 7; dilabsas, IDR 111/3, 45; [conl]absum, IDR I111/5, 398;
conscribti, IDR 11/5, 438;

- tin loc de d: at pentru ad; quot, quit pentru quod, quid, IDR I, TabCerD VIIlI;
quidquit pentru quidquid, IDR I, TabCerD XIl, p. 236; q]uot pentru qjuod, IDR 111/2,
241; g(u)ot, IDR 111/5, 143; Epicatiu[s] Tn loc de Epicadius, CIL 111 920, Potaissa;

- simplificarea geminatelor: Marcel(l)ina, IDR Il, 135; Cas(s)ian(us), IDR 111/1,
2; ul(Dam, IDR 111/1, 30; im(m)uni, IDR 111/1, 43; Ap(p)ul(eius), IDR 111/2, 11; Met(t)ius,
IDR 111/2, 153; At(t)ius, IDR 111/2, 185; vil(l)icus, IDR 111/2, 263; Porolis(s)u[m...], IDR
111/2, 352; Heren(n)iae, IDR 111/2, 399; an(n)is, IDR 111/3, 11; vex/il(l)atio, IDR 111/3, 39;
Ca/s(s)ius, IDR 111/3, 97; Com(m)agen(orum), IDR 111/3, 111, etc.;

- caderea consoanelor finale: ea mulierem (pentru eam mulierem), TabCerD VIII;
ara(m), IDR Il, 21; forma(m), 229a; ob pietate(m), IDR 111/2, 18; ordine(m), IDR 111/2,
437; ara(m), IDR 11/3, 67; per Antiochu(m), IDR 11/5, 223; Ambiuru(s), IDR 1l, 160,
Vartopu; Cinedu(s), Canididu(s), 611; Sat]urninu(s), IDR 111/4, 188; posui(t), Napoca’;
posui(t), ILD 585, Pintic, jud. Cluj; Cono(n), IDR I11/3, 12-3; Cono(n), IDR 111/6, 148,
augu(r), ILD, 700, Porolissum.

Il. MORFOLOGIA

Dupa cum sugereaza si etimologia termenului, morfologia (gr. popen, gr. Adyoq)
reprezinta studiul formei cuvantului. Variatiile pe care le cunoaste un cuvant scos din
mediul sau paradigmatic si inclus intr-unul sintagmatic (creare de limbaj) compun
obiectul morfologiei. Partile elementare care stau la baza cuvantului sunt radicalul

(semantemul) si diferite morfeme.

"'S. Cocis, E. Beu-Dachin, V. Voisian, Un altare votivo a Silvano, scoperto a Napoca, in AMN 39-40 (1),
2002-2003, p. 235-239.
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Am punctat modificarile cazuale de la diferitele declinari, cum ar fi de exemplu:

- genitivul singular in —es sau -aes: Nices, IDR 111/1, 141, Tibiscum; [[...Ge]]taes,
IDR 11I/3, 15, Calan, Hunedoara Beronices, IDR 111/5, 14; Superes, IDR 111/5, 242, 349;
s[c(h)o]/I(a)es (!), CIL 111 830 = CIL III 7631, Ilisua, jud. Bistrita-Nasaud.

- acuzativul in —a: ara(m), IDR 11, 21, Drobeta; forma(m), IDR 11, 229, Sucidava
(Celei); ara(m) Soli s(acrum), IDR 11, 509, Slaveni;

- ablativul singular in -am in loc de -a: suam, IDR I11/1, 139, Tibiscum (Jupa);

[sua]m, ILD 195, Tibiscum.

- trecerea unui substantiv de la declinarea a Ill-a la declinarea I: substantivul
neptis, -is, de declinarea a I11-a, este intalnit in cateva inscriptii din Dacia in forma neptia,
-ae, de declinarea I: nepti(a)e, IDR I11/4, 139, Cristesti, jud. Mures; neptiae, IDR 111/3,
421, Alburnus Maior;

- nominativul singular in —os in loc de —us: Primitivos (nominativ), IDR 111/2,
262; Primitivos pentru Primitivus, IDR 111/3, 414, Alburnus Maior; servos (pentru
servus), IDR 111/2, 17.

- trecerea unor forme de la declinarea a Ill-a la a 11-a: patris bene/ merentis in loc
de patribus benemerentibus, IDR 11I/1, 72, Baile Herculane; Dito Patri, IDR 111/2, 199.

- adjectivul, comparatia prin perifraza: super infelix pater, IDR 111/2.

- excesul de superlative in latina populara: lovi summo ex/superantissimo, IDR
111/5, 231; exaudientissima (epitet al zeitei Nemesis) IDR 111/5, 296.

- pronumele (rar intrebuintate in inscriptii): ego, IDR 111/4, 187 (donariul de la
Biertan), secolul IV; IDR III/1, 30 (caramida de la Gornea), sfarsitul secolului al ITl-lea si
inceputul secolului al IV-lea; IDR 111/2, 430, secolul al Il-lea, prima jumatate a celui de
al 1l1-lea.

Verbul:

- verbul, forma sincopata de perfect: tractarit pentru tractaverit, IDR 111/2, 93;

dedicarunt in loc de dedicaverunt, IDR 111/5, 313; damnasti pentru damnavisti, IDR 111/3,

239, Germisara (Geoagiu); cura(ve)runt, CIL 111 918, Potaissa.
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1. SINTAXA

In limba latini a existat, la un moment dat, tendinta de a modifica sistemul
morfologic prin inlocuirea flexiunii sintetice cu flexiunea analitica, ceea ce s-a realizat cu
ajutorul prepozitiilor. Nevoia de a recurge la flexiunea analiticd se naste odatd cu
modificarile fonetice care au loc 1n latind si care duc la anumite confuzii datoritd formelor
identice pe care le vor imbraca diverse cazuri. Caderea consoanelor finale si confuzia
dintre vocalele e si i, 0 si u, din pricina apropierii de timbru, duc la aparitia confuziei
cazurilor. Acest lucru trebuia evitat, iar pentru usurarea exprimarii, pentru facilitarea
intelegerii mesajului transmis, S-a apelat la introducerea prepozitiilor in formarea
cazurilor. Uneori, prepozitiile si-au modificat functia pe care o aveau in latina clasica,
fiind folosite si cu alte cazuri decat cele stabilite de latina clasica.

Textele inscriptiilor nu furnizeazd un material prea bogat in ceea ce priveste
problemele de sintaxd. Structura acestora este extrem de simpld si bazata pe clisee, fapt
studiazd fenomenul lingvistic 1n inscriptii recurg la analiza celor cateva structuri
sintactice nonconforme cu latina clasica, incluzandu-le intr-o lista de ,,erori”.

Folosirea prepozitiilor:

- prepozitia ad cu acuzativul poate exprima locul: rema(n)sisse ad Alb(urnum);
accessisse ad Alburnum, IDR I, TabCerD 1, 9 februarie 167 p. Chr. (nevoia de a folosi
prepozitia ad inaintea toponimelor demonstreaza oarecum s$i nesiguranta recunoasterii
cazului); exprima finalitatea: ad veteres cicatrices, ad impetum lippitudinis (prodest),
CIL 11l 1636, Apulum; ad caligines, ad aspri(tudines) et genas callos(as), ad
clari(tatem), AE 1982, 837, Girbou, jud. Silaj, secolele II-111 (aceste retete oftalmologice
contin numele bolii si medicamentul prescris pentru boala respectiva); exprima relatia:
curatori ad popul(um), proc(uratori) ad alim(enta), IDR II1I/2, 89 (in aceeasi inscriptie
apare formula proc(uratori) rat(ionis) priv(atae), in care atributul substantivului curator
este exprimat printr-un genitiv de relatie); proc(urator) promotus ad ducenariam
provinciae Delmatiae, IDR 111/2, 225.

Exemple de cazuri si valori sintactice:
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- exprimarea genitivului varstei: filio Claudi/o Max(imo) an[n]/orum sep/[e]m,
IDR 111/3, 351, Ampelum;

- dativus adnominalis: quaestor collegio Isidis, CIL 111 882, Potaissa;

- utilizarea complementului de agent, precedat sau nu de prepozitie: fuit/ vetustate
conlabsa, IDR 111/2, 7; aqua inducta colon(iae) [...] per Cn(aeum), IDR 111/2, 8; a vi
hostium, IDR 111/2, 11; Imperator Caesar ....fecit per coh(ortem)...a Potaissa Napocae
m(ilia) p(assuum) X, CIL 111 1627, Aiton, jud. Cluj.

Probleme de acord si semnalarea unor dezacorduri (de exemplu intre apozitie si
termenul sau regent): Im[p(erator) Claesari (!) Caius [[lul(ius) [Verus
Ma]lVl/[[[x]i[mi]nus]], CIL 111 8060; Imp(eratori) Caes(ari) ... [p]ater (!) patriae, IDR
111/3, 58, Micia, CIL 111 1379; T(itus) Aur(elius) Afer Delmata princ(eps) adsignato (!),
IDR 111/3, 345, Ampelum, CIL Il 1322, prima jumitate a secolului al II-lea; per
Antiochu(m) sacerdos! loci, IDR 111/5, 223, secolul al I11-lea.

IV. LEXICUL

Faptul cd vocabularul textelor pe care le studiem este destul de sdracdcios in
Dacia se datoreazd in mare parte caracterului stereotip al inscriptiilor. Sunt, insd, unele
texte in care se adoptd un stil mai particular si care pot ascunde cuvinte folosite cu alt
sens decét cel clasic sau, foarte rar, chiar cuvinte neatestate, pe care le putem considera
hapax legomena. Un repertoriu interesant pentru studiul lexicului este cel al tablitelor
cerate de la Alburnus Maior. Aceste texte, scrise cursiv, reprezintd contracte, cele mai
multe de vanzare-cumparare si sunt redactate, unele dintre ele, intr-un stil mai liber. O
altd gama de inscriptii care reprezintd un grad mai mare de originalitate sunt Inscriptiile
funerare, care, chiar daca respecta anumite tipare, mai lasa loc uneori si exprimarii libere.

Lucrarea contine o listd de cuvinte selectate din inscriptiile din Dacia, in ordine
alfabeticd, toate explicatiile urmand sa fie date in dreptul cuvantului. Fiecare cuvant a
fost repertoriat cu prima forma de dictionar (ex. substantivele si celelalte parti de vorbire
din categoria nomen-ului, la nominativ singular, verbele la indicativul prezent, persoana |

singular, etc.). Acestea sunt cateva din cuvintele repertoriate: abstineo, apochatus, caligo,
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chelidonium, commanuculus, contubernium (pentru contubernalium), diapsoricum,

dioxus, danistarius, memoria, pegmarius, requies, teretrum, etc.

Concluzii

Cele mai multe variatiuni lingvistice identificate la nivelele studiate ale limbii se
intalnesc si in celelalte provincii ale Imperiului. Acestea sunt acele caracteristici care ii

=9

determind pe unii cercetatori sa considere limba latind ,,unitard” in Imperiu. Nu se poate
distinge un stil aparte, dacic, al latinei in izvoarele epigrafice din Dacia.

De ce izvoarele epigrafice nu pot demonstra influentele limbii vernaculare din
Dacia? Aceasta a fost provincie romand mai putin de doua secole. Pentru instalarea unui
bilingualism real intr-un spatiu locuit de populatii diferite, este nevoie de o coexistentd de
mai multe secole. Cele mai multe inscriptii sunt puse de persoane strdine de spatiul dacic,
colonisti veniti din toate colturile Imperiului. Dedicantii de origine dacica sunt destul de
putini la numar. De foarte multe ori numele romane ale personajelor din inscriptii
mascheaza originea lor, fiind aproape imposibil de identificat o eventuald origine dacica.
Iar limba inscriptiilor nu dezvaluie structuri speciale care sa trimita la ideea unei influente
locale in limba latina.

Influente ale substratului ,,dacic” in limba latind din provincia Dacia se regasesc
doar in registrele fonetic si lexical ale limbii (onomastica si toponomastica).

Cercetarea noastrd a avut ca obiect de studiu un lot de aproximativ 4500 de
inscriptii provenind de pe teritoriul Daciei, publicate in corpora si in revistele de
specialitate citate in lucrare, dintre acestea mai mult de jumatate avand variatiuni
lingvistice. Ni s-a parut inutild realizarea unui repertoriu al inscriptiilor de interes
lingvistic, numarul lor fiind foarte mare. Toate aceste epigrafe sunt publicate, in textul
lucrarii facandu-se trimiterile bibliografice exacte.

Raportatd la alte zone ale Imperiului, latina din Dacia este mult mai saraca,
inscriptiile cu caracter literar-filosofic sau cele redactate ntr-un stil personal fiind foarte

rare®. in capitolele tezei am prezentat situatia limbii latine din Dacia, exemplificind

8 Am repertoriat 20 de inscriptii: IDR II, 357, Romula; IDR I1I/1, 30, Gornea; IDR III/1, 43, Dierna; IDR
I1I/1, 55, Baile Herculane; IDR I1I/1, 157, Tibiscum; IDR 1II/1, 173, Tibiscum; IDR 111/1, 174; IDR 111/2,
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fiecare fenomen lingvistic, trasdturd, sau variatiune, intregul studiu fiind grupat in patru
registre. Parcurgandu-le, s-a vazut ca variatiunile lingvistice din Dacia sunt cele pe care
le Intalnim si 1n alte regiuni ale Imperiului.

Structura tezei se grupeazd in patru registre de baza, care respecta nivelele
gramaticale ale limbii: fonetica, morfologia, sintaxa si lexicul. Din punctul de vedere al
variatiunilor lingvistice, cele mai multe apar in registrul fonetic, acest lucru fiind valabil
si in alte zone ale Imperiului, variatiunile reducandu-se ca numdr, odata cu trecerea de la
un registru (nivel) gramatical la altul.

Nu am Tncercat in aceasta teza sa demonstrez carcaterul standard (clasic) sau non-
clasic al textelor epigrafice din Dacia, nici caracterul vulgar sau non-vulgar al acestora, ci
am cautat sa conturez o imagine a ceea ce a fost limba latind in Dacia, bineinteles atat cat
mi-au permis textele studiate. Din pacate, acestea tac atunci cand vine vorba despre limba
vie, vorbitd in Dacia, caracterul spontan al acesteia fiind mascat de vesmantul

standardizat al inscriptiilor.

93, Ulpia Traiana Sarmizegetusa; IDR 111/2, 94, UTS; IDR 111/2, 241, UTS; IDR 111/2, 382, UTS; IDR 111/2,
430, UTS; IDR 1III/3, 159, Micia; IDR III/3, 239, Germisara; IDR I11/4, 216, Célugareni; IDR III/5, 136,
Apulum; ILD 138, Romula (fragment tigla); ILD 282, UTS; ILD, 565, Napoca; ILD 592, Gherla.
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