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Sinteza

Demersul nostru consta in evocarea reflectarii Romaniei in politica externa
americand, cu accent pe analizarea relatiilor diplomatice dintre cele doua state, cit si pe
activitatea personalului diplomatic american in Romania si, respectiv, a celui romanesc in
S.U.A.

Evenimentele sunt urmarite in contextul lor istoric, al Razboiului Rece, fara insa
ca accentul sa se deplaseze spre relatiile dintre superputeri evocate in istoriografia
anterioard, la care ne-am raportat pentru fixarea cadrului general, ci insistand pe
contactele directe dintre Romania si S.U.A., asa cum rezultad acestea din documentele
epocii, din arhivele Departamentului de Stat si ale Congresului S.U.A., cat si ale

Ministerului Afacerilor Externe roman si ale Comitetului Central al P.C.R, deopotriva.



Rezumat

Studiul nostru va incerca sd ofere o viziune cuprinzatoare asupra relatiilor
romano-americane in perioada cuprinsd intre finele celui de-al doilea rdzboi mondial si
cel al deceniului sapte a secolului doudzeci. Spre a oferi o relatare cuprinzatoare, si totusi
condensatd asupra evenimentelor, vom evidentia in cele ce urmeazd momentele-cheie
evocate pe parcursul demersului nostru, reliefand cele mai pertinente interpretari ale
faptelor pe care le-am analizat, subliniind totodatd ceea ce considerdm ca reprezintd
punctele nodale ale investigatiei noastre.

Intrucat ar fi aproape imposibil a vorbi de o anumita perioada fird a o plasa in
contextul istoric general, am Inceput prin evidentierea faptului ca, desi primele contacte
dintre Romania si S.U.A. pot fi trasate departe 1n istorie, acestea au crescut in intensitate
abia 1n perioada de dupa primul razboi mondial. De altfel, este binecunoscut in prezent
faptul cd Romania moderna 1isi datoreazd existenta, in buna parte, proiectelor
presedintelui Wilson privind ordinea mondiald postbelica.

Dat fiind statutul celor doua tari avute In vedere — o putere de talie globald si,
respectiv, o mica tara est-europeand — era evident faptul ca deciziile americane vor fi cele
care vor avea impact asupra Romaniei, si nu invers, motiv pentru care am preferat o
abordare centrandu-se in principal asupra perspectivei americane.

In tratarea relatiillor romano-americane, ne-am bazat nu numai pe sursele
secundare, din mediul academic, ci, dorind sa ducem lucrurile cu un pas mai departe, pe
materiale de arhiva, atat in forma editd cat si inedita. Desi inerent o parte din acestea au
mai fost utilizate anterior de istorici, am incercat sa oferim o abordare noua, citindu-le si
chestionandu-le in contextul general disponibil in prezent — incluzand aici ultimele
interpretdri ale evenimentelor, literatura de specialitate si ludri de opinii ale unor
specialisti Tn materie.

Un aspect chiar mai important este faptul cd, ori de céte ori au existat aspecte
netratate in studii anterioare, am incercat sa le investigdm in amdnuntime, atat printr-o
recitire a documentelor avute in vedere, cat si prin identificarea altora, la care acestea
faceau trimitere. Astfel, In repetate ocazii, nu ne-am multumit cu a cita o singura sursa, ci
am incercat sd identificim de unde provenea si sa o citdim pe larg, plasand acel element
de informatie in cadrul general.

De asemenea, am beneficiat de faptul ca, intrucat studiul nostru vine la un stadiu
ulterior celor publicate deja, am avut acces la mai multe surse primare, recent
declasificate, devenite astfel accesibile cercetarii. Astfel, dupa cum vom ardta in repetate
randuri pe parcursul lucrarii noastre, exista perioade si fapte referitor la care documentele
nu au mai fost folosite in lucrari academice anterioare, acesta constituind, de altfel,
principalul element de noutate adus de studiul nostru.

Spre a evita Insa redundanta, nu vom relata in totalitate evenimentele tratate de
studiul nostru, limitdndu-ne la a pune concluzii bazate pe desfasurarea lor. Astfel, reluand
firul evenimentelor, observam cad au existat cazuri in care Romania a beneficiat de
proiectele majore din politica externd americand — cum a fost cazul Tratatului de la
Versailles — dar si cazuri in care a fost nevoitd sa suporte pierderi, precum in situatia



reparatiilor de razboi datorate de Germania, al cdror cuantum S.U.A. au decis sa-1
coboare, practic pe cheltuiala mai multor natiuni victorioase.

Cu toate acestea, S.U.A. vor beneficia intotdeauna de respectul si admiratia
publicului din Romania si vor inspira fortele filo-democratice din tara, atit in timpul celui
de-al doilea razboi mondial, cat si in perioada de dupa incheierea acestuia. Astfel, dupa
cum am vazut 1n repetate ocazii, S.U.A. vor acorda cel putin un sprijin moral dizidentilor
romani, In prima faza impotriva dominatiei fasciste si, mai apoi, impotriva comunistilor,
in numele principiilor democratiei si statului de drept promovate de S.U.A. pe intreg
cuprinsul lumii.

De altfel, implicarea americana in politica externd a fost dintotdeauna, 1n diferite
proportii, caracterizatd de o doza de idealism, constand in promovarea valorilor pe care a
fost claditdi democratia americand, pornind de la ideea de inspiratie exceptionalista',
conform cdreia ceea ce este bun pentru America este bun si pentru restul lumii.

Totusi, dupa cum stim inca de la Tucidide, politica nu poate fi purtata exclusiv in
limitele principiale ale moralitatii. Astfel, vor exista ocazii in care S.U.A. au actionat
exact in modul in care 1i condamnau pe sovietici cd procedeaza, ele urmarind astfel a
limita Tncercdrile rivalilor lor de a-si consolida pozitia intr-un grad mai ridicat decat cel
prevazut in tratatele incheiate anterior.

In acest sens, am identificat spre exemplu modul in care, in timp ce se plangea ci
regele Mihai este tratat ca un vasal de catre rusi, reprezentantul politic american in
Romania, Burton Berry exercita presiuni asupra premierului Radescu sd nu demisioneze
in momentul 1n care acesta din urma ar fi dorit-o.

S.U.A. vor realiza in scurt timp cd, comunismul va deveni in curand dominant in
regiune si ca ele se aflau Intr-o pozitie dezavantajoasa, din care le va fi tot mai dificil s
influenteze evenimentele. Totusi, inca din stadiile timpurii ale anilor 1947-48, diplomatii
americani in Romania vor avertiza asupra faptului ca, in pofida tuturor diferendelor
politice, era mai bine sd mentind contactul cu comunistii care preluasera puterea, si astfel
sa-1 poata influenta, decat sd Intrerupa relatiile diplomatice si astfel sa piarda orice forma
de influenta in regiune.

Aceasta schimbare semnificativa a echilibrului puterilor in Europa de Est nu se
datora numai faptului implinit reprezentat de prezenta Armatei Rosii 1n regiune, ci si
anumitor ezitdri ale factorilor de decizie din politica americanad, care initial au evitat sa-i
provoace deschis pe sovietici, pana cand va deveni prea tarziu, acestia avand astfel timpul
necesar pentru a instala regimuri politice marioneta in hinterlandul sovietic, cat si a
programului de demobilizare, care fusese necesar pentru a impdca opinia publicd
americand, dar a avut si un efect advers, S.U.A. renuntand practic de buna voie la
singurul instrument pe care l-ar fi putut utiliza pentru a exercita presiuni asupra
sovieticilor.

Aceasta a constituit un fapt nefericit, deoarece la momentul respectiv romanii
nutreau un profund respect fatd de S.U.A. si erau recalcitranti fatd de comunisti si
sustinatorii lor din Rusia — aspect vizibil in timpul onomasticii regelui Mihai din 1945,
cand reprezentantul militar american Cort Schuyler a fost primit cu ovatii de multime, iar

! Aceasta chestiune este tratata pe larg in lucririle lui Henry Kissinger si Seymour M. Lipset, pe care le-am
citat 1n studiul nostru, precum si in Marius Jucan (ed.), America azi. Studii de americanisticd, Cluj-Napoca:
Editura Tribuna, 2010.



comunistii au trebuit sd cheme batausi pentru a dispersa manifestantii pro-monarhici si
pro-americani.

Alte probleme care se vor dovedi ulterior imposibil de redresat vor rezulta din
politica impaciuitoare purtatd de S.U.A. vizavi de Uniunea Sovieticd in timpul
Conferintei de Pace de la Paris, atitudinea moderatd adoptatd de secretarul de stat James
Byrnes constituind practic o achiesare la starea de fapt, ceea ce ii plasa pe sovietici 1n
pozitia de stapanii de facto ai Europei de Est.

Cu toate acestea, S.U.A. vor repurta un succes mic, dar semnificativ in favoarea
Romaniei: plasand un plafon ridicat, dar limitat pentru despagubirile de razboi pe care
fosta tard inamica trebuia sa le plateasca, S.U.A. ofereau Romaniei posibilitatea de a-si
relua dezvoltarea 1n viitor, dupd achitarea tuturor sumelor datorate.

Astfel, spre deosebire de abordarea sovietica, care urmarea exploatarea
,dominioanelor” nou-cucerite pe termen indefinit, S.U.A. promovau o abordare mult mai
legalista: faptuitorul trebuia sa plateascad pentru prejudiciile comise, fiindu-i mai apoi
permis sa 1si canalizeze energiile inspre propria dezvoltare. Desi aceastd abordare ar
putea parea pur idealistd, ea este in fapt una cat se poate de pragmatica, determinand
solutionarea favorabila a pretentiilor partii vatamate fard a crea antagonisme pe termen
lung — care, dupd cum s-a vazut in cazul Invinsilor primei conflagratii mondiale, nu a dus
decat la o resurgentd a sentimentelor revansarde.

S.U.A. vor cere de asemenea o limitare a efectivelor trupelor straine stationate in
Romania dupa razboi, fiindu-le evident faptul ca efectivele ridicate solicitate de sovietici
nu erau menite pur si simplu pentru a preveni resurectia fascismului, caz in care prezenta
lor ar fi fost normald, ci ele constituiau o veritabild fortd de ocupatie, menitd sa ajute
consolidarea comunistilor locali — care nu ar fi devenit niciodatd o fortd politica
semnificativd in absenta ajutorului sovietic. Totusi, dupd cum am vazut — si dupa cum au
constatat diplomatii americani — sovieticii respectau in teorie limitele impuse prin tratate,
dar in practicd gaseau portite de a le ocoli, trimitand membri ai trupelor speciale si ofiteri
de informatii in locul trupelor regulate de soldati.

Iar daca initial diferendele aveau loc doar intre S.U.A. si U.R.S.S., Roménia
constituind cel mult obiectul disputei lor, pe masurd ce suveranitatea era retrocedata
autoritdtilor de la Bucuresti — care urmau Tndeaproape linia Moscovei — conflictul (sau,
mai precis, atitudinea ostila, deoarece ar fi impropriu a vorbi de un conflict in cel mai pur
sens din dreptul international) se va transfera direct intre S.U.A. si Romania.

Astfel, desi S.U.A. ar fi dorit relatii normale cu Romania postbelica, consolidarea
unui guvern comunist la Bucuresti va duce treptat la o deteriorare a relatiilor: comunistii
vor lansa o serie de actiuni provocatoare, menite sd hartuiasca diplomatii americani $i sa
le impiedice activitatea.

Astfel, intr-o violare flagrantd a cutumelor internationale si a practicilor de
curtoazie diplomatica, in iunie 1946 autoritatile roméane o vor aresta pe Elvira Olteanu,
cetateand romancd, angajatd a Misiunii Americane la Bucurresti, invocand faptul ca
suveranitatea statald conferea Roméniei dreptul de a actiona discretionar in privinta
propriilor cetateni. Nemultumindu-se cu atat, vor proceda la hartuirea oricui contacta
Misiunea Americana sau chiar centrul sdu cultural, acuzandu-i de spionaj sau tradare.



Aceste practici, concomitent cu intimidarea opozitiei democratice s§i pro-
americane il vor determina pe reprezentantul politic american sad-i caracterizeze pe
comunistii romani ca nealcdtuind ,,un guvern, ci doar o fortd politieneascd de gangsteri” 2

In aceste conditii, este interesant sa remarcam atitudinea extrem de ambivalenta a
delegatilor americani la Conferinta de Pace de la Paris. Astfel, pe de o parte ei respingeau
recunoasterea statutului de cobeligerantd a Romaéniei pentru implicarea sa de partea
Aliatilor in stadiile finale ale razboiului, deoarece, daca i1 l-ar fi acordat, aceasta ar fi
constituit o recunoastere a meritelor comunistilor si, implicit, o victorie diplomatica
semnificativda pentru guvernul Groza; pe de alta, S.U.A. vor sustine Romania in ceea ce
priveste clauzele economice ale tratatului de pace in curs de redactare, ramanand fidele
ideii conform cdreia e contraproductiv a ruina o tara.

Este de asemenea vizibil faptul cd, in acest stadiu, S.U.A. nu doreau o confruntare
pe scard larga cu (incipientul) bloc estic ci, din contrd, secretarul de stat James Byrnes
pleda pentru ca toate natiunile ,,sa traiascad pasnic impreund”, dupad modelul statelor
americane3; cu toate acestea, afirmatia sa, conform cdreia ,,libertatea umana si progresul
omenirii sunt inseparabile” va plasa in mod inevitabil S.U.A. pe o pozitie adversa lumii
comuniste.

Unul din primele puncte de frictiune va fi reprezentat de Aide-memoire-ul trimis
in solidar de S.U.A. si Marea Britanie autoritatilor roméne, in care deplangeau
inechitatile Legii electorale din 1946, care dezavantaja Tn mod severe partidele
democratice din opozitie. Pe langa aceasta, reprezentantul politic Roy Melbourne va
sublinia faptul ca S.U.A. erau constiente de metodele utilizate pentru a falsifica alegerile
si, in consecintd, rezultatul acestora nu putea fi acceptat ca legitim de Statele Unite.

U aspect interesant este ca, atunci cand era in avantajul lor, comunistii invocau
principiile democratice: astfel, vor respinge acuzatiile formulate de cele doud democratii,
calificandu-le drept amestec In problemele interne ale unei tari, o practica in flagranta
violare a suveranitatii statale — desi, sa nu uitam, argumentul era unul deplasat, invalid,
cat timp guvernul comunist Tn exercitiu consimtise sa respecte principiile vietii politice
democratice stipulate in Tratatul de Pace, cat si in conventiile ce I-au precedat.

Atitudinea administratiei comuniste, ce tocmai isi consolidase puterea urmare a
alegerilor din 1946 este vizibila din stenogramele primei Adundri a Deputatilor, intrunita
pe 1 decembrie. In timpul acesteia, regele a fost fortat sa laude Uniunea Sovietica, si, in
timp ce restabilirea relatiilor cu toate puterile Aliate a fost salutatd in mod corespunzator,
numai cele cu Uniunea Sovietica erau calificate ca reprezentand o ,,sincera prietenie”; in
ceea ce priveste democratiile occidentale, reluarea legaturilor cu acestea era abia
mentionata,

Dupa cum am aratat in repetate ocazii pe parcursul studiului nostru, S.U.A. vor
prefera reluarea, cel putin la un nivel limitat, a relatiilor diplomatice cu Romania, fara
insd ca aceasta sd constituie o andosare a guvernului sau, ci, din contrd, tocmai pentru a
dispune de o modalitate de a-1 influenta intr-o mai mare masura decat ar fi fost posibil 1n
absenta oricaror legaturi.

Astfel, in ianuarie 1947 secretarul de stat Byrnes il va primi in audienta pe
ministrul Mihai Ralea, in care 1i va prezenta interlocutorului sdu roman obiectiile

* The Representative in Rumania (Berry) to the Secretary of State (Telegram 871.00/6-546 of June 5,
1946), in FRUS, Eastern Europe, the Soviet Union (1946), Volume VI, pp. 599 sqq.
? Report by Secretary Byrnes, October 18", 1946.



americane vizavi de ,,modul in care se desfdsuraserd alegerile din Roméania”; totusi, va
accepta justificarile voalate oferite de Ralea si va accepta sd ofere ajutoare alimentare
Romaniei, cu conditia ca acestea sa fie utilizate exclusiv in scopuri umanitare.

Principalul scop al administratiei americane, in perioada urmatoare, va consta in
prevenirea ca Uniunea Sovietica si preia controlul complet” * asupra Romaniei, motiv
pentru care S.U.A. 1si vor concentra eforturile de sustinere a opozitiei democratice.
Constienti de acest fapt, comunistii 151 vor reprima brutal opozantii cu proxima ocazie ce
li s-a ivit, vara anului 1947 fiind caracterizatd de ample procese ale liderilor opozitiei.

S.U.A. vor riposta printr-o serie de masuri, incluzind emisiuni radio in care i
informau pe romani de starea reala de fapt si de modul in care sovieticii o distorsionau,
cat si prin emiterea de note, adresate atat Bucurestiului, cat si Moscovei, In care
condamnau oficial recentele evenimente din Romania.

Devenea astfel evident ca S.U.A. se aflau intr-o pozitie delicatd i cd isi
pierduserd cea mai mare parte a influentei din Romania; cu toate acestea, nsarcinatul cu
afaceri Charles Durbrow recomanda continuarea eforturilor S.U.A. 1n regiune, deoarece
acestea aveau ,,un efect de intarziere” a comunizarii tarii, inca existand sperante ca timpul
castigat in acest fel s-ar fi putut dovedi folositor.

In ceea ce priveste persoana regelui Mihai, pe care comunistii il fortaserd si
abdice, S.U.A. nutreau o pozitie ambivalenta: pe de o parte il sustineau si apreciau rolul
sau de figurd proeminentd a rezistentei anticomuniste, dar, pe de alta, S.U.A. nu doreau sa
riste a merge pe calea provocarii sovieticilor pand la a-i acorda azil politic pe teritoriu
american regelui. In acelasi sens, americanii vor respinge multd vreme ideea ca el si dea
o proclamatie de pe teritoriu american in care condamna actul ostil ce 1i fusese impus,
acceptand doar varianta ca regele Mihai sa dea un interviu unei reviste americane.

Decidentii politici americani vor mentine, de asemenea, legaturi apropiate cu cele
mai proeminente figuri ale opozitiei romane in exil, in speranta ca 1n acest fel vor putea
mentine treze sentimentele anticomuniste. Cu toate acestea, este vizibila incad o datd
atitudinea lor rezervata, cat si faptul cd nu doreau sub nicio forma sd actioneze intr-o
maniera provocatoare: astfel, desi sustineau principalele figuri ale opozitiei, primindu-le
adesea la Departamentul de Stat si la Pentagon, S.U.A. se vor abtine de la a se pronunta
asupra oportunittii credrii unui guvern in exil dupa model polonez’.

Faptul ca S.U.A. nu actionasera cu suficientd hotarare cand ar fi trebuit sa o faca
le va aduce intr-o pozitie din care le mai raméaneau putine alternative. O altd problema
rezultiand de aici era cd decidentii din cadrul Departamentului de Stat nu luau intotdeauna
in considerare avertismentele si mesajele diplomatilor lor din teritoriu, adeseori pana
cand era prea tarziu.

Astfel, nu ar trebui sa surprindd pe nimeni faptul cd, in martie 1948, ministrul la
Budapesta Selden Chapin, intr-o telegrama intitulata ,,Interesul S.U.A. 1n Balcani” 6,
avertiza ca ,,nimic 1n afara unor miracole” nu ar mai putea salva Europa de Est de sub
dominatia comunista. In consecinti, va fi avansati din nou ideea ruperii tuturor relatiilor

* Department of State Policy and Information Statement (Document 711.74/5-2247 of May 22, 1947), in
FRUS, Eastern Europe; the Soviet Union (1947), vol. IV, pp. 482-488.

> Memorandum of Conversation, by the Chief of the Division of Southern European Affairs (Barbour)
(Document 871.001/1-1948 of January 19, 1948), in FRUS, Eastern Europe; the Soviet Union (1948), vol.
IV, pp. 397-399.

® The Minister in Hungary (Chapin) to the Secretary of State (Telegram 864.00/3-1248 of March 12, 1948).



diplomatice cu guvernele din regiune, aceasta fiind in cele din urma abandonata exclusiv
pe considerentul evitarii pierderii ultimelor elemente de influentare a evenimentelor din
tarile vizate.

Este interesant sa remarcam cd, intr-o manierd ce amintea de George Kennan,
ministrul Chapin argumenta cd Uniunea Sovieticilor atinsese o ,,cumpdna a apelor” in ce
priveste expansiunea sa in Europa de Est si ca era improbabil ca sovieticii sa mai incerce
alte aventuri expansioniste.

In consecinti, de acum S.U.A. aveau trei alternative: si poarte rizboi impotriva
Uniunii Sovietice — cea mai nepractica dintre optiunile disponibile — sa isi mentinad
pozitiile in speranta ca politica de ingradire sd dea in cele din urma rezultate, sau sa
negocieze un aranjament politic. In aceastd din urma situatie, existau sperante ca macar
unele tari sa poata fi scoase de pe orbita Moscovei, Chapin recomandind ca Ungaria si
Cehoslovacia sd constituie principalele puncte de interes pentru S.U.A., iar suprematia
sovietica sa fie recunoscuta Tn Bulgaria si Romania.

Aceasta abordare, ce amintea de acordul procentajelor dintre Churchill si Stalin,
este relevantd pentru modul 1n care cel putin o parte din diplomatii americani priveau
Europa de Est la momentul respectiv: principalul lor scop era blocarea expansiunii
sovietice si smulgerea a cat mai multor tari de pe orbita Moscovei, iar daca aceasta ar fi
presupus ca unele tari — cu care oricum relatiile erau deja puternic deteriorate — sad fie
abandonate, acesta ar fi fost un pret care merita platit.

In acelati timp, S.U.A. trebuiau si-si intensifice activitatea serviciilor de
informatii in Europa de Est, atat in scopul colectarii de date de la fata locului, cat si
pentru organizarea de operatiuni clandestine menite a submina dominatia comunista si sa
sustind orice tendinte adverse.

Desi aceasta abordare mai fusese, Tn adevar, sugerata de figuri-cheie ale CIA,
precum Frank Wisner, faptul ca era cerutd mai puternic de un diplomat ce activa in
regiune este relevant pentru necesitatea stringentd a implementarii sale — unul din primele
succese in acest sens constituindu-1 obtinerea unor copii ale protocoalelor de cooperare
economica dintre Uniunea Sovieticad pe de o parte si Ungaria si Romania de cealalta, care
dezavantajau Tn mod sever interesele companiilor Americane din regiune, deoarece rusii
cumparau petrolul la preturi artificial scizute. In acest mod, aflind din timp de
protocoalele 1n cauza, S.U.A. au putut actiona in apararea (cel putin partiald) a intereselor
lor.

Este interesant cd, din aceste stadii timpurii, telegrama recomanda mentinerea
unor relatii cel putin echitabile, daca nu cordiale, cu tarile Europei de Est, sustindnd ca
diferendele rezultand din ,,politica lor totalitard” sa fie lasate la o parte, de dragul apararii
intereselor economice americane in regiune. $i desi aceasta politica va fi implementata pe
scara larga 1n principal incepand cu a doua jumatate a anilor “50 si “60, faptul ca fusese
enuntatd inca din 1948 este relevant pentru orizontul lung de timp pe care S.U.A. si
planificau cel putin o parte din proiectele de politicd externa.

In acest stadiu, intreprinderile americane ce activau in Romania vor inregistra
pierderi semnificative — initial, ca urmare a sicanarilor constante din partea guvernului,
care dicta fie preturile, fie nivelul salariilor, §i mai apoi urmare a nationalizarilor
prezentate ca succese majore ale comunismului, dar pentru care compensatiile vor fi
acordate dupa mai mult de un deceniu.
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Trebuie de asemenea sd remarcam ca va trece un rastimp din momentul in care
comunistii Tncepuserd necrutatoarea lor preluare a tuturor structurilor statale din Europa
de Est (practic de Indata ce Armata Rosie 1i debarcase pe fascisti de la putere) si cel in
care S.U.A. vor impune restrictii comerciale asupra tarilor in cauza — in august 1948.
Atunci, secretarul de stat Marshall, congtient de faptul ca Uniunea Sovietica si tarile sale
satelite utilizau echipamente de tehnologie avansatda importate din S.U.A. pentru a-si
intdri armatele, va edicta o serie de masuri pentru a preveni vanzarea de echipamente cu
dubla utilizare.

Aceste restrictii vor ramane in vigoare pana tarziu pe parcursul anilor “60 si vor fi
relaxate doar partial, cand S.U.A. vor dori sd raspliteascd comportamentul politic al
anumitor tari — si, dupa cum am aratat in mai multe ocazii pe parcursul studiului nostru,
Romania va fi un beneficiar frecvent, uneori chiar al unor mostre din cele mai avansate
tehnologii disponibile.

Sfarsitul anilor “40 si Tnceputul anilor 50 vor fi de asemenea caracterizate de
hartuiri reciproce, respectiv intre guvernele de la Bucuresti $i Washington si misiunile
diplomatice corespunzdtoare. Astfel, romanii, temandu-se de activitatile anticomuniste
ale Legatiei S.U.A., 1i vor hartui frecvent personalul, Tmpiedicind numirea de noi
diplomati, refuzand acordarea de vize, sau chiar acuzandu-i pe unii de spionaj — cum s-a
intamplat in septembrie 1948, cand patru angajati ai Legatiei au fost arestati.

Pentru a descuraja populatia locald de a achizitiona ceea ce ei priveau ca fiind
materiale subversive de propaganda, comunistii vor solicita de asemenea inchiderea
Serviciului de Informare al S.U.A., un act care denota evident respingerea de catre
Romaénia a orice era de provenienta americand, chiar atit de inofensiv pe cat erau
materialele culturale.

In consecinti, Departamentul de Stat va riposta prin declararea ca personae non
grata a mai multor oficiali de rang inalt din Ministerul Afacerilor Externe Roman, ceea
ce, la randul lor, 1i va determina pe roméani sa stabileascd un plafon foarte scazut pentru
numarul de diplomati americani acreditati sd opereze in tard. Acest joc al represaliilor
diplomatice va continua, S.U.A. decizand in mai 1950 sa impuna restrictii de calatorie si
sa defineascd zone interzise pentru personalul Legatiei Romane, ceea ce va determina
guvernul de la Bucuresti sa3 impund masuri similare, drept reciprocitate.

Este foarte probabil ca, in conditiile date, in absenta Declaratiei de politica
generald’ a Departamentului de Stat pe anul 1949, care stipula ca S.U.A. sa isi continue
eforturile de sustinere a moralului elementelor anticomuniste din Romania, cét si de
contracarare a prezentei sovietice si de promovare declamativa a principiilor americane in
regiune, ar fi avut loc o rupere totald a relatiilor diplomatice.

Este de asemenea interesant sa remarcam cad acelasi document din 1949
mentioneazd pentru prima datd ideea cd blocul comunist nu era un monolit si, in
consecinta, Departamentul de Stat ar trebui sa se concentreze pe identificarea fisurilor ce
apareau la suprafata sa si sd le exploateze in mod corespunzator, pentru subminarea
puterii sovietice.

Devine astfel evident cd multe din viitoarele actiuni intreprinse de S.U.A. 1n ceea
ce priveste Romania vor fi dictate de aceastd asumptie — conform cdreia puterea totala a

7 “Principal problems in the relations between the United States and Romania”, Department of State Policy
Statement (Document 711.71/1-1449 of January 14 1949), in FRUS, Eastern Europe; the Soviet Union, vol.
V (1949), pp. 521-535.
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comunismului sovietic putea fi subminata prin adoptarea unor politici diferite de la tard la
tara — si, mai apoi, prin sustinerea liderilor locali ,.eretici” ai comunismului, care incercau
sa se detaseze de ortodoxia moscovitd, In scopul final al impulsionarii dezvoltarii unor
,regimuri tolerante convenabile lumii occidentale”.

Deteriorarea relatiilor bilaterale va continua insd vizibil 1n anii ce vor urma, $i
doar Inceputul destalinizarii va aduce o schimbare de directie. Cu toate acestea, inca din
1951 insarcinatul cu afaceri James Watson Gantenbein raporta gesturi ambivalente din
partea romanilor, care incepuserd sd manifeste semne de curtoazie fatd de diplomatii
americani, desi practicile de hartuire vor continua nestingherite. Astfel, concluziona el, in
acest stadiu comunistii romani nu actionau impotriva S.U.A. ca urmare a propriilor
conceptii privind politica externd, ci pur si simplu pentru a le face pe plac suzeranilor lor
sovietici.

O alta chestiune-cheie in care Romania va fi afectata de planurile mai ample in ce
priveste politica externd a S.U.A. va fi reprezentatd de aderarea sa la O.N.U. Este
interesant ca desi in alte ocazii rusii preferasera sa isi izoleze satelitii de comunitatea
internationald, Tn acest caz ei insistau sa aducd tdrile comuniste in familia O.N.U.,
deoarece satelitii ar fi urmat sa voteze in favoarea propunerilor lor in Adunarea Generala.

Secretarul de stat Byrnes va avea astfel motivul perfect pentru a obiecta fata de
aceasta extindere in masa — ce urma sa aducd 14 noi membri Intr-un singur val —
argumentand ca ,,fiecare candidat are dreptul ca meritele sale sa fie luate in considerare
separat”. In acest mod, S.U.A. vor reusi si intirzie aderarea tarilor est-europene din 1952
pana la finele lui 1955 — cand Romania va fi acceptata, Tn schimbul acceptarii de catre
sovietici a candidaturii Italiei.

Chiar si dupa moartea lui Stalin relatiile romano-americane vor raméane tensionate
cel putin intr-o prima fazd — astfel, nou-desemnatul ministru la Washington, Marin
Ionescu, va fi in mod deliberat tinut sa astepte cand se prezentase pentru a-si prezenta
acreditarea 1n fata secretarului de stat adjunct Bevel Smith; pe 1anga aceasta, Tn mai 1953
S.U.A. vor cere Indepartarea din tard a unui alt angajat al Legatiei, acuzat de ,,activitati
incompatibile cu statutul sdu diplomatic”.

In acest stadiu, deja, diplomatii romani din S.U.A. erau capabili si distinga intre
moderatii §i radicalii din politica externa americand si, in consecintd, vor incerca sa-i
curteze pe cei dintéi si sa limiteze influenta celor din urma, demascandu-i drept colportori
al razboiului.Pe langa aceasta, Legatia la Washington se va implica in contactarea mai
multor jurnalisti favorabili pozitiei Romaniei, intr-o miscare de propagandd menitd sa
arate ca ideile socialiste se bucurau de aderenti chiar si in S.U.A.

Nu ar trebui sd fim surprinsi de faptul cd agentii de contraspionaj ai S.U.A. vor
riposta prin hdrtuirea diplomatilor romani; desi nu vor actiona direct impotriva lor,
urmaritorii vor proceda in asa fel incat sd le aducd la cunostintd supravegherea
permanenta, astfel incat sd se simta nesiguri i sub presiune constanta.

S.U.A. vor Incerca si sd infiltreze agenti pe teritoriul Romaniei, cu misiunea de a
raspandi manifeste anticomuniste; capturarea lor va servi insd intereselor masinariei de
propaganda comuniste, care avea astfel o excelenta ocazie de a sifona imaginea puterii
occidentale, ca imperialista si Tncdlcand suveranitatea unei tari pasnice. De asemenea, se
cuvine sa precizam ca aceste manevre de linsare publicd a elementelor pretins ostile va
constitui o practicd constantd a comunistilor, care astfel vor incerca sd isi impulsioneze
legitimitatea, pretinzand ca ei erau cei virtuosi si ca occidentul era cel care 1i ataca.
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Cu toate acestea, incepand cu 1954 relatiile romano-americane se vor destinde in
oarecare masurd, cele dintdi contracte de dupd razboi privind vanzarea de produse
chimice americane fiind incheiate guvernul roman cu Mohrwood Trading Co. Desi
schimburile economice vor ramane limitate pe intreg parcursul Razboiului Rece,
comertul se va intensifica Tn continuare §i, ceea ce este chiar mai important, va constitui
un instrument al promovarii apropierii politice — desi, trebuie sa subliniem, cele doua tari
aveau motivatii complet diferite Tn acest sens.

Concret, S.U.A. vor incerca, cu ajutorul stimulentelor economice, sa 1i determine
pe comunistii romani la a relaxa presiunea interna si la a adopta o pozitie mai indepartata
de Moscova si mai apropiatd Washington-ului in relatiile internationale, n timp ce
romanilor li se va dovedi profitabil sa facad unele concesii politice neesentiale in schimbul
anumitor castiguri care ar fi fost dificil, daca nu imposibil, s le obtina in alt mod.

Totusi, desi este in adevar posibil a vorbi de o Incalzire a relatiilor incd din 1954-
1955, frictiunile diplomatice constituiau norma si momentele de destindere reprezentau
exceptia in acest stadiu incipient. Este remarcabil faptul cd, asa cum Razboiul Rece
fusese declansat de dorinta sovieticilor de a impune comunismul 1n pofida acordurilor
incheiate anterior, ce stipulau dreptul fiecarei tdri de a-si alege propria formad de
guvernare, incidentele diplomatice dintre S.U.A. si Romania vor fi cauzate de aceasta din
urmad, si nu de o lipsa de bundvointa din partea americana.

Aceasta a fost situatia cu releul radio instalat la Legatia Roméaniei la Washington,
instalat cu violarea clard a reglementdrilor de telecomunicatii americane (intrucat
principalul sau scop era de a ocoli trimiterea mesajelor prin curieri care puteau fi
interceptati, trebuie sd addugdm ca nu doar romanii, ci i americanii incdlcau cutumele si
practicile internationale, curierul diplomatic fiind prin statutul sau inviolabil).

In consecinti, dupa ce au solicitat demontarea imediati a releului, S.U.A. vor
riposta prin instituirea mai multor inspectii ale bagajelor personalului diplomatic roman.
Putem aprecia ca aceastd noud umilire, ce Incdlca principiul caracterului inviolabil al
diplomatului, era menitd sa semnaleze ca nicio actiune ostild nu va fi tolerata si ca, daca
principiile erau incdlcate de prima parte, nu se va putea prevala de ele pentru a eluda
retorsiunile.

Am mentionat deja faptul ca purtarea S.U.A. fatd de Roméania a fost determinata
de contextul mai larg in care Statele Unite 1si elaborau politica externa, dupa cum o
dictau necesititile Razboiului Rece. In consecinti, nu ar trebui sa ne surprinda faptul ca
urmatorul val de apropiere a relatiilor va fi initiat urmare a reintlnirii celor doi fosti
camarazi de arme, Eisenhower si Jukov, care a declansat o destindere limitata, dar
vizibila, Incepand cu primavara lui 1955.

Aceastd ocazie 1i va determina pe romani sa actioneze intr-o manierd mai plina de
curtoazie, un prim pas in acest sens fiind reprezentat de scrisoarea de felicitare adresata
de liderul Prezidiului, Petru Groza, presedintelui Eisenhower, cu ocazia zilei nationale a
Americii, 4 iulie 1955. Noul val de prietenie va continua cu organizarea de expozitii
culturale reciproce, schimburi de delegatii de savanti si, aspect probabil chiar mai
important pentru publicul american, de primirea la Bucuresti, in mai 1956, a reporterului
New York Times Cyrus Sulzberger.

Este interesant sd remarcdm ca in timp ce comunistii incercau in general sa
curteze jurnalisti afiliati unor publicatii cu vizibile inclinatii de stinga, care exprimau
puncte de vedere similare cu cele sustinute de ei, in acest caz prestigiul ziarului a fost
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suficient pentru a depasi aceste consideratii, astfel publicul american castigand acces la
poate cele mai obiective relatari ale situatiei din Roméania redactate de cineva din afara
corpului diplomatic.

Cu toate acestea, in acest stadiu tendinta spre apropiere reciproca era inca marcata
de numeroase suisuri si coborasuri: astfel, dacd pe de o parte, urmare a atacului
legionarilor asupra Legatiei Roméaniei la Berna, guvernul S.U.A. va acorda din proprie
initiativa agenti de paza pentru Legatia la Washington, pentru a o proteja de eventuale
atacuri similare, pe de alta, un an mai tarziu, Vocea Americii va saluta agresorii de la
Berna, caracterizand fapta lor drept ,,0 revolta legitima Tmpotriva regimului R.P.R.” 5

Trebuie sa subliniem aici o caracteristica interesantd a politicii externe
americane, anume cd, In timp ce urmareste neindoielnic anumite obiective pe termen lung
si 1si respecta principiile, au existat nu o data situatii in care a cazut la un compromis cu
factiuni extremiste pur si simplu pentru ca erau adverse dusmanilor Statelor Unite. Astfel,
nu doar ca ele 1i vor sustine pe legionarii romani — i.e. extremisti declarati de dreapta, de
afiliere fascista — responsabili de atacul din Elvetia, ci chiar 1l vor primi pe liderul lor in
randurile serviciilor clandestine ale S.U.A. Aceasta practica ne aduce mai degraba aminte
de buna primire aratatd savantilor nazisti In domeniul rachetelor, care vor participa la
programul spatial american, decat de o sustinere a luptatorilor pentru libertate, intrucat
niciun argument nu poate sustine lupta impotriva unei forme de totalitarism pur si simplu
pentru a o inlocui cu o alta.

Este de asemenea interesant sa mentiondm cd, din discutiile purtate cu jurnalisti
de stanga, diplomatii roméni vor ajunge la o pozitie privind relatiile internationale
similard cu cea promovata in prezent de scoala revizionista a Razboiului Rece, sustinand
ca raspunderea pentru declangarea acestuia era divizatd, si ca aparusera anumite ocazii
pentru a-1 incheia, dar considerente de politicd internd a S.U.A. determinasera prelungirea
sa mai mult decat era necesar. Pe langa aceasta, incidente minore Intre diplomatii roméani
si agentii de contraspionaj ai S.U.A. si, reciproc, intre diplomatii americani §i serviciile
secrete romane vor continua sd aiba loc cu regularitate, tensionand abia-initiata relansare
a relatiilor.

Dimensiunea culturala va juca probabil cel mai determinant rol in crearea de
ocazii pentru imbundtdtirea relatiilor, cel mai notabil caz fiind cel al centenarului Walt
Whitman din 1956, celebrat pe scard larga atit in Romania, cat si la Legatia de la
Washington. De asemenea, Romania se va deschide treptat catre cultura americana, desi
intr-o manierd timida, refuzand a permite deschiderea unei biblioteci americane si
acceptand, pentru mai mult de un deceniu §i jumatate, numai un fond de carti gestionat de
personal romanesc.

Trebuie de asemenea sa subliniem importanta termenilor utilizati in dialogul
diplomatic — unde, uneori, un eufemism bine utilizat poate salva aparentele si dezamorsa
un impas. Astfel a fost cazul invitatiel americanilor adresatd Romaniei, de a trimite
observatori la alegerile prezidentiale din 1956 —care, daca comunistii ar fi acceptat-o, ar fi
constituit o recunoastere implicita din partea lor a modului democratic, liber si neviciat de
organizare a alegerilor, promovat de S.U.A.

Iar in cazul 1n care comunistii ar fi refuzat, ar fi oferit oamenilor politici americani
0 ocazie excelenta de a-1 acuza ca sunt antidemocratici. Astfel, nedorind sa determine o
deteriorare a relatiilor bilaterale, guvernul de la Bucuresti va accepta sa trimitd un grup de

¥ MAE citre Washington (Telegrama 22163/28.03.1956).
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cercetatori, care ,,sa se documenteze si sd poatd informa opinia publica” o privind modul
de desfasurare a alegerilor, si, drept reciprocitate, sd primeasca o delegatie similard la
alegerile parlamentare din Romania, in iarna urmatoare.

Faptul ca S.U.A. puneau tot mai accentuat diferenta intre tdrile socialiste, si
incercau sa urmeze o politicd de cultivare a relatiilor cu anumiti sateliti, Tn detrimentul
Uniuni Sovietice, este vizibil dupa deznodamantul Revolutiei Maghiare din 1956: S.U.A.
vor decide sa rupd acordul privind schimburile culturale cu U.R.S.S.-ul, in semn de
protest fatd de reprimarea brutald a revolutiei, dar nu vor intreprinde nimic similar
impotriva Romaniei, astfel multumindu-i implicit pentru stanta de relativa pasivitate
adoptata (desi, sa nu uitam, guvernul Dej se va implica 1n curand in ajutorul sovieticilor,
tinandu-i pe principalii revolutionari maghiari sub arest la domiciliu pe teritoriul
Romaéniei).

De data aceasta, racirea relatiilor va rezulta din vina partii romane: temandu-se de
prezenta Tnsemnatd a americanilor n regiune la un timp atit de scurt dupa Revolutia
Maghiard, guvernul roman va anula toate invitatiile pentru delegatiile oficiale americane-
In consecinta, la inceputul lui 1957 insircinatul cu afaceri Iosif Dolezal va telegrafia
Centralei, sugerandu-le revenirea la un program normal de schimburi, care trebuia sa
continue dacd Romania dorea sa mentind ,,avansurile pozitive” 19 din anii anteriori.

Cu toate acestea, trebuie sd remarcam ca, comunstii romani vor recurge la o
practicd vicleana, constand 1n aprobarea unui numar redus de delegatii, astfel incat ei
puteau dezamorsa acuzatiile cum ca le-ar respinge pe toate, dar sa intarzie astfel revenirea
la programul de schimburi obignuit. De altfel, aceasta va constitui o constantd a
comportamentului comunistilor in relatiile cu occidentalii: cultivand aparentele actionarii
cu bund-credinta, nu de putine ori ei vor aproba doar masuri simbolice, astfel incat
afirmatiile lor sd nu poata fi combatute, dar fara insa a impartdsi valorile in cauza.

Sau, cind primeau delegatiile americane, romanii vor elabora programul
oaspetilor astfel incat acestia sd poatd vizita numai acele locatii care erau convenabile
pentru comunisti sa le afiseze; un alt exemplu ar fi acela in care au refuzat vizita a trei
jurnalisti — ale caror activitati ar fi fost mai greu de urmarit — i au propus primirea unui
singur jurnalist, care sd reprezinte mai multe publicatii simultan. Astfel, putem aprecia,
comunistii cultivau apropierea numai la suprafata, cat timp le servea interesele.

Aceasta abordare explicd si motivele din spatele primirii senatorului Allen
Ellender in Romania, Tn octombrie 1957: intrucéit el era interesat de vizitarea fabricilor
recent echipate cu tehnologie americand, comunistii doreau sa-1 curteze in speranta de a
primi beneficii similare si in viitor — intrucat Congresul era cel care aproba listele de
bunuri ce puteau fi vandute tarilor est-europene.

Faptul cd romanii 1si onorau oaspetii americani numai cand interesul le-o cerea
este vizibil si din faptul cd nu s-au deranjat sa 1i dea onorurile datorate ministrului Robert
H. Thayer la plecarea sa de la post, la finele lui 1957.

In pofida incidentelor de tipul celui mentionat anterior, trebuie si remarcim ci
destinderea va continua si in anii urmatori; mai mult, realizind ca sustinerea dizidentilor
romani in exil era contraproductiva pentru interesele lor ce vizau cultivarea relatiilor cu

’ MAE citre Washington (Telegrama 8471/20.10.1956 (reg. 15114)).

' Legatia Washington citre MAE (Telegrama 5501/02.01.1957 (reg. 79)), in AMAE, Serviciul IV
Secretariat, Telegrame cifrate intrate de la oficiul Vashincton (sic!), Vol. I, Nr. 33, S 12 (Ianuarie-Aprilie
1957) (239 u.a.).
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guvernul de la Bucuresti — si ca mentinand relatiile cu acesta din urma S.U.A. erau cel
mai Tn masurd sd influenteze evenimentele din Roméania — incepdnd cu 1958,
Departamentul de Stat va abandona o datd pentru totdeauna politica de mentinere a
relatiilor cu dizidentii rezidenti pe tdram american.

Trebuie sa remarcam faptul ca, comunistii erau la randul lor interesati de
stabilirea de contacte cu diaspora romaneascd, chiar daca cu un segment diferit al
acesteia: imigrantii apolitici din S.U.A., care se puteau arata interesati sa-si viziteze
rudele din Romania — si care astfel puteau reprezenta o sursa de valuta — sau cei nutrind
simpatii de stdnga, care puteau oferii ponturi informative valoroase, pe care diplomatii le-
ar fi putut utiliza 1n interesul Partidului.

Vor exista si situatii in care anumite realizari ale sovieticilor vor duce la o crestere
a interesului american fatd de Romania, chiar daca dintr-o perspectiva diferitd de cea
strategica: impresionati de lansarea Sputnik-ului, decidentii politici americani vor deveni
tot mai interesati de studierea sistemelor de educatie est-europene, pentru identificarea a
ce anume le facuse capabile de asemenea performante stiintifice. Si cum ar fi fost
aproape imposibil sa le ceard acest lucru insisi sovieticilor, S.U.A. se vor indrepta inspre
Romania. Interesul propriu va constitui din nou factorul catalizator, studentii fiind trimisi
prin agentii de turism, iar romanii fiind platiti pentru a-i primi — ceea ce devenea, astfel, o
activitate profitabila.

Desi in general S.U.A. erau preocupate sa tind sub observatie constanta cele mai
recente tendinte din Europa de Est, anumite evenimente vor trece fie neobservate, fie
importanta lor va fi subestimata. Astfel s-a intdmplat cu retragerea trupelor sovietice din
Romania, decisa in 1958 ca un semn de recunostintda din partea lui Hrusciov fata de
sustinerea ardtatd de Gheorghiu-Dej in detinerea liderilor Revolutiei Maghiare.

Daca sovieticii greseau in aprecierile lor, crezind ca intrucat comunismul era bine
inrddacinat in Romania, tara va raméne loiala directivelor Moscovei — ceea ce nu va fi
cazul, din contra Roménia dezvoltand o formd nationala, individuala de comunism —
americanii greseau in subestimarea importantei evenimentului, sustindnd ca ,,oricum
trupele sovietice riman in apropiere” ''. Acest rationament ii va face pe decidentii politici
americani sa ntirzie In initierea miscarilor menite a atrage Roméania mai aproape de
pozitia lor — si, astfel, desi apropierea va continua, va avea loc intr-un un ritm mai lent
decét optim, realizdrile sale fiind 1n consecinta mai limitate decét ar fi putut fi.

Cu toate acestea, S.U.A vor continua sd se apropie de Romania, 1958 marcand
cea mai ridicatd prezentd a oficialilor Departamentului de Stat la ceremoniile de Ziua
Nationala de 23 August gazduite la Legatia la Washington, fapt ce reprezenta dacd nu o
manifestare a sustinerii aratate de guvernul american omologilor sai romani, cel putin un
semn de recunoastere si respect (dacd pana atunci la ceremonii putuserd participa membri
ai Congresului, Departamentul de Stat Tncercase sa ignore Tn mod tacit invitatiile, pentru
a nu permite ca guvernul american sa fie asociat cu o ceremonie organizata de un regim
pe care il vedea ca neprietenos).

Pe langa aceasta, guvernul american va da un semn al increderii sale omologilor
sai romani, permitindu-le sa instaleze un releu radio la Legatia la Washington, daca
acceptau ca, prin reciprocitate, sa procedeze similar si Legatia la Bucuresti. Este
interesant ca, desi oferta era Invaluitd in argumentul economic — reducerea costurilor cu
telegramele — era practic menitd a reprezenta o revenire asupra interdictiei din 1955 si

' Legatia Washington citre MAE (Telegrama 3219/27.05.1958 (reg. 8595)).
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constituia un semn ca S.U.A. erau dispuse sa faca primul pas pe directia imbunatatirii
relatiilor bilaterale.

Demersul nostru s-a concentrat, ori de cate ori a fost necesar, i asupra functiei
informative a misiunilor diplomatice — constand in oferirea de informatii detaliate a
evenimentelor la care sunt martore guvernelor mandante. Un astfel de caz l-au constituit
rapoartele ministrului Brucan cu privire la vizita din 1958 a vice-premierului sovietic
Anastas Mikoian in S.U.A., acestea fiind relevante pentru semnalarea potentialei
destinderi, care ar fi putut demara urmare a discutiilor dintre liderii sovietici $i americani.

Desi proiectul pentru un pact de neagresiune intre NATO si tarile Pactului de la
Varsovia nu s-a materializat, vizita a avut totusi un efect indirect de Tmbunatatire a
relatiilor S.U.A.-Romaénia: abordat de congresmeni americani care i cereau sa intervina
in favoarea mai multor detinuti politici din Europa de Est, vice-premierul Mikoian va
fnainta solicitarile lor romanilor, care le vor da curs. Aceasta mediere se va dovedi
profitabilda pentru comunistii romani, care, pentru un pret mic — permiterea catorva
dizidenti sd paraseascd tara — isi vor intdri legaturile cu Moscova si Washingtonul
deopotriva, dintr-o singurd manevra.

Trebuie de asemenea sa remarcam ca tendinta descendenta in relatiile bilaterale,
initiatd practic odatd cu preluarea puterii in Romania de catre comunisti, determinase si 0
intarziere de mai bine de un deceniu §i jumatate in ceea ce priveste solutionarea chestiunii
reparatiilor pentru proprietatile americane din Romaénia, fie ele distruse in timpul
razboiului sau nationalizate mai apoi.

Abia in 1959 guvernul roman se va oferi sa ,;reconsidere chestiunea” datoriilor
sale'” si sa 1l mandateze pe ministrul Silviu Brucan sa invite o delegatie americand la
Bucuresti, pentru a discuta despagubirea prin plata unei sume forfetare. Desi va mai dura,
pana la 30 martire 1960, cand va avea loc reglarea finald a conturilor, prin incheierea
Acordului Financiar dintre cele doua tari, trebuie sd remarcam ca acest pas venea in mod
clar sa exprime dorinta Roméaniei pentru relatii mai bune cu S.U.A. si ca era dispusa sa
suporte cheltuielile necesare 1n acest sens.

Cu toate acestea, am evidentiat deja faptul ca procesul imbunatatirii relatiilor nu a
fost nici pe de parte unul lin; din contra, va fi marcat in continuare de unele incidente:
astfel, desi schimburile de delegatii vor continua, cele doua tari nu vor reusi sd incheie un
acord formalizat pentru anul 1959 si, In consecintd, schimburile vor avea un caracter
spontan, fiind lipsite de cadrul oficial adecvat.

De asemenea, anumite evenimente trebuie privite dintr-o dubla perspectiva: astfel,
intalnirea ministrului Brucan cu senatorul J. William Fulbright, care deschidea calea unor
viitoare schimburi de savanti, a avut si un efect advers, determiniand o confruntare intre
diplomatul roman si omul politic american. Astfel, cel dintai va apara justetea sistemului
comunist, in timp ce cel din urma 1i va acuza pe comunisti de impunerea sistemului lor
,$1 unor popoare care nu l-au dorit” .

Desi punctul de vedere exprimat in discutia anterior-citatd nu angaja guvernul
american in niciun fel, este relevant pentru faptul cd S.U.A., chiar cand faceau concesii
comunistilor romani, ca parte a mai amplelor lor planuri de politicd externa, isi mentineau

"2 Legatia Washington citre MAE (Telegrama 97.A/28.03.1959 (reg. 5321)).
"> Convorbirea S. Brucan cu sen. W. Fullbright, presedinte al Comisiei de Relatii Externe a Senatului
(17.06.1959), in AMAE, Directia IV Relatii, problema 217, anul 1959, tara S.U.A. (6 documente, 15 u.a.).
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atasamentul fata de principiile si liniile lor cdlduzitoare, constand in promovarea libertatii
fiecarui popor de a-si alege propriul sistem politic.

In consecintd, nu ar trebui si ne surprinda faptul ci inceputul anilor *60 a fost
caracterizat de o atitudine ambivalenta din partea S.U.A.: desi, pe de o parte, aproprierea
va continua, cele doud guverne incheind acorduri oficiale pentru schimburi financiare,
comerciale si culturale pentru anii 1961 si 1962, si au fost initiate discutiile pentru
ridicarea rangului misiunilor diplomatice ale celor doua tari la nivel de ambasada, pe de
alta racirea semnificativa n relatiile est-vest prilejuita de situatia din Cuba (in prima faza,
puternica sa reorientare spre stanga si, mai apoi, criza rachetelor) va determina cel putin o
perioada de ,,stagnare” in relatiile romano-americane' .

Astfel, putem aprecia ca faptul ca schimburile economice si culturale vor continua
nu constituia intr-atat un semn al aprecierii vizavi de guvernul comunist de la Bucuresti,
ci mai degraba o modalitate de a mentine contactul cu acesta, In speranta ca va putea fi
influentat in directia doritd de Washington — care va utiliza o abordare de tipul
stimulente-si-lovituri fata de partenerul lor comunist.

Si desi loviturile erau imateriale, ele erau cat se poate de prezente — dupa cum a
fost cazul celebrarii Sdptamanii Natiunilor Captive, in timpul careia Roménia a fost
acuzatd public de Incdlcarea libertatilor individuale ale cetatenilor ei, sau al Intirzierii
acordarii acreditdrii pentru un nou atasat militar, drept represalii pentru condamnarea de
catre Romania a embargoului impus de S.U.A. asupra Cubei.

Dar ceea ce constituie poate cea mai importanta transformare a politicii externe
americane fatd de Europa de Est in general si fatd de Roménia in particular a fost
determinatd de redactarea, de cdtre Bromley Smith, a Raportului NSC 5811/115, care
sustinea cd S.U.A. ar trebui sd se concentreze asupra ,,vulnerabilitatilor din natiunile
dominate”, deoarece acestea ofereau oportunitatile dorite pentru subminarea preeminentei
sovietice n tdrile avute Tn vedere.

NSC 5811/1 sugera ca S.U.A. sa se adreseze deopotriva liderilor si supusilor din
Europa de Est: daca cei urma puteau fi tentati cu perspectiva unor standarde de viatd mai
bune daca se eliberau de sub comunism, celor dintdi trebuia sa le fie inoculatd ideea
vointei discretionare a Moscovei.

Putem aprecia ca principalul scop al S.U.A. era sa profite de vidul de putere ce s-
ar fi creat urmare a retragerii influentei Moscovei din regiune; in acest sens, diplomatul
american recomanda sd ,,continudm sa ne extindem contactele directe cu popoarele
dominate”, astfel incat, la momentul potrivit, S.U.A. sa poata patrunde 1n regiune si sa-si
promoveze mai activ interesele.

De asemenea, putem observa cd S.U.A. nu cadeau in greseala de a trata cu
guvernele comuniste din Europa de Est ca si cum acestea ar fi fost entitdti monolitice —
deoarece, desi societdtile comuniste sunt notorii pentru centralismul lor, deciziile sunt
luate in fond tot de oameni, care nutresc convingeri variate si sunt grupati in factiuni.

' Stadiul relatiilor intre R.P.R. si S.U.A. (07.02.1962), in AMAE, Fond S.U.A., Problema 220/1962, ff. 7-
10.

Trebuie sa addugam ca era o trasatura caracteristicd a comunistilor de a nu mentiona elementele ce le-ar fi
putut fi dezavantajoase, sau cel putin sa le ascunda 1n spatele unor termeni eufemistici. Astfel, ,,stagnarea”
ar trebui mai degraba citita drept ,,declin”.

15 Report on Soviet-dominated nations in Eastern Europe (NSC 5811/1 of July 27“’, 1960), in FRUS, Vol. X,
U.S. Policy towards Soviet-dominated Eastern Europe, pp. 118-122.
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Astfel, Raportul lui Bromley Smith recomanda intensificarea oferirii de stimulente
economice pentru Romania, dar Intr-o asemenea manierd incat s favorizeze acele
factiuni din politica interna care se dovedeau mai receptive la pozitia americana.

Un alt stimulent pe care S.U.A. erau dispuse sa-1 ofere ca exprimare a dorintei lor
de apropiere — si, Tn acelasi timp, reprezentand un mijloc menit a-i impulsiona pe romani
sd procedeze intr-o manierd similard, pe considerente de reciprocitate — consta in
ridicarea partiala a restrictiilor de cdldtorie pentru diplomati, pas ce va fi intreprins in
septembrie 1961. Desi anumite limitari ramaneau inca 1n vigoare, aceasta a constituit un
pas important pe directia normalizarii relatiilor bilaterale i, cu sigurantd, constituia o
dovada de prietenie — deoarece, s nu uitam, S.U.A. erau cele ce se ofereau sa elimine
restrictiile pe care le impusese numai drept retorsiuni fatd de comportamentul de rea-
credinta al romanilor, din prima instanta.

Aceastd tendintd trebuie privitd in cadrul mai general, Departamentul de Stat
elaborand o strategie de sustinere a acelor regimuri comuniste ,,care aveau supratonuri
nationaliste”, deoarece acestea erau dispuse sd ia atitudine impotriva sovieticilor. $i
intrucat Romaénia era tara in care aceasta tendintd era cel mai evident vizibila, S.U.A. 1si
vor concentra majoritatea energiilor in directia sustinerii comunistilor romani.

Totusi, trebuie sa subliniem ideea ca desi faptele erau asa cum le percepeau
americanii, motivatiile celor ce urmau sa beneficieze de ajutorul lor erau radical diferite
de la ce s-ar fi asteptat: Gheorghiu-Dej si, mai apoi, succesorul siu, Ceausescu,
promovau in adevar o formd nationald de comunism, insd nu pentru ca ar fi dezavuat
principiile promovate de Uniunea Sovietica, ci pur si simplu pentru ca, pe de o parte,
doreau sd conduca cu adevarat i nu doar sa fie in functie dar, de fapt, sd primeasca
directive si, pe de alta, pentru a-si consolida puterea, Tn detrimentul comunistilor
internationalisti, pe care trebuiau sa-i indeparteze definitiv dacd doreau sd raména la
conducere. Trebuie de asemenea sa adaugam ca acest proces era in plind desfasurare la
momentul la care S.U.A. se vor decide sd profite de el, astfel cd tot ceea ce a facut
Departamentul de Stat a fost sa aleagd o factiune in momentul in care devenise clar in ce
parte Inclina balanta politicii interne romanesti.

Cele mai semnificative concesii utilizate pentru a semnala deferenta americanilor
fata de romani vor consta in usurarea restrictiilor pentru produsele chimice si
echipamentul industrial, Tn august 1963. Desi comertul va raméne limitat pentru anii
urmadtori, va fi de un real beneficiu pentru Romania, care va dobandi astfel acces la
numeroase mostre tehnologice, in timp ce pentru S.U.A. va constitui o oportunitate de a
mentine legaturile cu un regim pe care doreau sa-l influenteze, avand, in acelasi timp, o
piata pentru unele din produsele lor.

Trebuie sa remarcam cd schimburile economice per se inseamnd putin pentru
lumea politica; schimburile economice contractate la momentul oportun pot Tnsa avea un
impact deosebit: astfel, diplomatii americani au remarcat ca Gheorghe Gheorghiu-Dej
avea o disputd cu Hrusciov cu privire la constructia uzinei siderurgice de la Galati, liderul
sovietic refuzand sa o aprovizioneze cu echipamentele necesare sustindnd ca nu era
viabild economic, 1n timp ce premierul roméan ar fi dorit sd o finalizeze din ratiuni tinind
de prestigiul national.

In consecinti, S.U.A. se vor implica, si chiar ii vor convinge pe englezi si francezi
sd vanda si ei echipamente Romaniei, oferindu-i astfel o alternativd la cumpararea de
echipamente din Uniunea Sovietica. Este evident cd acest fapt a fost determinat mai putin
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de considerente pur pragmatice — cum nu de putine ori vor trebui sa acorde si linii de
finantare permisive roméanilor pentru a fi capabili de a realiza achizitiile — ci mai degraba
de considerente strategice, S.U.A. fiind Tn mod clar mai interesate de atragerea Romaniei
de pe orbita sovietica decat de latura pecuniara a contractelor cu romanii.

Privind retrospectiv desfasurarea evenimentelor, este interesant ca indepartarea de
la putere a lui Nikita Hrusciov si inlocuirea sa de catre Leonid Brejnev a fost privitd de
Departamentul de Stat ca reprezentand un semn al ,,dizolvarii” 16 treptate a controlului
sovietic asupra Europei de Est. Totusi, aceasta asumptie, oricat ar parea de eronatd in
prezent, cind cunoastem ,doctrina Brejnev” privind suveranitatea limitata si rolul
acesteia 1n reprimarea brutala a Primaverii de la Praga, a jucat totusi un rol important,
consolidand hotararea americanilor de a incerca atragerea Roméniei mai aproape de
occident si afara de sub influenta Moscovei — si, astfel, ii va determina sa se implice in
contacte mai intense — in special in conditiile in care S.U.A. vedeau Roméinia ca
reprezentind ,,cel mai indrdznet exponent al noilor tendinte” din Europa de Est.

In acest sens, este relevant si mentionam ci S.U.A. nutreau o profunda stima fatd
de persoana noului lider de la Bucuresti, Nicolae Ceausescu, pe care il vedeau ca ,,anti-
U.R.S.S. si [un sustinator] al nationalismului proroman” si, Tn consecinta, apreciau ca
merita sd i se acorde sustinere.

Insa elementul care le convenea cel mai mult decidentilor politici americani era
reprezentat de discursul lui Ceausescu privind reducerea semnificativa a atributiilor
Pactului de la Varsovia, care ar fi urmat, conform dorintei sale, sd se transforme dintr-o
organizatie supranationalda dominatd in practicd de U.R.S.S. Intr-o aliantd laxa, In care
fiecare tard si isi considere propriile interese ca prioritare. In cazul in care aceasti
abordare ar fi putut fi pusa in practica, ar fi servit in mod evident intereselor americane,
intrucat ar fi diluat puterea militard sovietica — ceea ce explicad practic puternica sustinere
ardtatd de S.U.A. fatd de noul lider de la Bucuresti.

De asemenea, daca e sda avem in vedere dimensiunea militard a politicii
internationale, trebuie sd remarcdm cd Roménia va juca si de aceastd datd un joc
duplicitar: pe de o parte, in 1965, furniza circa o cincime din petrolul necesar continudrii
efortului de razboi nord-vietnamez impotriva S.U.A., insd, pe de alta, spre deosebire de
modul in care procedase in timpul razboiului din Coreea, si Intr-o maniera diferita de a
celorlalte tari socialiste, Romania se va abtine de la a condamna eforturile militare
americane impotriva regimului de la Hanoi. Putem aprecia cd aceasta constituia o
modalitate de a semnala Statelor Unite faptul ca, desi Romania trebuia sa-si indeplineasca
obligatiile de tard socialista si cauta piete de desfacere pentru produsele sale, dorea de
asemenea relatii amicale cu S.U.A. si in consecintd nu avea sa intreprinda nici un gest
politic impotriva lor.

In curand insa, va fi gratie altui gest antirdzboinic prin care Ceausescu va atinge
apogeul aprecierii sale de cdtre Occident: Tn momentul in care a realizat ca liberalizarea
din Cehoslovacia ameninta insesi temeliile socialismului, premierul sovietic Leonid
Brejnev va decide sa utilizeze forta militard a Pactului de la Varsovia impotriva lui
Alexander Dubcek (putem aprecia ca desi probabil fortele sovietice stationate in R.D.G.
ar fi fost suficiente pentru indbusirea unei revolutii pasnice, adresarea unui apel cétre
intregul Pact de la Varsovia fusese intentionatd ca o activitate unificatoare, o0 modalitate

'® Special Memorandum Prepared in the Central Intelligence Agency, No. 10-65, February 18, 1965,
National Security File, Country File, Eastern Europe.
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de a ralia sustinerea tuturor liderilor socialisti in apararea sistemului lor, cat si de a le
pune la incercare hotdrarea). Atunci 1nsd, intr-o manierd indrazneatd, Ceausescu a decis
sd nu trimita trupe mpotriva celor pe care ii numea prietenii sdi cehoslovaci, si nici sa nu
permita tranzitarea teritoriului romanesc de trupe ale Pactului de la Vargovia.

Aceasta stantd curajoasa prezenta evident riscul de a atrage o loviturd de represalii
din partea sovieticilor, Ceausescu avand astfel perspectiva de a fi debarcat de la putere in
mod similar cu cel in care fusese Dubcek. Evenimentele din Europa de Est precipitandu-
se, corpul diplomatic american va tine lucrurile sub atentd observatie si, concomitent,
Departamentul de Stat va purta Tndeaproape consultari cu diplomatii romani din S.U.A.,
pentru a afla perspectiva lor asupra evenimentelor.

De altfel, dupa cum am evidentiat pe larg in studiul nostru, faptul ca criza din
1968 nu s-a agravat s-a datorat in bund masurd contactelor stranse dintre S.U.A. si
Romania. Pentru a rezuma, repetatele condamndri ale invaziei din Cehoslovacia
formulate de presedintele Johnson, si apelul sau impotriva unei noi dezlantuiri a ,,cainilor
razboiului” - precum si avertismentul sdu mai direct, transmis prin secretarul de stat Dean
Rusk, conform caruia, in cazul in care sovieticii mai atacau ,,altd tara” — in fapt, Romania
— ,,vor risca o deteriorare fundamentala a relatiilor dintre U.R.S.S. si Occident” 17 (alaturi
de sustinerea aratatd de chinezi dizidentei roméane, sa nu uitam) il vor determina pe
Brejnev sa batd inapoi §i sd renunte la atac.

(Deoarece, putem aprecia, daca primul atac putea fi privit ca o reactie exagerata,
un al doilea ar fi semnalat in mod clar cd Rusia era dispusa sa intreprinda absolut orice ar
fi fost necesar pentru a preveni orice dizidenta in sfera sa de influenta).

Un alt rol important jucat de S.U.A. in dezamorsarea crizei a constat in medierea
indirecta a disputei: concret, transmitand diplomatilor roméni stationati in America
rapoarte privind intentiile sovieticilor — pe care personalul american insarcinat cu politica
externa le aflau din discutiile lor cu diplomatii sovietici — vor reusi sa-i linisteascd cu
privire la faptul ca sovieticii nu urmau sa invadeze Romania si, in consecinta, si guvernul
de la Bucuresti ar trebui si-si tempereze declaratiile. In consecinti, dupa ceva mai mult
de doua luni, criza va fi in cele din urma dezamorsata, Romania acceptand sa facd o serie
de concesii simbolice, cit si sa adopte o prezentd mai redusa pe scena internationald in
perioada urmatoare, iar Uniunea Sovietica se obliga sd-i respecte suveranitatea statala, ct
si s permitd o mai mare marja de manevra pentru clasa sa conducatoare.

In aparentd, S.U.A. ar fi trebuit si fie cit se poate de multumite cu acest rezultat:
nu doar ca reusisera sa-i impiedice pe sovietici de la a comite o a doua varsare de sange
in Europa de Est, ci si isi consolidasera legaturile cu ceea ce parea un aliat de incredere in
lupta impotriva comunismului sovietic. In consecinta, in anii ce vor urma S.U.A. se vor
angaja intr-o serie de actiuni menite a-1 slavi pe Ceausescu ca pe un erou, rasplatindu-1 cu
generozitate — atat cu onoruri internationale, cat si cu avantaje economice — pentru cd era
un prieten al Occidentului.

Privind retrospectiv, s-ar putea considera ca ar fi fost imposibil ca acest curs al
politicii sa se dovedeasca gresit, si tocmai liderul slavit ca reformator al comunismului §i
un autentic promotor al destalinizdrii sa se transforme, in cétiva ani, in arhetipul
neostalinistului. Cu toate acestea, dupa cum a aratat-o studiul nostru, semne in acest sens
erau vizibile inca din decembrie 1968, doar ca principalii decidenti ai politicii americane

17 Memorandum of Conversation, October 1, 1968, Department of State, Conference Files: Lot 70 D 418,
CF 320.
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au tins sa le treaca cu vederea si sa actioneze dupd cum 1si doreau ei sd evolueze lucrurile,
si nu dupa cum stateau ele 1n realitate.

Avem in acest sens in vedere Mesajul par avion'® al ambasadorului Richard
Davis, care avertiza ca ar fi fost imposibil ca Romania sa continue multa vreme jocul
dizidentei fatise Tmpotriva presiunii sovieticilor, dar si c@ sovieticii nu erau singurii
vinovati: daca Ceausescu dorea sa ramana la putere, el nu ar fi putut ,,merge prea departe
pe calea concesiilor [democratice]”. Ambasadorul Davis vroia practic sa spuna ca, mai
devreme sau mai tarziu, Ceausescu va trebui sd strdngd mai puternic fraiele puterii si,
dacd nu va se mai putea manifesta ca o figura proeminenta pe plan international, va trebui
sa adopte o stantd mai ferma pe plan intern.

Ambele predictii se vor implini, dovedind — dacd mai era nevoie — cd, in jocul
politicii internationale, nu conteaza Intr-atat ceea ce cineva sperd cd va face celalalt, ci
ceea ce adversarul chiar intreprinde, sau, cel putin, ce poate fi estimat cu o precizie
satisfacatoare, pe baza calculelor realiste, ca va intreprinde — si ca greselile se fac
intotdeauna pe propriul risc.

Ajunsi acum la finele studiului nostru, sd ne exprimam speranta de a fi reusit, fie
si In parte, sd aruncam mai multd lumind asupra subiectelor abordate, precum si ca
informatia pe care am catalogat-o, compilat-o si analizat-o In prezenta lucrare constituie o
lectura interesanta, fie ea pentru savant, student sau, de ce nu, pentru publicul larg.

18 «“Where Does Romania Stand Three Months After Soviet Invasion of Czechoslovakia”, The Ambassador
to Bucharest to the Department of State Airgram, December 9“‘, 1968.
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