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Rezumat

Lucrarea intitulata Relatiile Diplomatice ale Romdniei cu Franta (1919-1933) incearca sa
completeze lipsa cercetarilor aprofundate cu privire la acest subiect. Ne propunem sa analizdm
pin aceasta lucrare momentele importante ale relatiilor romano-franceze la nivel diplomatic, mai
precis evenimentele la care cele doua state au luat parte in perioada 1919-1933. Scopul
demersului nostru este de a prezenta o analiza obiectiva a relatiilor romano-franceze punéand in
lumina evenimentele la care cele doud state au luat parte. Ne vom concentra asupra aspectelor
legate de pozitiile pe care cele doua state le-au adoptat la inceputul anilor dupa Marele Razboi si
pana in 1933 si vom descrie evenimentele ce marcheaza direct unul dintre cele doua state sau
adesea pe amandoua.

Am ales acest subiect, deoarece consideram ca relatiile diplomatice dintre cele doua state
au fost 1n aceasta perioada pline de contradictii: plecand de la sprijin si alianta pana la ezitari si
tensiuni in functie de interesele fiecarei parti. Nu dorim sd cream o monografie a relatiilor dintre
cele doua tari, ci o analizd a chestiunilor si evenimentelor asupra cérora relatiile dintre Romania
si Franta s-au intersectat.

Pentru realizarea acestei analize am folosit ca si surse documentele cu caracter oficial de
unde au rezultat relatiile diplomatice dintre cele doua state, dar si lucrarile de specialitate care fac
obiectul acestei perioade. Am folosit o cantitate insemnata de documente diplomatice din fonduri
precum: Fond 71/1914 Paris, Fond Paris Politice 1858-1944, Fond Primul rdazboi mondial,
Fond 71/Franta, fond Geneva, fond Dosare speciale, Fond 9 Conventii, Fond 71/U.R.S.S. din
Arhivele diplomatice ale Ministerului Afacerilor Externe roman. Pe de alta parte, documente
diplomatice ale Ministerului Afacerilor Externe francez ne-au fost necesare in atingerea scopului
nostru de cercetare. Este important sa mentionam fondurile: Fond Guerre, seria A Paix, Seria Z
Europe 1918-1940, sub-seria la Roumanie, sub-seria Tchécoslovaquie, sub-seria Russie, Seria Y
International La Petite Entente Fonds Nominatifs PA-AP 335 Briand SDN. Nu sunt lipsite de
importanta nici documentele consultate la Arhivele de la Nantes din fondurile: fond Consulat
Cluj si fond Ambassade Bucarest.

Pentru atingerea scopului nostru, acela de a pune in lumind si de a analiza relatiile
diplomatice dintre Romania si Franta in perioada 1919-1933, am utilizat ca metode: analiza

istoricd si de continut, analiza comparativa (prezentarea politicii Romaniei si a Frantei privind



anumite chestiuni de politicd externd ce le vizau direct sau indirect) si analiza discursului.
Lucrarea este structurata in cinci capitole pe care le vom descrie succint in cele ce urmeaza.

In primul capitol intitulat Preliminarii diplomatice (1919-1933) am prezentat:
demersurile facute de Franta pentru ca Romania sa intre in razboi de partea Antantei, reactia
Frantei fata de pacea de la Bucuresti semnata intre Romania si Puterile Centrale, apoi Conferinta
de Pace de la Paris.

Tn negocierile cu Antanta, Romania impunea trei conditii: recunoasterea unititii
nationale, o declaratie de razboi la momentul dorit de catre politicienii romani, reprezentarea
Romaniei la o viitoare conferintd a pacii unde sd aiba drepturi egale ca si ceilalti aliati. Guvernul
francez pdrea decis sa admitd toate conditiile Romaniei de a intra in razboi, dar concluzia
depindea de asemenea de guvernul tarist. Primul ministru roméan I. C. Bratianu avea obiectii cu
privire la conditiile din partea rusilor, dorind ca Romania sa nu fie obligatd sd declare razboi
tuturor puterilor aliate si ca pacea sa nu fie semnata daca Romania nu obtinea teritoriile sub
dominatie austriaca si ungara locuite de romani.

Dupa doi ani de neutralitate, Romania a intrat in razboi de partea Antantei iar acest
rezultat a fost posibil datorita diplomatiei franceze. Dupa ce aliatii au refuzat orice contact cu
noul guvern bolsevic, acesta S-a angajat in negocieri cu germanii si austriecii la data de 3
decembrie 1917 la Brest-Litovsk. Lenin era dispus sd accepte conditiile germanilor pentru
salvarea Revolutiei bolsevice. La 3 martie 1918 a fost semnat tratatul de la Brest-Litovsk ce
impunea Rusiei conditii foarte riguroase. Cand germanii s-au intors de la Brest-Litovsk cu un
tratat de pace satisfacator ce elimina Rusia din razboi si permitea transferul de trupe de pe frontul
de est pe cel de vest, ei au decis semnarea unui tratat temporar cu Romania ce obliga la oprirea
ostilitatilor si oferirea unei libere treceri a trupelor germane prin Moldova si Basarabia la graul
Ucrainei.

La 7 mai 1918 s-a semnat pacea de la Bucuresti intre Romania si Puterile Centrale ce
continea garantii mutuale si determina consolidarea pozitiei Puterilor Centrale in Ucraina.
Romania trebuia sa cedeze Dobrogea Puterilor Centrale acceptind anumite modificari ale
frontierelor cu Ungaria, iar armata sa trebuia partial demobilizata. Se facilita de asemenea libera

trecere a trupelor germane si austro-ungare prin Moldova si Basarabia.



Franta considera ca tratatul impus romanilor era unul nedrept si 11 deposeda de bogate
teritorii, iar prin clauze politice si economice Romania trebuia si se supuna Puterile Centrale. Tn
ciuda acestei paci guvernul francez se preocupa de o viitoare interventie a Romaniei in razboi.

Pe de o parte, guvernul francez considera ca tratatul de alianta din 4/17 august 1916 era
abrogat de drept prin tratatul de la Bucuresti si ca aliatii trebuiau sa formuleze o alta declaratie
luand ca referinta tratatul din 1916 pentru examinarea revendicarilor roméane. Pe de alta parte,
Saint-Aulaire, ministrul francez la Bucuresti si generalul Berthelot recunosteau calitatea de aliat
a Romaniei si validitatea tratatului din august 1916. Validitatea acestui tratat putea fi obtinuta din
partea aliatilor invocand anularea tratatelor de la Brest-Litovsk si Bucuresti prin armistitiul cu
Germania.

La Conferinta de Pace de la Paris marile puteri doreau sa trateze Romania ca un stat
neutru. Am intalnit aici doud atitudini diferite din partea responsabililor francezi: pe de o parte
Georges Clémenceau, premierul francez, nu sustinea Romania, refuzandu-i statutul de aliat, pe
de alta parte, Raymond Poincaré, presedintele Republicii franceze, ii acorda sustinere acesteia.
Ministrul francez al Afacerilor Externe, Stephen Pichon, s-a aratat mai intai dispus sa acorde
sprijin Romaniei, dar, fiind influentat de Clémenceau atitudinea sa vis-a-vis de Roménia s-a
schimbat. De aici putem intelege pozitia contradictorie a Frantei fata de Romania la conferinta de
la Paris.

In perioada conferintei, Stephen Pichon, ministrul francez al Afacerilor Externe declara
ca Intre Romania si Franta exista un contract pe care nimeni nu il putea distruge si ca Franta era
legata de Romania prin apararea dreptului. Jules Laroche, ministrul francez la Varsovia se arata
un aparator al pozitiei pe care Romania o adoptase in favoarea pacii de la Bucuresti, motivand ca
tratatul de la Bucuresti era considerat nul in esenta si in consecintele sale. De indata ce
posibilitatea de reintrare in razboi s-a aratat, Romania nu a ezitat sa intre aldturi de Antanta n
conflictul militar.

Problemele intre cele douad state au survenit asadar la conferinta de pace de la Paris unde
in primad faza, Franta a refuzat statutul de aliat al Romaniei sustinand astfel anularea tratatului din
1916 prin tratatul de la Bucuresti din mai 1918. Mai mult, tensiunile intre cele doud state au
aparut cu privire la ocuparea Budapestei de catre trupele romane, frontierele Romaniei si Tratatul

Minoritatilor.



Intrarea Romaniei in razboi de partea Antantei a generat doua elemente contradictorii in
relatiile diplomatice dintre cele doud state precum: colaborarea si contradictia ajungandu-se
uneori chiar si la tensiuni diplomatice intre cele doud parti. Daca in Primul Razboi Mondial cele
doua state s-au sustinut reciproc chiar si dupa pacea separatd incheiatd la Bucuresti cu Puterile
Centrale din mai 1918, nu putem spune acelasi lucru despre conferinta de pace de la Paris unde
lucrurile s-au schimbat radical.

Tn al doilea capitol Pozifia Frantei fatid de Romdnia, membra a Micii Intelegeri (1920-
1924) am prezentat motivele pentru care Mica Intelegere s-a creat, relatiile franco-romane in
timpul conferintei de la Genova (10 aprilie -19 mai 1922), negocierile Micii Intelegeri cu Grecia
si Polonia si reactiile anumitor state cu privire la relatia dintre Mica Intelegere si Franta. Toate
acestea sunt importante pentru a intelege interesele Frantei pentru Mica Intelegere si pentru
Romania, membra a acestei antante.

Crearea Micii Intelegeri in anii 1920-1921 a fost consecinta Primului Rizboi Mondial si a
dorintelor popoarelor Europei centrale, orientale si de sud, de a intari statele nationale si unitare.
Aceasta aliantd diplomatica a luat nastere datoritd necesitatii celor trei state membre de
mentinere a integritatii statului teritorial si politic stabilit la Paris, deoarece Romania, Regatul
Sarbilor, Croatilor, Slovenilor si a Cehoslovaciei au considerat insuficiente garantiile stipulate
in tratatele de pace.

Mica Intelegere a fost creata prin conventiile bilaterale din 1920-1921 intre Cehoslovacia
si Regatul sarbo-croato-sloven, intre Romania si Cehoslovacia si intre Romania si Regatul sarbo-
croato-sloven. Principalul scop al acestei alianfe era mentinerea ordinii §i a pdcii in aceastd
regiune a Europei opunandu-se revizionismului ungar si violentei. Romania facea parte din Mica
Intelegere pentru garantia picii si mentinerea ordinii in aceasti zona a Europei. Cat priveste
politica sa fata de Franta, Roménia era profund atasatd de aceasta si considera ca nimic nu putea
sa impiedice legdtura dintre ele.

La conferinta de la Genova trebuia indeplinit planul englez de oprire a deteriorarii
conditiilor economice ale Europei si de prevenire a ocupatiei franceze asupra Ruhr-ului. Agenda
conferintei a fost aprobata in 1anuarie 1922 gésindu-se in fruntea prioritatilor problemele tehnice
precum: mentinerea pacii europene ca o baza ferma si a conditiilor esentiale pentru restabilirea

increderii fara periclitarea tratatelor existente.



Conferinta de la Genova (10 aprilie -19 mai 1922) avea ca scop examinarea situatiei
economice si financiare ale Europei si reunea de asemenea pentru prima data toate puterile
europene, incluzand Germania si U.R.S.S. La 29 aprilie 1922 Bratianu propunea un amendament
la primul capitol al Memorandumului conferintei prin care se solicita pastrarea statu quo-ul
teritorial. La 2 mai 1922, delegatia sovietica a dat un raspuns negativ acestei solicitari. Ea era
surprinsa si vada in memoriul conferintei in fruntea tuturor clauzelor, clauze politice. In aceeasi
clauza memoriul cerea Rusiei sa se abtina de la orice actiune care ar putea sa atinga statu quo-ul
politic si teritorial al acelor state. Delegatia rusa considera insa acea propunere ca 0 incercare
ascunsa de a determina Rusia sa accepte tratatele celorlalte state, iar aceasta era o chestiune
politica pe care ea dorea sa o discute cu puterile interesate la momentul oportun.

Mergand mai departe in analiza noastra, constatim cd Romania punea trei conditii pentru
admiterea Regatului grec in Mica Intelegere: situatia interni a Greciei trebuia si fie stabila,
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guvernele de la Praga si Belgrad trebuiau sa isi exprime asentimentul fatd de o posibila aderare,
iar a treia conditie facea referire la faptul ca acordul semnat nu putea fi indreptat impotriva
Bulgariei sau Turciei, state cu care Romania era 1n relatii bune.

Franta avea o atitudine contradictorie in ceea ce priveste intrarea Greciei in Mica
Intelegere. Raspunsul diplomatilor francezi in ceea ce priveste aderarea Greciei la Mica
Intelegere era ezitantd, argumentata de faptul ca situatia internd a Greciei nu parea atat de stabila
pe cat sustinea ministrul grec al Afacerilor Externe si era de preferat ca Grecia sa nu fie admisa
n aceasta antanta inainte de a-si rezolva situatia internd si inainte ca Franta sa recunoasca noul
guvern.

Guvernul francez se arata incantat de o apropiere intre Grecia si membrii Micii
Intelegeri, deoarece acesta ar fi putut determina mentinerea picii in Balcani, insa avea rezerve cu
privire la acceptarea Greciei ca membra a acestei aliante.

Franta considera cd Polonia putea sd determine Rusia sd se Inteleagd cu Germania
impotriva Frantei si chiar a insasi Poloniei, daci aceasta ar fi intrat in Mica Intelegere. In aceste
conditii, Franta vroia si cunoasca pozitia diferitelor puteri ce erau in dialog cu Mica Intelegere,
state cu interese comune sau tendinte opuse Frantei.

Parea cd pentru moment Polonia avea mai degraba interese diferite de statele Micii
Intelegeri si ca in opinia Frantei ea trebuia si rimana in exteriorul acestei intelegeri. Oamenii

politici polonezi considerau suficiente pentru securitatea Poloniei cele doud aliante pe care



aceasta le semnase: una cu Franta ce ii garanta frontiera de vest si cealaltd cu Roméania pentru
frontiera esticd. Pozitia sa in exteriorul Micii Intelegeri reprezenta cea mai buni solutie pentru
Polonia, dat fiind diferendul teritorial cu Cehoslovacia pentru Teschen, dar de asemenea, ea nu
dorea sa rupa relatiile pe care le avea cu Ungaria hortista.

Italia nu putea si vadd cu seninitate Mica Intelegere si ceea ce se intimpla in Europa
centrald. Oamenii politici italieni considerau ci la origine, Mica Intelegere avea un scop
principal defensiv si constituia un element pasiv in viata politicd a Europei, dar treptat, ea 1si
asigura un rol activ din cauza numeroaselor probleme nerezolvate ce priveau in mod direct
statele slave ale Micii Intelegeri. Printre aceste probleme se numirau: reconstructia Rusiei,
chestiunea reparatiilor si prabusirea financiara a Europei centrale.

Problema Basarabiei a reprezentat un element de discordie in cadrul Micii Intelegeri
pentru ca celelalte state ale acestei intelegeri nu vroiau sd se lase antrenate intr-o aventura
impotriva U.R.S.S.-ului. Franta avea obiective geostrategice fata de membrii acestei aliante
incluzand de asemenea si Romania. Realitatea istorica a demonstrat ca Parisul a fost implicat in
toate relatiile si negocierile initiate de oficialii de la Bucuresti. Franta exprimase prin vocea
oficialilor diplomatici sprijinul pentru Mica Intelegere pentru a crea un bloc puternic care sa tind
la respect Germania in veleitatile sale spre sudul si estul continentului. Sistemul politic al Micii
Intelegeri era favorabil intereselor franceze in conditiile in care acesta urmirea aplicarea
tratatelor.

in ciuda declaratiilor de prietenie si sprijin reciproc, interesele Romaniei si ale Frantei nu
se intersectau intotdeauna n politica Micii Intelegeri: Franta nu dorea ca Polonia si Grecia si
faci parte din Mica Intelegere si In acelasi timp se preocupa de situatia din Ungaria, element
contrar scopului credrii acestei aliante.

Tratatul de alianta si prietenie 1926 reprezinta cel de-al treilea capitol in care am
prezentat demersurile diplomatilor celor doud tari pentru a semna un tratat de alianta si prietenie,
apoi am analizat atat tratatul semnat cat si reactii diplomatice din diferite state, cu precadere cele
ce veneau din partea U.R.S.S.-ului.

Tn 1924 in cadrul intrevederile fraco-roméne se punea in discutie oportunitatea unui acord
intre cele doua state. Un proiect premergator inspirat de tratatul franco-cehoslovac a fost propus
de catre francezi delegatilor romani. Tratatul de alianta si prietenie dintre Franta si Romania

urmarea salvgardarea pdcii, a carei mentinere era necesard pentru stabilitatea politica si cresterea



economica a Europei, asigurarea respectului ordinii juridice si politice internationale stabilita
prin tratatele de pace semnate.

Exista intre Romania si Franta un interes de ordin general pentru incheierea unui tratat
de alianta si prietenie similar celor existente intre Franta pe de o parte, Polonia si Cehoslovacia,
pe de alta parte, dar si celui care urma sa fie semnat Intre guvernul francez si guvernul iugoslav.
Romania dorea introducerea in tratat a unui element particular care sa faca referire la Basarabia,
fapt inacceptabil pentru Franta. Acest refuz era justificat de fiecare datd de diplomatii francezi
prin exemplul tratatului cu Cehoslovacia si cel ce urma sa fie semnat cu Iugoslavia, tari ale Micii
Intelegeri. Daca Franta ar fi acceptat cerintele Romaniei, aceastd exceptie ar fi determinat ca si
celelalte state sa ridice alte pretentii in tratatele ce urmau sa fie negociate cu Franta.

Insistenta diplomatilor romani cu privire la semnarea unui tratat franco-roman dadea
impresia ca Romania era determinata sa ia aceste ludri de pozitii din cauza amenintarilor externe.
Dacd aceasta chestiune cu privire la introducerea in tratat a unor referi la Basarabia a fost
respinsd, si guvernul roman acceptase aceastd pozitie, era Tnsd momentul ca el sa Incerce sa
obtind un sprijin militar garantat de Franta prin semnarea unui acord.

Este de mentionat faptul cd Roméania nu se simtea amenintatd de Germania, iar Franta
ignora temerile oamenilor politici romani cu privire la dezvoltarea puterii bolsevice. Vorbim de
doud viziuni diferite de politica externa, si totusi diplomatia franceza era pregititd sa sustina
ideea unui acord militar franco-roméan care trebuia insa sa prevada organizarea unui contact
permanent intre statele majore. Aplicarea clauzelor acordului militar depindea de aplicarea
prealabila a clauzelor tratatului politic de catre guvernele semnatare.

Totodata, negocierile pentru semnarea unui tratat de alianta si prietenie au cunoscut
tergiversari. Cu exceptia pretentiilor fiecarei parti, a existat de asemenea si o schimbare in
politica franceza. Aceasta a dat oamenilor politici romani o anumitd ingrijorare cu privire la
dispozitiile guvernului francez cu privire la U.R.S.S. Intre 11- 25 mai 1924, s-au desfisurat
alegerile legislative in Franta ce aduceau la putere alianta Cartelului de stanga, favorabila
relatiilor cu U.R.S.S.

Interesul esential al Romaniei era salvgardarea Basarabiei de un atac sovietic, dar cu
ajutorul unei mari puteri, ca si Franta, care ar fi putut infrunta pericolul sovietic prin intermediul

unui tratat militar.



Franta avea doua interese foarte importante in semnarea acestui tratat: in primul rand, ea
dorea sa incadreze Romania in lista tarilor Europei centrale si orientale cu care ea semnase
tratate, si in al doilea rand ea lua in calcul posibilitatea unui esec al tratatului de la Locarno.

La 10 iunie 1926 Franta si Romania au semnat tratatul de alianta si prietenie asteptat de
doi ani de catre diplomatii roméni. Acest tratat reprezenta in viziunea oamenilor politici ai
U.R.S.S.-ului o evidentd amenintare pentru pace si erau contrariati de semnarea acestui tratat
pentru ca nu intelegeau motivele pentru care Franta luase aceasta decizie, cu atat mai mult cu cat
Romania semnase un tratat si cu Italia. In opinia lor, Franta se indeparta de popoarele Uniunii
Sovietice si diminua sansele pentru solutionarea pacifista a chestiunii basarabene.

Demersurile diplomatice sovietice pe langd Franta priveau rolul Basarabiei pentru
U.R.S.S. Oamenii politici sovietici insistau vehement asupra motivelor semnarii acestui tratat
asigurandu-se astfel ca acesta nu era indreptat impotriva U.R.S.S.-ului. Combatand teza
diplomatilor roméani, diplomatia sovietica prin vocea lui Cristian Racovski promitea guvernului
francez documente care sa probeze originea etnicd istorica si politica a anexarii Basarabiei. Pe de
alta parte Maxim Litvinov, comisarul sovietic pentru Afaceri Externe observa ca guvernul italian
care semnase un acord analog cu guvernul roman a fost mai prudent decét cel francez, deoarece
nu luase niciun un angajament privind Basarabia.

In ceea ce priveste Basarabia in tratatul franco-roman, Berthelot a declarat ci Franta
avea o atitudine pozitiva si ca orice tendinta a tratatului era una pacifista si defensiva.

Tratatul de prietenie semnat intre Romania si Franta a fost considerat de cele doua parti
semnatare ca facand parte din acele pacte specifice ce intareau autoritatea Societatii Natiunilor si
constituiau o contributie esentiali la cauza pacii si ordinii generale. In ianuarie 1927, Ion
Mitilineu ministrul roméan al Afacerilor Externe sublinia importanta acestui tratat de prietenie
semnat cu Franta, care sprijinindu-se pe principiile generale de securitate, servea intereselor celor
doua state dar si politici europene pentru salvgardarea pacii si securitatii.

Tn cel de-al patrulea capitol, Raspunsul diplomatic al Romdniei pentru proiectul Briand
(1929-1932) am prezentat proiectul de uniune pe care omul politic francez I-a propus in perioada
interbelicd si am analizat raspunsul diplomatic al Romaniei in comparatie cu alte state. Nu sunt
lipsite de importanta nici proiectele oamenilor politici, Maniu si Tardieu asupra carora ne-am

oprit in demersul nostru.
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Aristide Briand a fost primul om politic care prezenta un proiect de constructie europeana
intr-un cadru oficial, la reuniunea Societatii Natiunilor, un proiect intens dezbatut de
reprezentantii tarilor europene. Trebuie mentionat faptul ca in 1928, Aristide Briand lansase in
Parlamentul francez un apel solemn la uniunea statelor Europei.

Discursul din septembrie 1929 punea accent pe domeniul economic. O lund mai tarziu
criza izbucnea in Statele Unite si se extindea la principalele tari europene. Contextul
international facea dificila o actiune in domeniul economic si determina tarile sd isi inchida
frontierele. Izbucnirea crizei economice impiedica suprimarea barierelor si liberalizarea
schimburilor internationale. De asemenea, Schimbari majore se produsesera si in politica
germand: moartea lui Stresemann la 3 octombrie 1929 si Intdrirea pozitiei extremei drepte care
nu dorea o reconciliere cu Franta ci o revizuire a tratatelor de pace si realizarea intereselor
nationale germane.

Poetul si diplomatul francez Alexis Léger a redactat memorandumul detaliat al uniunii
federale europene un proiect ce a fost prezentat la 1 mai 1930 in fata Societatii Natiunilor prin
care se dorea infiintarea unui organ reprezentativ si responsabil sub forma unei institutii precum
Conferinta europeand compusa din reprezentantii tuturor guvernelor europene membre ale
Societatii Natiunilor care sa reprezinte organul director esential al uniunii europene pe langa
Societatea Natiunilor.

Era nevoie de un organ executiv sub forma unui Comitet politic permanent, compus
dintr-un anumit numar de membrii ai Conferintei europene asigurand uniunii europene un
organism de studiu si in acelasi timp un instrument de actiune. Activitatea acestui Comitet ca si
cea a Conferintei trebuia sd se desfasoare in cadrul Societdtii Natiunilor, iar reuniunile sale s
aibd loc la Geneva sau sa se desfasoare sesiuni regulate care sd coincida cu cele ale Consiliului
Societatii Natiunilor.

Un alt organ necesar uniunii europene trebuia sa fie un Secretariat care sa asigure:
executarea administrativa a executarii instructiunilor presedintelui Conferintei sau Comitetului
european, comunicarile intre guvernele semnatare ale unui pact european, convocdrile
Conferintei sau Comitetului, pregatirea discutiilor, inregistrarea notificarilor.

Memorandumul din 1 mai 1930 aducea modificari ce atrageau atentia Bucurestiului. El
insista, contrar proiectului initial, pe constructia politica prealabila solidaritatii economice ceea

ce ar fi putut crea temeri pentru ca el prevedea o Conferinta europeana care sa regrupeze toate
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statele europene membre ale Societatii Natiunilor un Comitet permanent ca organ executiv al
Adunarii.

Tn viziunea oamenilor politici romani consolidarea si prosperitatea popoarelor nu puteau
fi asigurate decat printr-o cooperare activa si permanenta a natiunilor pe terenul politic si pe cel
economic. Proiectul propus trebuia sd se realizeze in cadrul Societatii Natiunilor, dacd nu
Uniunea federala europeana tindea sa se substituie Societatii Natiunilor, si trebuia sa se bazeze
pe respectul tratatelor, a integritatii teritoriale a statelor, a independentei, suveranitatii si egalitatii
lor.!

In ceea ce priveste elementele de organizare reprezentativa si executiva propuse de
Memorandum, guvernul roman era de parere ca pentru acest proiect, in afara de Conferinta
europeana era necesar sa se creeze un Secretariat provizoriu cu misiunea special de a reunii toata
documentatia si sa studieze problemele vizate de memorandum, dar si alte probleme indicate de
state. Rezultatul acestor studii trebuiau supuse Conferintei europene in anul urmator.”

Guvernul roman era decis sd participe la Conferinta care trebuia sd se reuneasca la
Geneva in septembrie in cadrul Adunarii Generale a Societatii Natiunilor si isi rezerva dreptul de
a examina sugestiile concrete cu privire la Memorandum, cat si propunerile facute de celelalte
guverne.

Romania era printre tarile fidele ideii de pace, iar vigilenta ei pentru pdstrarea pacii era o
dovada in acest sens. Statele aliate ale Frantei precum Romania, Cehoslovacia, Tugoslavia si
Polonia au aprobat proiectul Briand de constructie europeand, in timp ce state revizioniste
precum Germania, Italia, Ungaria, U.R.S.S. au reactionat impotriva acestuia.

luliu Maniu, presedintele Consiliului de Ministrii din Romania, propusese inca din 1924
un plan de integrare europeand ce 11 purta numele. El vedea integrarea europeana ca un
instrument al pdcii in interesul tarii sale, de aceea propunea o confederatie economicd a Europet
centrale din care si faca parte Romania, Cehoslovacia, Bulgaria, Austria, Ungaria, Polonia. Tn
februarie 1929 Tuliu Maniu, presedintele Consiliului de ministrii din Romania prezenta un al
doilea memoriu guvernelor britanic si francez cu privire la crearea unei largi confederatii de state

din sud-estul Europei care sia formeze o uniune economica, insa fiecare stat sa-si pastreze

! AMAEF, Série Y Internationale, carton 85 1 A, La réponse du gouvernement roumain: 8 juillet 1930, f. 97.
2 - -
Ibidem, I.cit.
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suveranitatea. Planul Briand genera o anumita temere cu privire la crearea unui directoriu al
puterilor care nu facea referire la domeniul economic.

Diplomatia franceza era sceptica in privinta realizarii planului Maniu, deoarece n opinia
ei, era periculos sd i se dea o publicitate si o importantd mare, deoarece acest plan ar fi dus la
iluzia succesului unor acorduri preferentiale separate. Este de subliniat faptul ca planul Maniu a
fost un plan economic federal cu prelungire politica vizand garantarea Statu quo-ului excluzand
marile puteri in elaborarea sa. Acest plan a esuat din cauza refuzului ministrului de Afaceri
Externe cehoslovac Edouard Benes pentru ca Cehoslovacia sd joace rolul de lider industrial
local.

André Tardieu, presedintele Consiliului si ministrul Afacerilor Externe francez avea
doua mari proiecte: primul reprezenta organizarea securitatii colective prin excluderea
armamentului greu al statelor participante la Conferinta dezarmarii a Societatii Natiunilor, ce
permitea rezolvarea chestiunii de solidaritate in drepturi a tarilor invinse in materie de armament.
Al doilea proiect viza crearea unei federatii dunarene.

Uniunea economica intre Austria, Cehoslovacia, Tugoslavia, Romania si Ungaria, creata
de guvernul francez si cunoscutd numele de planul Tardieu a determinat aderarea Romaniei la
aceasta, dar sub anumite conditii: negocierile economice intre cele cinci state sa se desfdsoare
fara implicarea marilor puteri, iar actul constitutiv al uniunii sa fie bazat pe tratatele existente si
sa fie introdus in documentele Societatii Natiunilor.

André Tardieu a inteles ca proiectul siu economic nu era dorit de tirile Micii Intelegeri,
deoarece acestea erau incapabile sa reziste la presiunea comerciala a Germaniei. Mai mult, Benes
dorea ca Germania sa faca parte din Federatia dunareana, ceea ce ar fi compromis interesele
franceze din bazinul dunarean.

Subliniem faptul ca Romania aproba planul Briand insa formuland anumite rezerve ca de
exemplu: respectarea tratatelor, integritatea teritoriald, independenta, suveranitatea si egalitatea
statelor, iar Bucurestiul dorea din cauza crizei sa fie trecute in prim-plan problemele economice.
Cele doua planuri Maniu si Tardieu au pus in lumina idei economice diferite cu privire la
realizarea unui proiect federal regional.

Proiectul lui Aristide Briand a fost sortit esecului din cauza inconvenientelor si
argumentelor contra din partea statelor europene care nu doreau sa-si abandoneze suveranitatea,

fiind preocupate in mod special de afacerile interne decat de crearea unei federatii europene.
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Capitolul cinci, Rolul Frantei in pactul romdno-sovietic (1932-1933) si-a propus sa
prezinte si sa analizeze demersurile pentru semnarea unui pact de neagresiune intre Romania si
Franta punand in evidenta rolul pe care Franta I-a jucat in aceste tratative. Situatia internd si
pericolul sovietic din Basarabia determinau diplomatia franceza sa joace rolul de mediator intre
cele doua state pentru semnarea unui astfel de pact. De altfel, Franta era direct interesata de
negocierile dintre cei doi actori, intrucat ea insasi era conditionata de sovietici pentru semnarea
unui pact de neagresiune cu acestia.

Pactul de neagresiune reprezenta o restabilire a relatiilor ruso-roméane pe o baza mai
concreta prin care se recunosteau frontierele reciproce si se stabilea o reconciliere intre cele doua
parti.

La Tnceputul anului 1930 se punea in discutie semnarea unui pact de neagresiune intre
Franta si U.R.S.S. Dupa scurt timp, Romania era invitatd de Franta sa inceapa si ea demersurile
privind semnarea unui tratat cu U.R.S.S. Insi, drumul pana la atingerea acestui obiectiv era unul
anevoios, tinand cont de diferendul teritorial ce privea soarta Basarabiei.

Sovieticii doreau negocieri directe cu guvernul roman prin reprezentantii diplomatici ale
celor doua state intr-o capitald in care acestia erau acreditati. Guvernul sovietic era dispus sa
negocieze un tratat de neagresiune cu guvernul roman dacd acesta 1si exprima oficial aceasta
dorinta si dacd lasa deschisa chestiunea Basarabiei.

Guvernul roméan cauta sa introducd formule prin care U.R.S.S. sd recunoascd implicit
anexarea Basarabiei. Diplomatii francezi erau sceptici in privinta unui compromis din partea
sovieticilor, si mentionam cazul lui Jules Laroche care vedea in aceastd tentativd a romanilor
recunoasterea anexarii Basarabiei ca una care nu ar fi avut nicio sansa si era mai bine sd nu se
puni in discutie o asemenea problematicd, deoarece ar fi determinat esecul negocierilor. In
opinia lui Jules Laroche, daca se cerea prea mult in aceste negocieri, se risca compromiterea unui
rezultat care constituia deja un real progres.

Principalul dezacord s-a produs la definirea cuvantului agresiune. Romanii, fara sa
mentioneze in mod special Basarabia, s-au straduit sd ajunga la o formula care sa apere de orice
atac rus teritoriile pe care le ocupasera. Dar, sovieticii doreau o definire a cuvantului care sa
asigure respectarea vechii frontiere pe Prut, dar nu si a celei noi. Sovieticii respingeau orice
formuld care putea fi interpretata ca o garantie a suveranitdtii romane asupra Basarabiei sau ca o

acceptare tacita din partea lor a statu quo ului teritorial roman.
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Franta dorea ca Romania sd obtind din acest tratat de neagresiune reprezentdri
diplomatice reciproce, stabilirea in Basarabia a unei frontiere de drept comun si functionarea
unor comisii de conciliere, iar frontiera orientalda a Romaniei s se transforme intr-o frontiera de
drept.

Negocierile dintre Roméania si U.R.S.S. cu privire la semnarea unui pact de neagresiune
au fost intrerupte din cauza intransigentei diplomatice a ambelor parti. André Tardieu,
presedintele Consiliului francez, considera cd responsabilitatea intreruperii negocierilor intre
Roménia si Franta revenea negociatorilor, iar pretentiile cu privire la Basarabia erau
inacceptabile de o parte si de cealalta. In opinia sa, Rusia nu putea si renunte la teza sa privind
Basarabia si cauta sd obtind din partea romanilor o formuld deschisd in aceastd privintd si sa
compromitd Romania. Tardieu il sfatuia pe Maxim Litvinov sd caute o formuld mai generald
acceptatd de cele doud tari, ceea ce ar fi pus capat tensiunilor diplomatice intre cele parti.
Guvernul francez nu dorea ca un pact de neagresiune sa fie doar o repetare zadarnica a pactului
Briand-Kellog.

Nicolae Titulescu, ministrul roman al Afacerilor Externe dorea sa se convinga ca,
semnand acest acord bazat pe definirea agresorului, U.R.S.S. renunta definitiv la pretentiile sale
privind Basarabia. El obtinuse din conversatiile cu reprezentantii sovietici angajamente, care-i
permitea s considere ca problema Basarabiei era definitiv rezolvata. Desi aceasta nu reprezenta
recunoasterea de iure a suveranitatii Romaniei asupra Basarabiei, ar fi facut imposibila o
revendicare ulterioard a sovieticilor, deoarece litigiul intre cele doud parti era considerat rezolvat
prin semnarea acestei conventii.

Guvernul francez a semnat pactul de neagresiune cu sovieticii la 29 noiembrie 1932 ca
sa reduca riscurile unei intelegeri politice mai stranse intre U.R.S.S. si Germania. Pe langa
angajamentul de neagresiune, pactul stipula cd dacad unul dintre semnatari era atacat, celdlalt nu
trebuia sa sprijine agresorul.

Este important sa mentiondm cd Romania si Franta au castigat mult din negocierile cu
sovieticii. Moscova renunta implicit la Basarabia prin Conventia de definire a agresorului,
semnata la Londra 3-4 iulie 1933. Al treilea articol al conventiei stipula ca nicio consideratie de
ordin politic, militar, economic sau de alta naturd nu putea sa justifice o agresiune. In aceste
conditii, Franta si-a atins unul dintre obiectivele sale:de a-i vedea pe romani si sovietici impreuna

pentru proiectele sale impotriva Germaniei.
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In ceea ce priveste pactul de neagresiune au existat neintelegeri diplomatice si cooperare
intre cele doud state. Franta dorea sa implice Romania in negocierile cu U.R.S.S. pentru
semnarea unui pact de neagresiune, dar bunele sale intentii erau de asemenea motivate de
conditia impusa de U.R.S.S. semnarea unui pact de neagresiune sovieto-francez. Franta juca
astfel un rol de mediator in relatiile dintre Roméania si U.R.S.S.

Tntre 1919-1933, Romania avea multe interese de aparat precum iredentismul ungar la
vest, bulgar la sud, si revendicarile Uniunii sovietice cu privire la Basarabia. In aceste conditii,
Franta devenea un partener pentru proiectele Romaniei, proiecte incununate atat de succes cat si
de tensiune la nivel diplomatic atunci cand interesele celor doua state nu se intersectau.

Elementul comun de politica externa intre cele doua state a fost acela ca ambele doreau
pastrarea avantajelor castigate Tn urma tratatelor de pace si refuzul categoric cu privire la
revizuirea acestora. Pentru ca aceasta colaborare sa poata fi posibila, cele doud state au avut

relatii bilaterale clasice sau o diplomatie multilaterala desfasurata in cadrul Societatii Natiunilor.
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