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Cuvinte cheie: comunism, relatii bilaterale, iugoslavism, titoism, stalinism,
hrusciovism, constructivism (socio-constructivism §i constructivism structurationist),
constructia realitatii, norme, perceptii, interactiuni interstatale, elite politice comuniste,

agenti statali, coexistentd pasnica, relatii intercomuniste, identitate statala

Lucrarea exploreaza evolutia relatiilor romano-iugoslave in perioada 1950-1970.
Demersul nu este unul teoretic sau sintetic, ci analitico-explicativ. Ca atare, nu mi-am
propus sa formulez o teorie asupra relatiilor bilaterale, pe care ulterior sa o exemplificam
prin relatiile romano-iugoslave; mai degraba, am selectat aceste relatii bilaterale, am
descris, analizat si explicat evolutia lor. Am optat in mod deliberat pentru perioada 1950-
1970, intrucat a presupus evenimente ce au marcat considerabil natura si dinamica
raporturilor romano-iugoslave.

Metodele de cercetare utilizate sunt istorice (prin prisma examinarii documentelor
de arhiva), insa am facut apel si la un anumit instrumentar conceptual dezvoltat de autorii
contructivisti (Alexander Wendt, Nicholas Onuf, Friedrich Kratochwil, Brent Steele),
pentru a explica modalitatea in care au evoluat relatiile romano-iugoslave. Astfel, lucrarea
are la bazd metoda analiticd de investigare si analiza comparativd. Datele empirice
investigate sunt prelucrate si interpretate prin lentila conceptualizirii constructiviste. In
fiecare capitol, demersul este unul, initial, descriptiv, iar, mai apoi, unul analitic-explicativ
si interpretativ.

Pe parcursul examinarii dinamicii acestor relatii interstatale si observarii anumitor
comportamente, am constatat ca abordarea constructivistd e cea mai adecvata si cea mai
fecunda in explicatii. Asadar, nu am realizat o pledoarie pentru socio-constructivism,
folosindu-ma de natura relatiilor romano-iugoslave (si riscand sa fortez teoria pe studiu de
caz), ci, interesata de evenimentialul ce a determinat un anumit curs in politica externa a
celor doua state, am cautat s demonstrez cd cea mai convingatoare abordare este cea
constructivista.

Caracterul inovativ al acestei lucrari, sper eu, este atestat, deopotriva, de abordarea
constructivista asupra relatiilor interstatale romano-iugoslave in perioada comunismului si
de sustinerea argumentelor mele cu informatii scoase la lumina din documentele de arhiva.

Anumiti autori preocupati de constructivism spuneau la un moment dat ca acesta

,hu este o teorie, nu pretinde ca explica de ce lucrurile functioneaza asa cum functioneaza.



Constructivismul e doar o ontologie alternativi, o redescriere a lumii.”* Tn demersul meu
analitic mi-am propus acelasi lucru: sa explic rolul ideilor, practicilor, normelor,
interactiunilor si constructiei sociale in conturarea relatiilor romano-iugoslave, dar si in
crearea i modificarea identitatii statale a Romaniei si Iugoslaviei; sa ofer 0 redescriere,
prin prisma conceptelor constructiviste, a naturii §i evolutiei acestor relatii.

Documentarea pentru teza de doctorat a presupus un proiect de cercetare tri-
directionat: studiul documentelor de arhiva, parcurgerea bibliografiei necesare si urmarirea
problemelor centrale studiului in presa vremii. Cercetarea de arhiva s-a centrat:

1) pe Arhiva Ministerului de Afaceri Externe al Romaniei si Arhivele Nationale
(Serviciul Arhive Nationale Istorice Centrale), din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor al Romaniei pentru a acoperi documentele relevante — pentru pozitia Romaniei si

2) pe colectii de documente edite publicate in Serbia si unele rapoarte de tara ale
Radio Europa Libera — pentru pozitia Tugoslaviei.

Din presa vremii, am optat pentru selectarea celor doud organe de presd ale
partidelor comuniste: Scénteia, respectiv Borba. Studierea ziarului Scanteia a fost mai
sistematica.

Literatura consultatd cuprinde titluri de autori:

o Lucrari axate pe teoria constructivista (precum Alexander Wendt, Social Theory of
International Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, Onuf, Nicholas,
World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations,
Columbia: University of South Carolina Press, 1989, Friedrich Kratochwil, Rules, Norms,
and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal Reasoning in International
Relations and Domestic Affairs, Cambridge: Cambridge University Press, 1989,
Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert, (eds.) International Relations in a
Constructed World, M.E. Sharpe, Armonk, NY, 1998, Brent J. Steele, Ontological
Security in International Relations. Self-ldentity and the IR State, London and New York:
Routledge, 2008, Alexander Wendt, “Anarchy is what states make of it: the social
construction of power politics”, International Organization 46, 2, Spring 1992,
Alexander Wendt, “The agent-structure problem in international relations theory”,

International Organization 41, 3, Summer 1987)

si

! Vendulka Kubalkova; Nicholas Onuf; Paul Kowert, (eds.) International Relations in a Constructed World,
M.E. Sharpe, Armonk, NY, 1998, p. xii.



o Lucrari axate pe comunism in general si pe comunismul iugoslav si romanesc Tn
particular (precum Zbigniew K. Brzezinski, The Soviet Bloc. Unity and Conflict,
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1960, Dennis Deletant, Romania
sub regimul comunist, Bucuresti: Fundatia Academia Civicd, 2006, Dennis Deletant,
Teroarea comunistd in Romania. Gheorghiu-Dej si statul politienesc. 1948-1965, lasi:
Polirom, 2001, Mary Ellen Fisher, Nicolae Ceausescu. A Study in political leadership,
Boulder & London: Lynne Rienner Publishers, 1989, Charles Gati (ed.), The
International Politics of Eastern Europe, New York-Washington-London: Praeger
Publishers, 1976, Ghita Ionescu, Comunismul in Roméania, Bucuresti: Editura Litera,
1994, Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development. The
Case of Romania, 1944-1965, Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1971, Branko Lasi¢, Tito et la révolution yougoslave, Paris: Fasquelle Editeurs, 1957,
Ronald H.Linden, Bear and Foxes The International Relations of the East European
States, 1965-1969, New York: East European Quarterly, Boulder, 1979, Ronald H.
Linden, Communist States and International Change: Romania and Yugoslavia in
Comparative Perspective, Allen and Unwin, Boston, 1987, John Michael Montias,
Economic Development in Communist Rumania, Cambridge, Massachusetts: The MIT
Press, 1967, Stevan K. Pavlowitch, Yugoslavia, London: Ernest Benn Limited, 1971,
Joseph Rothschild, Return to Diversity. A Political History of East Central Europe since
World War II, New York: Oxford University Press, 1989, Alvin Z. Rubinstein,
Yugoslavia ant the Nonaligned World, Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1970, George Schopflin (ed.), The Soviet Union and Eastern Europe, London:
Muller, Blond & White, 1986, George Schopflin, Politics in Eastern Europe, Oxford UK
& Cambridge USA: Blackwell, 1993, Hugh Setton-Watson, The East European
Revolution, London: Methuen&Co., 1952, Michael Shafir, Romania: politics, economics
and society, London: Frances Pinter (Publishers), 1985, Vladimir Tismaneanu, Stalinism
pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romdnesc, lasi: Polirom, 2005,
Robert C.Tucker, The Soviet Political Mind. Stalinism and Post-Stalin Change, New
York: W.W. Norton&Company, 1971, Wayne S. Vucinich (ed.), Contemporary
Yugoslavia: Twenty Years of Socialist Experiment, Berkeley: University of California
Press, 1969, Wayne S. Vucinich (ed.), War and Society in East Central Europe. At the
Brink of War and Peace: The Tito-Stalin Split in a Historic Perspective, New York:
Brooklyn College Studies, 1982, Fred Warner Neal, Titoism in action. The reforms in

Yugoslavia after 1948, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1958).



De asemenea, bibliografia cuprinde articole publicate in reviste de specialitate
(precum Problems of Communism, The American Slavic and East European Review,
Yugoslav Survey, World Politics si altele).

Bibliografia de referintd este organizatd pe urmatoarele linii: lucrari generale pe
istoria comunismului i pe relatiile intercomuniste in blocul est-european, lucrari axate pe
comunismul iugoslav si titoism, lucrari ce analizeaza comunismul romanesc si evolutia
Romaniei 1n in timpul Razboiului Rece si, desigur, lucrari si articole de specialitate ce
trateaza teoria constructivista din Relatiile Internationale.

Obiectivele studiului au pornit de la intrebari de cercetare de doua tipuri:

n primul rand cele subscrise teoriilor rationaliste, adica cum anume? si de ce?,
considerate Tn literatura de specialitate din Relatiile Internationale intrebari cauzale si care
presupun observarea empiricd a anumitor fenomene, recurenta acestora si identificarea
unor modele comportamentale:

Cum anume s-au manifestat relatiile dintre Romdnia si lugoslavia imediat dupd ruptura
Tito-Stalin? Dar dupa coexistenta pasnica promovata de Hrusciov?

Ce a cauzat apropierea de Tito pe parcursul anilor 1960, dar mai ales dupa 19657

Care sunt modelele comportamentale ale celor doud state, Romdnia si lugoslavia, pe
parcursul secolului XX si ce a cauzat conturarea unor lor?

Tn al doilea rand am fost si mai preocupati de formularea unor intrebari de cercetare
numite de teoreticienii constructivisti parte a teoretizatii constitutive, de genul cum e
posibil? sau ce?, care vizeaza factorii care contribuie la formarea unor fenomene:

Cum a fost posibila transformarea relatiilor romdno-iugoslave, de la forme manifeste de
ostilitate la angajarea in proiecte comune §i la apropierea de mai tarziu?

Ce anume a constituit identitdtile de state inamice n anii 1950, de state ,,bune vecine in
anii 1960 si de state prietene in 19687

Cum a fost posibil ca cei doi agenti statali sa reproduca sau sa altereze structura
regionala a blocului sovietic?

Cum au fost constituite identitdtile celor doud state de aceastd structura?

Cum au contribuit Romdnia §i Iugoslavia, in calitate de agenti statali, la perpetuarea sau

modificarea unei microstructuri interactionale?

Cercetarea a urmarit investigarea evolutiei raporturilor romano-sarbe/iugoslave de-

a lungul unor perioade istorice diferite cu scopul de a detecta natura relatiei bilaterale si



factorii (endogeni/exogeni, materiali/ideatici, intentionali/situationali) care au determinat

anumite cursuri de actiune.

Teza de doctorat este organizata in sase capitole.

Tn capitolul introductiv, intitulat Cum ne ajutd teoria constructivistd s intelegem
relatiile romdno-iugoslave, am sintetizat cadrul conceptual constructivist pe care am cladit
apoi argumentatia cu privire la modalitatea in care au evoluat relatiile romano-iugoslave.

Desi perioada centrala a analizei e cuprinsa intre anii 1950-1970, s-a impus
cercetarea etapelor istorice anterioare si identificarea unor continuitati si discontinuitati in
evolutia interactiunilor romano-iugoslave. Ca atare, urmatorul capitol, intitulat Antecedente
si premise in contextul relatiilor romdno-iugoslave, descrie natura si dinamica relatiilor
roméano-sarbe de la sfarsitul secolului al XIX-lea pand dupa Primul Razboi Mondial,
precum si a relatillor romano-iugoslave pana la momentul instaurdrii regimurilor
comuniste in Europa de Est.

Periplul prin diferite etape istorice (de la perioada dobandirii autonomiei de catre
Romaénia i Serbia in anii 1860, la momentul formarii Romaniei Mari si a Regatului
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor dupa Primul Razboi Mondial si pana la transformarile
survenite pe parcursul celui de-al Doilea Razboi Mondial, culminate cu preluarea puterii de
catre comunisti) este menit sa indice factorii endogeni si exogeni care au generat, modelat
si perpetuat relatiile dintre cele doud unitati studiate de noi. Lord Acton spunea Studiati
probleme, nu perioade! Problematica urmaritd de noi este cea a constituirii identitatii
statale a Romaniei si a Serbiei/lugoslaviei si a definirii Celuilalt in raport cu Sinele, in
cadrul unei structuri internationale care a conturat procesul de definire, dar care a fost, in
aceeasi masurd, influentat de existenta si interactiunile dintre agentii statali ce il
compuneau. Prin urmare, parafrazandu-1 pe Alexander Wendt, istoria relatiilor romano-
sarbe/iugoslave conteaza, intrucat interesele si comportamentul lor nu sunt inerente sau
fixe, ci emerg dintr-un anumit context. Daca ne propunem sa evidentiem propensiunea spre
cooperare din perioada interbelica si argumentam ca Romania si ITugoslavia au dobandit
acum identitati de state aliate, nu putem sustine ca aceste identitati au aparut ex nihilo. Ele
au reprezentat efectul cumulativ al interactiunilor dintre conducatorii politici de la
Bucuresti si Belgrad pana la acel moment.

Cercetarea noastrd indica faptul ca cele doud state nu au intdmpinat litigii
insurmontabile si ca au manifestat mai degraba predispozitie spre conlucrare si angajare in

eforturi de cooperare regionala. Tocmai de aceea asumptia noastrd insista pe continuitatile



n constituirea unei relatii de buna vecinatate si, in anumite perioade, pe formarea unor
identitati de state aliate. Discontinuitdtile temporare (neincredere in intentia celuilalt, cu
privire la relatiile cu Bulgaria, de pilda, care avea diferende teritoriale cu Serbia si
Romania, dezangajare din sistemul de alianta interbelic pe fondul amenintarilor Germaniei
naziste) au intrerupt colaborarea si au denaturat relatia de state aliate, Insd Romania si
lugoslavia nu s-au perceput reciproc drept state inamice, iar identitatile egoiste, bazate pe
supravietuire $i maximizare a puterii, pe fondul suspiciunii retrograde, nu au prevalat in

raporturile romano-iugoslave.

Cercetand evolutia relatiilor dintre Romania si ITugoslavia, am identificat patru
etape in perioda 1950-1970: prima (1948-1954) marcata de ostilitate, a doua (1955-1959)
ce a evoluat spre normalizare, a treia (1960-1964) caracterizatd de intensificarea relatiilor
interstatale (nu si interpartinice insd) si de dinamizatea cooperdrii in diverse sectoare, a
patra (1965-1970) care atesta o reorientare a sinelui catre celdlalt: prin contrast cu
animozitatea de la inceputul anilor 1950, dublatd de incidentele si tensiunile de la granita,
raporturile Bucuresti-Belgrad dupa 1965 au la baza o apropiere deopotriva interstatala si

interpartinicd. Urmatoarele patru capitole corespund acestor etape.

Astfel, al treilea capitol al tezei, Conflictul roméano-iugoslav (1950-1954).
Constructia amenintarii titoiste §i impunerea modelului sovietic, insista asupra
evenimentelor relevante ce au marcat relatiile tensionate romano-iugoslave si analizeaza
comparativ evolutia celor doua state in termenii Romaniei ,,fidele” si Tugoslaviei ,,rebele”.
O atentie deosebita am acordat conflictului subit roméno-iugoslav, care nu poate fi inteles
prin prisma unor identitati osificate ale Romaniei si ale Iugoslaviei, ci doar prin prisma
identitatilor asumate de Romania dupa 1947 si de Iugoslavia titoista dupa 1945. Litigiul
roméano-iugoslav a survenit pe fondul unei identitati a democratiei populare, condusa de o
elita fragmentata, nelegitimata popular, dependentd de Moscova (in cazul Romaniei) si a
unei identitati a Tugoslaviei regenerate dupa razboi, condusa de un partid comunist unitar,
legitimat, profund revolutionar, avandu-l in frunte pe Tito si care a incercat sa respinga
unicitatea modelului sovietic n calea spre socialism si imixtiunea sovietica in afacerile
interne iugoslave.

Chiar daca istoria relatiilor bilaterale cercetate de mine aratd cd Romania si Serbia,
respectiv. Romania si Tugoslavia nu au intdmpinat litigii perene si au manifestat mai

degraba predispozitie spre conlucrare, raporturile bilaterale din perioada comunistd au



debutat cu transformarea covarsitoare a elementelor definitorii pentru relatia Belgrad-
Bucuresti. Animozitatea dintre cele doua elite comuniste aste amplu atestata de activitatea
diplomatica (si sustinutd de documentele de arhiva). Astfel, in acest capitol am examinat
documentele de arhivd, am evidentiat  consecintele rupturii Stalin-Tito asupra
interactiunilor interstatale romano-iugoslave si am incercat sa demonstrez ca amenintarea
titoista a fost o constructie §i nu o atestare a unor fapte reale si obiective.

Tensiunea romano-iugoslava din perioada 1948-1954 nu a fost rezultatul naturii
belicoase sau ireconciliabile a relatiei dintre cele doud state, ci a fost rezultatul unei
configuratii regionale bazate pe atributele agregate ale stalinismului i pe blamarea
actiunilor comunistilor iugoslavi. Astfel, conflictul romano-iugoslav a fost un construct
temporar, situational si exogen celor doud popoare vecine, declansat de impunerea de la
Moscova a unei linii directoare de actiune, care a reprezentat pentru elita comunista

romana o realitate obiectivata, ale carei atribute trebuiau asimilate.

Tn al patrulea capitol, denumit Normalizarea relatiilor romdno-iugoslave (1955-
1960). Intelegeri intersubiective asupra limitelor acceptirii variantei iugoslave, am
prezentat ,,noul curs” initiat de Moscova, impactul celui de-al XX-lea Congres al PCUS si
rolul sdu in regandirea relatiilor romano-iugoslave, precum si semnificatia interventiei
sovietice in Ungaria din 1956. Extrasele din documentele de arhiva studiate au indicat o
normalizare a relatiilor interstatale.

Eliminarea factorilor perturbatori din relatia Belgrad-Moscova a coincis cu
normalizarea raporturilor roméno-iugoslave dupa 1954. Regulile (deopotriva cauzale si
constitutive daca utililizam terminologia constructivistd a lui Friedrich Kratochwilz) n
blocul est-european au fost alterate prin dinamica evenimentelor dintre 1953-1958, iar
relatia romano-iugoslava a evoluat din starea conflictuala, oricum in mare parte ,,fabricata”
prin prisma necesitatii ajustarii comportamentului comunistilor romani la imperativele
staliniste, la o stare de normalizare.

Intentia mea a fost de a demonstra cd intelegerea evolutiei relatiilor roméano-
iugoslave e facilitatd prin introducerea conceptului identitdfii ontologice®, in sensul Tn care
anumite crize internationale, direct resimtite de Romania, precum ruptura Tito-Stalin din

1948, precum si discursul ,,secret” al Iui Hrusciov din 1956, au constituit amenintari la

2 \fezi Friedrich Kratochwil, Rules, Norms, and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal
Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

® Teoretizat de Brent J. Steele, Ontological Security in International Relations. Self-Identity and the IR State,
London and New York: Routledge, 2008.



adresa identitatii de sine a Romaniei 1n cadrul taberei socialiste. Ambele evenimente au
produs dislocari ale sinelui Republicii Populare Romane si au declangat ceea ce Giddens
numea necesitatea ,,unei continuitati si ordini in evenimente™*.

Anii 1955-1956 au furnizat o ,.situatie criticd” pentru statele analizate in teza.
Reconcilierea cu lugoslavia titoistd, initial impusd verbal de Hrusciov, iar, mai apoi,
inerenta, odata cu repudierea crimelor staliniste din cadrul discursului ,secret” al lui
Hrusciov, a intrerupt, intr-o oarecare masurd, actiunile rutinizate de politica externa ale
Romaniei in raporturile sale cu Iugoslavia. Pana la acel moment, Gheorghiu-Dej a Tncercat
sa-si consolideze si securizeze pozitia prin afirmarea loialitatii Romaniei fatd de lagérul
socialist, in general, si fatd de URSS, in special; toate aceste eforturi au implicat o linie
activa in mentinerea ostilitatii fata de Iugoslavia si auto-identificarea prin contrast cu ea.
Cuantumul de transformari promovate de Moscova (conducere colectiva, coexistentad
pasnica, apropiere de Iugoslavia) au constituit o amenintare atat la adresa ,,micilor Stalini”
(adica liderii comunisti est-europeni beneficiari ai politicilor promovate de defunctul
dictator si care condamnasera virulent pozitia asumatd de Tito), cat si la adresa securitdtii
ontologice a statelor pe care ei le conduceau; printre ei se regaseau si membrii din varful
ierarhiei PMR. O Romanie lansata pe calea socialismului, ce demonstra constant fidelitate
fatd de modelul sovietic, era, in tabdra socialistd si la Moscova, de apreciat; o Romanie
condusa de o elita care se consolidase pe esafodajul facilitat de conceptiile staliniste i care
nu accepta noile atribute transformative lansate de Hrusciov era, cel putin, suspecta, daca
nu chiar susceptibild de angajament volatil.

Astfel, anii 1956-1959 sunt caracterizati de aceeasi nevoie a comunistilor romani de
a proteja identitatea statald a Romaniei, iar actiunile lor sunt strans legate de fragilitatea

propriei lor identitati socialiste, organic legata de dependenta de factorul sovietic extern.

Un alt capitol, Relatiile ,,de bund vecindtate” romano-iugoslave (1960-1964). Idei
Impartasite cu privire la politica coexistentei pagnice, include o analiza a politicii de
nealiniere adoptatd de Tugoslavia si una a distantarii Romaniei de URSS prin eforturile sale
de a respinge rolul atribuit de Hrusciov in cadrul Consiliului de Ajutor Economic Reciproc.
Investigarea documentelor de arhiva indica intensificarea relatiilor romano-iugoslave, atat
diplomatice si politice, cat si economice. O atentie deosebita, intr-un subcapitol, am

acordat proiectului Hidrocentrala Portile de Fier).

4 Giddens, Anthony, Modernity and Self-Identity, Palo Alto, CA: Stanford University Press, 1991.



Pe fondul profundei antagonizari chino-sovietice, a radicalismului vocal si actional
albanez, a diludrii influentei maligne a revizionismului iugoslav, a coexistentei pasnice (si
cooperdrii economice) cu Occidentul, Romania a decantat evenimential perioada recenta,
intarind elementele de convergentd a intereselor cu vecinii iugoslavi, dar detectand si
atributele conceptiilor similare de politicd externd, centrate pe principiul suveranitatii
statelor si a egalitatii in drepturi. Cuplatd cu principiul cailor diferite de dezvoltare
socialistd, invocat de comunistii romani in ,,Declaratia din aprilie”, aceastd evolutie
constituie un nucleu embrionar pentru apropierea din perioada 1965-1970, desi Gheorghiu-
Dej nu a manifestat dorinta de a-1 emula pe Tito (asa cum va face Ceaugescu) sau de a
prelua tiparul iugoslav al autoconducerii (sau al altor mecanisme interne dezvoltate de
iugoslavi dupa ruptura din 1948).

In cadrul atitudinii Romaniei fata de Tugoslavia, atributele coexistentei pasnice au
reprezentat elemente-cheie facilitatoare pentru a justifica cooperarea intensa i apropierea
de lugoslavia. Sub acest aspect, am identificat anumite idei impartasite de Romania si
Tugoslavia cu privire la coexistenta pasnica.

Analiza mea constructivistd se centreaza pe natura relatiei Romaniei cu Iugoslavia,
nunantatd in 1964 de catre PMR, si care comporta atributele unei relatii-rol de rivalitate,
specificd conditiei anarhice lockeene, conceptualizati de Alexander Wendt.”

Interactiunile romano-iugoslave din aceastd perioadd au fost influentate si
impregnate de semnificatiile ,,coexistentei pasnice” ca pozitie-subiect (stabilitd de Uniunea
Sovieticd), bazata pe convingerea ca razboiul dintre ,lagarul capitalist” si ,,lagarul
socialist” nu este inevitabil si ca sistemul sovietic va triumfa In competitia cu Occidentul.

De-a lungul timpului, viziunea dihotomica asupra lumii si versiunea revizuita (dupa
1961) a coexistentei pasnice au marcat profund relatiile romano-iugoslave. Tn cazul celei
dintai, trasaturile subiacente ale conceptiei staliniste au inclus ostilitate, inevitabilitatea
razboiului, precautia cu privire la celalalt perceput ca dusman, toate acestea regasindu-se
n conflictul roméano-iugoslav din 1948-1953, care nu avea componente endogene sau
endemice, axate pe autoperpetuarea unei dusmanii intre cele doua popoare vecine (dupa
cum am evidentiat in capitolele I si II), ci doar elemente exogene: subordonarea
comunistilor romani, impunereca Sensu stricto a modelului sovietic, recunoasterea
inamicilor prin lentila Moscovei; in plus, dupa cum declara Gheorghiu-Dej in 1964, la

momentul rupturii Tito-Stalin membrii PMR nici nu aveau alta sursa de informare decat

5 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.



cea sovieticd; Gheorghiu-Dej isi amintea cd Tn momentul in care vecinii iugoslavi erau
reprezentati ca ,bandd de asasini si tradatori” sau ,lachei imperialisti” (ceea ce
corespundea imaginii dusmanului) comunistii romani au adoptat ostilitatea in relatia cu
Iugoslavia doar pentru ca ,,de verificat nu puteam, luam de bun tot ce ce venea de acolo [de
la PCUS] si am luat pozitie impotriva Iugoslavei.”6

Tn cazul celei de-a doua conceptii, atributele coexistentei pasnice promovate de
Hrusciov sub forma doctrinei ,,coexistentei competitive”, la inceputul anilor 1960, au
alterat, implicit, relatia cu vecinii comunisti iugoslavi, prin faptul ca au fost internalizate
atribute ale coabitarii pasnice cu rivalii, competitorii, nicidecum cu dusmanii iugoslavi.
Desigur, relatia cu Iugoslavia vecina fusese deja normalizatd dupa anul 1954, insd abia
Tncepand cu anii 1963-1964 putem observa o elevare a normalizarii la rangul de ,,buna
vecindtate” si ,,luarea in considerare a intereselor celuilalt.” In esentd, relatia Romaniei cu
Iugoslavia a avut la bazd pozitia-subiect a rivalului, centrald in cultura anarhica lockeana
teoretizatd de Alexander Wendt. Rivalitatea, In acest sens, a reprezentat o imbinare de
convingeri subiective despre sine si celalalt, potrivit carora conceptiile cu privire la rolul
partidului in plan intern, la dezvoltarea internd a societdtii, la mecanismele si metodele
utilizate in acest sens pot diferentia Liga Comunistilor din Iugoslavia de Partidul
Muncitoresc Roman, insa, in plan extern, Romania si Iugoslavia, departe de a resimti
temeri existentiale cu privire la actiunile celuilalt, identificau interese comune si
impartdseau convingeri corelate cu deviza trdieste si lasa-i si pe ceilalti sa trdaiascal,

specificd, in viziunea lui Wendt, relatiei centrate pe rivalitate.

Ultimul capitol, intitulat Relatiile de prietenie romdno-iugoslave (1965-1970). De
la semnificatia dusmanului titoist la semnificatia prietenului iugoslav, descriec modificarile
din politica interna a Tugoslaviei i analizeaza reorientarea (mai precis continuarea initiata
n 1964) politicii externe a Romaniei dupa preluarea conducerii de catre Ceausescu. Un
ntreg subcapitol a fost rezervat examinarii evenimentelor din Cehoslovacia, din anul 1968,
si impactului Primaverii de la Praga asupra relatiei Romaniei cu Tugoslavia. Tn acest capitol
am reluat argumentatia referitoare la construirea amenintarii titoiste (de la inceputul anilor

1950) prin contrast cu perceperea lugoslaviei ca stat prieten sau aliat (la finele anilor *60).

® Vezi »Stenograma sedintei plenare a Comitetului Central al PMR din aprilie 1964”, Florian Banu, Liviu
Taranu, Aprilie 1964. ,, Primavara de la Bucuresti”. Cum s-a adoptat , Declaratia de independentd” a

Roméniei?, Bucure[Jti: Editura Enciclopedica, 2004, p. 50.



Cursul autonom al Romaniei initiat in 1964 (odatd cu Declaratia din aprilie) si
mentinut pand la finele anilor 1980 a fost direct proportional cu intensificarea cooperarii
romano-iugoslave. Dinamica colaborarii Tntr-o multitudine de sfere, dublatd de asumarea
unor pozitii similare cu privire la evenimentele din politica internationald, a trasat

elementele relatiei de prietenie romano-iugoslave.

In fine, Concluziile expun argumentele finale si furnizeazi o deschidere a

perspectivei pentru evolutiile ulterioare in perioada 1970-1990.



