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Aspecte ale cunoasterii istoricii: de la Leopold von Ranke la Michel

Foucault si Hayden White

Concepte-cheie: teorie critica a cunoasterii istorice; gandire istorico-politica; critica a

textualismului; hermeneutica, semiotica, lingvistica istoricd, psihanalizd si metaistorie

Lucrarea de fata reprezintd o modalitatea analiticd transdisciplinara, dar
permanent referentiald, de a investiga ansamblurile de cunoasteri istorico-politice ale
lumii moderne. Dintr-o perspectiva a genului, poate fi perceputa drept o sinteza critic
despre relatiile dintre elementul istoric, lingvistic si politic —, pe care le consider
cardinale in dezvoltarea formelor de gindire (intelectualo-politice) ale Occidentului,
unde istoria ocupd locul central in formarea socio-umanelor, printr-un aparat
disciplinar, compus din institutii $1 norme de cunoastere, norme de comportament.

Intr-un studiu comparativ' (What is Uniquely Western about the
Historiography of the West in Contrast to that of China?), Iggers sesiza ca nicio altd
istoriografie nu si-a problematizat istoria atat de pregnant, atat de intens, poate chiar,
»de obsesiv”, precum istoriografia occidentald —, referindu-se prin acest concept
ambiguu la modul dominant prin care Occidentul dezvoltd productiile istorice, dar si
productiile de cunoastere-putere a lumii moderne. A vorbi de vreo ,,istoriografie
occidentald” e, prin natura termenului, ceva extrem de problematic. Personal, nu cred
ca existd o istoriografie occidentala (un domeniu ,,gata-format”), ci mai degraba un
punct de referintd, un centru de atentie pentru restul lumii academice. Intr-un alt
studiu memorabil, apdrut in acelasi volum cu cel al lui G. Iggers, denumit The
Coherence of the West, Aziz. Al-Azmeh se intreba ironic si retoric® daca personalitati
ale culturii istoriografice universale, precum Herodot, Origin, Tertulian, Philo,
Eusebius, Plotinus, Proclus, Arius, Zeno, Tucidide, Cicero, Titus Livius, Sf. Augustin,
Ibn Khaldun, Machiavelli s. a. pot fi considerati ,,occidentali” din moment ce sunt
prezente referentiale constante pentru istoricii si istoriografii Vestului.

Ceea ce noi desemnam drept ,,occidental” la nivel de cunoastere istorica este

un mod de a spune, un mod de a problematiza prin referinta la aceleasi valori si la

'J. Riisen (ed.), Western Historical Thinking: An Intercultural Debate, Berghahn Books, New
York/Oxford, 2002, pp. 100-103.
* Ibidem, p. 61.
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aceleasi tipuri epistemologice dominante. Istoriografia occidentald este mai mult un
creuzet de idei, de conceptii, de probleme, de fapte marcante, de evenimente
memorabile si intens discursivizate. Toate acestea vin dinspre variate zone geografice
(Orientul Apropiat, Nordul Africii, sudul european al Mediteranei, Nordul si Vestul
Europei, iar de vreo 100 de ani, trenduri si idei dinspre Statele Unite).
Occidentalizarea si, implicit, disciplinarea (politicd) a cunoasterii moderne trece prin
revolutia stiintificdA europeana (Galileo, Newton, Descartes, Leibniz etc.), prin
instituirea istoriei ca disciplind moderna cu functii educative, functii de civilizare a
unui uman etnicizat prin politici ,,locale”, ,,nationale”, dar si ,lingvistice”. In acest
mod multiplu de a spune despre o Aceeasi Problema, sau despre o aceeasi situatie
problematica, prinde contur ceea ce am putea numi cultura diferentelor, devenita
»ideologie” si forma de manifestare universitard Tn Occidentul postbelic. Cultura
diferentelor se formeaza lent Intr-o Europd in curs de modernizare prin state nationale
si politici ,,Jocale”.

Teza mea de doctorat propune investigarea unor ansambluri cognitive
dominante pentru ganditorii Occidentului si pentru toti cei care se revendicd sau se
raporteaza (identitar-mentalitar) la seriile de gandiri si de ideologii politico-istorice,
create de o serie de clasici, dar si (post-)moderni ganditori occidentali. Ideea centrald
a lucrdrii este incercarea de-politizarii cunoasterii umaniste moderne pentru a rupe
traditia epistemica si politicd prin care Occidentul si zonele sale de orbitd
occidentalistd au folosit istoria si cunoasterea drept ,,arme” in luptele social-politice,
,Strategii” pentru ,,amplasamente” viitoare de idei ale unor noi realitati. Ca stil, teza
este ,,un dincolo de bine si de rau”, dezavuand si, de multe ori, ironizand gandirea
maniheista modernd - forjatd pe jocul discursiv ,bine/rau”, ,adevarat/fals”,
»inferior/superior” — aceste ,,neratiuni clasice”, cum le numea Foucault. in conceptia
mea, depolitizarea cunoasterii moderne Inseamna altfel de ansambluri cognitive si
altfel de gandiri pe temeiul acestora. Ca ordine de idei/cunoasteri, lucrarea se Tnscrie
in necesitatea social-politicd si epistemologicad de gandire in termeni globali, de
gandire pentru o civilizatie globalizanta din care facem parte fard ca cineva sa ne fi
consultat din moment ce factorii globalizarii se inscriu in ceea ce numesc tehno-
politica (introducerea unor inventii stiintifice si tehnice in politicile si micro-politicile
cotidiene cu scopul de a crea raporturi disparate si diferentiate de putere-cunoastere in

cadrul societatilor).
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Primul capitol Istoria perfecta: Orice istoric §i orice teoretician au dreptul la
lluzii prezintd fascinatia seculara a istoriografiei occidentale, a civilizatiei occidentale,
de a scrie o... istorie perend. De la Machiavelli la Hayden White avem peste patru sute
de ani de imbolduri spre o istorie perfecta. ‘Cum sa scrii o istorie perfectd’ (adica o
istorie ‘frumoasd’ si valabila pentru generatii) isi Tmplineste ‘conturul’ in secolele
XV-XVI, cand o serie de carturari europeni (italieni, francezi, germani, englezi etc.)
au dezvoltat un spirit critic, analitic de a percepe enunturile din trecut, ceea ce a facut
posibila (in timp) dezvoltarea gramaticii, a logicii moderne, a filologiei si a
hermeneuticii. Toate aceste discipline moderne care analizeaza 1n detaliu diversele
aspecte ale vietii (limbajul, munca, guvernarea etc.) se afld in imboldul renascentist al
unei lumi ,jmai bune” si al unor istorii aspirante spre... perfectiune. intotdeauna
scriitorii §i artistii si-au imaginat si dorit ,,Jucrul perfect”, adica reprezentarea tuturor
aspectelor ce pot fi spuse despre viata si despre cunoastere printr-un singur lucru (o
carte, un tablou, o sculpturd). Istoria perfectd este punctul de emergenta spre o
cunoastere modernd, diferentiata lingvistic, si prin moduri de a gandi/spune, care,
ulterior, vor forma discipline precum hermeneutica si lingvistica moderna.

Istoria si teoriile ei ,,perfecte” (perfecte doar dintr-o perspectiva a crezului
hermeneutic modern, care regandeste deja-ganditul) se regasesc in toate formele de
istoriografie din lumea modernd si contemporana: sensul pentru hermeneuti pre- si
post-renascentisti; vizibilitatea perfecta a enungurilor istorice pentru clasicii francezi;
cercetarea comprehensiva a documentelor i a structurii lor interne pentru hermeneutii
de la Gottingen, pentru Ranke si urmasii sdi; necesitatea problematizarii pentru Marx,
Febvre si ceilalti; reperarea ,,pozitiilor ideologice”, a ,,protocolului lingvistic” pentru
Hayden White pe urmele, lasate in suspensie, ale lui Foucault; obsesiile lui Danto de
»a perfectiona” cunoasterea istoricd prin procedee logico-pozitiviste, de filosofie
analiticd a istoriei; psihanalizdrile lui LaCapra in privinta formelor reductive’ de
criticism filosofico-istoriografic (istoricism, neopozitivism, textualism,
contextualism). Perfectiunea istorica este legatd de capacitatea unor critici totale
textualiste si contextualiste, pe care teoreticienii, istoriografii si filosofii istoriei le au
in vedere, le vor drept... realitate scriptica! Istoria si teoria au fost, Incd din Renastere,
un working-together (,,Jlucrand-impreuna”) mai degraba decat un working-through

(s,Jucrand-prin”), desi teoria lui LaCapra despre cel de-al doilea concept meritd

’D. LaCapra, Soundings in Critical Theory, Cornell University Press, Ithaca/London, 1989, p. 4.
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exploratd dintr-o perspectiva istoriografica si post-psihanalitica. Istoria perfecta exista
in realitatea gandirii occidentale, Tn exigenta renascentist-modernd spre o cunoastere
si 0 viatd ,,mai bune”.

Cel de-al doilea capitol, Lumea mai buna si utilitatea sociala: Doua principii
antinomice in organizarea social-politica moderna problematizeazd disparitatea
dintre acest ideal renascentist (,,mai bine”) si intoarcerea lui pe dos — o lume
rasturnatd — prin gandirea conceptului de ,utilitate sociald” de cétre asa-numitii
utilitaristi britanici. Lumea in care trdim este cum este, nu doar pentru ca se manifesta
contradictoriu la nivelul imperceptibil al actiunilor si al faptelor cotidiene, al
practicilor care ,,inrdiesc” sau ,,imbundtitesc” oamenii, dar mai ales pentru ca a fost
ganditd total diferit in relatie cu principiul renascentist al utilitatii social-politice.

Daca pentru carturarii Renasterii arta de a figura (lucruri, idei, politici,
realitati) era la fel de importantd precum arta de a guverna peste si prin suflete, prin
gandirile unor Th. Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Fr. Hutcheson
(1694-1746), David Hartley (1705-1757), Adam Smith (1723-1790) Edmund Burke
(1729-1797), Jeremy Bentham (1748-1832) si James Mill (1773-1836) s-a creat un
clivaj ce ne caracterizeazd Intre arte si politici, intre teoretic si practic. Toti acesti
ganditori au facut ca utilitatea sociala sa aibe Forma Moderna de lucru sau ,,produs”
in sensul cel mai material, mercantil al conceptului §i sd i se atribuie o... valoare de
piata. Daca in Renastere un tablou sau o carte valorau prin natura lor spirituald, prin
originalitatea si inovatia autorilor, lumea utilitaristd modernd a intors pe dos acest
aspect, conditiondnd valorile spirituale de o... piatd materiala, unde orice carte, orice
tablou, orice arta si forma artisticd etc. ,,au valoare” prin succesul lor financiar, prin
legea cerere-ofertd, desi tot ceea ce este Spiritual nu poate fi conditionat de un
material pentru ca ,,produsele” respective trdiesc prin ele Insele (prin ideile i
expresiile lor, prin continutul si stilul lor non-reductibil la un comun uman si social-
politic etc.). insa legea cerere-oferts, gandita indeosebi de Smith, David Ricardo
(1772-1823) si Th. Malthus (1766-1834), dar si toate celelalte contributii la
dezvoltarea gandirii economice moderne vor ,regla” piata ,liberda” de bunuri si de
valori conform unor interese de grup si pentru impunerea burgheziei ca forta social-
politicd. Traim Intr-un conventionalism valoric si de gandire, intr-un formalism
discursiv, socio-umanistic pentru ca ne bazam poate prea mult pe cadrele formale ale
gandirii stiintifice si economice moderne, ldsand gandirea si spiritul artistic din

interiorul nostru, undeva la periferia sufletelor si, resemnati, in lumea lui ,,este cum



Lucian Popescu Aspecte ale cunoasterii istorice

este”, intr-o lume a lor, a artistilor-pentru-ei! Lumea lor (a artistilor) este si lumea
noastra (cel putin a istoricilor).

Daca istoria ar fi perfectd, lumea ar fi cel putin mai buna, iar dacd lumea ar fi
mai bund, atunci ar exista o convergenta, o complementaritate intre istoria-traire si
limbajul-care-,,0 spune”. Cel de-al treilea capitol vizeaza aceastd discontinuitate,
aceasta difractie de secole intre lumea de spuse si de sensuri ale Limbajului-
Reprezentare modern si lumea de actiuni si de fapte ale trairii istorice. Unul dintre
motivele pentru care istoria nu e in limbaj, nu e prin limbaj, nu e pentru limbaj il
reprezintd arbietrarietatea lui, politica de reguli si de norme din interiorul fondator al
lingvisticii, politicile de joc ale intentiilor si ale situatiilor pe care orice limbaj
(stiintific sau literar) il fes in viata social-politica, estompandu-i functia epistemo-
logica de unealta, de mijloc spre ceva pentru ,,a-1 introna”, la modul ubuesc, drept
scop-in-sine social-politic. Desi politicile moderne sunt fesute prin vorbe, prin
interventii ale spusului, actiunile si faptele sunt esentiale pentru fiecare istoric in
parte, chiar daca Limbajul Modern, prin functiile sale ,,de reprezentare”, Tnlocuiesc
politicile faptelor, persistente in treburile Evului Mediu. Subcapitolul Limbajul —
prizonier al Istoriei pune capat muribundului fenomen intelectual (occidental),
denumit, confuz si vag, Linguistic Turn. Nu cred cd Linguistic Turn are vreo valentd
de intemeiere a cunoasterii istorice.

Urmadtoarele patru capitole, Hermeneutica g§i istoria: Vremea religiilor
intelectuale (I), Progresul stiintific si istoria: Vremea religiilor intelectuale (1),
Semiotica si istoria: Vremea religiilor intelectuale (Ill), Psihanaliza §i istoria:
Vremea religiilor intelectuale (IV) problematizeazd raporturile epistemice si politice
dintre cele patru discipline moderne, universale si cu o vocatie hegemonicd la adresa
cunoasterii umaniste si istoria pentru a extrage ceea ce este mai religios in diversele
lor aspecte constitutive, In variatele lor crezuri fondatoare, mitologice. Le-am
denumit ,religii intelectuale” nu pentru a intriga, nu pentru a ,,in-dispune” vreun
auditoriu universitar, ci pentru a intelege seriile lor de enunturi logico-absolutiste in
intemeierea lor ca discipline moderne de dincolo de stiintific, in functionalitatea lor
social-politica. Religia din ele este si o formd de solutionare a neganditului sau a
suficient-ganditului pentru a le desemna drept stiinte sociale. Socialul si utilul din ele
nu au fost sondate in prea multe cercetari de gen. Sensul, semnul, progresul, dorinta si
sexul sunt noile dogme ale lumii moderne; o lume cu vocatii de gandire laica, dar care

se manifesta prin crezuri ultime, fondatoare epistemic si politic.
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In capitolul Hermeneutica si istoria: Vremea religiilor intelectuale (I) am
problematizat raporturile confuze dintre un mod hermeneutic de a gandi si dezvoltarea
istoriei ca disciplind moderna, aratand interferentele si incongruentele dintre cele doud
domenii. Daca hermeneutii folosesc limbajul cu dubla lui functie (figurata si proprie),
istoricii, Tn majoritatea lor, folosesc acest limbaj modern cu o functie proprie, chiar
daca apeleazd la metafore si la figuri de stil caracteristice retoricii i discursului
literar. Pentru istorici limbajul nu se intemeiazd doar 1n functia lui de Nume, ci
reprezintd un raport de corespondentd cu lumea externd, cu un trecut istoric palpabil.
Istoricii folosesc limbajul ,,doar” ca mijloc, ,,doar” pentru a stabili un raport concret
intre un trecut istoric si un prezent politic. Tot Tn acest capitol am incercat o clarificare
a raporturilor ambigue dintre idei si intentii, pe de-o parte, si Intre idei colective si
auctoriale.

Capitolul cinci, Progresul stiintific §i istoria, problematizeaza raporturile unui
elan renascentist al unui progres social, devenit stiintific si limitele lui in intelegerea
istoriei ca disciplind distinctd in cadrul cunoasterilor umaniste si stiintifice. Am
prezentat 1n stil critic conceptia lui Comte despre cunoastere, societate, istorie, aratand
un detaliu cardinal din filosofia acestuia, si anume, ca filosoful francez nu a cerut
niciodata istoriei sa fie o stiintd, Tntelegdnd prin acest domeniu o disciplind aparte
intre cele doud categorii (socio-umane si stiinte fizico-matematice). Totodatd am
expus cele 10 reguli ale lui Ranke (pp. 234-35), reliefand disparitatea de idei si
conceptii intre gandirea unor fondatori ai pozitivismului (Comte, Ranke) si pozitivistii
de dupa ei. Criticile sistematice si argumentate la adresa teoriei lui Hempel le-am
expus in ultimele 20 de pagini ale capitolului, contra-argumentand ca istoria este sau
ar putea fi vreodata guvernata de legi, subsumata unor legi generale de explicatie si de
intelegere a comportamentului uman si social-politic. Istoria pentru cd se ocupa de un
particularism al cunoasterii si al gandirii umane, nu poate fi guvernatd de legi si
axiome, enuntate dupd o logicd matematica, care, de altfel, guverneazd domenii
precum lingvistica, hermeneutica, semiotica, semantica.

Capitolul al saselea, Semiotica si istoria, trateazd relatia abstractd si
vulnerabild politizarii dintre un regim al semnelor din Natura si din societate $i ideea
de istorie. Desi sunt sceptic in existenta vreunui limbaj istoric total autonom in relatie
cu celelalte socio-umane, am schitat obiectul unui asemenea limbaj (pp. 253-261),
insotit de criticile mele la adresa vreunei filosofii structuraliste a istoriei. In acest

capitol am reluat ideile lui Barthes si Lévi-Strauss despre istorie, reconsiderand
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anumite teze expuse in Discursul istoriei (august 1967), respectiv in Gandirea
salbaticd. In ultimele paragrafe ale capitolului mi-am exprimat scepticismul in raport
cu existenta vreunei crize a constiintei istorice europene (Hazard, Burke), mai
degrabad, avem o crizd a constiintei lingvistice europene, forjata pe istorie.

Capitolul al saptelea, Psihanaliza si istorie, prezintd ceea ce Freud numea
,metoda psihanaliticd” si oferd o criticd, poate radicald, a relatiilor dintre psihanaliza
sl cunoastere istoricd, fara a mai relua inventarul de psihoistorii. Critica mea la adresa
pluralizarilor psihanalitice in cadrul cunoasterii istorice se Inscrie in directia de sens a
unui de Certeau la nivel de conceptie teoreticd, a unui A. Béjin la nivel de impact
social-politic, a unui M. Brion, atunci cand intuieste functia artistica si fantasticd a
teoriei lui Freud in raport cu personalitafi ale istoriei si artei. De asemenea, am
caracterizat si criticat ideile lui LaCapra si conceptele psihanalitice pe care
teoreticianul american le-a preluat de la Freud: transferenta, lucrand-prin, actiondnd-
in-afara (transference, working-through, acting-out). Autorul se pronuntd pentru o
depasire a ideilor psihanalitice 1n relatie cu un trecut uman si istoric.

Ultimul capitol, intitulat Metaistoria §i istoria: Timpul gandirii istorice si al
disolutiei religiozitatii politico-intelectuale, se pronuntd pentru o gandire libera,
creativa, practica pe teritoriul fluctuabil, in trecere, al cunoasterii istorice. Istoricii
moderni niciodata nu au gandit in afara cadrelor lor ideatice (ideea reconstituirii, sau
a recuperarii unor lumi trecute, a unor fapte memorabile, spre deosebire de
postmoderni (Koselleck, Foucault, White) care au experimentat altfel de cunoasteri
istorice, plecand de la cele traditionale. Acest ultim capitol — dedicat lui Hayden
White — este si o pledoarie pentru poesis-ul posibilelor gandiri si imaginatii viitoare,
lasand la o parte conceptele si ideile centrale care ne-au retinut atentia, au format,
candva, baza a cunoasterii noastre, a crezului nostru ,,in-ceva”. Istoria, desi forma
artisticd de exprimare/compozitie, 131 pastreaza un caracter liber, practic, social si
politic, iar daca elementul lingvistic a fost miza constitutiva ,,pentru politici”, nu cred
ca acest lucru mai poate fi posibil si prin aceasta teza.

Intreaga lucrare isi propune fundamentarea unei noi discipline de analiza,
denumitd, generic, teoria criticd a cunoasterii istorice, diferitda ca fond (de
cunoastere) si prin forme (de gandire) de teoriile si filosofiile istoriei, asa cum am
schitat-o In Introducere. Prin ,teorie critica” nu ma refer la ceea ce se refereau alfii
odata (exponentii Scolii de la Frankfurt — pe care nu i-am citit Tnca, filosofii ermetici

anglo-saxoni etc.), ci este o modalitate de a sonda cunoasterile moderne pentru a-i
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reda omului cele doua constante ale firii sale, de care are mare nevoie Intr-o lume
reductionistd, neliberd, schizoidd ca fond-de-gandire: 1) libertatea spiritului artistic,
creator; 2) posibilitatiile multiple de gandire stiintifica si literard/artistica. Lingvistic,
politic si istoric sunt termenii 1n care se joaca (oamenii) sau sunt jucate (sistemele)
vietile noastre, iar (de)constructia lor nu o gasesc inutild, lipsitd de temei pentru

cunoastere si societate, pentru noi politici.
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8.1.  Mai multe identitdti socio-profesionale............cccouevveevienieniensiernienienne.
8.2, MELAISIOTIA. c..e ettt ettt ettt st st bt et et e e st e ste e saeeseaeebeeene
8.3.  Conceptiile lui Hayden White despre trecut i istorie..........cccceveereennnenne
8.4.  Trecut practic, treCUL ISLOTIC. . ..evuuierrrreeeeieeieseieeertieeseeeee e stee seee e e e enne
8.5.  Literatura, istoria, ideologia si libertatea de creatie............ccceeevvverneenennen.
8.6.  Fictiuni istorico-politice: istoria occidentald a Invingatorului..................
8.7. Imaginatie POELICA. .......eouerueerieeieitertee sttt et ettt et et et et et e e
Multumiri, precizari, detalii, perspective...............ccccooceiiiniiiiiiniinniinceneeee.
BIibLHOGrafie. ............oooviiiiiiiii s
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