UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI
FACULTATEA DE PSIHOLOGIE SI STIINTE ALE EDUCATIEI
CATEDRA DE PSIHOLOGIE

MECANISME COGNITIVE iN INSUSIREA LIMBII MATERNE

- Rezumatul tezei de doctorat -

CONDUCATOR STIINTIFIC:
Prof. univ. dr. NICOLAE JURCAU

DOCTORAND:
BORZA (STAN) ROSANA

Cluj-Napoca
2011



CUPRINS

INTRODUCERE
CAPITOLUL I - TEORII SI MODELE ALE ACHIZITIEI LIMBAJULUL.....ccucovvievnsnecsunssensannans 9
1.1. Aptitudinea verbald — clarificare conceptuala..............cocieeeiiieriiieiie e 9
1.2. Teorii i modele ale achizitiel HMbBaJUIUL..........ccoeeriiiriiiiieiii e 10
1.2.1. Perspectiva behaviorista privind invatarea limbajului natural.....................cccoecveveeecunennnnnne. 10
1.2.2. Modelul constructivist al insugivii imbaQjulUi..................ccccceeveieiiinciiiieiiieieee e 11
1.2.3. Teoria nativista privind achizitia [imDAJUIUL..................c..cccoueeeeeieeiiieeciie e 12
1.2.4. Abordari conexioniste ale iNSUSIVit [IMDAJUIUI. ...............ccccueeeeeeeeiieeeiiieeiieeeceeecee e 16
1.2.4.1. INVALArea Prin CONEXIUNE. ...........oviveeveeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeee e s eneeeae 16
1.2.4.2. Analiza distributionald a limbajulti.............ccceveiiiiiiiiiiiiiieee e 16
1.2.4.3. Modelul redescrierii reprezentationale.............cccovieriiiiiiiiiiiniienieeieeeeeeee e 17
1.2.5. Dezvoltarea limbajului din perspectiva teoriei procesarii informatiilor .................coeeeuvenn.. 19
CAPITOLUL II - NIVELURI ALE PROCESARII LIMBAJULUI SCRIS.......cocevesueeurennsnssessenees 22
2.1. Procesarea OTtOZIATICA. .......iiuiiieieeiieeiie ettt ettt ettt et et e bt e st e e bt e sabeebeesabeenbeessseenseennseenne 22
2.2. Procesarea semantica @ CUVINTELOT. .........ooiuiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 23
3.3. Procesarea sintactica si semantica a propozitiilor sau frazelor ... 26
2.3.1. Modele de procesare ale propozitiilor.................cccceevuevieneiiiineenieieneeneseseeeeee e 28

CAPITOLUL III - FACTORI COGNITIVI AI PROCESARII LIMBAJULUI DIN PERSPECTIVA
NEUROPSIHOLOGIEI COGNITIVE (MODELUL PROCESARII INFORMATIEI)

................................................................................................................................................................. 32
3.1. Memoria de SCUIrtd dUTAL..........cc.oouiiiiiiiiiiiii ettt 32
311, ClarificQri CONCEPIUALE................cccueeieeeiieeieeee ettt ettt et ae e esneeeseen 32
3.1.2. Memoria de scurta durata ca si componenta fonologica a modelului fractionat al memoriei de
lucru si rolul ei in achizitionarea cunoStintelor [INGVISTICE. ...........ccueeeveeeecueeecieeeiieeeieeeeeeeiee e, 35
3.1.3. Perspective teoretice care sustin rolul buclei fonologice in achizitia limbajului................. 37
3.2, MEMOTIA A TUCTUL...c.uiiiiiiiiiiiit ettt ettt sbe et et sae e b 38
3.2.1. ClarificAri CONCEPIUALE. ............c.oeevceeeeeeiieeeiie e ee e eee e e e steeesve e e aaeesaaeesaeeesseeenes 38
3.2.2. Abordari fractionate ale memoriei de lucru — Modelul multicomponential......................... 39
3.2.3. Abordari integrate ale memoriei de lucru — Modelul Unitar.................ccccoevveveeneieseennnnn. 42
3.2.4. Memoria de lucru si dezvoltarea limbajului VOrbit...............ccccovveviiniiiiiiiiieiieeieeeee. 45
3.2.5. Memoria de TUCKU ST CILIFOA........uveeeieeeeeeeeiieeeeie et eeeeee e e e eeeaae e e e e e e e enaaaneeeas 48

3.2.6. Compararea legaturii dintre dezvoltarea limbajului la copii cu modelele fractionate si integrate

ale memoriei de lucru



3.3. Executivul central ca subsistem al memoriel de TUCTU........coovvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 58

3.3 1. Executivul central Ca ST SAS.........cccovviiiiiiiiiiiiiieiest ettt 60
3.3.2. Executivul central ca §i proceSor General...............ccouucvueeeeiuieeieieeciieeeiieeeieeesieeseeeesvee e 61
3.3.3. Executivul central ca si controlor al sarcinii duale.....................cccoouveeeieviiiecciieneeeciieeeeenne, 65
3.3:4. FUNCHIILE @XOCCULIVE........oc.eeeeeeeeieeieeee ettt ettt e et e st e e be e st e e nbeeseesnseenseesnseenseens 66
3.3.4.1. Capacitatea de INIIDITIC........couieriieiiieie e 67
3.3.4.2. Capacitatea de comutare a atentiei (Shifting)............cceeeeevieniiinieniieeee e, 71
3.3.4.3. Actualizarea Tn memoria de lucru (Updating)........cccceeevveeecieeerieeeiieeeie e 72
3.3.5. Reactualizarea, inhibitia §i succesul in sarcinile memoriei de [UCTU..............ccccueeveueeecuennn. 74
CAPITOLUL IV - SPECIFICUL DEZVOLTARII LIMBAJULUI SI AL MECANISMELOR
COGNITIVE IMPLICATE iN DEZVOLTAREA LUI LA VARSTA SCOLARA MICA......... 77
4.1. Aspecte ale dezvoltarii limbajului in perioada 6 — 12 ani.......cccceeeeiieeriieeniieeieeceecee e 77
4.2. Specificul functiilor mnezice la varsta $colard MiCa..........ccceevuiiiiiiiiiiiiiniieeee e 78
4.3. Limbajul, invatarea i memoria de lucru la elevii din ciclul primar...........cc.ccoecveeviiiiieniencieeeeee. 80

4.4. Dizabilitati ale limbajului vorbit la copiii de varstd scolarda micd si mecanisme cognitive

1000] 0] F 107 11O OO U PO SR PR PRSPPI 85
4.5. Citirea — prezentare generala si specificul achizitiondrii ei la clasele ciclului primar...................... 86
4.6. Relatia dintre memoria de lucru si dificultatile de comprehensiune a citirii la ciclul primar........... 89
CAPITOLUL V - STUDII DE ELABORARE SI VALIDARE PE POPULATIE ROMANEASCA A
PROBEI DE APTITUDINE VERBALA PENTRU CLASELE CICLULUI PRIMAR.................. 93
5.1. Descrierea Probei de aptitudine verbala pentru clasele ciclului primar.................cccoeeevveeeuveennne. 93

5.1.1. Proba de VOCAbULAF...................cccccoiiiiiiiiiiiieiteeeee ettt 93

5.1.2. Proba de SiBIAX(...........cccooeiviiiiiiiiiiiiiniieeseeeeee ettt sttt 95

5.2. Procedura de elaborare a Probei de aptitudine verbala pentru clasele ciclului primar: crearea bancii de
itemi, analiza de itemi si selectarea itemilor pentru forma finala..............cccoooeiiiviiieniiiinee e, 96
5.3. Materiale necesare, instructiuni de aplicare si modalitatea de cotare a Probei de aptitudine verbala
pentru clasele CICIUIUT PYIMAT ................cccovueiiiiiiiiiiiie ettt ettt 102

5.4. Valori ale coeficientilor de dificultate si de discriminare a Probei de aptitudine verbala pentru clasele

ciclului primar la retestarea suplimentara pe un alt esantion de COPil.......ccveerveeerieeeiieeriieeniieennenn 105
5.4.1. Analiza de itemi la Scala de Vocabular......................cccooeeuieecieiciriieicieeeeieeeeieeecie e 105
5.4.1.a. Analiza dificultatii itemilor la Scala de Vocabular..............cccccoceiiniiiiinninnnnnn. 105

5.4.1.b. Analiza capacitatii de discriminare a itemilor la Scala de Vocabular...................... 106

5.4.2. Analiza de itemi la Scala de SiNtAX..............coccoevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 109

5.4.2.a. Analiza dificultatii itemilor la Scala de Sintaxa............cocceeerviiniininiinienncneeee 109



5.4.2.b. Analiza capacitatii de discriminare a itemilor la Proba de Sintaxa.......................... 110
5.5. Fidelitatea Probei de aptitudine verbala pentru clasele ciclului primar................ccccoeeveeeueannnn. 113

5.6. Validitatea de continut, de construct si de criteriu a Probei de aptitudine verbala pentru clasele ciclului

21 e USSP 114
CAPITOLUL VI - FACTORI IMPLICATI iN DEZVOLTAREA VOCABULARULUI LA COPIII
DIN CLASELE CICLULUI PRIMAR . ..ccctiiiintiticnienissesssecssssncssiesssssssssesssssssssssssssssassssssssssssses 120
6.1.Factorii sociali §i cognitivi — predictori semnificativi ai ritmului de dezvoltare a
VOCADULATUIUL ...ttt ettt e bt et e e s it e et esateenbeesaeeenee 120

0.2, ODIECTIVE. c..eiteetie ettt ettt et e bt e et e bt e e bt e sh et e ab e e bt e e a b e e e heeeabeeebe e et e e eht e e bt e enaeeatean 124

6.3, IPOLEZE ST AESIZN..ceuviieniiieiiieiieeie ettt ettt ettt e et e st e et este e st e e teeenbeebeesnbeenseesaseenseessseeseennseans 125

0.4, PaTtICIPANTL....utietieiiiieiieeie ettt ettt et e sttt et e sateesbeeesbe et eeesteenbeassseenseeenseenseassbeenseennseenseennns 125

0.5, IMALEIIALC. ..ottt ettt ettt ettt et esh e ettt e e b e naees 125

0.6. PTOCEAUIA. .......ooiiiiiiiiii ettt ettt et e sttt e s bt e bt e sate e bt e sbbesbeesaneens 128

6.7. Rezultate $1 INTEIPIELATE......ccueiiiietiieiieeiie ettt ettt et ettt et e et esate e bt essbeebeesabeesbeesssesnseenaseans 128

0.8 DASCULILL 1t eutie ettt ettt ettt ettt et ettt e e st e e bt e e it e e bt e sab e e seesateenbeeesbeenseesabeenseeanseenseesnseenseanns sareas 137

CAPITOLUL VII - STRUCTURA MEMORIEI DE LUCRU SI VALENTE PREDICTIVE ALE
COMPONENTELOR MEMORIEI DE LUCRU iIN COMPREHENSIUNEA CITIRII LA COPIII DIN
CICLUL PRIMARI....ccctiitiiuiinisiisnecssesasssesssessnssseessessasssesssssssssssssssssassssssasssssssssssessassssssassssssssssssans 141

7.1. Rolul mecanismelor cognitive subadiacente care intervin in corelatia dintre capacitatea memoriei de

lucru si intelegerea citirii — implicatii pentru eficientizarea evaludrii in scopul formularii unor predictii valide

CU PIIVITE 12 SUCCESUL SCOIAT.....uuiiiiiiiieiieeiee ettt e e e et e et ee e s b e e s nbee e nseeennseeens 141
7.2 ODIECLIVE. ...ttt ettt sttt b ettt h ettt s bt et e a e s he et e e a e e bt e bt et bt et et ebe e b eaees 143
7.3 PaATtICIPANTL. ettt ettt ettt ettt ettt et e et e et e e bt e et e e bt e eabe e seeeabeenbeeeabe e st e enbeenbeeenneenseeenreenne 143
T4 IMLALEIIALC. ...ttt ettt ettt et et et e a e ettt e e aee 144
7.5, PTOCEAUIA. ...ttt b e et et e st e bt e sat e e bt e sate e bt e saeeeateens 154
7.6. Rezultate $1 INTEIPIELATE......ccueeiuiietieiieetie ettt ettt et et e et eestee st e e bt e sabeeseesnaeenseesseeenseens 155
R T 11 5 PRSP UR USRS 171
CAPITOLUL VIII - CONCLUZII SI DISCUTII FINALE........coovevinrerrensuensersesssessasssessacssesane 174

1331033 B 0 € 272N 1 179
ANEXE...cuuiiuiiiniinsninsessnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 198

CUVINTE CHEIE: dezvoltarea vocabularului, performanti academica la limba roména in ciclul
primar, memorie de scurti durati, memorie de lucru, inhibitie, comutarea atentiei, actualizare in

memoria de lucru, viteza de procesare, inteligenta fluida, dizabilititi in comprehensiunea citirii



Importanta si actualitatea temei

Considerand esecul scolar ca fiind rezultatul unei duble inadaptari: a individului la activitatea scolara si a
scolii la factorii interni ai acestuia (Kulcsar, 1978 apud Jurcau si Niculescu, 2002) si sustinand faptul ca este
nevoie de mai mult decat o evaluare globald a scolarului mic in ceea ce priveste rezultatele acestuia la
invatatura, prin prezenta lucrare ne propunem sa identificim daca anumiti factori cognitivi explica diferentele
dintre copii intr-un aspect specific al limbii romane ca limba materna si anume intelegerea limbajului scris si

dezvoltarea vocabularului.

Teorii si modele ale achizitiei limbajului
Conform paradigmei procesarii informatiei, sistemul procesarii cognitive este format dintr-un set separat
dar interconectat a unor subsisteme de procesare a informatiei, cu componente ale memoriei care constituie
centrul sistemului (Gagne, Yekovich, & Yekovich, 1993).Tipurile de procesare constau in perceptia
selectivd, codare, depozitare, reactualizare, rdspuns si sistem de control. Pornind de la aceastd afirmatie,

modelul de procesare a informatiei a identificat memoria de lucru ca o componenta centrala a procesarii

informatiei.
| Procesare executiva |
| Memorie de lunga durata |
Y _ v
Codare Reactualizare
A
\ 4
Memorie de Memorie
Input senzorial scurta durata de lucru Output
P p——— > _’ p

Figura nr. 1.1. Exemplu de model de procesare a informatiei (Milton, 2008)

Aplicarea modelului memoriei de lucru permite investigarea diferentelor individuale in achizitia
limbajului, a aspectelor care tind sd fie trecute cu vederea in perspectivele lingvistice descriptive (Bates,

Bretherton si Snyder, 1988).

Niveluri ale procesarii limbajului scris

Abilitatile de citire sunt In mod obignuit impartite in doud categorii: decodificarea scrisului cunoscutd si
ca abilitate de citire de baza si intelegerea cititului care, la randul ei, cuprinde doua categorii: intelegerea
cuvintelor (analiza semantica a cuvintelor) si intelegerea textelor (analiza sintactica si semantica a
propozitiilor, frazelor sau discursului).

Decodificarea cititului depinde in primul rand de procesarea ortografica - abilitatea de a detecta unitatile

limbajului scris (grafemele) si de a le integra intr-o structurd La baza decodificarii cititului sta transformarea



fonologica care implica segmentarea, recunoasterea si legarea fonemelor.in timpul cititului transformarea
fonologica depinde de memoria fonologica de scurta duratd. De exemplu cititorii Incepatori transforma pe
rand literele tiparite in sunete, care trebuie retinute in ordinea corecta pana cand ultima litera este
transformata si succesiunea intreaga a sunetelor este unita intr-un cuvant intreg.

Pentru a transforma cuvintele scrise in foneme, transformarea fonologica depinde de asemenea de
transformarea (procesarea) vizuala. Procesul de decodificare implica accesarea codurilor fonetice invatate
pentru cuvintele si literele prezentate vizual (grafeme). Cititorii trebuie sd recodifice fonologic stimulii
vizuali prin potrivirea grafemelor cu fonemele pe care le reprezintd. Procesul de punere in corespondenta,
rezulta din conversia grafeme-foneme, care este accesatd din memoria de lunga durata.

Abilitatea de transformare fonologica si memoria fonologica de scurta durata impreund cu memoria
verbala de lucru sunt interdependente facand dificil de gasit cauza prima a capacitatii limitate a memoriei
fonologice de scurta durata (De Jong, 2000) .

Decodificarea cititului implica mai mult decat simpla stocare a secventelor fonologice 1n memoria de scurtd
duratd. Legarea fonemelor intr-un cuvant cere procesarea informatiei secventiale, solicitind astfel o
contributie din partea memoriei de lucru, In special din partea memoriei de lucru verbale si executive. Pentru
functiile executive, exista dovezi clare cd actualizarea informatiei verbale este esentiald pentru decodificarea

cititului (De Jong, 2006).

Factori cognitivi ai procesarii limbajului din perspectiva modelului procesarii
informatiei
In urma unei metaanalize a literaturii de specialitate, Milton (2008) identificd factorii implicati in
performanta academica pe diferite domenii.Prezentam in continuare doar factorii relationati cu performanta

academica in studierea limbii materne.

Tabelul nr. 3.1. Mecanismele cognitive relationate cu invatarea scolara a limbii materne (Milton, 2008)

Decodificarea scrisului

Comprehensiunea citirii

Scrierea

- procesarea fonologica
- memoria de scurtd durata
- procesarea vizuala
secventiald
- memoria de lucru
- memoria de lunga durata

- memoria de lucru
- procesarea executiva

- rationamentul fluid (inteligenta

fluida)
- memoria de lunga durata

- memoria de lucru
- procesarea executiva
- viteza de procesare
- capacitatea de planificare

Memoria de scurta durata

Strans legat de modul in care este abordatd memoria de lucru, memoria de scurta duratd poate fi abordata ca
un sistem separat (in modelele fractionate) sau ca stare de activare a unui sistem mnezic unitar in modelele

integrate sau unitare.



In modelul unitar, memoria de scurtd durati reprezinti disponibilitatea temporar crescuti a informatiei din
memoria de lungd duratd, necesard pentru realizarea diferitelor tipuri de sarcini mentale si este un concept
sinonim din punct de vedere conceptual cu memoria de lucru (Cowan si colab., 1999; Miclea, 2003, p.192).

In modelul fractionat, componenta verbald a sarcinilor complexe de memorare este stocatd intr-un sistem
separat al memoriei de scurtd durata, denumit bucla fonologica (Baddeley si Loggie, 1999). Orice informatie
verbald (ex. cuvantul rostit) poate fi stocatd in bucla fonologica. Aceasta este asociatd achizitiei limbajului,
mai ales cu Invatarea pe termen lung a modelelor sonore ale cuvintelor noi (Gathercole si Pickering, 2000).

Abilitatile de memorare fonologica la copii sunt asociate cu vocabularul lor, astfel ca acei copii care
realizeazd performante mai bune la sarcini de MLF au un vocabular receptiv si expresiv mai bine dezvoltat
(Adams si Gathercole, 1995, 2000; Gathercole si Adams, 1993, 1994; Gathercole, Hiych, Service si Martin,
1997). Willis (1997) a aratat ca la 4 ani, copiii cu MLF mai buna inteleg o mai mare varietate de constructii
morfo-sintactice decat cei cu MLF mai scazuta.

Memoria de lucru

Conceptul de memorie de lucru pune accentul pe interlatia dintre retinerea tranzitorie a informatiei si
activitatea de procesare concurenta.

Abordari fractionate ale memoriei de lucru — Modelul multicomponential

Din 1974 s-a dezvoltat o teorie mai elaboratd a memoriei de scurtd duratd, care este in curs de validare
din punct de vedere empiric (Milton, 2008). Baddley si Hitch (1974) au dezvoltat ideea memoriei de lucru
(ML) 1n termeni de memorie de scurtd durata (MSD) (Milton, 2008). Au definit ML ca fiind ,,sistem pentru
mentinerea temporara si manipularea informatiei in timpul realizarii unei game de sarcini cognitive cum
ar fi comprehensiunea, invatarea §i gandirea.

Prima varianta a modelului multicomponential cuprindea trei aspecte a ML: bucla fonologica, schita
vizuospatiala si o parte central-executiva, care controleazd celelalte doud subsisteme considerate sisteme
subordonate.Modelul lui Baddley este ierarhizat, cu sistemul executiv central ca factor dominant care
controleaza toate subcomponentele.

Executivul central ca §i componentd a modelului tripartit a fost initial prezentat ca fiind identic cu
componenta SAS (Sistem Atentional de Supervizare) a modelului atentional a lui Shallice (1988). Considerat
initial ca fiind o functie unitara a executivului, pe baza datelor oferite de studiile recente aceasta functie a
fost divizata.Functiile executive identificate si incluse in model sunt: atentia focusata, atentia divizatd si
capacitatea de reorientare a atentiei (Miyake & Shah, 1999).

Unul din punctele forte ale modelului memoriei de lucru fractionate este furnizarea unui mecanism de
invatare pe termen lung a reprezentarilor fonologice care ar putea sta la baza dezvoltarii limbajului.

Abordari integrate ale memoriei de lucru — Modelul unitar



Interactiunile sau trocurile de resurse dintre stocarea si procesarea informatiilor sunt caracteristica centrala
a unei traditii alternative 1n cercetarea memoriei de lucru, si anume ceea ce adesea se numeste model
“unitar’de memorie de lucru sau ”integrat” (Miyake si Shah, 1999).

In ceea ce priveste capacitatea memoriei de lucru, o sintezi a abordarilor teoretice si empirice in domeniu
(Balazsi, 2007), permite identificarea a doud tipuri mari de modele: modele care explicd performanta
memoriei de lucru pe baza unor factori specifici, in functie de stimulul utilizat — Modelul eficientei procesarii
(Daneman si Carpenter, 1980) si Modelul resurselor specifice (Just si Carpenter, 1992) si modele care
explicd performanta memoriei de lucru pe baza unor mecanisme generale, care afecteaza procesarea
indiferent de stimulul utilizat — Modelul eficientei schimbarii sarcinii (Towse si Hitch, 1995), Modelul
eficientei proceselor de inhibitie (Hasher si Zacks, 1988), Modelul resurselor generale (Engle, Cantor si
Carullo, 1992) si Modelul controlului atentional (Conway si Engle, 1994).

La nivel pur conceptual, in modelele unitare (nord-americane), capacitatea memoriei de lucru este
reprezentatd de capacitatea memoriei de scurta duratd si a proceselor care se reunesc dub denumirea generica
de executiv central si din acest punct de vedere, conceptul general nord-american de memorie de lucru
corespunde aproximativ cu cel european de executiv central (Baddley,2002, 2003), iar intre cercetdtorii de pe
ambele parti ale Atlanticului apar concordante si influente reciproce din ce in ce mai mari(Richardson, 1996).

Abilitatea de citire se afld in stransd corelatie atat cu memoria de scurtd durata cat si cu memoria de lunga
durata si de lucru. Decodificarea unui text citit este legata de memoria fonologica de scurtd durata si de
memoria verbala de lucru in timp ce intelegerea unui text citit este in primul rand legatd de memoria verbala
de lucru, memoria de lucru executiva si de memoria de lunga durata. Durata memoriei de lucru verbale
(reading span), la care 1 se mai spune si duratd complexad, coreleaza puternic cu abilitatile de citire ale
copiilor (De Jong, 2006; Hulme & Mackenzie, 1992).

Daneman si Carpenter (1987) au creat un test al memoriei verbale de lucru numit perioada de
citire/anvergura citirii (reading span) in care sarcina subiectilor este sd-si aminteascd, in ordine, ultimul
cuvant al fiecarei 3 pand la 7 propozitii citite cu voce tare. Numarul de cuvinte amintite reprezinta capacitatea
de stocare reziduald a memoriei de lucru. Daneman si Carpenter (1987) au aratat ca probele de tip reading
span (perioada de citire) au corelatii Tnalte cu Intelegerea cititului in contrast cu masurile perioadei simple

(simple span) care foloseste in primul rind memoria fonologica de scurtd durata.

Specificul dezvoltarii limbajului si al mecanismelor cognitive implicate in procesarea lui

la varsta scolara mica
Legatura stransa dintre subsistemele memoriei verbale si dezvoltarea limbajului a fost dovedita prin
numeroase studii (Crain, S., Shankweiler, D., Macaruso, P., & Bar-Shalom, E., 1990). Gutierrez-Clellen si alti

autori (Gutierrez-Clellen, Calderon, & Weismer, 2004) au descoperit ca in cazul copiilor cu o anumita deficienta



de limbaj se inregistreaza cu doud abateri standard mai putin decat media varstei lor in ce priveste capacitatea de
invatare prin memorare a cuvintelor. La acelasi nivel al inteligentei nonverbale copiii cu o dizabilitate de limbaj
au o memorie fonologica de scurta durata slaba in comparatie cu copiii din grupele de control (Gathercole si
Baddeley, 1990).
Relatia dintre memoria de lucru si dificultitile de comprehensiune a citirii la ciclul primar
De la inceputul anilor 1960 un numar mare de studii au aratat ca performanta slaba la testele memoriei de
scurtd durata este una dintre cele mai comune caracteristici ale copiilor cu dizabilitati de citire (Jeffries si
Everatt, 2004). Participarea din partea memoriei de lucru executive este ceruta, in special atunci cand
procesarea fonologica in timpul cititului nu a devenit inca automata.
Cititorii cu o dizabilitate de citire au Tn mod frecvent o capacitate insuficientd a memoriei de lucru
concretizata intr-un deficit de procesare fonologica, un deficit de prelucrare a limbajului si al vitezei de

prelucrare sau un deficit al memoriei fonologice de scurta durata (De Jong, 1998; Savage si colab., 2007).

Studii de elaborare si validare pe populatie romaneasca a Probei de aptitudine verbala

pentru clasele ciclului primar’
Descrierea Probei de aptitudine verbali pentru clasele ciclului primar
Proba a fost creatd dintr-o necesitate de masurare, dar si de predictie, a aptitudinii verbale la copiii din
ciclul primar, pornind de la modelul de structurare al testelelor care evalueaza aptitudinea verbala in cadrul
Bateriei de Teste Psihologice de Aptitudini Cognitive (BTPAC) dar care se adreseaza persoanelor cu varsta
mai mare de 12 ani.Aptitudinea verbala este mdsuratd prin doua probe: Proba de Vocabular si Proba de
Sintaxa.
Proba de vocabular este conceputd sub forma unei Scale de sinonime. Pentru o mai buna validitate
de continut, itemii au fost propusi dupa analiza obiectivelor de referintd din programele scolare si a
manualelor pentru ciclul primar, care au servit drept reper in formularea sarcinilor de lucru §i anume:
Abecedar (Manual pentru clasa 1), de Marcela Penes, Limba si literatura romdna (Manual pentru clasa a 11-
a), de Tudora Pitild si Cleopatra Mihaiescu, Limba i literatura romdana (Manual pentru clasa a Ill-a), de
Tudora Pitila si Cleopatra Mihdiescu, Limba romdna (Manual pentru clasa a 1V-a), de Marcela Penes si
Vasile Molan, precum si Dictionarul Limbii Romdne pentru clasele I-1V, Dictionarul de antonime §i
Dictionarul de sinonime.
Proba de sintaxa este alcatuita dintr-o scald care evalueaza modul de realizare al acordului, prin

sarcini de completare cu expresia corectd respectiv de identificare a expresiei gresite si dintr-o scala care

' O parte din rezultatele acestui studiu au fost publicate in Stan, R. (2006). Mecanisme cognitive in insusirea limbii materne: Test
pentru evaluarea aptitudinii verbale la clasele ciclului primar- in Analele Universitdtii din Oradea, Fascicula Psihologie, vol.X,
Ed.Universitdtii din Oradea, Oradea, pp.98-112



evalueaza comprehensiunea sintactica prin analiza rolurilor tematice. In construirea itemilor probei reperul
este reprezentat de nivelul cunostintelor gramaticale care, conform programei analitice, trebuie atins pana la
sfarsitul clasei a II-a. Cuvintele si expresiile folosite apartin vocabularului de baza si multe dintre ele se

regasesc in manualele de Limba si literatura roména pentru ciclul primar.

Procedura de elaborare a Probei de aptitudine verbala pentru clasele ciclului primar: crearea bancii de
itemi, analiza de itemi si selectarea itemilor pentru forma finala

Itemii au fost propusi pe baza metodei intuitive care, potrivit lui Edwards (1970) (apud. Albu, M.,
1998), se utilizeaza pentru a obtine o proba care sd masoare cu precizie diferentele individuale in privinta
unei trisaturi comune.in generarea itemilor, s-a pornit de la analiza manualelor de Limba si literatura romana
pentru clasele a Il-a, a III-a si a [V-a in care se regasesc sarcini similare itemilor testului.

Pentru evaluarea itemilor a fost format un panel de trei specialisti in Litere (cadre universitare cu
experientd in activitatea de cercetare) care au acordat puncte fiecarui item pe baza unei scale Likert in 5
trepte in care 1= deloc reprezentativ si potrivit, 2 = putin reprezentativ si potrivit, 3 = mediu reprezentativ si
potrivit, 4 = puternic reprezentativ si potrivit, 5 = foarte reprezentativ si potrivit.Au fost retinuti doar acei
itemi care in urma analizei de frecvente si a corelatiei interevaluatori au fost considerati puternic sau foarte
reprezentativi si potriviti.

Pentru evaluarea instrumentului, un grup de trei cadre didactice (invatatori din cadrul Scolii
Nomale ,,lIosif Vulcan,, Oradea), a fost solicitat sd evalueze versiunea rezultatd cu ajutorul unor scale Likert
in 5 trepte prin prisma urmatoarelor dimensiuni: claritatea instructiunilor de lucru; claritatea variantelor de
raspuns; masura in care fiecare item are un continut clar si explicit; mdsura in care itemii se suprapun in
materie de continut; prezenta unor eventuale cuvinte necunoscute sau a cdror semnificatie ar putea fi mai
dificil de inteles pentru respondenti.

Elementele asupra carora au fost sesizate neajunsuri prin prisma dimensiunilor enumerate mai sus
au fost eliminate.

Din totalul itemilor aplicati au fost selectati doar itemii care au obtinut un indice de dificultate
cuprins in intervalul [0,30 - 0,70].

Instructiunile de aplicare pe care examinatorul le prezinta subiectilor sunt:

Pentru Scala de vocabular: ,,Aceasta probd masoara cunostintele voastre de vocabular. Vi se va prezenta
cate un cuvant urmat de 4 variante de raspuns, dintre care numai una este corecta. Sarcina voastra este de a
alege varianta cu acelasi inteles fati de cuvantul subliniat. Incercuiti, pe foaia de rispuns, la coloana
,»Vocabular” litera corespunzatoare variantei alese”.

Examinatorul le va cere persoanelor testate sd urmareasca pe caiet urmatorul exemplu, pe care acestea il

VOr citi cu voce tare:



EXEMPLU: lenes
a) somnoros
b) linistit
c) puturos
d) lent
Pentru Sintaxa A (Scala de Completare de propozitii §i fraze cu expresia corecta): ,,Vi se vor prezenta

cateva enunturi incomplete. Sarcina voastra este de a alege din cele 3 variante de rdspuns pe aceea care se
potriveste cel mai bine, astfel incat enuntul sa aiba sens. Incercuiti, pe foaia de raspuns, la coloana ,,Sintaxa
A,,, varianta aleasa”.

EXEMPLU: Ina cumpara mere.. . . ... pere.
a) fie

b) st
¢) nici
Pentru Sintaxda B (Scala de Identificare a expresiei gresite): ,,Vi se vor prezenta cateva enunturi cu cate 3

expresii subliniate. Dintre acestea, una este gresita. Sarcina voastra este de a gasi expresia gresitd. Incercuiti,

pe foaia de raspuns, la coloana Sintaxa B, litera corespunzatoare expresiei gresite.

EXEMPLU: Tatal meu am cumparat de ziua mea, o carte interesanta, de povesti.
a) b) c)

Pentru Sintaxa C (Scala de Comprehensiune sintactica / reformulari): ,,Vi se vor prezenta cateva expresii
subliniate si 3 variante reformulate ale acestora. Alegeti dintre cele 3 variante de rdspuns pe aceea care
pastreaza intelesul expresiei subliniate. incercui‘gi, pe foaia de raspuns, la coloana ,Sintaxa C,,, litera
corespunzatoare variantei alese.

EXEMPLU: Aura si Nicu duc ghiozdanul Mariei.

a) Ghiozdanul Aurei este dus de Maria si de Nicu.

b) Ghiozdanul Mariei este dus de Nicu si de Aura.

¢) Maria si Aura duc ghiozdanul lui Nicu.
Coeficienti de dificultate si de discriminare ai itemilor Probei de aptitudine verbala pentru clasele
ciclului primar

Forma finald a probei a fost aplicatd unui numar de 112 participanti alesi prin selectie aleatoare simpla,

elevi ai claselor a Il-a, a III-a si a IV-a la Scoala ,,Nicolae Balcescu”, Scoala ,,Onisifor Ghibu” si Scoala
Normala ,,losif Vulcan” din Oradea. Valorile coeficientilor de dificultate si de discriminare ai itemior probei
sunt redati in continuare.

Tabel nr. 5.12. Indici de dificultate ai itemilor Scalei de Vocabular

Nr. item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
N 112 ) 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112
p ,70 | ,70 | ,61 | ,63 | ,57 | )34 | ,55 | ,55 | ,51 | ,)30 | ,34 | ,30

N = numarul subiectilor care au raspuns la item

p = coeficientul de dificultate



Toti itemii din forma finald a probei au indici de dificultate cu valori cuprinse in intervalul [0,30; 0,70].

Tabel nr. 5.16. Indicii de discriminare pentru itemii Scalei de Vocabular
Nr. item | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
D 25,7 | 31,2 | 45,7 |139,4 | 58,6 | 45,5 |43,5|249 | 38 |30,4|48,8| 26,6
Rezultatele obtinute ne aratd ca itemii 1, 8 si 12 au indici de discriminare buni In timp ce restul itemilor

sunt excelenti in ceea ce priveste capacitatea de discriminare.

Tabel nr. 5.17. Indici de dificultate ai itemilor pentru scalele: Completare de enunturi cu expresia corecta,
Identificare a expresiei gresite si Comprehensiune sintactica

Nr. item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N 112 112 112 112 | 112 | 112 | 112 | 112| 112 | 112

p - Scala Completare de
enunturi cu expresia corecta 71 ,59 ,44 ,70 ,50 51 1,52 43 1,30 ,48

p - Scala Identificare a
expresiei gresite ,64 ,70 ,66 ,42 ,49 57 1,62 , 53 | ,40 ,43

p - Scala Comprehensiune

sintactica ,70 ,55 ,57 71 ,48 ,68 | ,58 ,53 1,50 41

N = numarul de subiecti care au raspuns la item
p = coeficientul de dificultate
La Proba de Sintaxd, grupa subiectilor care au obtinut performante superioare reprezintd 31,3% din totalul
numadrului de subiecti carora li s-a aplicat testul adica un numar de 35 de persoane, iar grupa care a obtinut
performante slabe la test reprezintd 27% dintre cei examinati adicd un numar de 30 de subiecti.
Tabel nr. 5.23. Indicii de discriminare pentru itemii Probei de Sintaxa

Nr.item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
D - Sintaxa A 27,1 54,7 153,8] 49 |69,6 41,4319 | 6,2 |37,6| 41,4
D - Sintaxa B 419 | 44,71 48,1 | 45,3 | 41,4 | 24,7 |1 39,6 | 25,4 |25,0| 42,4
D - Sintaxa C 419 (53,8147,6 31,4329 |51,4| 51 |53,8]|27,6| 28,6
N 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112

Valorile obtinute indica existenta unor itemi care discrimineaza foarte bine intre subiecti, la toate cele trei
scale componente ale Probei de Sintaxa.

Deoarece Scala Sintaxd A (Scala de Completare de enunturi cu expresia corecta) si Sintaxa B (Scala de
Identificare a expresiei gresite) urmaresc sd evalueze acelasi lucru si anume capacitatea de exprimare
gramaticala, in analiza calitatilor psihometrice ale probei am luat in considerare scorul compus al celor doua

scale si am folosit denumirea de Scala de Exprimare gramaticala.

Fidelitatea Probei de aptitudine verbali pentru clasele ciclului primar
Proba Inregistreazd o buna fidelitate la Proba de Vocabular si la Proba de Sintaxa, in cazul celei din urma
atat nivelul scorului global cat si pentru cele doua scale componente: Scala de exprimare gramaticala si Scala

de comprehensiune sintactica.



Tabel nr.5.24. Consistenta interna a itemilor o - Cronbach

Scala N itemi N subiecti | a - Cronbach
Scala de Vocabular 15 134 .84
Scala de Sintaxa 30 134 .76
Scala de Exprimare gramaticala 10 134 74
chla de' Cvomprehensiupe 10 134 71
sintactica / reformulari

perioada aprilie — mai 2009.

Tabel nr.5.25. Fidelitatea test - retest

Stabilitatea n timp a rezultatelor (fidelitatea test — retest), a fost determinata la un interval de 7 sdptamani, in

Scala N subiecti r (test-retest)
Scala de vocabular 73 .64%*
Scala de sintaxa 73 .69%*
Scala de Exprimare gramaticala 73 .60%*
Scala de Comprehensiune sintactica / reformulari 73 S22k

Nota: ** p <.001
Se constatd o buna fidelitate test — retest a scorurilor, prin urmare dimensiunile masurate nu fluctueaza in
intervale scurte de timp, chiar dacd acumularile cantitative si calitative de cunostinte Tn domeniul aptitudinii

verbale sunt caracteristice pentru perioada de varta a subiectilor.

Validitatea de continut, de construct si de criteriu a Probei de aptitudine verbali pentru clasele ciclului
primar

Validitatea de continut se Intemeiaza pe faptul ca itemii din componenta testului de vocabular au propusi
pornind de la continutul lexical al manualelor pentru clasele a Il-a, a I1I-a 51 a IV-a.Setul de itemi a fost testat
in trei studii diferite, pe 3 esantioane diferite.S-a calculat indicele de dificultate si indicele de discriminare
pentru fiecare item si au fost selectati doar itemii cu un indice de dificultate cuprins in intervalul [0,30; 0,70]
si itemii cu un indice de discriminare mai mare de >0,25.

Validitatea de construct reprezintd masura in care se poate sustine ca testul masoarda o variabila sau o
trasaturd specificd.O modalitate de testare a validitatii de construct este analiza corelatiei scorurilor la testele
verbale si varsta subiectilor. Existenta unei corelatii pozitive intre Proba de Vocabular si vérsta subiectilor
precum si intre Proba de Sintaxa si varsta subiectilor, este mentionatd si de alte teste consacrate (manualul
testului BTPAC, 2003).

Tabel nr. 5. 26. Indicatori decriptivi ai scorurilor obtinute de copiii din clasa a II-a la Scala de Vocabular,
Scala de Exprimare gramaticala si Scala de Comprehensiune sintactica

N media a.s.

vocabular 68 10,41 3,62
exprimare gramaticala 68 10,52 2,700
comprehensiune sintactica 68 5,66 2,25




Tabel nr. 5. 27. Indicatori decriptivi ai scorurilor obtinute de copiii din clasa a IlI-a la Scala de Vocabular,
Scala de Exprimare gramaticala si Scala de Comprehensiune sintactica

N media a.s.

vocabular 56 01,05 4,40
exprimare gramaticala 56 13,37 3,49
comprehensiune sintactica 56 6,66 2,29

Tabel nr. 5. 28. Indicatori decriptivi ai scorurilor obtinute de copiii din clasa a [V-a la Scala de Vocabular,
Scala de Exprimare gramaticala si Scala de Comprehensiune sintactica

N media a.s.

vocabular 69 14,07 3,66
exprimare gramaticala 69 13,57 2,66
comprehensiune sintactica 69 6,40 1,90

Mediile obtinute la fiecare dintre cele trei scale cresc progresiv o data cu varsta iar coeficientul
de corelatie Bravais-Pearson ne indica existenta unei corelatii pozitive intre rezultatele la Scala
de Vocabular, Scala de Exprimare gramaticald si Scala de Comprehensiune sintactica pe de o

parte si varsta subiectilor pe de altd parte.

Tabel nr. 5.29. Valori ale coeficientului de corelatie pentru verificarea asocierii intre performanta la scalele
Probei de aptitudine verbala si varsta subiectilor

vocabular | exprimare gramaticala comprehensiune sintactica
varsta r ,371%* ,393%* ,144%*
N 193 193 193
Nota: **p< .01
*p< .05

Validitatea relativa la construct este verificatd si prin raportarea testului respectiv la alte teste despre care
se stie ca evalueaza acelasi construct sau constructe diferite.

Pentru determinarea validitatii convergente a Scalei de Vocabular, un numar de 188 de copii au raspuns la
Scala de Vocabular din Wechsler Inteligence Scale for Children IV — R (WISC IV-R) si Matricile Progresive
Raven.Acestea din urma reprezintd masura consacrata a abilitatii eductive (care incarca acelasi factor si
coreleaza cu abilitatea reproductivd masuratd cu scale de vocabular). Testele se afla sub licenta RTS Cluj,
sunt validate si etalonate pe populatie romaneasca si au fost aplicate avand permisiunea de utilizare in scop
de cercetare.

Pentru evidentierea validitatii discriminative, au fost aplicate doud probe care masoara capacitatea de
inhibitie a subiectilor §i anume proba Stroop culori si Stroop cuvinte din cadrul Bateriei de Teste pentru
Aptitudini Cognitive pentru care, de asemenea, a fost obtinut acordul de utilizare in scop de cercetare.

Tabel 5.31. Valori ale coeficientilor de corelatie in scopul verificarii validitatii convergente si discriminative
a Probei de aptitudine verbald — Scala de Vocabular

Vocabular WISC | Raven Color | Stroop cuvinte | Stroop culori

Scala de vocabular | r ,645(*%) ,360(**) ,016 ,000




,000 ,000 ,825 1,000

p
N 185 191 187 179

Valorile coeficientilor Bravais-Pearson reprezintd dovezi atat in sensul validitatii convergente deoarece
scorurile Probei de Vocabular coreleaza puternic semnificativ cu scorurile unor scale consacrate In domeniu si
validate pe populatie romaneasca si anume Scala de vocabular din bateria WISC si Matrici Progresive Raven
Color, cat si 1n sensul validitatii discriminative deoarece proba Stroop culori si Stroop cuvinte evaluaza
capacitatea de inhibitie cognitivd prin amorsaj negativ, capacitatea de rezistenta la interferenta iar corelatia
scorurilor la aceste probe cu scorurile la Proba de vocabular este nula.

Pentru determinarea validitatii convergente a Scalei de Exprimare gramaticala si a Scalei de Comprehensiune
sintactica, un numar de 192 de copii au raspuns la Testul de evaluarea a comprehensiunii citirii (TECC) (Mih,
2004), test construit si validat pe populatie romaneasca, iar pentru determinarea validitatii discriminative s-a
analizat corelatia cu probele Stroop culori si Stroop cuvinte.

Tabel 5.33. Valori ale coeficientilor de corelatie in scopul verificarii validitdtii convergente si discriminative
a Probei de aptitudine verbala - Scala de Exprimare gramaticala si Scala de Comprehensiune sintactica

TECC Stroop cuvinte Stroop culori
exprimare gramaticalad r ATACE*) -,082 ,061
p ,000 ,265 ,420
comprehensiune sintactica r ,388(**) -,042 -,068
p ,000 ,566 ,368
N 190 187 179

Validitatea de construct a Scalei de Exprimare gramaticala si a Scalei de Comprehensiune sintactica este
sustinutd de corelatia puternic semnificativa cu Testul de Evaluare a Comprehensiunii Citirii in scopul determinarii
validitdtii convergente si de lipsa corelatiei cu probele Stroop culori §1 Stroop cuvinte, aplicate in scopul
determindrii validitatii discriminative.
Validitatea de criteriu

Criteriul, in cazul Probei de aptitudine verbala pentru ciclul primar, este reprezentat de notele obtinute la
Limba si literatura romana de elevii carora li s-a aplicat testul.Putem vorbi de existenta unei validitati de
criteriu concurente deoarece intre aplicarea testului si verificarea criteriului intervalul de timp a fost mic
(aproximativ o lund).Am luat in considerare si media generald deoarece aptitudinea verbala este un predictor
general pentru reusita academica (Mommers, M.J., 1987; Jurcau, E. si Jurcau, N., 1989)

Tabel 5.34. Valori ale coeficientilor de corelatie in scopul verificarii validitatii de criteriu a Probei de
aptitudine verbala pe fiecare scald componenta
vocabular | exprimare gramaticalda | comprehensiune sintactica

note limba romana r ,196%* ,299%* ,344%*
media generala r ,278%* LA426%* ,291%*
N 144 144 144

Nota: ** p <0,01



Corelatia dintre scorurile la test i scorurile la criteriu este o corelatie pozitivd si puternic

semnificativd, deci se poate aprecia ca testul are o validitate relativa la criteriu foarte buna.

Factori implicati in dezvoltarea vocabularului la copiii din clasele ciclului primar

Obiective
- Identificarea predictorilor de naturd sociald si cognitiva ai dezvoltarii vocabularului la copiii din ciclul

primar;

- Elaborarea unui model predictiv al dezvoltarii vocabularului prin prima modelului fractionat al memoriei
de lucru atunci cand influenta varstei este controlata statistic;

- Evidentierea directiei cauzalitatii in dinamica relatiei dintre memoria de scurtd durata si nivelul achizitiei
vocabularului.

Ipoteze si design
Ipoteza 1: Factorii sociali (nivel de scolarizare mama, prezenta fratilor, preocupari pentru petrecerea a

timpului liber) si cei cognitivi (inteligenta fluidd, memorie de lucru, memorie de scurta durata, flexibilitatea
categorizarii, atentie concentrata, rezistenta la interferentd proactiva, viteza de procesare), sunt predictori ai
nivelului achizitiei vocabularului.
- Regresie liniara, scop predictiv

Ipoteza 2: Factorii cognitivi individuali explica diferentele privind nivelul achizitiei vocabularului atunci
cand influenta varstei este controlata statistic.
- Regresie multiliniara. Metoda: ierarhica; scop explicativ

Ipoteza 3: Existd diferente semnificative In ceea ce priveste capacitatea memoriei fonologice la copiii de
varste diferite dar cu acelasi nivel al dezvoltarii vocabularului
- Design unifactorial intergrupal. Metoda: comparatie pe esantioane independente

Participanti
La studiu au participat un numar de 112 copii, elevi ai Scolii “Nicolae Bélcescu” din Oradea. Din punct de

vedere al varstei, esantionul cuprinde 68 de copii din clasa a II-a si 44 de copii din clasa a IV-a.Am verificat
distributia de gen si am constatat ca nu exista o diferentd semnificativa intre cele doud categorii de varsta,
diferentd al carei efect ar fi putut fi confundat cu cel al clasei (Balazsi, Kirshner, Cédlbeaza si Dobrean,

2009), valoarea calculata y*> = 5.14 (df=2), p=.76.

Materiale
Instrumentele utilizate in studiu sunt: chestionarul demografic care contine referiri cu privire la etnia

copilului, pregatirea scolara a mamei, existenta fratilor si preocupdrile pentru petrecerea timpului in cadrul
extragcolar, Scala de vocabular elaboratd si validatda in vederea prezentei cercetari, Testul Matrici
Progresive Raven Color pentru evaluarea inteligentei fluide, proba Non-cuvinte pentru evaluarea memoriei

fonologice de scurtd duratd, proba de Memorare e cifrelor in ordine descrescatoare pentru evaluarea



memorie de lucru si probe pentru evaluarea functiilor executive: Flexibilitatea categorizarii pentru
evaluarea capacititii de comutare a atentiei, proba Baraj pentru evaluarea capacitatii atentiei concentrate,
proba Codare B pentru evaluarea vitezei de procesare a informatiei si proba Stroop culori pentru evaluarea

capacitdtii de inhibitie prin rezistenta la interferentd proactiva.

Rezultate si interpretare
Primul obiectiv al cercetdrii vizeaza identificarea predictorilor de naturd sociald si cognitivd pentru

dezvoltarea vocabularului la copiii din ciclul primar.in acest scop am realizat o analizi de regresie
simpla.Pentru a verifica omogenitatea scorurilor la cele doua categorii de varsta (clasa a II-a si clasa a [V-a),
am comparat statistic rezultatele la variabilele studiului. Deoarece coeficientii K-S sunt nesemnificativi
statistic, distibutiile sunt simetrice iar metodele folosite au fost cele parametrice.Rezultatele sunt prezentate
in tabelul nr. 6.2.

Tabel nr. 6.2. Comparatie statistica pe varstd a variabilelor masurate

t df p Diferenta de Eroarea standard a
medii diferentelor

Vocabular -5,60 | 110 ,00 -4,02 71

Inteligenta fluida 97 110 ,33 1,15 1,18
Memorie de lucru -6,37 | 110 ,00 -2,36 37

Memorie de scurta durata -4,86 | 110 ,00 -2,46 ,50

Flexibilitatea categorizarii -6,80 | 110 ,00 -5,51 ,810
Atentie concentrata -70 | 110 ,48 -4,14 5,89
Rezistentd la interferenta proactiva | ,30 110 ,76 45 1,51
Viteza de procesare -6,34 | 110 ,00 -13,23 2,08

Rezultatele arata ca loturile nu sunt omogene pentru toate variabilele masurate, variabila varsta va fi inclusa
in ecuatia de regresie si controlata atunci cand modelele de regresie vor fi verificate statistic statistic.

Am dorit sd verific dacd variabilele cognitive (inteligentd fluida, memorie de lucru, memorie de scurta
duratd, flexibilitatea categorizdrii, atentie concentrata, rezistentd la interferenta proactiva, viteza de procesare
s1 non-cognitive (nivel de scolarizare mama, prezenta fratilor, preocupari pentru petrecerea a timpului liber),
sunt predictori semnificativi pentru dezvoltarea vocabularului si am recurs la o analizd de regresie
simpld.Rezultatele sunt redate in tabelul nr. 6.3.

Tabelul nr. 6.3. Rezultatele analizei de regresie simpld pentru scorurile la Scala de Vocabular

Model R R Eroarea Semnificati

patrat | standard coeficientului f
Virsta 0,41 0,21 3,70 t=5,60 (p=0.00)
Nivel de scolarizare mama 0,08 0,00 4,18 t=0,89 (p=0.37)
Prezenta fratilor 0,00 0,00 4,20 t=10,02 (p=0.98)
Preocupari pentru petrecerea a timpului liber | 0,02 0,00 4,20 t=0,22 (p=0.82)
Inteligenta fluida 0,34 0,12 3,94 t=3,90 (p=0.00)




Memorie de lucru 0,36 0,12 391 t=4,10 (p=0.00)
Memorie de scurta durata 0,24 0,05 4,07 t=2,61 (p=0.01)
Flexibilitatea categorizarii 0,44 0,18 3,76 t=15,19 (p=0.00)
Atentie concentrata 0,28 0,07 4,03 t=3,06 (p=0.00)
Rezistenta la interferentd proactiva 0,03 0,00 4,20 t= 10,40 (p=0.68)
Viteza de procesare 0,27 0,06 4,04 t=3,02 (p=0.00)

Asa cum reiese din tabelul nr.6.3., nu toate variabilele sunt factori importanti pentru dezvoltarea
vocabularului.Au fost identificati ca predictori semnificativi doar varsta si factorii cognitivi inteligenta fluida,
memorie de scurtd duratd, memorie de lucru, flexibilitatea categorizarii, atentia concentratd si viteza de
procesare.Factorii non-cognitivi nivelul de scolarizare al mamei, prezenta fratilor, preocuparile pentru
petrecerea timpului liber precum si factorul cognitiv capacitate de inhibitie mdsurat prin rezistenta la
interferentd proactiva, nu sunt predictori semnificativi pentru a explica diferentele dintre copii in ceea ce
priveste nivelul achizitiei vocabularului.

Al doilea scop al cercetarii vizeaza construirea unui model de regresie ierarhicd cu rol explicativ in relatia
dintre factorii cognitivi si nivelul dezvoltarii vocabularului la copii.

Pentru elevii din clasa a II-a §i a IV-a, considerati impreuna, vor fi testate cateva modele de regresie
ierarhica pornind de la premisa cd nivelul achizitiei vocabularului este influentat semnificativ atunci cand
variabila varsta este controlata.

Am construit mai multe modele de regresie ierarhicad in care am dorit sd evidentiez daca factorii cognitivi
impartiti in trei blocuri (inteligenta fluida-primul bloc, memoria de scurtd durata-al doilea bloc s memoria de
lucru, atentia concentratd, flexibilitatea categorizdrii §i viteza de procesare-al treilea bloc), indicd o
participare semnificativa la predictia scorurilor la criteriu (Scala de vocabular).Am realizat grupadrile de
factori pe baza dovezilor empirice a doua linii de cercetare: prima care considerd inteligenta fluida (sau
abilitatea eductivd) drept componentd a factorului g implicata in toate testele care masoard aptitudinea
scolara (Spearman, 1927 apud Raven, Raven si Court, 2003) — si a doua linie reprezentatd de cercetarile
empirice asupra modelului fractionat al memoriei de lucru (Baddley 1986) conform cdruia memoria de scurta
durata are un rol specific in achizitia vocabularului si este proces diferit de memoria de lucru, dar in stransa
corelatie cu acesta si cu functiile executive asociate (Gathercole si Baddeley, 1990).

Intr-o primad etapa au fost analizate cazurile influente cu ajuorul metodei ,,distanta lui Cook,,.Deoarece nu a
fost gasit nici un caz care sa prezinte valori mai mari decat valoare 1, s-a trecut la urméatorul pas (Sava,
2004).In a doua etapa a fost verificati multicolinearitatea pentru toate variabilele predictor incluse in
model.Valorile coeficientului Tolerance sunt mai mari decat .20 iar indicatorul VIF nu depasesc valoarea .40,
motiv pentru care putem asuma ca nu exista efect de multicolinearitate.

Deoarece si testul Durbin-Watson are valoarea 1.81, respectand limitele impuse statistic in intervalul [1.5-



2.5], consideram ca sunt suficiente conditii pentru realizarea analizei de regresie.

Tabelul nr. 6.7. Rezultatele analizei de regresie ierarhicd pentru scorurile la Scala de vocabular avand ca
predictori varsta si factori cognitivi

Modele R patrat R patrat ajustat | Beta B SE b
Pasul 1 Viarsta 22 2]H* A47%% 1 4.02 71
Varsta 37 36** .50 4.33 .64
Pasul 2 Inteligenta fluida 39%* | .27 .05
Varsta 37 36 .50 4.30 72
Pasul 3 Inteligenta fluida 39%x 127 .05
MSD .00 .01 12
Varsta 45 A1x* 38**F 13.25 .90
Inteligenta fluida 32%% 1 22 .05
Pasul 4 MSD -.02 -.03 12
ML .01 .03 17
Atentie concentrata 24%*% | .20 .07
Flexibilitate categorizarii 22%% 1.03 01
Viteza de procesare -.05 -.01 .02

Tabelul nr. 6.7. Rezultatele analizei de regresie ierarhica pentru scorurile la Scala de vocabular avand ca
predictori varsta si factori cognitivi — schimbdri statistice

Model | Schimbare R patrat | F schimbare df1 df2 Sig. F schimbare
1 ,22 31,38 1 110 ,00
2 15 27,24 1 109 ,L10
3 ,00 ,00 1 108 ,92
4 ,07 3,55 4 104 ,00

Rezultatele obtinute sustin doar partial ipoteza studiului.Asa cum era de asteptat, varsta explica un procent
important din varianta in achizitia vocabularului si anume 21%.

Introducere in model a factorului inteligenta fluida influenteazd pozitiv achizitia vocabularului (R patrat
ajustat= .36, p<.01). Acest factor explica 36% din varianta nivelului vocabularului, in plus fatd de varianta
explicatd de Tnaintarea in varstd. F schimbare este semnificativ statistic ceea ce Inseamna ca addugarea in
ecuatie a factorului inteligenta fluidd imbunadtdteste semnificativ acest model.Coeficientul Beta arata faptul ca
atunci cand scorul la proba de inateligenta fluida creste cu o abatere standard, nivelul vocabularului creste cu
47 abateri standard.

In cel de-al treile pas, adiugarea in model a variabilei memorie de scurti durati nu aduce nici o
imbunitatire semnificativa modelului, nici un plus explicativ fatd de modelul anterior.In schimb, adiugarea
in ultimul pas a factorilor cognitivi memorie de lucru si a functiilor asociate, imbunatateste semnificativ
modelul (F schimbare=3.55, p<.01), iar aceastd adaugare In model explicd 41% din varianta nivelului
vocabularului in plus fatd de varianta explicatd de diferenta de varsta si de inteligenta fluida.Totusi, dintre

factorii cognitivi inclusi in ultimul pas al analizei, doar atentia concentratd si flexibilitatea categorizarii



explicd varianta scorurilor la Scala de Vocabular.Fiind doar coeficienti partiali in ecuatia de regresie,
fost eliminata varianta datorata celorlalti predictori, corelatia ramasa cu Scala de vocabular este .20 respectiv

.03.Cresterea cu o abatere standard a nivelului atentiei concentrate determina cresterea cu .24 abateri standard
a nivelului vocabularului, respective cresterii cu o abatere standard a capacitatii de flexibilitate a categorizarii
ii corespunde o crestere de .22 abatere standard a volumului vocabularului.

Putem concluziona ca o parte din variabilele testate In ecuatia de regresie ierarhica atunci cand diferentele
de varsta sunt controlate, explica diferentele individuale in ceea ce priveste nivelul achizitiei vocabularului.

Ultimul obiectiv al cercetarii vizeazd dinamica relatiei dintre capacitatea memoriei fonologice si nivelul
achizitiei vocabularului, mai exact directia cauzalitatii Tn aceastd dinamica.

S-a prezis cd performanta memoriei verbale de scurtd duratd este legata cauzal de gradul de insusire a
vocabularului. Scolarii mai mici (copiii din clasa a [I-a) care au ajuns la acest nivel relativ repede, ar trebui sa
aibd performante mai bune la sarcinile de invatare a non-cuvintelor decét copiii mai in varsta (clasa a IV-a)
carora le-a trebuit mai mult timp sa-si insuseasca acelasi nivel de vocabular.

Participantii au fost selectati pentru a crea doua grupuri egale din punct de vedere al numarului, cu niveluri
de vocabular asemanatoare, dar cu varste cronologice diferite. Aceste grupuri au fost formate dupa aplicarea
Scalei de vocabular.

Am calculat media pentru nivelul de vocabular la clasa a II-a i am considerat valoarea m + 0.5 ¢ pentru a
selecta copiii din clasa a IV cu nivel de dezvoltare al vocabularului comparabil cu media copiilor din clasa a
[I-a.Pentru ca in clasa a a II-a, lotul initial cuprindea 30 de subiecti cu valori in intervalul m + 0.5 ¢ la Scala
de vocabular iar in clasa a IV — a doar 17 subiecti, am realizat o selectie aleatoare simpla pentru a egaliza
numarul de participanti.Am verificat daca existd diferente semnificative statistic intre copiii din clasa a II-a si
cei din clasa a IV-a in ceea ce priveste nivelul vocabularului, dupd ce am analizat forma distributiei care
pentru cele doua loturi (K-S = .08; p=.20).

Rezultatele obtinute la cele doud probe pentru evaluatea memoriei de scurtd durata de copiii din clasa a 1I-a
si copii de clasa a IV-a cu nivel similar copiilor din clasa a II-a din punct de vedere al dezvoltarii
vocabularului dar cu ritm de achizitie diferit, sunt redate in Tabelul nr.6.9.Am verificat distributia datelor
pentru cele doud loturi de copii si deoarece rezultatele la Proba Non-cuvinte s-au distribuit asimetric, am
recurs la un proces de logaritmare.

Tabelul nr.6.9. Diferenta Intre medii pentru scorurile la memoria de scurta duratd in functie de ritmul de
achizitie al vocabularului

clasa N Media Abaterea standard t
Memorarea cifrelor in ordine directa | Clall-a 17 7,79 1,78 | .078

ClalV-a 17 7,73 2,40 | (n.s)

Clall-a 17 2,65 17| -1.65
Proba de Non-cuvinte ClalV-a 17 2,75 ,18 | (n.s)




Pe baza dovezilor statistice, putem conchide ca performanta memoriei verbale de scurtd duratd este legata
cauzal de gradul insusire a vocabularului mai degraba decat viceversa, deci ipoteza de cercetare nu s-a
confirmat.Acest rezultat este compatibil cu punctul de vedere conform caruia asocierea dintre memoria
verbala de scurta durata si vocabular este mediata de influenta descendenta a cunostintelor lingvistice
asupra performantei de reamintire verbala de scurta durata.

Discutii

Am verificat In prima parte a studiului masura implicarii factorilor sociali pe de o parte si factorii
cognitivi pe de altd parte In dezvoltarea vocabularului.Contrar asteptarilor noastre, nivelul de scolarizare al
mamei, prezenta fratilor sau preocupdrile pentru petrecerea timpului liber, nu constitie predictori
semnificativi ai dezvoltarii vocabularului.Am considerat doar nivelul de pregatire al mamei deoarece studiile
citate si de alti autori (Balazsi si colab., 2009), sustin implicarea mai mult a mamei in educatia
copilului.Totusi, in studiul nostru, nivelul de pregatire al mamei nu are o pondere semnificativa in predictia
nivelului vocabularului.Explicatia ar putea fi ca de obicei copiii stau si dupa-amiaza la scoala pentru a-si face
temele, majoritatea timpului liber rdmas este ocupat cu alte activitati (sport sau diverse cursuri de engleza,
balet, tenis, etc) si status-rolul femeii din ziua de azi este tot mai incarcat astfel incat rdméane putin timp
pentru interactiunea efectiva cu copilul.Absenta ponderii semnificative a variabilei ,,prezenta sau absenta
fratilor,, poate fi explicata prin mecanisme similare celor enumerate mai sus i anume un program al copiilor
din generatia actuala de multe ori mai incarcat decat al adultilor.Explicatia pentru care preocuparile pentru
petrecerea timpului liber nu constituie un predictor semnificativ al achizitiei vocabularului ar fi aceea ca
vocabularul a fost evaluat printr-o proba scrisa si nu a fost evaluat limbajul expresiv.Pe de alta parte, copiii in
general nu-si ocupd timpul numai cu o activitate (jocul pe calculator sau jocul in parc cu prietenii) si atunci
este mai greu de controlat influenta celorlalte preocupari.
Cu privire la factorii individuali de naturd cognitivda, au fost identificati ca si predictori semnificativi
inteligenta fluidd, memorie de scurtd durata, memorie de lucru, flexibilitatea categorizarii, atentia concentrata
si viteza de procesare. Factorul cognitiv capacitate de inhibitie mdsurat prin rezistenta la interferenta
proactiva nu este predictor al nivelul achizitiei vocabularului, probabil pentru cd proba prin natura ei nu
solicitd acesta capacitate, cuvintele pentru care trebuiesc alese sinonimele neavand rol de amorsa pentru
itemii care urmeaza.in studiile viitoare ne propunem utilizarea unei probe care si misoare capacitatea de
inhibitie prin rezistenta la influenta distractorilor.

In acestd prima parte a studiului in care am testat si un model predictiv in achizitia vocabularului prin
analiza de regresie ierarhicd, rezultatele obtinute sustin doar partial ipoteza studiului.Asa cum era de asteptat,
varsta explicd un procent important din varianta in achizitia vocabularului si anume 21%. Introducere in

model a factorului inteligenta fluida influenteaza pozitiv achizitia vocabularului explicand 36% din varianta,



in plus fata de varianta explicata de Tnaintarea in varsta.Se confirma ipoteza lansata de Spearman cu privire la
existenta unui factor comun la care face apel orice test de aptitudini, care ar fi compus din doud componente
— abilitatea eductiva si abilitatea reproductiva (Raven, Raven si Court, 2003). Abilitatea eductiva este
identificata cu inteligenta fluida si reprezintd capacitatea de a discerne semnificatia de confuzie, de a genera
noi concepte si este necesara copiilor pentru a gisi sensul regulilor implicite ale limbajului. In cel de-al treile
pas, addugarea in model a variabilei memorie de scurtd duratd nu aduce nici o imbunatatire semnificativa
modelului, nici un plus explicativ fatd de modelul anterior.Aceasta lipsd de Imbunététire ar putea fi explicata
prin prisma stucturdrii functiilor cognitive in achizitia vocabularului, prin specificitatea (sau nespecificitatea
probei alese) si prin prisma rezultatelor obtinute in a doua parte a studiului cu privire la directia relatiei de
cauzalitate dintre performanta limbajului si performanta memoriei de scurti durata. In schimb, addugarea in
ultimul pas a factorilor cognitivi memorie de lucru si a functiilor asociate, imbunatateste semnificativ
modelul anterior explicand 41% din varianta nivelului vocabularului in plus fatd de varianta explicata de
diferenta de varstd si de inteligenta fluida.Totusi, dintre factorii cognitivi inclusi in ultimul pas al analizei,
doar atentia concentratd si flexibilitatea categorizdrii explica varianta scorurilor la Scala de Vocabular.Aceste
rezultate pot fi explicate prin specificul sarcinii si al modului in care li se cere copiilor sa rdspunda, putand fi
considerati predictori nu ai nivelului dezvoltarii vocabularului in general ci ai reusitei la o sarcina
asemanatoare sarcinilor scolare pentru evaluarea nivelului de cunostinte de vocabular.

Cu privire la cea de-a doua parte a studiului - directia cauzalitatii dintre performanta la sarcinile de
memorie de scurtd duratd si sarcina pentru evaluarea nivelului dezvoltarii vocabularului, desi ipoteza nu a
fost confirmata si interpretarea se face in directia inversd a cauzalitdtii anume dinspre nivelul cunostintelor
lingvistice inspre capacitatea memoriei de scurtd duratd, aceste rezultate trebuie privite cu scepticism
deoarece alte studii (Gathercole si colab., 1992) sustin existenta unui schimb de dezvoltare In asocierea
cauzald dintre performanta memoriei de scurtd duratd §i vocabular.Un aspect important al rezultatelor
prezente, este ca ele adauga greutate punctului de vedere conform céaruia cunoasterea de lunga duratd a limbii
are o influentd tot mai mare asupra performantei memoriei verbale de scurtd durata atunci cand dezvoltarea

progreseaza.
Structura memoriei de lucru si valente predictive ale componentelor ei in
comprehensiunea citirii la copiii din ciclul primar’
Obiective

- verificarea gradului de ,,puritate,, al sarcinilor utilizate pentru evaluarea functiilor executive care desi

consacrate in domeniu, sunt dificil de selectat datoritda numeroaselor controverse existente in domeniu cu

? Realizarea acestui studiu a fost sus[Jinuta prin proiectul THE STRUCTURE OF WORKING MEMORY AND THE
PREDICTIVE VALENCES OF ITS COMPONENTS IN READING COMPREHENSION AT PRIMARY SCHOOL CHILDREN
castigat in cadrul competitiei Early Career Stimulus, acordat de European Society o f Cognitive Pychology (ESCoP)



privire la definirea constructelor pe care le masoara;
- investigarea modului de organizare a memoriei de lucru la copiii din ciclul primar in scopul identificarii
mecanismelor care definesc capacitatea acesteia;
- analiza valentelor ecologice si predictive ale functiilor executive care mediaza relatia dintre capacitatea
memoriei de lucru si capacitatea de Intelegere a citirii;
- identificarea celui mai puternic predictor pentru comprehensiunea citirii in relatia acesteia din urma cu
memoria de lucru;
Participanti

Desi initial s-a pornit de la un numar de 205 participanti, datoritd faptului ca testarea s-a realizat in mai
multe etape, unii participanti au fost absenti la o parte din probe.Dupa eliminarea datelor lipsd, numarul final
de subiecti inclusi in studiu este de 160 de copii cu varsta cuprinsa Intre 8 ani si 2 luni pana la 11 ani si 4
luni. Cele trei grupe de varsta au fost echilibrate din punct de vedere al numarului de participanti (53 de
participanti din clasa a Il-a, 51 din clasa a Ill-a si 56 din clasa a IV-a) precum si din punct de vedere al
distributiei de gen (80 de fete si 80 de baieti).Toti participantii la studiu au avut vederea normald sau
corectata la normal si ca limba materna — limba romana.
Materiale

Tabel nr. 7.1. Tabel sumar al probelor utilizate pentru evaluarea capacitdtii memoriei de lucru si a
componentelor acesteia

Memoria de scurtd urata Capacitatea Coml.lt?re? intre Functia de actualizare | Viteza de procesare a | Memoria de lucru
(MSD) p sarcini mintale ’ P
de inhibitie (shifting) (updating) informatiei (ML)
Memorarea  cifrelor in . .
aceeasi ordine — WISC-IV | Stroop cuvinte | Sarcina  plus  — 1.)}’0[%.1 .de actuc'lll'z ¢\ Proba Baraj (Alege Memorarea cifr el.or
. . | imagini  (Paladini si X . in ordine
(BTPAC, minus (adaptata colab., 2001) animale  ordine  — descrescatodre-
2003) dupa Jersild, 1927) WISC-1V WISCIV
Proba de non-cuvinte (Non-
word span) - versiunea in
limba romana a AWMA Sarcing  numdr —
(Alloway, 2007), tradus si | Stroop culori literd (adaptata Proba de actualizare Proba  Codare B Memorarea cifrelor
adaptat de  Visu-Petra, | (BTPAC, dupi  Ro ersp ; cifre (adaptata dupa ordine — WISC-IV si a literelor-
L. (2008), Romanian | 2003) Mf)’nsen lgg%) *1 | Morris si Jones, 1990) WISC-IV
Translation copyright © ’
2007 by Pearson
Assessment
Anvergura  citirii
Proba Rey verbal Flexibilitatea (readin span)
Y g P
categorizarii adaptata dupa
g (adap p
(BTPAC, 2003) Waters & Caplan,
2004 )

Testul pentru evaluarea comprehensiunii citirii
Proba este elaborata de Viorel Mih (2004) si consta intr-o serie de 8 povestioare, fiecare urmata de 8 sau 11
intrebari.Intai copilul citeste pasajul cu voce tare iar apoi il reciteste in gand urmand ca ulterior citirii si

raspunda la un set de intrebari pe care i le pune examinatorul privind fiecare povestioard in parte. Pentru
fiecare raspuns corect la intrebare se acorda 1 punct.Punctajul maxim este de 38 de puncte.Proba se aplica
individual.




Rezultate si interpretare3

Obiectivul principal al studiului este identificarea structurii unitare sau fractionate a memoriei de lucru la
copiii din ciclul primar dar principala problema este cea a impuritatii sarcinilor deoarece nici insasi functiile
executive nu pot fi total separate, ele fiind foarte complexe si interconectate din punct de vedere al
functionarii.Pentru a selecta probele care vor fi incluse apoi in testarea celor doud modele alternative
propuse, am realizat o analizd factoriald exploratorie (AFE) mai ales pentru a verifica daca instumentele
selectate Tncarcd factorii aga cu s-a presupus initial.

Coeficientul KMO (0,79) si testul Bartlett (x2= 365,75; df = 105; p < 0,00) au indicat faptul ca realizarea
analizei factoriale este justificatd si cd esantionul utilizat este adecvat. Metoda de extragere a
factorilor a fost ,principal component analysis” iar pentru rotirea factorilor am utilizat procedura
Varimax with Kaizer Normalization.

Analiza factoriald a permis identificarea a patru factori ce explica 48,99% din varianta totald (tabel nr.
7.2.). Imaginea scree-plot (figura nr. 7.1.) confirma solutia cu 4 factori.

Tabel nr.7.2. Varianta totald explicatd de rezultatele la sarcinile pentru evaluarea functiilor executive

Eigenvector initial Suma patratelor saturatiei dupa extragere
Factor extras Total | % al variantei | % cumulat | Total % al variantei | % cumulat
L. 3,71 24,76 24,76 3,71 16,03 16,03
2. 1,31 8,76 33,53 1.31 14,98 31,01
3. 1,24 8,26 41,80 1,24 10,42 41,43
4. 1,07 7,19 48,99 1,07 7,55 48,98

Figura nr.7.1. Imagine scree-plot a analizei factoriale exploratorii pentru incarcarea pe factori a probelor
utilizate in investigarea memoriei de lucru la ciclul primar

? 0 parte din aceste rezultate au fost prezentate la The 2nd Dubrovnik Conference on Cognitive Science ( DuCog II. — Perceptual
Learning’10), Dubrovnik, Croatia, 6-10 may, 2010 in posterul cu titlul Mediating variables of corelation between working memory
and reading comprehension at 9-12 years




In continuare, matricea modelului factorial ne aratd modul in care probele se distribuie pe factori.

Tabel nr.7.3. Matricea modelului factorial*

Probe Factor
1 2 3 4

Actualizare cifre ,688
Memorare non-cuvinte ,667
memorarea cifrelor in aceiasi ordine 627
Sarcina “Plus-Minus” -,367
Proba Codare B , 781
Rey verbal ,685 ,296
reading span 314 ,554
Memorarea cifrelor in ordine 466 492
descrescatoare
Flexibilitatea categorizarii ,362 474 -,346
Stroop culori -,447 ,457
Actualizare imagini ,748
Memorarea cifrelor si a literelor 387 529
Sarcina “Numar-Litera” ,483
Proba “Baraj” ,812
Stroop-cuvinte -,302 ,358

Metoda de extragere a factorilor: Principal Component Analysis
Metoda de rotire: Varimax with Kaiser Normalization

Factorul 1 care explica 16, 03% din varianta totala, este un factor pe care se incarca in special probele care
investigheazd memoria de scurtd duratd (memorarea non-cuvintelor si memorarea cifrelor in ordine
crescatoare) si memoria de lucru (memorarea cifrelor in ordine descrescatoare).Putem sd ne referim la acest
factor ca fiind factorul memorie de scurtd duratd (MSD).Factorii 2, 3 si 4 care explica 14, 98%, 10, 42 %,
respectiv 7, 55% din varianta, sunt factori pe care se incarca probele destinate evaluarii functiilor executive.
Functiile executive investigate coreleaza atit de puternic si depind atat de mult de functionarea celorlalte
incat cu greu pot fi separate.Astfel se explica de ce pe factorul 3 se incarca atat probe destinate evaluarii
capacitatii de inhibitie §i cat si probe destinate evaluarii functiei de actualizare.Factorul 2 cuprinde probele
pentru evaluarea capacitdtii de comutare a atentiei, in timp ce factorul 4 este factorul care se refera la viteza
de procesare a informatiei.Contrar primei impresii §i anume ca modul in care se distribuie probele destinate
sd evalueze capacitatea memoriei de lucru (pe fiecare din primii trei factori) indicd o structura unitard a
memoriei de lucru, faptul ca pe primul factor se Incarca preponderent probe pentru evaluarea memoriei de
scurtd, ne conduce la ideea ca stuctura memoriei de lucru la copiii din ciclul primar ar putea fi organizata
dupa un model fractionat.

Obiectivul principal urmarit in acest studiu a fost de a verifica cat sunt de adecvate probele utilizate pentru

4 - . - . .. . .. . .. e . . .
Pentru o analiza mai usoara a acestor rezultate, au fost eliminati din tabel coeficientii mai mici de 0,29.Factorii identificati au fost
denumiti pe baza procesului investigat de probele care intra in alcétuirea lor.



masurarea functiilor cognitive asociate astfel incat sd evidentiem modelul organizarii memoriei de lucru la
copiii din ciclul primar.4naliza modului in care se distribuie probele pe factori nu justifica eliminarea nici
uneia din model cu o singura exceptie: proba Rey verbal. Proba se incarca distinct pe al doilea factor spre
deosebire de celelalte doud masuratori pentru memoria de scurta durata, consacrate in domeniu $i anume
memorarea non-cuvintelor si memorarea cifrelor in ordine crescatoare.Acest fapt ar putea semnala o
problemad in legdtura cu utilizarea acestei probe §i anume cd ea nu masoara strict capacitatea memoriei de
scurtd duratd.Avand in vedere ca sarcina clasica este ca subiectul sa reactualizeze cuvintele in ordinea in care
si le aminteste si nu n ordinea in care au fost citite de examinator (lucru care permite foarte mult realizarea
de procesdri asupra continutului pentru reorganizarea materialului), proba nu mai masoard capacitatea
memoriei de scurtd duratd asa cum este definitd i1n domeniu, motiv pentru care am decis s nu o introducem
in modelele propuse pentru explorarea organizarii structurii memoriei de lucru.

Al doilea obiectiv vizeazd modul de organizare a functionarii memoriei de lucru: unitar sau fractionat. Am
realizat o analiza factoriala confirmatorie (AFC) 1n care am testat doud modele concurente ale organizarii
memoriei de lucru.Initial au fost introduse in modele toate probele mentionate in analiza factoriala
exploratorie cu exceptia probei Rey verbal dar deoarece probele Stroop culori si sarcina ,,Plus-Minus” aveau
o incarcare factoriald foarte mica, am decis pentru excluderea lor din modelele finale.

In primul model (modelul unitar) am postulat ci functiile masurate se vor incirca pe un factor general,
expresia unui model unitar al structurii memoriei de lucru.

Figura nr.7.2. Diagrama de cale pentru modelul unitar
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Analiza factoriala confirmatorie indica ca modelul propus este adecvat, indicatorii respectand valorile



teoretice impuse pentru a nu respinge modelul (X2 normalizat <4; GFI <1; CFI> 0,80; RMSEA < 0,05;
PCLOSE > 0,05).
Tabel nr. 7.4. Valorile principalilor indicatori absoluti pentru modelul factorial propus — modelul unitar
privind structura memoriei de lucru la copiii din ciclul primar
4 normalizat CMIN/DF GFI CFI RMSEA | PCLOSE

1,974 0,930 0, 846 0,078 0,068

Chiar daca indicatorul RMSEA nu este mai mic decéat 0, 05, indicatorul PCCLOSE este nesemnificativ deci
putem postula ca la nivelul populatiei coeficientul RMSEA este nesemnificativ, deci modelul este functional

si nu poate fi respins.
In continuare, se observa ca fiecare tema latenta are o incarcare semnificativa pe factorul general, indicatorii
pentru fiecare cale fiind redati in Tabelul nr. 7.5. Fiecare cale este semnificativa deoarece p < 0,05.

Tabel nr.7.5. Saturatia componentelor factorului comun corespunzator structurii unui model unitar al
memoriei de lucru (calculata pe baza AFC)

. Coef. Eroare Raport
Coef. Regresie b Regresie std. critic
Proba Codare B <--- MEMORIE DE LUCRU 1,197 ,504 ,246 4,873 Hkk
Sgrm{l’? Numar- - MEMORIE DE LUCRU 18,656 ,269 6,630 2,814 ,005
Litera
Flex1b11.1tavlt<.:.a <—-  MEMORIE DE LUCRU 517 ,566 ,097 5,309
categorizaril
Actualizare cifre <--- MEMORIE DE LUCRU 1,000 ,661
Actualizare imagini <--- MEMORIE DE LUCRU ,238 212 ,106 2,247 ,025
Stroop-cuvinte <--- MEMORIE DE LUCRU -,505 -,387 ,129 -3,919 Hkk
Proba “Baraj” <--- MEMORIE DE LUCRU 2,400 ,512 ,486 4,937 wkE
_ sk

Merporare non- _ MEMORIE DE LUCRU ,258 ,440 ,059 4,375
cuvinte

1 2 skkek
Me?no'rareavl cifrelor in - MEMORIE DE LUCRU ,170 ,450 ,038 4,456
aceiasi ordine

In al doilea model propus (modelul fractionat), am presupus existenta a doi factori care formeaza structura
memoriei de lucru la copiii din ciclul primar §i anume un factor care ar fi reprezentat de capacitatea memoriei
de scurta durata iar celdlalt de catre executivul central (totalitatea functiilor executive).

Figura nr.7.3. Diagrama de cale pentry modelul frationat
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Ca si In cazul primului model, analiza factoriald confirmatorie indicd cd modelul propus este adecvat,

o .. . . . . 2 .
indicatorii respectand valorile teoretice impuse pentru a nu respinge modelul (¥ normalizat <4; GFI <1;

CFI> 0,80; RMSEA < 0,05; PCLOSE > 0,05).

Tabel nr. 7.6. Valorile principalilor indicatori absoluti pentru modelul factorial propus — modelul fractionat

privind structura memoriei de lucru la copiii din ciclul primar

x2 normalizat CMIN/DF

GFI

CFI

RMSEA

PCLOSE

1,877

0,937

0, 866

0,074

0,105

Tabel nr.7.7. Saturatia componentelor celor doi factori corespunzatori structurii unui model fractionat al

memoriei de lucru (calculata pe baza AFC)

Coef. Coef. Eroare Raport

Regresie b (Regresie § | std. critic P
Proba Codare B <---  EXECUTIV CENTRAL 5,157 ,532 2,298 2,244 ,025
Sarcina “Numadr-Literd” <--- EXECUTIV CENTRAL 77,981 276 41,364 1,885 ,059
Flexibilitatea < EXECUTIV CENTRAL  [2,139 576 943 2,268 023
categorizarii
Actualizare cifre <--- EXECUTIV CENTRAL 3,959 ,642 1,725 2,295 ,022
Actualizare imagini <--- EXECUTIV CENTRAL 1,000 ,219
Stroop-cuvinte <--- EXECUTIV CENTRAL -2,046 -,385 ,972 -2,104 ,035
;‘leeri‘;;’irff;n:‘frelor M MSD 666 573 183 3,639 o
Memorare non-cuvinte <--- MSD 1,000 ,554
Proba ‘“Baraj” <--- EXECUTIV CENTRAL 10,159 ,532 4,526 2,244 ,025

Deoarece nici unul din cele doud modele prezentate nu poate fi respins (lucru perfect normal avand in
vedere durata si intensitatea controversei in domeniu), am comparat in tabelul nr. 7.8. indicatorii simplitatii
(parcimoniei) modelelor (parsimony-adjusted measures) (Sava, 2004).

Tabel nr.7.8. Valorile principalilor indicatori de comparatie a simplitatii modelelor testate

PNFI PCFI AIC CAIC
Model unitar 0,557 0,634 89,296 162,64
Model fractionat 0,552 0,626 86,810 164,23

Avand 1n vedere ca trei din cei patru indicatori prezentati sunt mai mici pentru modelul fractionat in
comparatie cu modelul unitar, putem considera ca la copiii din ciclul primar este prezentd o structura de
organizare fractionatd a memoriei de lucru in care executivul central este separat intr-o oarecare masura de
memoria de scurta durata.

Ultimele doua obiective ale studiului prezent isi propun sd evidentieze care sunt valentele predictive ale
componentelor memoriei de lucru in comprehensiunea citirii la clasele ciclului primar.

Prima parte a studiului a evidentiat superioritatea modelului propus de Baddeley si Hitch (1974), un model
fractionat care in varianta revizuitd nu mai atribuie executivului central functia de stocare ci doar functii

executive, informatiile fiind stocate in bufferul fonologic (Baddeley, 2001).



Pe parcursul intelegerii unui text, cititorul trebuie sa retind pentru o perioada informatia si astfel este
readusa in prim plan importanta memoriei de scurtd durata; trebuie sa treaca de la o unitate informationald la
alta si astfel functia de comutare ca si functie executiva devine implicatd, trebuie sd elimine informatiile care
sunt irelevante sau au fost relevante la un moment dat dar au devenit irelevante si astfel este implicata
capacitatea de inhibitie.Deoarece continutul memoriei trebuie In permanentd relmpospatat pentru a se potrivi
noilor informatii fara la le inhiba pe cele anterioare, procesul de actualizare pare indispensabil.

Ne-am propus sd evidentiem in acest studiu care din componentele memoriei de lucru ar explica cel mai
bine performanta in sarcina de comprehensiune a citirii fard a ne limita la analiza izolata a unui factor sau
altul.S1 deoarece, dincolo de mecanismele de stocare de scurtd durata si de functiile executive (inhibitie,
comutare §i actualizare), viteza de procesare este un alt factor care influenteaza capacitatea de
comprehensiune (Bowles si Salthouse, 2003) si cresterea ei asociatd varstei duce la o crestere a capacitatii
memoriei de lucru, am considerat relevantd introducerea acestui factor in explicarea diferentelor in

comprehensiunea citirii la copiii din clasele ciclului primar.

In primul pas al prelucrarii au fost exclusi din studiu subiectii in cazul carora au fost inregistrate date lipsa si
de asemenea au fost eliminate valorile extreme in relatia dintre memoria de lucru si comprehensiunea
citirii.Valoriile extreme au fost identificate pe baza statisticilor de influentd prin coeficientul DF Beta
Standardizat. Am eliminat orice valoare care a depasit valoarea 0,16 iar acest lucru a afectat 6,2% din
esantion.

Al doilea pas a constat in procesul de normalizare a distributiilor, proces care a fost realizat diferit in functie
de forma distributiei (Sava, p.85).Am verificat forma distributiilor analizand indicatorul Kolmogorov —
Smirnov (K-S).Acesta a fost nesemnificativ statistic pentru probele care masoara memoria de scurtd durata,
capacitatea de comutare, viteza de procesare si comprehensiunea citirii.Pentru celelalte probe, indicatorul K-
S a fost semnificativ, deci forma distributiei este asimetica.Am analizat forma distributiei prin verificarea
histogramelor.Pentru probele care masoarda memoria de lucru si capacitatea de inhibitie, distributia a fost
asimetrica spre dreapta iar procedura de normalizare a fost extragerea radicalului iar pentru proba care
madsoard capacitatea de actualizare, forma distributiei a fost asimetrica spre stanga, procedura utilizata fiind
extragerea radicalului numarului reflectat.

Al treilea pas a constat in aplicarea regresiei ierarhice In scop de demonstrare a efectului de mediere. Au
fost verificate cele trei cai pentru fiecare dintre cei patru mediatori in parte si se poate observa in Tabelul
nr.7.9. ca toate corelatiile intre variabilele implicate sunt semnificative statistic.Am presupus in analiza ca
existd un efect de mediere in relatia dintre memoria de lucru si comprehensiunea citirii, efect realizat de cele
doud componente ale modelului validat (memoria de scurtd durata si cele doua functii executive — capacitatea

de comutare a atentiei $i capacitatea de actualizare a informatiei) pe de o parte si viteza de procesare a



informatiei pe de altd parte.Controland fiecare posibil mediator, se observa ca toti coeficientii de corelatie
semipartiald pentru calea C, se reduc (de exemplu puterea corelatiei dintre memoria de lucru si
comprehensiunea citirii scade de la 0,41 la 0,27 atunci cand capacitatea de reactualizare este

controlatd).Exista un efect de mediere pentru toate variabilele luate 1n studiu.

Tablul nr.7.9. Coeficientii de cale pentru modelul de mediere propus

r rzadi B part t

Calea C Hk
ML — comprehensiunea citirii 0,41 0,167 1 0.41 ) 3,33
Calea A o
MI—> actualizare 0,27 0,070 | 0,27 - 3,44
Calea B 1039|0151 |039 ; 5 20
reactualizare — comprehensiunea citirii
Calea C cand reactualizarea este

N - - - 0,29 -
controlata
Calea A+B - - _ _ 2,91%*
Calea A o
MI—> comutare 0,25 0,057 | 0,275 - 3,18
Calea B . . 0,23 [0,051 [0,23 - 3,03%*
comutare — comprehensiunea citirii
Calea C cand comutarea este controlata - - - 0,15 -
Calea A+B - - R _ 2,25%%
Calea A ok
WM — MSD 0,30 0,084 | 0,30 - 3,81
Calea B o
MSD— comprehensiunea citirii 0,21 0,038 ) 0,21 ) 2,63
Calea C cand MSD este controlata - - - 0,09 -
Calea A+B - - _ _ 2.00%%
Calea A s
WM — viteza de procesare 0,39 0,149 ) 0,39 ) 5,13
Calea B
viteza de procesare — comprehensiunea | 0,26 0,065 | 0,26 - 3,35%*
citirii
Calea C cand viteza de procesare este

- - - - 0,10 -
controlata
Calea A+B - - _ _ 2,84%%

*p<0,05; **p<0,01

Tabel nr.7.10. Coeficientii de corelatie semipartiald pentru fiecare mediator atunci cand efectul aditiv al
celorlalti este controlat

Mediatori r rp rsp

comprehensiunea citirii ,390 212 ,185
actualizare , 378 ,308 277
comutare 231 ,085 ,073
MSD ,207 ,096 ,083
viteza de procesare ,252 ,149 ,129




Rezultatele aratad cd cea mai mare contributie in explicare reusitei in sarcinile care solicita comprehensiunea
citirii, o are capacitatea de reactualizare a memoriei (updating). Prin ridicarea la patrat a coeficientilor de
corelatie semi-partiali, obtinem contributia procentuald a fiecarui factor.Astfel, capacitatea de reactualizare a
memoriei explicd 10,2% din performanta obtinuta la sarcina de comprehensiune a citirii, viteza de procesare
are o contributie de 4%, memoria de scurtd duratd de 2,5% iar capacitatea de comutare a atentiei explica 1%
din varianta rezultatelor la sarcina care evaluaeaza intelegerea citirii.

Actualizarea informatiei memorate Inseamnd modificarea continutului memoriei pentru acomodarea la
noul input, dincolo de simpla mentinere a informatiei semnificative pentru sarcind.Aceastd modificare
presupune abilitatea de a reduce nivelul de activare a informatiei anterioare care a devenit irelevanta sau este
mai putin relavantd in cazul unui nou input informational, pentru a evita interferentele care altfel ar afecta
acuratetea i capacitatea reactualizarii (Morris si Jones, 1990 apud Carreti, Cornoldi, De Beni 2004).Esecul
acestui proces poate duce la interpretarea eronatd a continutului textului (Blanc si Tapiero, 2001; de Vega,
1995; Johnson si Seifert, 1998). Desi memoria de lucru pare cruciald in intelegerea cititului (Daneman si
Merikle, 1996; Oakhill, Cain si Bryant, 2003), iar legatura dintre ele este mediatd de functia de actualizare
asa cum reiese din studiul anterior (tabelele nr.7.9. si 7.10.) precum si din rezultatele obtinute de alti
cercetdtori (Gernsbacher, Varner si Faust, 1990), exista doar putine studii care sa examineze direct relatia
dintre reactualizare, Intelegerea cititului s memoria de lucru.

Proba utilizata permite calcularea a doud dimensiuni (capacitatea de actualizare prin numarul de raspunsuri
corecte) si capacitatea de a reduce nivelul de activare a informatiilor irelevante sau a celor mai putin
relevante in functie de noile inputuri informationale (capacitatea de supresie masurata prin numdarul de erori
comise 1n reactualizare).

Am presupus ca cititorii cu capacitate de comprehensiune scazutd reactualizeaza mai putine cuvinte corecte
nu pentru ca au o memorie de scurtd duratd slaba ci pentru cd sunt mai putin capabili sa subactiveze itemii
irelevanti in raport cu sarcina cerutd iar acestia, prin interferentd proactiva supradncarcd capacitatea memoriei
de lucru facand dificila procesarea. Am urmarit doua obiective:

a) gasirea unei dovezi mai clare a relatiei dintre reactualizarea memoriei de lucru si abilitatile de intelegere a
cititului

b) analiza rolului mecanismului de control utilizat pentru suprimarea informatiilor.

Ipoteza 1. Capacitate de supresie a nivelului de activare a informatiei explica diferentele existente intre copiii
in ceea ce priveste capacitatea de comprehensiune a citirii

Ipoteza 2. Capacitatea memoriei de lucru explica diferentele existente intre copiii in ceea ce priveste
capacitatea de comprehensiune a citirii

Ipoteza 3. Exista un efect de interactiune intre capacitatea se supresie §i capacitatea memoriei de lucru care

explica diferentele de comprehensiune a citirii la copiii din ciclul primar



Design bifactorial, intergrupal, 2x2; metoda: analiza de varianta

Mediile obtinute pentru capacitatea de comprehensiune a citirii sunt mai mari la copiii care au o capacitate
ridicatd a memoriei de lucru comparativ cu cei care au o capacitate scazutd.De asemenea exista o diferenta
intre mediile la testul de comprehensiune a citirii si in functie de capacitatea de supresie, in favoarea copiilor
cu o capacitate de supresie ridicata.

Testul K-S pentru verificare normalitatii distributiilor este nesemnificativ statistic, prin urmare am recurs la
metode parametrice de analizd.Testul Levene pentru egaliatea variantelor F (5,23)=.92 este nesemnificativ
statistic, egalitatea variantelor fiind asumata.

Tabel nr. 7.12. Compararea rezultatelor pentru capacitatea de comprehensiune a citirii in functie de
capacitatea de supresie i capacitatea memoriei de lucru

Sursa Suma patratelor df Pitrate medii F
Capacitatea memoriei de lucru | 415,24 1 415,24 14,05%*
Capacitatea de supresie 74,64 1 74,64 2,52 (n.s.)
Capacitatea ML*Capacitatea 211,35 1 211,35 7,15%%*
de supresie
Eroare 3871,29 131 29,55

Capacitatea de Intelegere a citirii este diferitd in functie de nivelul de dezvoltare al capacitatii memoriei de
lucru, ea fiind mai dezvoltata la copiii cu capacitate ridicatd a memoriei de lucru.

Nu s-au obtinut diferente semnificative statistic In functie de capacitatea de supresie dar acest lucru nu
inseamnd ca acest mecanism nu influenteazd relatia dintre capacitatea de actualizare a memoriei si
comprehensiunea citirii, ci doar faptul ca nu poate fi evidentiata o relatie directa prin calcularea diferentelor
intre medii.

Cagpacitate de actualizare

Sech el
Bidicsts

T T
Scamsda Ridicata

Capacitates menvoried de hecrs

Figura nr.7.4. Graficul de interactiune dintre capacitatea memoriei de lucru si capacitatea de supresie in
intelegerea citirii
Exista Tnsa un puternic efect de interactiune intre memoria de lucru si capacitatea de reducere a nivelului de
activare a informatiei.Analiza graficului de interactiune (Figura nr.7.4.) sugereaza ca influenta memoriei de
lucru asupra capacitatii de comprehensiune a citirii este diferita la niveluri diferite ale capacitatii de reducere

a nivelului de activare a informatiilor irelevante.Influenta capacitatii memoriei de lucru este mai mare atunci



cand capacitatea de supresie este scdzuta.

Capacitate de supresie masuratd cu proba Actualizare imagini este reprezentatd de scorul compozit al
erorilor de intruziune pentru itemii care trebuiau inhibati imediat ce au intrat in focusul atentional pentru ca
nu erau relevanti pentru sarcind si al erorilor de intruziune pentru itemii care trebuiau mentinuti un timp la un
nivel mai scazut de activare §i apoi subactivati sau inhibati pentru cd nu erau relevanti pentru sarcind.Am
numit prima categorie erori imediate iar pe cea de-a doua — erori intdrzdiate.

Ipoteza 4. Exista o corelatie semnificativa statistic intre numarul de erori imediate si intarzaiate pe de o parte
si capacitatea de intelegere a citirii pe de alta parte.

Ipoteza 5. Capacitatea de supresie a informatiei irelevante pentru sarcind §i care trebuie subactivata imediat

(erori imediate) explica diferentele intre copiii cu performanta ridicata si cei cu performanta scazutd in ceea
ce priveste intelegerea citirii

Ipoteza 6. Capacitatea de supresie a informatiei irelevante pentru sarcind si care trebuie subactivatd mai

tarziu (erori intarzaiate) explica diferentele dintre cititorii buni si cei slabi

Tabel nr.7.13. Coeficientii de corelatie pentru cele doud niveluri de activare a informatiei irelevante si
capacitatea de comprehensiune a citirii

erori intarzaiate erori imediate

comprehensiunea citirii r - 271(**) -,404(**)

N 57 57

Nota: ** p<0,01
Observam ca exista o corelatie inversa, puternic semnificativa, intre numarul de erori imediate sau

intarzaiate pe care le fac toti cititorii in general si performanta lor la proba de intelegere a citirii.

Am verificat daca nivelul de activare determinat de perioada in care itemul irelevant trebuie mentinut activ
este cel care explica diferentele intre cititorii buni si slabi.Influenta nivelului de activare a fost cuantificata
prin numarul de erori pe care le-au facut atat cititorii buni cat si ce slabi.Am Impartit copiii in doud grupe de
contrast In functie de performanta la proba de citire (am exclus din analiza copiii cu performanta medie,
cuprinsi in intervalul m+ 26) si am calculat diferenta intre frecventele erorilor intarzaiate si intre freventa
erorilor imediate separat, pe cele doud grupe de contrast.

Tabel nr.7.14. Coeficientii chi-patrat pentru cele doud niveluri de activare a informatiei irelevante in
explicarea diferentelor dintre capacitatea ridicata si scdzuta de comprehensiune a citirii

Nivelul activarii Chi-patrat df
erori intarzaiate 5,77 (ns) 6
erori imediate 13,26%* 7

Nota: * p <0,05
Observam ca exista diferente semnificative in functie de capacitatea de comprehensiune a participantilor

doar in ceea ce priveste frecventa erorilor imediate iar diferentele sunt nesemnificative in ceea ce priveste
erorile intarzaiate.Cu alte cuvinte, atunci cand informatia irelevantd este mai activata datorita mentinerii ei in

focusul atentional, cititorii buni reactioneaza la fel ca si cititorii slabi. Rezultatele arata ca singurul aspect



care explica diferenta in performanta citirii, este abilitatea cititorilor buni de a inhiba eficient informatia
irelevanta imediata (intruziune imediata), spre deosebire de cititorii slabi care prezinta deficiente in acest
mecanism.

Deoarece s-a presupus ca cu cat itemii sunt mai activati, cu atit creste probabilitatea includerii eronate in
setul de itemi de reactualizat (De Beni si colab., 1998; Oberauer, 2001; Osaka si colab., 2002), aceasta
ipotezd nu s-a confirmat sugerand ca nu atat interferenta proactiva cat capacitatea de inhibare a distractorilor
este cea care determind capacitatea de actualizare a memoriei de lucru in relatia cu comprehensiunea citirii.
Discutii

Au fost analizate doud modele cu privire la structura memoriei de lucru: modelul unitar si modelul
fractionat. Nici unul dintre cele doud modele analizate nu poate fi respins, dar modelul care are cei mai buni
indicatori, este modelul fractionat. Am considerat ca la copiii din ciclul primar este prezentd o structura de
organizare fractionatd a memoriei de lucru In care executivul central este separat intr-o oarecare masurad de
memoria de scurtd durata.

Desi existd un consens in ceea ce priveste implicarea memoriei de lucru in comprehensiunea discursului
(intelegerea citirii), acest consens incepe sa dispara in contextul analizei relatiei din prisma mecanismelor
subadiacente care definesc capacitatea memoriei de lucru (Miyake si Shah, 1999).Pornind de la ideea ca
simpla corelatie intre performanta la sarcinile de memorie de lucru si performanta citirii nu implica in mod
necesar o relatie cauzald, in a doua parte a studiului am dorit sd evidentiez care sunt mecanismele care
mediazd aceastd asociere si de asemenea care este cel mai puternic mediator care ar putea sd explice
diferentele de intelegere a citirii la copiii din ciclul primar.Analiza de regresie in scop de demonstrare a
efectului de mediere, arata ca toate functiile executive cu exceptia capacitatii de inhibitie, au fost identificate
ca fiind predictori 1n relatia dintre memoria de lucru si Intelegerea citirii.

Cel mai puternic mediator identificat a fost capacitatea de actualizare (updating) definita ca abilitatea de a
reduce nivelul de activare a informatiei anterioare care a devenit irelevanta sau este mai putin relavantd in
cazul unui nou input informational, pentru a evita interferentele care altfel ar afecta acuratetea si capacitatea
reactualizarii (Morris si Jones, 1990 apud Carreti, Cornoldi, De Beni 2004).

Am analizat mai in profunzime acest efect de mediere.Intr-un prim pas am verificat daci capacitatea de
intelegere a citirii este diferitd in functie de nivelul de dezvoltare a capacitdtii memoriei de lucru, daca
capacitatea de intelegere a citirii este diferita In functie de nivelul capacitatii de actualizare a memoriei si
daca existd un efect de interactiune intre memoria de lucru si capacitatea de reducere a nivelului de activare a
informatiei.Rezultatele au confirmat prima si ultima supozitie.Nu s-au obtinut diferente semnificative statistic
in functie de capacitatea de supresie dar acest lucru nu Inseamna cd acest mecanism nu influenteaza relatia
dintre capacitatea de actualizare a memoriei si comprehensiunea citirii, ci doar faptul cd nu poate fi

evidentiata o relatie directa prin calcularea diferentelor intre medii.



Efectul de interactiune intre memoria de lucru si capacitatea de reducere a nivelului de activare a
informatiei aratd ca la niveluri diferite ale capacitatii de reducere a nivelului de activare a informatiilor
irelevante influenta capacitdtii memoriei de lucru este diferita, fiind cu atat mai mare cu cat capacitatea de
supresie este mai scazuta.

De asemenea am verificat daca nivelul de activare determinat de perioada in care itemul irelevant trebuie
mentinut activ este cel care explicd diferentele intre cititorii buni si slabi.Influenta nivelului de activare a fost
cuantificata prin numarul de erori pe care le-au facut atat cititorii buni cat si cei slabi.Diferentele au fost
semnificative doar 1n ceea ce priveste frecventa erorilor imediate. Acest lucru sugereaza ca nu atat
interferenta proactiva cat capacitatea de inhibare a distractorilor este cea care mediaza relatia dintre

capacitatea de actualizare a memoriei de lucru in relatia cu comprehensiunea citirii.

Concluzii si discutii finale

Am pornit in realizarea acestei lucrdri de la asumptia ca esecul scolar este rezultatul unei duble inadaptari:
a individului la activitatea scolara si a scolii la factorii interni ai acestuia (Kulcsar, 1978 apud Jurcau si
Niculescu, 2002) si ne-am propus sa identificam factorii cognitivi care explicd diferentele dintre copii intr-un
aspect specific al limbii romane ca limba maternd si anume Intelegerea limbajului scris si dezvoltarea
vocabularului.

Pentru a putea realiza cercetarea de fata, am elaborat o serie de probe atdt pentru evaluarea aptitudinii
verbale cat si pentru evaluarea unor mecanisme cognitive.Dintre aceste probe, Probei pentru evaluarea
aptitudinii verbale la clasele ciclului primar 11 este alocat un intreg capitol de date cu privire la elaborare si
validare deoarece nivelul de Insusire al limbii materne este evaluat tocmai prin scalele componente ale
probei: vocabular, exprimare gramaticald si comprehensiune sintactica.

Pentru evaluarea mecanismelor cognitive identificate in prezenta lucrare cu functiile cognitive memorie de
scurtd durata, memorie de lucru, viteza de procesare, capacitate de inhibitie, capacitate de actualizare a
memoriei (updating) si capacitate de comutare a atentiei (shifting), am obtinut acordul conform legii
drepturilor de autor sau am creat sarcini experimentale acolo unde nu am avut acoperirea din punct de vedere
al instrumentelor de masura.Astfel de sarcini experimentate au fost Sarcina ,, Numar-Litera ,, pentru
evaluarea capacitatii de comutare a atentiei (shifting) si Sarcina Actualizare Cifre pentru evaluarea capacitatii
de actualizare a memoriei (updating).Aceste sarcini au fost realizate cu ajutorul softului experimental
StimScope.Au fost create si probe de lucru in varianta creion-hartie, cum ar fi Proba de anvergura a citirii
(reading span) pentru evaluarea memoriei de lucru, proba Plus-Minus pentru evaluarea capacitatii de
comutare a atentiei sau proba ,,Actualizare imagini,, pentru masurarea capacitatii de actualizare a memoriei.

Au fost aplicate peste 20 de probe, cele mai multe dintre ele individual, la peste 250 de copii din ciclul

primar.Desi, agsa cum recunosc si alti cercetatori, o problema a domeniului abordat in lucrare ( domeniul



functionarii executive), se leaga de ,,impuritatea,, sarcinilor care evalueaza functiile executive, si o alta
problema pe care am intalnit-o in realizarea acestei lucrari se leaga de ,,complianta,, micilor participanti la o
cercetare de asemenea anvergura datoritd numarului mare de probe utilizate, ne permitem sa concluzionam
cateva din rezultatele cercetarii, extrapolandu-le apoi la domeniul educational in general.

Primul studiu din cercetare care se refera la factori implicati in dezvoltarea vocabularului la copiii din
clasele ciclului primar, evidentiaza doar predictori de naturd cognitiva in achizitia vocabularului si anume
inteligenta fluida, memoria de lucru, atentia concentrata si viteza de prelucrare a informatiei, cei de natura
sociald neavand o contributie deosebiti. In analiza directie cauzalititii dintre nivelul achizitiei vocabularului
si capacitatea memoriei de scurtd durata, datele sustin existenta unui ,,efect descendent de refacere,,, respectiv
nivelul cunostintelor n domeniul limbii determina performanta memoriei de scurta durata si nu invers

Cel de-al doilea studiu testeaza doud modele concurente ale memoriei de lucru, relevand superioritatea
modelului fractionat, evidentiaza cei mai puternici predictori ai performantei in comprehensiunea citirii la
copiii din ciclul primar prin prisma modului de organizare a memoriei de lucru si analizeazd in detaliu
mecanismele subadiacente ale relatiei de mediere dintre cel mai puternic mediator $i memoria de lucru in
comprehensiunea citirii la scolarii mici.Cel mai puternic mediator s-a dovedit a fi capacitatea de actualizare a
memoriei (updating). Studiul proceselor de actualizare la copii poate fi important din punct de vedere
teoretic si practic. Din punct de vedere teoretic, se pare ca relatia dintre memoria de lucru si intelegerea
cititului este mai importanta la copii decat la adulti deoarece acestia din urma se bazeaza intr-o mai mare
madsurd pe cunostintele generale.Analiza performantelor copiilor ar putea furniza rezultate mai clare asupra
naturii mecanismelor ce stau la baza acestei relatii. In plus, deoarece dificultitile in intelegerea cititului sunt
mai pregnante Tn primii ani de scoald si pot afecta traiectoria scolara globald, selectarea copiilor pe baza
criteriilor adoptate pentru diagnosticul tulburdrilor de invatare ar putea de asemenea sugera modalitati de
abordare in elaborarea de programe educationale. Rezultatele arata ca diferenta in performanta citirii, este
determinatd de abilitatea cititorilor buni de a inhiba eficient informatia irelevantd imediatd (intruziune
imediata).

Pentru evaluarea dizabilitatilor de invatare, cunoasterea relatiei dintre abilitdtile academice specifice si
functiile specifice ale memoriei de lucru reprezintd o informatie valoroasa care poate ghida evaluarea,
interpretarea rezultatelor si diagnoza tulburarilor de invatare. Copiii cu diferite dizabilitati specifice de
invatare prezinta tipuri unice de deficite ale memoriei de lucru. Astfel,un profil al memoriei de lucru al unui
individ, cel putin intr-o anumitd masurd, poate ajuta la diferentierea intre dizabilitatile de invatare specifice.

Avand 1n vedere relatia bine stabilitd intre capacitatea redusa a memoriei de lucru si esecul scolar, o
masurare a memoriei de lucru ar fi o completare adecvata la evaluarea scolara timpurie. Evaluarile memoriei
de lucru au potentialul de a identifica copiii care prezintd risc sda obtinad performante scazute in viitor. Cu

accent pe interventia timpurie, incluzand o masurare sumara a memoriei fonologice de scurtd duratd si a



memoriei verbale de lucru se poate realiza identificarea timpurie a copiilor cu risc de esec scolar si

dizabilitati de invatare.
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