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Capitolul 1 Interacţiunea proceselor emoţionale cu decizia în psihologia 
economică 

 
Vreme de mai multe secole emoţiile au fost fie neglijate total din studiul 

proceselor decizionale, fie au fost considerate ca având o influenţă perturbatoare asupra 
deciziei. Ultimele decenii, în schimb, au readus emoţiile în centrul intereselor ştiinţifice 
ale celor care investighează procesele decizionale. Dacă am enunţa câteva dintre 
progresele majore înregistrate în acest domeniu, pe care le vom prezenta în detaliu pe 
parcursul acestei lucrări, lista noastră ar include cel puţin următoarele:  

(a) atât emoţiile incidentale – adică, acele emoţii care sunt trăite în momentul 
luării deciziei dar sunt nerelaţionate cu procesul decizional în cauză – cât şi emoţiile 
aşteptate – a se înţelege emoţiile pe care decidentul anticipează că le-ar trăi în urma 
selecţiei unei alternative decizionale – au un impact major asupra deciziei (Loewenstein 
& Lerner, 2003; Clore, 1992; Forgas, 1995; Isen, 1993; Lerner & Keltner, 2000; 
Schwarz, 1990; Davis, Love & Maddox, 2009);  

(b) în anumite circumstanţe, deficitele emoţionale reduc capacitatea decidentului 
de a lua decizii adaptative (Damasio, 2005; Wilson et al., 1993);  

(c) prin includerea emoţiilor în modelele dominante ale deciziei este crescută 
puterea explicativă a modelelor respective (Lopes, 1987; Lopes & Oden, 1998; Mellers et 
al., 1997).  

Luând în considerare cel puţin motivele enumerate mai sus, avem o bază empirică 
şi o argumentare teoretică solide în virtutea cărora cercetările de actualitate din domeniul 
deciziei ar trebui să îşi concentreze atenţia pe impactul emoţiilor asupra acestui proces 
cognitiv (Loewenstein & Lerner, 2003).  

Analiza multinivelară a lui Marr (1982) a sistemelor cognitive a constituit un 
punct de plecare în organizarea acestei lucrări. Analiza computaţională vizează stabilirea 
funcţiilor pe care trebuie să le îndeplinească un sistem cognitiv. Sistemul cognitiv uman 
trebuie, în primul rând, să rezolve probleme ce vizează supravieţuirea şi reproducerea 
individului, precum şi adaptarea acestuia la mediu. În acest scop, situaţiile problematice 
cu cea mai înaltă relevanţă evoluţionistă includ, căutarea hranei şi a unui partener de 
reproducere, detectarea şi evitarea pericolelor, sau cooperarea între indivizi şi 
identificarea trişorilor. De interes pentru lucrarea de faţă este identificarea funcţiilor pe 
care emoţiile şi procesele decizionale le joacă în adaptarea individului la mediu. Teoriile 
interacţiunii emoţie-decizie pot fi circumscrise nivelului reprezentaţional-algoritmic de 
analiză a sistemului cognitiv uman. Analiza situaţiilor decizionale cu care se confruntă un 
individ a rezultat în formularea unor teorii menite să explice comportamentul decizional 
(secţiunile 1.1.1. – 1.1.5.). Din investigarea proiecţiilor cerebrale ale interacţiunii emoţie-
decizie rezultă conturarea nivelului implementaţional al acestor procese. În secţiunea 1.5. 
prezentăm studiile empirice care au analizat mecanismele neuronale subiacente 
proceselor emoţionale şi celor decizionale. Folosirea sarcinilor decizionale de inspiraţie 
economică şi a metodelor de investigaţie ce aparţin neuroştiinţelor a condus la apariţia 
unui domeniu interdisicplinar, şi anume neuroeconomia.     

 
Teorii ale interacţiunii emoţiilor şi reglării emoţionale cu procesul decizional 
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Emoţiile în decizie au parcurs un drum lung şi sinuos până să ajungă la 
recunoaşterea din prezent. Nu doar economiştii au ignorat rolul stărilor afective, ci şi 
psihologii au tratat cu superficialitate importanţa emoţiilor în cadrul proceselor cognitive. 

Aceste progrese în domeniul înteracţiunii emoţie-decizie au fost facilitate de 
eforturile marcante ale psihologilor de a cunoaşte şi înţelege cât mai multe aspecte ce ţin 
de emoţii, precum rolul lor în decizie (Damasio, 2005), substratul neuronal al emoţiilor 
(Panksepp, 1998) sau interacţiunile emoţie-cogniţie (Zajonc, 1980). Deşi interesul crescut 
al economiştilor şi psihologilor pentru studiul emoţiilor în decizie a coincis ca perioadă 
de timp, cele două categorii de specialişti s-au concentrat, în mare parte, pe tipuri diferite 
de emoţii (Loewenstein, 2000). Economiştii şi-au îndreptat atenţia asupra emoţiilor 
anticipate, precum dezamăgirea şi regretul (Loomes & Sugden, 1982; vezi şi secţiunile 
următoare). Psihologii, în schimb, au studiat preponderant emoţiile imediate. Emoţiile 
imediate afectează diferite niveluri ale proceselor cognitive. Stările afective pozitive se 
asociază cu creşterea capacităţii de rezolvare de probleme (Isen, 1984, 1987, 1993), 
reactualizarea evenimentelor plăcute (Bower, 1981), căutarea riscului (Kahn & Isen, 
1993) şi optimism crescut faţă de perspectiva unor evenimente pozitive în viitor (Wright 
& Bower, 1992; Nygren, Isen, Taylor & Dulin, 1996). Pe de altă parte, stările afective 
negative îi predispun pe inidivizi la reactualizarea evenimentelor negative (Bower, 1981) 
şi la supraestimarea şanselor unor evenimente negative în viitor (Johnson & Tversky, 
1983). Dacă starea afectivă negativă este însoţită de un nivel crescut de activare 
fiziologică este îngreunată folosirea discriminativă a informaţiilor disponibile (Forgas, 
1992; Forgas & Bower, 1987; Gleichter & Weary, 1991) şi sunt împiedicate procesele de 
căutare a opţiunilor disponibile (Fiedler, 1988; Keinan, 1987). În unele situaţii, emoţiile 
sunt suficient de puternice pentru a bloca procesele cognitive şi a ghida comportamentul 
în mod direct, cum se întâmplă în cazul fobiilor sau al adicţiilor (Baron, 1992; 
Loewenstein, 1996).    
 
Controlul emoţiilor şi reglarea emoţională  

Cu toate că am arătat că emoţiile pot afecta semnificativ procesele decizionale, 
vieţile noastre nu rămân la cheremul emoţiilor. Oamenii pot utiliza o paletă foarte largă 
de strategii prin care să îşi modifice reacţiile emoţionale. În cele mai bune circumstanţe, 
succesul strategiilor reglatorii asigură o bună funcţionare emoţională şi socială a 
individului, chiar şi în situaţii dificile. Însă, în cazurile în care mecanismele de RE sunt 
deficitare şi nu funcţionează în favoarea sănătăţii şi stării de bine a individului, ele pot 
precipita apariţia simptomelor specifice unui număr larg de psihopatologii (Davidson et 
al., 2000; Phillips et al., 2003). Una dintre cele mai influente şi prolifice abordări în 
studiul emoţiilor şi al regrării emoţionale (RE) este modelul procesual al emoţiilor 
(Gross, 2002). RE este un concept care include toate acţiunile pe care le fac oamenii 
pentru controla ce emoţii trăiesc, când le trăiesc şi cum le exprimă (Gross, 2002). Primele 
studii de RE îşi au rădăcinile în literatura developmentală şi au vizat modul în care copiii 
la vârste diferite, îşi regrează emoţiile (Campos et al., 1983; Campos, Campos & Barrett, 
1989; Thompson, 1990, 1991). În ultimii ani, însă, suntem martorii unei dezvoltări 
substanţiale a domeniului RE la vârstă adultă (e.g., Gross & Levenson, 1993; Izard, 1990; 
Ochsner & Gross, 2005; Gross & Thompson, 2007).  

 
Efectele cognitive şi comportamentale ale reglării emoţionale   
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Diferenţele individuale de RE (e.g., folosirea habituală a supresiei expresive sau a 
reevaluării cognitive) au fost asociate cu modificări la nivelul afectivităţii, funcţionării 
sociale sau cognitive, reactivitate fiziologică sau chiar stare subiectivă de bine (John & 
Gross, 2004). În Figura 1.4. reprezentăm principalele diferenţe individuale ale folosirii 
habituale ale supresiei şi reevaluării şi efectele acestora pe diferite domenii. 

 

 
Fig. 1.4. Sumarizarea rezultatelor studiilor anterioare (vezi Gross & John, 2003; John & 
Gross, 2004) cu privire la diferenţele individuale ale folosirii habituale a supresiei şi 
reevaluării pe domeniul afectivităţii, cognitiv, social şi al stării de bine subiective. 
* p < 0.05 

 
Reglarea emoţională şi interacţiunea emoţie-decizie 

Întrucât RE este o componentă extinsă a vieţilor noastre este posibil ca ea să 
medieze impactul emoţiilor asupra deciziei economice. Majoritatea studiilor anterioare 
care au investigat interacţiunea emoţie-decizie nu au controlat utilizarea strategiilor de 
RE de către participanţi în timpul probelor decizionale. În consecinţă, efectele asupra 
deciziei care au fost iniţial atribuite emoţiilor incidentale ar putea fi rezultatul folosirii 
strategiilor de RE. 

Rolul major pe care RE l-ar putea juca în decizie este susţinut de cel puţin patru 
direcţii de argumentare: 

(a) Emoţiile sunt frecvent reglate în mod spontan, nonintenţional. Omniprezenţa 
strategiilor reglatorii în situaţii emoţionale face dificilă disocierea efectelor 
datorate emoţiilor şi RE în sine. 

(b) Efectele distincte ale emoţiilor specifice asupra deciziei pot fi explicate de 
diferenţele în modalităţile de evaluare a dimensiunilor de certitudine şi control 
ce caracterizează situaţiile emoţionale (Lerner & Keltner, 2000). RE este 
eficientă pentru a reduce experienţele emoţionale iar prin acest mecanism 
contribuie la creşterea nivelului de control perceput în situaţiile decizionale. 

(c) Studii recente de neuropsihologie au scos la iveală faptul că anumite leziuni 
cerebrale (e.g., leziuni la nivelul cortexului prefrontal ventromedial) se 
asociază cu deficite la nivelul comportamentelor economice (e.g., negocierea 
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în situaţii sociale) şi dereglări ale mecanismelor de control ale emoţiilor 
(Koenigs & Tranel, 2007). De asemenea, alte studii empirice au arătat că 
manipularea farmacologică a semnalizării serotoninergice, care afectează 
foarte probabil funcţionarea prefrontală, influenţează atât aversiunea faţă de 
inechitate în situaţii de negociere cât şi RE (Crockett, Clark, Tabibnia, 
Lieberman, & Robbins, 2008). 

(d) RE şi dimensiunile deciziei care depind în mod critic de influenţele 
emoţionale (e.g., căutarea riscului, susceptibilitatea la framing, 
comportamentul de negociere) depind de circuite nervoase similare implicate 
în emoţie şi cogniţie (Pessoa, 2008), precum circuitele nervoase care cuplează 
funcţional complexul amigdalian şi cortexul prefrontal (e.g., Goldin et al., 
2008; DeMartino et al., 2006). O recenzie foarte recentă a documentat 
mecanismele nervoase comune subiacente RE şi deciziei şi a fost evidenţiat 
rolul cortexului prefrontal ventrolateral, medial, dorsomedial şi dorsolateral în 
folsoirea acută a strategiilor de RE şi o anumită sarcină decizională (vezi 
Mitchell, 2011).       

Studiile experimentale prezentate în capitolele următoare oferă dovezi incontestabile ale 
efectelor strategiilor de RE asupra deciziei. Calitatea deciziei nu este influenţată doar de 
emoţiile incidentale sau anticipate, ci şi de eficienţa mecanismelor folosite pentru a 
controla trăirile afective.   
 
 
Capitolul 2 Proprietăţile psihometrice ale chestionarelor folosite pe populaţie 
românească 
 
Studiul 1.1. Proprietăţile psihometrice ale ERQ 

Ultimele două decenii au fost marcate de o creştere semnificativă a interesului 
ştiinţific legat de domeniul RE. Aceste cercetări au întărit credinţa conform căreia 
strategii reglatorii eficiente sunt cruciale pentru diferite aspecte ale funcţionării umane 
adaptative (Gross, 2001, 2007). Două strategii care au fost în mod special în centrul 
atenţiei cercetătorilor au fost reevaluarea cognitivă (care se referă la încercarea de 
interpreta o anumită situaţie în aşa fel încât să îi fie alterată relevanţa emoţională) şi 
supresia expresivă (care se referă la încercările de a inhiba sau de a reduce exprimarea 
comportamentală a stărilor emoţionale) (Gross, 1998b).  

Pentru a facilita demersul ştiinţific de investigare a diferenţelor individuale în 
reevaluare şi supresie, Gross şi John (2003) au dezvoltat Chestionarul de Reglare 
Emoţională (engl., Emotion Regulation Questionnaire, ERQ) compus din două scale ce 
măsoară folosirea habituală a reevaluării şi supresiei.  

Rezultatele prezentate până acum indică faptul că ERQ este un instrument valid 
pentru a măsura diferenţele individuale în reevaluare şi supresie. În ultimii ani, acest 
instrument a fost tradus şi adaptat în multe limbi  (pentru o lista completă a traducerilor 
vezi www.spl.stanford.edu/resources.html), toate aceste versiuni având indicatori de 
consistenţă internă acceptabili pentru scalele de supresie şi reevaluare. Scopul studiului 
nostru a fost de a traduce şi iniţia un demers de adaptare a  instrumentului pentru 
populaţia românească, în special cu aplicabilitate pentru adulţi tineri.            
 

http://www.spl.stanford.edu/resources.html
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Metodologie 
Traducerea şi adaptarea chestionarului 
 Am început demersul de adaptare a chestionarului ERQ (Gross & John, 2003) 
prin traducerea în limba română a intrumentului original. După finalizarea primei forme 
traduse a instrumentului, aceasta a fost predată unor persoane care aveau cunoştinţe 
avansate de limbă engleză şi aveau specializare în domeniul psihologiei, pentru a realiza 
retroversiunea instrumentului. Pe baza comentariilor acestora s-a stabilit forma finală a 
chestionarului, astfel încât să includă corecţiile şi sugestiile impuse de diferenţele 
semantice sesizate de experţii care au comparat versiunea originală a instrumentului cu 
retroversiunea. Versiunea românească a intrumentului este prezentată în Tabelul 2.1. 
Răspunsul la itemii chestionarului vizează nivelul de acord cu afirmaţiile enunţate în 
itemi şi se notează pe o scală Likert cu 7 puncte, unde 1 înseamnă „dezacord puternic”, 
iar 7 reprezintă „acord puternic” cu afirmaţia respectivă. Pentru calcularea scorului final 
la fiecare scală se face media aritmetică a scorurilor itemilor corespunzători scalei. 
 
Tabel 2.1.  
Itemii instrumentului ERQ traduşi în limba română 
Număr 
item 

Descriere item 

Reevaluare 
1. Când vreau să am mai multe emoţii pozitive (cum ar fi bucurie sau 

amuzament), schimb lucrul la care mă gândeam. 
3. Când vreau să am mai puţine emoţii negative (cum ar fi tristeţea sau furia), 

schimb lucrul la care mă gândeam. 
5. Când mă confrunt cu o situaţie stresantă, încerc să mă gândesc la ea în aşa fel 

încât să rămân calm. 
7. Când vreau să am mai multe emoţii pozitive, îmi schimb felul cum văd situaţia. 
8. Îmi controlez emoţiile schimbând felul în care văd situaţia în care sunt. 
10. Când vreau să am mai puţine emoţii negative, îmi schimb felul în care văd 

situaţia. 
Supresie 
2. Îmi ţin emoţiile pentru mine. 
4. Când trăiesc emoţii pozitive, am grijă să nu mi le exprim. 
6. Îmi controlez emoţiile prin faptul că nu mi le exprim. 
9. Când trăiesc emoţii negative, mă asigur că nu le exprim. 
 
Subiecţi 
 În cadrul studiului nostru au participat studenţi ai Facultăţii de Psihologie şi 
Ştiinţe ale Educaţiei din cadrul Universităţii Babeş-Bolyai. Participanţii aveau vârste 
cuprinse între 18 şi 59. Lotul iniţial a inclus N = 324 de participanţi voluntari, în timp ce 
retestul după 2 luni s-a facut pe un lot de N = 118. Datele demografice sunt prezentate în 
Tabelul 2.2. 
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Tabelul 2.2.  
Datele demografice ale participanţilor la studiul de adaptare naţională a instrumentelor  
 Test Retest 
  Vârstă  Vârstă 
 N min max medie ± s.d. N min max medie ± s.d. 
Femei 292 18 48 20.51 ± 2.85 114 19 48 33.5 ± 16.74 
Bărbaţi 32 19 59 24.18 ± 9.14 4 18 27 20.15 ± 1.37 
Total 324 18 59 20.88 ± 4.15 118 18 48 20.61 ± 3.86 
 
Procedură de lucru 
 Participanţii au completat individual chestionarul, fără limită de timp. După un 
interval de 2 luni, chestionarul a fost reaplicat pentru a determina stabilitatea în timp a 
rezultatelor. 
Fidelitatea instrumentului 

În cadrul demersului ştiinţific din lucrarea de faţă am ales să calculăm coeficientul 
Alpha Cronbach pentru consistenţa internă şi coeficientul de stabilitate prin metoda test-
retest.  
Analiza datelor 
 Analiza datelor a inclus determinarea proprietăţilor psihometrice ale 
instrumentului tradus în limba română. Am calculat mediile şi abaterile standard ale celor 
două scale (i.e., reevaluare şi supresie), coeficientul de consistenţă internă Alpha 
Cronbach şi coeficientul de stabilitate test-retest. Toate analizele statistice au fost derulate 
cu ajutorul programului SPSS 15. 
 
Rezultate 
Consistenţa internă şi fidelitate test-retest 
 Coeficienţii de consistenţă internă Alpha Cronbach ai scalelor traduse în limba 
română au fost 0.741 pentru reevaluare, respectiv 0.728 pentru supresie (Tabelul 2.3). La 
fel ca în studiul original, am testat corelaţia între reevaluare şi supresie, iar rezultatul 
indică absenţa unei relaţii între cele două scale (r = 0.24, ns). Coeficientul de fidelitate 
test-retest după un interval de 2 luni a fost de 0.443 pentru reevaluare, şi de 0.571 pentru 
scala de supresie, semnificativ la p < 0.001. 
 
Tabel 2.3.  
Indicatori de fidelitate ai chestioanrului ERQ tardus în limba română şi valorile 
parametrilor psihometrici ai instrumentului original (Gross & John, 2003).  
  Medie ± 

Abatere 
standard 
traducere 

Medie ± 
Abatere 
standard 
original 

Coeficient 
Alpha 

Cronbach 
traducere 

Coeficient 
Alpha 

Cronbach 
original 

Fidelitate 
test-retest 
traducere 

Reevaluare 

Femei 5.17 ± 
0.91 

4.61 ± 
1.02 0.721   

Bărbaţi 5.01 ± 1.5 4.40 ± 
0.94 0.87   

Total 5.15 ± 
0.94  0.741 0.79 0.443*** 
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Supresie 

Femei 2.97 ± 
1.14 

3.14 ± 
1.18 0.72   

Bărbaţi 3.35 ± 
1.29 

3.64 ± 
1.11§§ 0.76   

Total 3.01 ± 
1.15  0.728 0.73 0.571*** 

Notă *** p < 0.001; §§ p < 0.01 teste t pe diferenţele de gen  
 
Diferenţe de sex în folosirea reevaluării şi a supresiei 

În continuare am făcut teste t pentru a determina diferenţele de sex la cele două 
scale de RE. În studiul lui Gross şi John (2003) au fost evidenţiate diferenţe semnificative 
la supresie, bărbaţii folosind această strategie mai mult decât femeile. În studiul nostru, 
deşi am evidenţiat aceeaşi tendinţă, diferenţa nu a atins pragul de semnificaţie statistică 
(t(322) = -1.756, p = 0.08). Nu am identificat diferenţe între folosirea habituală a 
reevaluării de către femei faţă de bărbaţi, acest rezultat fiind concordant cu cel obţinut în 
studiul original (t(322) = 0.885, p = 0.37).    
 
Concluzii 
Rezultatele acestui studiu arată că traducerea în limba română a chestionarului ERQ 
(Gross & John, 2003) păstrează calităţile psihometrice ale instrumentului original, 
precum şi valori similare cu ale altor traduceri (Balzarotti et al., 2010). Aceste rezultate 
valoroase din punct de vedere empiric pot fundamenta folosirea cu încredere a 
instrumentului tradus pentru a evalua diferenţele individuale în ceea ce priveşte folosirea 
habituală a reevaluării şi supresiei. 
 
 
Studiul 1.2. Proprietăţile psihometrice ale CERQ 
 Literatura de specialiate care abordează problema copingului poate fi subscrisă 
abordării mai generale a strategiilor de RE. Cu alte cuvinte, mecanismele de coping sunt 
modalităţi particulare prin care un individ îşi reglează emoţiile în faţa unui eveniment 
negativ. La modul general, mecanismele de coping pot fi diferenţiate în două categorii 
majore: coping centrat pe problemă şi coping centrat pe emoţie.  

O problemă conceptuală raportată la împărţirea mecanismelor de coping în funcţie 
de ţinta acestora este faptul că această dimensiune nu este singura după care strategiile de 
coping pot fi clasificate. Tot mai multe studii fac referire la gruparea mecanismelor de 
coping în strategii cognitive (ce gândeşte individul), respectiv în strategii 
comportamentale (cum acţionează individul). La modul general, copingul cognitiv sau 
RE cognitivă sunt concepte interşanjabile, care se referă la maniera cognitivă de control 
asupra informaţiei cu încărcătură emoţională (Thompson, 1991). Cogniţiile sau procesele 
cognitve pot ajuta individul să îşi controleze sau să îşi regleze emoţiile, astfel încât să nu 
fie copleşit de intensitatea emoţională. Relaţia între tipul cogniţiei şi natura reacţiei 
emoţionale care îi succede stă la baza eficienţei tehnicilor de intervenţie cognitivă în 
procesul psihoterapeutic. 

Până relativ recent, mecanismele cognitive de RE nu au fost studiate separat de 
celelalte forme de coping. Recunoaşterea limitelor conceptuale ale vechii abordări din 
această ramură a literaturii de specialitate a întărit nevoia de investigare amănunţită a 
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mecanismelor cognitive de coping. Primul pas în acest demers ştiinţific a constat în 
crearea unui instrument menit să evalueze în mod explicit şi exclusiv mecanismele 
reglatorii cognitive. Pornind de la instrumente care măsurau dimensiuni diferite ale 
copingului, Garnefksy şi colaboratorii (2001) au creat un chestionar care să măsoare doar 
mecanisme de coping cognitiv (engl., Cognitive Emotion Regulation Questionnaire, 
CERQ, Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 2001). Instrumentul CERQ include nouă 
mecanisme de coping cognitiv, care au fost deja asociate cu o serie de beneficii sau 
costuri pe plan afectiv. 

Nu mai este niciun dubiu în privinţa implicării strategiilor de RE cognitive în 
procesele emoţionale umane. Investigarea în continuare a naturii mecanismelor de coping 
cognitiv, a factorilor lor determinaţi, precum şi a consecinţelor folosirii acestora ar putea 
avea implicaţii serioase pentru adaptarea unor programe de prevenţie sau intervenţie 
psihoterapeutică. Studiile realizate până în prezent oferă argumente solide în favoarea 
importanţei acestor mecanisme în relaţie cu simptomatologia clinică. Având ca punct de 
pornire atenţia crescută acordată acestor mecanisme de RE cognitive am considerat de 
cuviinţă să iniţiem un demers de adaptare a instrumentului CERQ pentru populaţia 
tânără, care reprezintă grupul ţintă al studiilor noastre. 
 
Metodologie 
Traducerea şi adaptarea chestionarului 
 Procedura de traducere a instrumentului CERQ s-a realiza în mod similar celei 
descrisă în studiul 2.1. În Tabelul 2.4. prezentăm forma tradusă a instrumentului. 
Răspunsul la fiecare item al chestionarului vizează frecvenţa cu care participantul 
reacţionează faţă de un eveniment neplăcut conform descrierii din item. Răspunsurile se 
înregistrează pe o scala Likert cu 5 puncte (1 = aproape niciodată, 5 = aproape 
întotdeauna). Scorul la fiecare scală se calculează prin însumarea răspunsurilor la itemii 
scalei respective. Aşadar, scorul la o scală variază între 4 şi 20. 
 
Tabel 2.4.  
Itemii instrumentului CERQ traduşi în limba română 
Număr 
item 

Descriere item 

Auto-blamare 
1. Simt că eu sunt de vină pentru ceea ce s-a întâmplat. 
10. Simt că eu sunt cel/cea care e responsabil(ă) pentru ceea ce s-a întâmplat. 
19. Mă gândesc la greşelile pe care le-am facut eu în această situaţie. 
28. Mă gândesc că în fond eu sunt cauza pentru ceea ce s-a întâmplat. 
Acceptare 
2. Mă gândesc că trebuie să accept ce s-a întâmplat. 
11. Mă gândesc că trebuie să accept situaţia. 
20. Mă gândesc că nu pot sa schimb nimic la cele întâmplate. 
29. Mă gândesc că trebuie să învăţ să trăiesc cu asta. 
Ruminare 
3. Adesea mă gândesc la ce simt faţă de ceea ce mi s-a întâmplat. 
12. Mă preocupă ceea ce gândesc şi simt legat de ceea ce mi s-a întâmplat. 
21. Doresc să înţeleg de ce mă simt in acest fel in legatura cu ceea ce mi s-a 
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întâmplat. 
30. Insist pe sentimentele pe care mi le-a declanşat situaţia. 
Reorientare pozitivă 
4. Mă gândesc la lucruri mai placute decât la ce mi s-a întâmplat. 
13. Mă gândesc la lucruri plăcute care nu au nicio legătură cu situaţia respectivă. 
22. Mă gândesc la ceva agreabil în loc să mă gândesc la ceea ce s-a întâmplat. 
31. Mă gândesc la experienţe plăcute. 
Reorientare pe planificare 
5. Mă gândesc la ceea ce pot face cel mai bine. 
14. Mă gândesc la cum pot face faţă cat mai bine situaţiei. 
23. Mă gândesc la cum as putea să schimb situaţia. 
32. Mă gândesc la un plan privitor la ceea ce ar fi cel mai bine să fac. 
Reevaluare pozitivă 
6. Mă gândesc că pot învăţa ceva din situaţia respectivă. 
15. Mă gândec că pot deveni un om mai puternic în urma a ceea ce s-a întâmplat. 
24. Mă gândesc că situaţia are şi părţi bune. 
33. Caut părţile bune ale situaţiei. 
Punere în perspectivă 
7. Mă gândesc că totul putea fi mult mai rău. 
16. Mă gândesc că alţi oameni trec prin experienţe mult mai rele. 
25. Mă gândesc că nu e chiar atât de rău în comparaţie cu alte lucruri. 
34. Îmi spun că exista şi lucruri mai rele în viaţă. 
Catastrofare 
8. Adesea mă gândesc că ceea ce mi s-a întâmplat este mult mai rău decât ceea ce 

li s-a întâmplat altora. 
17. Mă gândesc in continuu la cât de groaznic e ceea ce mi s-a întâmplat. 
26. Adesea mă gândesc că ceea ce mi s-a întâmplat e cel mai rău lucru care i se 

poate întâmpla cuiva. 
35. Mă gândesc cuntinuu la cât de oribilă a fost situaţia. 
Învinuirea altora 
9. Simt că alţii sunt de vină pentru ceea ce s-a întâmplat. 
18. Consider că alţii sunt responsabili pentru ceea ce s-a întâmplat. 
27. Mă gândesc la greşelile pe care le-au facut ceilalţi în situaţia respectivă. 
36. Consider că în fond alţii sunt cauza pentru ceea ce s-a întâmplat. 

 
Subiecţi 
 Participanţii incluşi în studiul de adaptare naţională a chestionarului CERQ sunt 
aceiaşi ca în Studiul 2.1. Pentru datele demografice ale participanţilor care au completat 
cele două faze de testare vezi Tabelul 2.2. 
Procedură de lucru 
 Procedura de completare a instrumentului, atât pentru faza de test cât şi pentru 
retest a urmat modalitatea descrisă în Studiul 2.1. Reaplicarea instrumentului în vederea 
stabilirii consistenţei în timp a măsurătorilor s-a făcut după o perioadă de 2 luni.  
Fidelitatea instrumentelor 
 Pentru a stabili indicatorii de fidelitate ai chestionarului CERQ ne-am raportat la 
coeficientul de consistenţă internă Alpha Cronbach şi coeficientul de corelaţie test-retest. 
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Analiza datelor 
 Pentru analiza datelor am apelat la indicatori ai tendinţei centrale (i.e., medie şi 
abatere standard) şi la coeficienţii de corelaţie (i.e., consistenţă internă Alpha Cronbach şi 
corelaţie test-retest). Toate analizele statistice au fost derulate cu ajutorul programului 
SPSS 15. 
 
Rezultate 
Consistenţa internă şi fidelitate test-retest 
 Coeficienţii de consistenţă internă Alpha Cronbach au variat între 0.68, pentru 
scala de Acceptare şi 0.87, pentru scala de Reorientare pozitivă, fiind astfel comparabili 
cu valorile scalelor CERQ originale. Aşadar, am obţinut indicatori buni ai calităţilor 
psihometice ale intrumentului tradus în limba română. Din analiza stabilităţii în timp a 
rezultatelor la scale am dedus faptul că şi acest parametru psihometric a atins cote bune, 
corelaţiile test-retest fiind, de asemenea, comparabile cu cele ale scalelor originale.  
  
Tabel 2.5.  
Indicatori de fidelitate ai chestioanrului CERQ tardus în limba română şi etaloanele 
pentru adulţi prezentate de Garnefski şi Kraaij (2007). 

Scale CERQ 

 Medie ± 
Abatere 
standard 

(traducere) 

Medie ± 
Abatere 
standard 
(original) 

Coeficient 
Alpha 

Cronbach 
traducere 
(original) 

Coeficient 
de 

corelaţie 
test-retest 
traducere 
(original) 

Auto-
blamare 

Femei 10.84 ± 2.96  0.754  
Bărbaţi 10.87 ± 2.95  0.726  
Total 10.85 ± 2.96 8.22 ± 2.96 0.751 

(0.75) 
0.301** 
(0.55**) 

Acceptare 

Femei 12.44 ± 3.31  0.695  
Bărbaţi 13.03 ± 2.94  0.603  
Total 12.5 ± 3.28 11.01 ± 3.53 0.685 

(0.76) 
0.639*** 
(0.51**) 

Ruminare 

Femei 12.98 ± 3.39  0.768  
Bărbaţi 12.12 ± 2.94  0.603  
Total 12.89 ± 3.36 10.46 ± 3.72 0.757 

(0.83) 
0.459*** 
(0.60**) 

Reorientare 
pozitivă 

Femei 10.31 ± 3.79  0.872  
Bărbaţi 11.12 ± 3.61  0.896  
Total 10.39 ± 3.78 10.01 ± 3.53 0.875 

(0.85) 
0.636*** 
(0.52**) 

Reevaluare 
pozitivă 

Femei 14.72 ± 3.15  0.712  
Bărbaţi 15.87 ± 3.8  0.66  
Total 14.83 ± 3.23 12.46 ± 4.07 0.715 

(0.85) 
0.718*** 
(0.57**) 

Reorientare 
pe planificare 

Femei 14.48 ± 3.15  0.857  
Bărbaţi 15.31 ± 4.4  0.83  
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Total 14.56 ± 3.99 13.03 ± 3.89 0.856 
(0.86) 

0.720*** 
(0.48**) 

Punere în 
perspectivă 

Femei 13.31 ± 3.89  0.831  
Bărbaţi 11.93 ± 4.46  0.815  
Total 13.18 ± 3.97 11.64 ± 3.91 0.83 

(0.82) 
0.501*** 
(0.56**) 

Catastrofare 

Femei 7.48 ± 3.17  0.785  
Bărbaţi 6.93 ± 3.11  0.686  
Total 7.75 ± 3.17 6.05 ± 2.43 0.776 

(0.79) 
0.576*** 
(0.61**) 

Învinuirea 
altora 

Femei 7.74 ± 2.22  0.725  
Bărbaţi 7.43 ± 2.74  0.827  
Total 7.71 ± 2.27 6.38 ± 2.69 0.761 

(0.82) 
0.643*** 
(0.65**) 

Notă: * p < 0.05 ;  ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 
Valorile medii ale scalelor de RE cognitive 
 În general, am observat în cadrul eşantionului nostru o folosire mai frecventă a 
strategiilor adaptative de RE, precum Reevaluare pozitivă, Punere în perspectivă sau 
Reorintare pe planificare, comparativ cu folosirea strategiilor dezadaptative. Cel mai 
puţin frecvent sunt folosite strategiile Catastrofare şi Învinuirea altora, rezultat similar cu 
cel raportat de Garnefski si Kraaij (2007), în timp ce Reevaluarea pozitivă a avut cel mai 
mare scor mediu de folosire a unei strategii.   
Corelaţii între scalele de strategii de RE cognitive 
 Am calculat corelaţii Pearson între cele nouă scale ale instrumentului CERQ. Am 
obţinut mai multe corelaţii semnificative şi prezentăm rezultatele în Tabelul 2.7. Cea mai 
puternică relaţie a fost identificată între Reevaluare pozitivă şi Reorientare pe planificare 
(r = 0.622), iar cea mai redusă relaţie observată a fost între Reorientare pozitivă şi Auto-
blamare (r = -0.2). În general am obţinut corelaţii pozitive între strategiile de RE 
cognitive dezadaptative (Auto-blamare, Catastrofare, Ruminare şi Învinuirea altora), şi 
corelaţii negative ale acestora cu strategiile de RE adaptative. De asemenea, strategiile 
adaptative corelează pozitiv între ele. 
 
Tabel 2.7.  
Corelaţii Pearson între scalele CERQ 
 Scale CERQ 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Auto-blamare - - - - - - - - 
2. Acceptare 0.21** - - - - - - - 
3. Ruminare 0.37** 0.25** - - - - - - 

4. Reorientare 
pozitivă 

-0.20** 0.24** -0.08 - - - - - 

5. Reevaluare 
pozitivă 

0.08 0.22** 0.23** 0.39** - - - - 

6. Reorientare 
pe planificare 

-0.07 0.28** 0.02 0.47** 0.62** - - - 

7. Punere în -0.07 0.31** 0.03 0.38** 0.37** 0.57** - - 
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perspectivă 
8. Catastrofare 0.28** 0.05 0.29** -0.16** -0.16** -0.27** -0.01 - 

9. Învinuirea 
altora 

-0.01 0.01 0.23** -0.05 0.01 -0.03 0.09 0.35** 

Notă:  ** p < 0.01 
 
Concluzii 
 În studiul de faţă am prezentat rezultate preliminare ale adaptării naţionale a 
chestionarului de strategii cognitive de RE, cu aplicaţie pe populaţia de studenţi. 
Chestionarul CERQ este primul instrument care investighează exclusiv mecanismele 
cognitive de coping aparţinând atât strategiilor de coping centrate pe probleme cât şi ale 
celor centrate de emoţii. Proprietăţile psihometrice ale chestionarului tradus indică o 
fidelitate bună a instrumentului. Coeficienţii de stabilitate test-retest indică faptul că 
strategiile de RE cognitive sunt destul de stabile în timp. Aceste rezultate susţin folosirea 
cu încredere a intrumentului în programe de cercetare ce vizează strategiile reglatorii 
cognitive şi motivează continuarea demersurilor de adaptare naţională a instrumentului 
CERQ. Adaptarea naţională a chestionarului CERQ a fost finalizată şi au fost făcute 
publice etaloanele pe diferite grupe de vârstă (Perţe & Miclea, 2011). 
 
Studiul 1.3. Proprietăţile psihometrice ale DOSPERT 

Oamenii diferă în privinţa modului în care abordează situaţii decizionale ce 
implică riscuri sau ambiguitate, iar aceste diferenţe sunt deseori descrise în termeni de 
atitudini faţă de risc (Blais & Weber, 2006).  
 Pentru a răspunde la nevoia unui instrument de cercetare care să măsoare atât 
atitudinea faţă de risc cât şi dimensiunea de căutare a riscului pe domenii diferite, Weber, 
Blais şi Betz (2002) au dezvoltat instrumentul DOSPERT (engl., Domain Specific Risk 
Taking Scale). Acest chestionar măsoară atitudinile convenţionale faţă de risc, prin 
prisma nivelului de căutare a riscului, precum şi atitudinile faţă de riscul perceput, 
evaluate prin nivelul lor de risc perceput, în cinci domenii fundamentale ale funcţionării 
umane (i.e., financiar, etic, social, recreaţional, sănătate). Studiile realizate până acum au 
condus la validarea instrumentului şi confirmarea structurii sale factoriale în contexte 
variate şi pe populaţii diferite. Studiul iniţial de stabilire a parametrilor psihometrici a 
evidenţiat o consistenţă internă bună a scalelor şi indicatori ai stabilităţii în timp moderaţi 
(Weber et al., 2002). Valoarea pentru comunitatea ştiinţifică a instrumentului DOSPERT 
a fost recunoscută de diferite grupuri de cercetare, fiind considerat chiar un instrument cu 
relevanţă clinică pentru detectarea nivelului de risc asumat în domeniul sănătăţii 
(Harrison et al., 2005). În consecinţă, scala DOSPERT se prezintă ca un instrument 
potrivit pentru a măsura atitudinea faţă de risc, conform ultimelor dezvoltări teoretice din 
domeniu. Aceste rezultate motivează intenţia noastră de a traduce şi adapta chestionarul 
DOSPERT pentru populaţie românească tânără.                    
 
Metodologie 
Traducerea şi adaptarea chestionarului 
 Procedura de traducere a instrumentului DOSPERT s-a realiza în mod similar 
celei descrisă în studiul 2.1. Forma tradusă în limba română a chestionarului este 
prezentată în Tabelul 2.8. Înregistrarea răspunsurilor pe scale s-a făcut pe scală Likert cu 
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7 puncte. Pentru scala de percepţie a riscului (SPR) cotarea s-a făcut având în vedere cât 
de riscante erau percepute activităţile descrise (1 = deloc riscant, 7 = extrem de riscant). 
Scala SAR măsoară atitudinea faţă de risc operaţionalizată prin probabilitatea de angajare 
în acţiunile descrise (1 = foarte puţin probabil, 7 = foarte probabil). Scorul pe scale s-a 
calculat prin însumarea răspunsurilor la itemii aferenţi. Scalele SPR şi SAR conţin aceiaşi 
itemi, însă cerinţa diferă, astfel încât să fie evaluată  percepţia riscului, respectiv 
asumarea riscului.  
 
Tabel 2.8.  
Itemii instrumentului DOSPERT traduşi în limba română 
Număr 
item 

Descriere item 

Etic 
6. Să declar deconturi îndoielnice în declaraţia de impozit pentru FISC 
9. Să am o aventură cu o femeie maritată / un bărbat însurat. 
10. Să îmi asum creditul pentru munca altcuiva. 
16. Să dezvălui cuiva secretul unui prieten. 
29. Să-mi las copiii mici singuri acasă, ca să-mi rezolv treburile în oraş. 
30. Să nu returnez un portofel cu 200 de dolari pe care l-am găsit. 
Financiar 
3. Să pariez venitul pe o lună la cursele de cai. 
4. Să investesc 10% din venitul anual într-un plan de investiţii cu profit moderat. 
8. Să pariez venitul pe o lună la un joc de poker cu mize mari. 
12. Să investesc 5% din venitul anual în acţiuni la bursă foarte speculative 
14. Să pariez venitul pe o lună pe rezultatul unui meci sportiv. 
18. Să investesc 10% din venitul pe un an ca să lansez o nouă afacere. 
Sănătate 
5. Să consum foarte mult alcool într-un context social. 
15. Să fac sex neprotejat. 
17. Să conduc o maşină fără să port centură de siguranţă. 
20. Să conduc o motocicletă fără să port cască. 
23. Să fac plajă fără să folosesc cremă de protecţie solară. 
26. Să merg singur acasă, pe jos, noaptea, într-o zonă nesigură a oraşului. 
Recreaţional 
2. Să merg în excursie în sălbăticie. 
11. Să cobor o pârtie de schi care îmi depăşeşte deprinderile. 
13. Să fac rafting pe râuri repezi de munte, primăvara, când nivelul apei este 

ridicat. 
19. Să iau cursuri de paraşutism. 
24. Să fac bungee-jumping de pe un pod înalt. 
25. Să pilotez un avion de dimensiuni mici. 
Social 
1. Să admit că am gusturi diferite de cele ale unui prieten. 
7. Să dezaprob o autoritate într-o problemă majoră. 
21. Să aleg o meserie care îmi face plăcere în locul uneia mai sigure. 
22. Să spun ceea ce gândesc pe o temă nepopulară la o şedinţă de la serviciu. 
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27. Să mă mut într-un alt oraş, departe de familie. 
28. Să încep o nouă carieră la 30-40 de ani. 
 
Subiecţi 
 Participanţii incluşi în studiul de adaptare naţională a chestionarului DOSPERT 
sunt aceiaşi ca în Studiul 2.1. Pentru datele demografice ale participanţilor care au 
completat cele două faze de testare vezi Tabelul 2.2. 
Procedură de lucru 
 Procedura de completare a instrumentului, atât pentru faza de test cât şi pentru 
retest a urmat modalitatea descrisă în Studiul 2.1. Reaplicarea instrumentului în vederea 
stabilirii consistenţei în timp a măsurătorilor s-a făcut după o perioadă de 2 luni. 
Fidelitatea instrumentelor 
 Pentru a stabili indicatorii de fidelitate ai chestionarului DOSPERT ne-am 
raportat la coeficientul de consistenţă internă Alpha Cronbach şi coeficientul de corelaţie 
test-retest. 
Analiza datelor 
 Pentru analiza datelor am apelat la indicatori ai tendinţei centrale (i.e., medie şi 
abatere standard) şi la coeficienţii de corelaţie (i.e., consistenţă internă Alpha Cronbach şi 
corelaţie test-retest). Toate analizele statistice au fost derulate cu ajutorul programului 
SPSS 15. 
 
Rezultate 
Statistică descriptivă şi diferenţe de căutare a riscului între domenii 
 O analiza ANOVA simplă a pus în evidenţă un efect semnificativ al domeniului 
de decizie pentru percepţia riscului (F[4, 319] = 137.359, p < 0.0001), respectiv, pentru 
căutarea riscului (F[4, 319] = 164.431, p < 0.0001). Percepţia riscului cea mai mare a fost 
înregistrată pentru domeniul etic, în timp ce domeniul social a fost asociat cu cea mai 
redusă percepţie a riscului. Analizele post-hoc au evidenţiat efecte semnificative înte 
domeniul etic şi domeniile recreaţional şi social, între domeniul financiar şi cel social, 
respectiv recreaţional, şi între domeniul social şi sănătate, respectiv recreaţional. Tiparul 
căutării riscului pe domenii a fost invers faţă de cel al percepţiei riscului. Domeniul social 
a reieşit ca fiind cel în care participanţii şi-ar asuma cele mai multe riscuri. Am obţinut 
diferenţe semnificative între toate domeniile de căutare a riscului, mai puţin între 
domeniul sănătate şi cel recreaţional. Prezentarea grafică a rezultatelor participanţilor este 
ilustrată în Figura 2.1., iar scorurile medii şi abaterile standard pe cele două scale de risc 
sunt prezentate în Tabelul 2.10. Am calculat indicatori de corelaţie între scorurile de 
percepţie a riscului şi căutare a riscului pe fiecare dintre cele cinci domenii. Rezultatele 
noastre arată că pentru fiecare domeniu investigat există o corelaţie negativă 
semnificativă între cele două măsurători. De asemenea am obţinut mai multe corelaţii 
semnificative între domeniile celor două scale, majoritatea fiind corelaţii negative (vezi 
Tabelul 2.9).   
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Tabelul 2.9.  
Corelaţii între scorurile scalelor de percepţie a riscului şi de căutare a riscului pe cele 
cinci domenii. 
 Căutarea riscului 

Pe
rc

ep
ţia

 
ri

sc
ul

ui
 

 Etic Financiar Sănătate Recreaţional Social 
Etic -0,67*** -0.53*** -0.47*** -0.33*** 0.10 
Financiar -0.54*** -0.69*** -0.35*** -0.34*** 0.24*** 
Sănătate -0.54*** -0.39*** -0.66*** -0.43*** -0.03 
Recreaţional -0.35*** -0.39*** -0.39*** -0.70*** -0.07 
Social 0.43*** 0.34*** 0.09 0.02 -0.59*** 

Notă: *** p < 0.001 

Fig. 2.1. Răspunsurile participanţilor la scalele de percepţie a riscului pe cele cinci 
domenii (A), respectiv la scalele de căutare a riscului (B).  
 
Consistenţa internă şi fidelitate test-retest 
 Indicatorii de consistenţă internă Alpha Cronbach s-au situat între 0.701 şi 0.843, 
fiind consideraţi buni şi similari celor raportaţi în alte studii (Blais & Weber, 2006; 
Weber, Blais & Betz, 2002). De asemenea, stabilitatea în timp a scorurilor la cele două 
scale de risc, pe cele cinci domenii investigate, a fost la parametri satisfăcători din punct 
de vedere statistic.  
 
Tabelul 2.10.  
Statistică descriptivă şi indicatori de fidelitate ai chestioanrului DOSPERT tardus în 
limba română 

Scale 
DOSPERT 

 Medie ± 
Abatere 
standard 
traducere 

Medie ± 
Abatere 
standard 
original 

Coeficient 
Alpha 

Cronbach 
traducere 

Coeficient 
de corelaţie 
test-retest 
traducere 

SPR- Etic 
Femei 28.56 ± 8.07  0.834  
Bărbaţi 26.5 ± 7.11  0.695  
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Total 28.36 ± 7.99 27.39 ± 6.59 0.822 0.330** 
SPR- 
Financiar 
  

Femei 28.15 ± 6.81  0.769  
Bărbaţi 28.21 ± 6.27  0.590  
Total 28.16 ± 6.75 26.53 ± 7.73  0.754 0.694*** 

SPR- 
Sănătate 

Femei 27.75 ± 6.85  0.724  
Bărbaţi 23.56 ± 5.14  0.388  
Total 27.33 ± 6.81 28.15  ± 7.43 0.712 0.348** 

SPR- 
Recreaţional   
 

Femei 26.59 ± 7.02  0.775  
Bărbaţi 24.15 ± 6.50  0.723  
Total 26.35 ± 7.00 27.17  ± 9.14 0.770 0.473*** 

SPR- Social   
Femei 17.52 ± 6.13  0.723  
Bărbaţi 17.56 ± 7.48  0.829  
Total 17.53 ± 6.26 17.01 ± 5.69 0.737 0.269* 

SAR- Etic 
Femei 13.69 ± 7.37  0.814  
Bărbaţi 16.21 ± 7.20  0.734  
Total 13.94 ± 7.38 16.92 ± 6.59 0.805 0.239* 

SAR- 
Financiar 

Femei 14.92 ± 6.72  0.796  
Bărbaţi 17.53 ± 7.10  0.712  
Total 15.17 ± 6.79 19.61 ± 7.73 0.789 0.278* 

SAR- 
Sănătate 

Femei 19.57 ± 7.60  0.714  
Bărbaţi 22.34 ± 5.99  0.484  
Total 19.84 ± 7.49 20.63 ± 7.43 0.701 0.440*** 

SAR- 
Recreaţional 

Femei 20.55 ± 8.98  0.852  
Bărbaţi 23.18 ± 8.00  0.744  
Total 10.81 ± 8.92 22.43 ± 9.14 0.843 0.722*** 

SAR- Social 
Femei 27.53 ± 6.93  0.706  
Bărbaţi 27.28 ± 6.92  0.688  
Total 27.5 ± 6.92 32.58  ± 5.69 0.703 0.536*** 

Notă: * p < 0.05 ;  ** p < 0.01, *** p < 0.001 
  
Concluzii 
 Rezultatele studiilor empirice ce au utilizat chestionarul DOSPERT susţin variaţia 
percepţiei riscului şi a căutării riscului în funcţie de domeniul investigat. Studiul nostru 
este concordant cu această direcţie de rezultate, confirmând atitudini faţă de risc diferite 
trans-situaţional. Rezultatele noastre arată că percepţia riscului şi căutarea riscului sunt 
negativ relaţionate pentru situaţii decizionale ce aparţin domeniilor etice, financiare, 
legate de sănătate, recreaţionale şi sociale. În plus, în concordanţă cu rezultatele lui 
Weber (2001) am constatat şi pe eşantionul nostru o stabilitate mai mare a percepţiei 
riscului pe diferite domenii, faţă de comportamentele de căutare a riscului.   

Studiul nostru recunoaşte meritele acestui instrument şi pune bazele unui demers 
mai amplu de adaptare pe populaţia românească a chestionarului DOSPERT. Analizele 
noastre preliminare, realizate pe un eşantion de studenţi, replică parametrii de consistenţă 
internă sau stabilitate în timp raportaţi în studiile realizate anterior. Studiile viitoare 
folosind acest instrument se pot centra pe extinderea populaţiei evaluate şi pe 
identificarea diferenţelor de gen pe dimensiunile riscului în cele cinci domenii ţintă.  
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Capitolul 3 Reglarea emoţională şi căutarea riscului 
 
Studiile empirice prezentate în această secţiune demonstrează rolul emoţiilor în 

deciziile riscante. Mai mult, având în vedere tendinţa naturală de reglare a emoţiilor în 
diferite situaţii am prezentat şi cercetările care au investigat în mod direct impactul RE 
asupra deciziei economice. Pornind de la studiile deja existente, am contribuit la 
extinderea cunoaşterii teoretice prin investigarea efectelor folosirii strategiilor reglatorii 
asupra emoţiilor cu valenţe diferite (i.e., emoţii pozitive vs. emoţii negative) şi asupra 
emoţiilor diferite, dar cu aceeaşi valenţă emoţională (i.e., frică şi dezgust) asupra 
deciziilor în condiţii de risc şi ambiguitate. În studiile de faţă am manipulat, în condiţii 
controlate de laborator, strategiile de RE pentru a decela efectele lor asupra 
performanţelor decizionale. Ne-am concentrat atenţia pe reevaluare cognitivă şi supresie 
emoţională instruite pentru a regla emoţiile negative induse cu ajutorul filmelor (Studiul 
2) sau pentru a regla emoţiile naturale, pozitive şi negative (Studiul 3). Am evaluat 
efectele acestor două strategii de RE asupra deciziei în condiţii de risc şi incertitudine. Un 
al studiu legat de domeniul căutării riscului a vizat impactul strategiilor de RE asupra 
performanţei comportamentale şi a ratei de achiziţie a cunoştinţelor declarative despre 
sarcina JCI (Studiul 3). 

Am studiat decizia în proba Balloon Analogue Risk Task (BART; Lejuez et al., 
2002) precum şi în sarcina decizională JCI (Bechara, Damasio, Damasio, & Anderson, 
1994). BART este o probă computerizată de căutare a riscului, în care participanţii pot 
câştiga recompense financiare prin umflarea unor baloane prezentate pe monitorul 
calculatorului. Cu cât un balon este umflat mai mult, cu atât câştigul acumulat la acel 
balon este mai mare. Însă, baloanele au puncte de explozie variabile, iar în momentul în 
care un balon a explodat câştigul acumulat la acel balon se pierde (Lejuez et al., 2002). 
Cealaltă probă decizională, JCI, simulează deciziile reale prin felul în care combină 
incertitudinea consecinţelor alternativelor decizionale, precum şi câştigurile şi pierderile 
financiare (Bechara et al., 1994). Performaţa optimă în JCI presupune selectarea 
preponderentă a alternativelor decizionale care conduc la câştiguri imediate mici 
(asociate cu pierderi pe termen lung şi mai mici) faţă de alternative care permit câştiguri 
imediate mari (asociate cu pierderi de lungă durată şi mai mari; Bechara et al., 1994).  

În continuare, vom prezenta studiile personale care au investigat următoarele 
aspecte: 

a) În ce măsură manipularea strategiilor de RE a două emoţii negative induse de 
filme afectează performanţa decizională; 

b) În ce măsură folosirea spontană a strategiilor de RE aplicate la emoţii pozitive şi 
negative naturale are impact asupra deciziei.  

c) Relaţia între folosirea incidentală a stretgiilor de RE şi performanţa decizională, 
respectiv cunoştinţele declarative evaluate în situaţii de risc. 
Am evidenţiat un tipar decizional asemănător între participanţii care au folosit 

supresia şi lotul de control caracterizat prin absenţa unei preferinţe pentru o anumită 
strategie de RE. În schimb, reevaluatorii au manifestat comportamente decizionale 
semnificativ diferite de cele ale supresorilor şi ale lotului de control. În mod particular, 
am arătat că reevaluarea ar susţine decizii adaptative de tipul căutării riscului. 
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Studiul 2 

 
Acest studiu a vizat investigarea efectelor RE asupra proceselor decizionale în 

condiţii de laborator ce au presupus inducerea controlată a două emoţii negative. Am 
indus experimental frică sau dezgust şi am testat efectele suprimării sau reevaluării 
acestor emoţii asupra deciziei în BART şi JCI. Am ales să studiem aceste două emoţii 
negative din trei motive. În primul rând, conform literaturii de specialitate (e.g., Gross & 
Levenson, 1997) ambele emoţii negative ar trebui să poată fi reduse prin reevaluare, dar 
nu şi prin supresie.  În al doilea rând, se cunosc prea puţine despre impactul emoţiilor cu 
aceeaşi valenţă asupra proceselor decizionale (Lerner & Keltner, 2000). Acest lucru este 
relevant datorită faptului că, deşi atât dezgustul cât şi frica implică stări neplăcute, cele 
două emoţii diferă prin prisma unor dimensiuni esenţiale, incluzând certitudinea 
evenimentului şi activitatea atenţională (Smith & Ellsworth, 1985). În ceea ce priveşte 
dezgustul, acesta este asociat cu un nivel înalt de certitudine a evenimentului negativ şi 
presupune o dorinţă puternică de a evita atenţional situaţia respectivă, în timp ce frica 
implică nesiguranţă mare, ce se reflectă în aparenta nehotărâre legată procesarea 
atenţională a situaţiei. În plus, există studii care sugerează că dezgustul s-ar fi dezvoltat 
ca un semnal de alarmă în posibile situaţii de contaminare cu un factor nociv, ceea ce ar 
putea să îi crească impactul asupra atitudinilor legate de risc (Fessler, Pillsworth & 
Flamson, 2004). În al treilea rând, frica şi dezgustul fac parte din categoria emoţiilor ce 
pot fi induse experimental cu ajutorul filmelor, ceea ce ne permite să abordăm 
metodologia de studiu aleasă (Kreibig, Wilhelm, Roth & Gross, 2007; Rottenberg, Ray & 
Gross, 2007).  
 Pe scurt, este posibil să inducem experimental frică sau dezgust pentru a studia în 
condiţii controlate efectele RE asupra deciziei. Pornind de la diferenţele între reevaluare 
şi supresie în ceea ce priveşte capacitatea lor de a reduce emoţiile negative am emis 
ipoteza conform căreia participanţii care folosesc reevaluare vor lua decizii mai riscante 
decât cei care folosesc supresia.  
 
Materiale şi metode 
Participanţi  
 La acest studiu au participat 60 de voluntari sănătoşi (56 femei; vârsta medie 
21.45 ani) din cadrul Facultăţii de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei a Univesităţii Babeş-
Bolyai. Toţi participanţii au fost informaţi despre natura experimentului, după care au 
semnat un acord de participare voluntară la studiu, conform recomandărilor Declaraţiei 
de la Helsinki (1965/2004).  
Procedură  

Patricipanţii au fost distribuiţi aleator în una din cele 6 grupe de cercetare, definite 
după emoţia indusă (i.e., frică sau dezgust) şi instrucţiunea pentru folosirea unei strategii 
de RE (i.e., reevaluare, supresie, control/fără instrucţiuni specifice de RE). Înainte de 
începerea studiului, pentru a controla dispoziţiile iniţiale, participanţii au completat 
scalele de trăsături afective pozitive şi negative din Positive and Negative Affect 
Schedule – Expanded Form şi scalele de emoţii specifice pozitive şi negative ca măsură 
iniţială a emoţiilor (PANAS-X; Watson & Clark, 1999). În continuare, conform condiţiei 
experimentale, participanţii au vizionat unul din cele două clipuri video (Gothika, 2003 
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sau Pink Flamingos, 1972), fiecare clip având o durată de aproximativ 2 minute. Ambele 
clipuri video au fost folosite în studii anterioarte şi s-a arătat capacitatea lor de a induce 
frică sau dezgust (Rottenberg et al., 2007). Participanţii au urmarit clipurile video cu 
instrucţiuni specifice de reevaluare sau supresie a emoţiilor resimţite, sau în absenţa unor 
instrucţiuni specifice de RE (pentru detalii, vezi Richards & Gross, 2000). Imediat după 
terminarea clipului video, participanţilor li s-a cerut să completeze din nou scalele de 
emoţii pozitive şi negative ale instrumentului PANAS-X  (post-test), pentru a putea 
evalua emoţia indusă. De asemenea, participanţii au completat chestionarul de reglare 
emoţionala ERQ (Gross & John, 2003), pentru a confirma folosirea strategiei de RE 
instruită. 
 În continuare, participanţii au jucat versiuni computerizate ale BART şi JCI. 
Conform studiilor de referinţă, am folosit numărul mediu de umflări pe balon neexplodat 
ca variabilă dependentă în BART (Lejuez et al., 2002) şi diferenţa între selecţiile din 
pachetele de cărţi avantajoase şi cele neavantajoase (i.e., CD - AB) ca măsură a 
performanţei comportamentale în JCI (Bechara et al., 1994). În plus, am calculat scoruri 
CD-AB pe blocuri de câte 20 de selecţii deoarece aceste blocuri reflectă stadii ale 
optimizării deciziei în JCI, care pot fi influenţate în mod diferit de emoţiile trăite sau 
strategiile de RE folosite (vezi Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio, 1997). Ordinea 
prezentării probelor decizionale a fost contrabalansată pe grupele de participanţi (vezi 
Fig. 3.1).     

 
Fig. 3.1.  Schema procedurii experimentale folosite în Studiul 2 
 
Rezultate 
Verificarea manipulării experimentale 

Scourile la scalele de afectivitate pozitivă şi negativă au indicat faptul că, înainte 
de prezentarea clipurilor video, nu au existat diferenţe semnificative între grupurile de 
cercetare în ceea ce priveşte stările afective ale participanţilor. După evaluarea stărilor 
afective în post-test am constatat că clipurile video au indus frică sau dezgust, prin 
creşterea semnificativă a scorurilor la scalele specifice (vezi Tabelul 3.1.). Scorurile la 
ERQ au arătat că participanţii au folosit cu succes strategia de RE care a fost instruită 
(vezi Tabelul 3.1.).  
Experienţa emoţională 

Strategia de RE folosită de participanţi în timpul filmului a afectat intensitatea 
subiectivă a emoţiei trăite de aceştia. Doar reevaluatorii, nu şi supresorii, au experienţiat 
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emoţii de frică şi dezgust semnificativ mai puţin intense decât participanţii din lotul de 
control (vezi Tabelul 3.1.). 

 
Tabelul 3.1.  
Emoţiile specifice induse cu ajutorul filmelor şi folosirea reevaluării cognitive şi a 
supresiei expresive în Studiul 2.  

Notă: RE = reglare emoţională 
** p < 0.01 (teste t-Student) în comparaţie cu măsurătoarea din pretest. §§ p < 0.01 
(ANOVA) în comparaţie cu celelate două grupe de RE. Valorile din tabel reprezintă 
mediile ± o abatere standard. 

 
Performanţa decizională 
 O analiză ANOVA 3 (RE: reevaluare vs. supresie vs. control) X 2 (emoţie: frică vs. 
dezgust) a indicat un efect semnificativ al RE asupra performanţei la BART, F (2, 57) = 
22.69, p < 0.01, η2 = 0.8. Efectele emoţiilor specifice sau ale interacţiunii RE - emoţii nu 
au fost semnificative la BART. Analizele post-hoc au arătat că reevaluatorii au avut un 
număr semnificativ mai mare de umflări pe balon neexplodat, decât supresorii sau 
participanţii din lotul de control (vezi Figura 3.2.A ). 

Analize statistice similare asupra scorurilor CD – AB au indicat un efect 
nesemnificativ al RE sau emoţiilor asupra performanţei în JCI. Cu toate acestea, prin 
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includerea blocurilor de selecţii ca factor adiţional în AOVA am identificat un efect 
semnificativ al RE, F (2, 57) = 19.8, p < 0.05, η2 = 0.4, şi al blocurilor F (4, 55) = 9.5, p < 
0.01, η2 = 0.3 asupra performanţei la JCI. Analizele post-hoc au indicat faptul că 
reevaluatorii au avut scoruri semnificativ mai mari ca ale supresorilor sau ale lotului de 
control în al treilea bloc de selecţii (vezi Figura 3.2.B). 

 

 
Fig. 3.2 Performanţa comportamentală a participanţilor la BART (A) şi JCI (B). 

 
Studiul 3 

 
În studiul de faţă ne-am propus să replicăm rezultatele obţinute în studiul anterior, 

de data aceasta investigând impactul emoţiilor naturale asupra deciziei şi să extindem 
aceste investigaţii la efectele emoţiilor pozitive. Este deja larg acceptat în literatura de 
specialitate faptul că emoţiile naturale sunt mai relevante şi au valenţă emoţională mai 
mare decât emoţiile induse în condiţii de laborator, motiv pentru care influenţele lor 
asupra cogniţiei ar putea fi mult mai nuanţate (pentru diferite perspective, vezi Bradley & 
Lang, 2007; Damasio, 2005; Frijda, 1988). Din aceste motive este preferabil să studiem 
impactul emoţiilor naturale, iar emoţiile intense asociate aflării unei note la examen pot fi 
măsurate şi studiate obiectiv (Gramzow, Willard, & Mendes, 2008). În consecinţă, am 
investigat efectele RE incidentale asupra performanţei decizionale într-un asemenea 
context natural. 

Studierea emoţiilor pozitive ne permite să testăm dacă efectele diferite ale RE 
asupra deciziei se datorează gradului diferit de efort necesar sau încărcăturii cognitive. În 
mod specific, atât reevaluarea cât şi supresia sunt eficiente în reducerea emoţiilor pozitive 
(Gross & Levenson, 1997). Pornind de la acest aspect, orice diferenţă între efectele 
strategiilor de RE asupra deciziei ar putea fi atribuite efortului mai mare necesar 
suprimării expresiei emoţiilor. Aşadar, acest studiu ne-a permis să replicăm şi să 
extindem rezultatele anterioare la emoţii pozitive şi negative naturale, precum şi să 
determinăm dacă efectele RE asupra deciziei sunt susţinute de mecanisme emoţionale sau 
nonemoţionale (de pildă, încărcătura cognitivă). 

Ipotezele noastre în acest studiu au fost următoarele: 
1. reevaluarea emoţiilor negative reduce aversiunea faţă de risc, comparativ cu supresia 

emoţiilor negative. 
2. nu există diferenţe semnificative asociate atitudinii faţă de risc între participanţii care 

folosesc reevaluarea pentru a-şi controla emoţiile pozitive şi cei care folosesc 
supresia. 
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Materiale şi metode 
Participanţi  

Participanţii acestui studiu au fost 44 de studenţi voluntari (33 femei; vârstă medie 
= 22.6 ani) care au urmat un curs de specialitate în cadrul Facultăţii de Psihologie şi 
Ştiinţe ale Educaţiei a Universităţii Babeş-Bolyai. Toţi participanţii au fost informaţi 
despre natura experimentului, după care au semnat un acord de participare voluntară la 
studiu, conform recomandărilor Declaraţiei de la Helsinki (1965/2004).  
Procedură  

Cu câteva zile înainte de participarea la studiu, toţi studenţii au susţinut examenul 
la disciplina de specialitate, şi cu acea ocazie li s-a cerut să estimeze ce notă vor lua la 
examenul respectiv şi să evalueze importanţa subiectivă a examenului respectiv. 
Participanţii la studiu au fost selectaţi dintre studenţii care au sub- sau supra-evaluat 
performanţa lor cu 1-2 puncte (pe o scală de evaluare între 1 şi 10) şi au evaluat 
examenul ca fiind foarte important pentru ei. Imediat după aflarea notei reale la examen, 
studenţii au fost invitaţi să participe la studiu, iar cei care au acceptat au completat scalele 
specifice de emoţii pozitive şi negative ale chestionarului PANAS-X. De asemenea, 
pentru a identifica strategia de RE folosită pentru a controla emoţiile pozitive sau cele 
negative asociate situaţiei respective, am folosit chestionarul ERQ cu instrucţiuni 
modificate, astfel încât să vizeze identificarea strategiei de RE folosită în minutele 
anterioare. În mod similar procedurii prezentate în studiul anterior, imediat după 
completarea chestionarelor, participanţii la studiu au fost conduşi în laborator, unde au 
jucat versiuni computerizate ale probelor BART şi JCI (vezi Figura 3.3.). 

 
Fig. 3.3.  Schema procedurii experimentale folosite în Studiul 3 

        
Rezultate 
Verificarea manipulării experimentale 

O analiză de covarianţă, în care am inclus diferenţa între evaluările subiective şi 
cele obiective ca şi covarită, a confirmat predicţia noastră conform căreia auto-evaluarea 
notei (sub- şi supraevaluarea acesteia) va avea un efect semnificativ asupra scorurilor la 
emoţii pozitive F (1, 42) = 7.83, p < 0.01, η2 = 0.6, respectiv negative F (1, 42) = 4.3, p < 
0.05, η2 = 0.4. Analizele post-hoc au indicat faptul că participanţii care şi-au supraestimat 
evaluarea notei au trăit mai multe emoţii negative decât cei care şi-au subestimat 
evaluările, în timp ce participanţii care au subestimat evaluările notelor au trăit mai multe 
emoţii pozitive (vezi Tabel 3.2.). Scorurile la chestionarul ERQ au arătat că 17 
participanţi (din care 9 au supraestimat evaluarea notei) au folosit în mod predominant 



 26

reevaluarea, 13 participanţi (din care 7 au supraestimat evaluarea notei) au folosit 
supresia, în timp ce 14 participanţi (din care 7 au supraestimat evaluarea notei) nu au 
folosit în mod preferenţial niciuna din cele două strategii de RE (numiţi „control” de 
acum înainte) pentru a-şi controla emoţiile declanşate de aflarea notei la examen.   
Experienţa emoţională 

 Tipul de RE folosit a avut un impact semnificativ asupra emoţiilor pozitive F (2, 
41) = 5.6, p < 0.01, η2 = 0.7 şi negative F (2, 41) = 4.63, p < 0.05, η2 = 0.5. Raportat la 
lotul de control, doar lotul de reevaluatori a trăit mai puţine emoţii negative. În schimb, în 
ceea ce priveşte emoţiile pozitive, atât reevaluatorii cât şi supresorii au raportat 
afectivitate pozitivă semnificativ mai redusă ca a lotului de control (vezi Tabelul 3.2.).  

 
Tabelul 3.2.  
Emoţiile pozitive şi negative induse de aflarea notei la examen şi folosirea reevaluării  
cognitive şi a supresiei expresive  în Studiul 3 

 
Notă: RE = reglare emoţională 

* p < 0.05 şi ** p < 0.01 (ANOVA) în comparaţia cu grupul care a subestimat 
nota la examen. §§ p < 0.01 (ANOVA) în comparaţie cu celelate două grupe de 
RE. Valorile din tabel reprezintă mediile ± o abatere standard. 

 
Performanţa decizională 
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În cadrul probei BART, o analiză ANOVA 3 (RE: reevaluare vs. supresie vs. 
control) X 2 (emoţii: pozitive vs. negative) a indicat un efect principal semnificativ al 
emoţiei, F(1, 42) = 16.8, p < 0.01, η2 = 0.9 şi o interacţiune semnificativă RE X emoţii, 
F(4, 39) = 8.13, p < 0.01, η2 = 0.7. Analizele post-hoc au relevat o atitudine de aversiune 
faţă de risc asociată cu emoţiile negative, faţă de emoţiile pozitive. În plus, participanţii 
care şi-au reevaluat emoţiile negative au manifestat mai multă căutare a riscului 
comparativ cu supresorii (vezi Figura 3.4.A). 

Analize statistice similare efectuate asupra performanţei la JCI au relevat o 
interacţiune semnificativă RE X Emoţii X Blocuri, F(9, 34) = 3.7, p < 0.01, η2 = 0.5. 
Analizele post-hoc au indicat un scor CD-AB semnificativ mai mare în al treilea bloc de 
selecţii la participanţii care şi-au reevaluat emoţiile negative, comparativ cu performanţa 
supresorilor sau a lotului de control în condiţiile afectivităţii negative (vezi Figura 3.4.B).  

Fig. 3.4. Performanţa comportamentală a participanţilor la BART (A) şi JCI (B). 
Simbolurile pline sunt pentru condiţia de afectivitate negativă, iar cele goale pentru 
condiţia de afectivitate pozitivă. 
 
Discuţii generale studiile 2 şi 3 
 

Rezultatele de faţă arată că folosirea acută a reevaluării creşte căutarea riscului 
prin reducerea experienţei emoţionale negative. În contrast cu acest rezultat, am arătat că 
supresia emoţională nu reduce aversiunea faţă de risc, deoarece este ineficientă în raport 
cu trăirile emoţionale negative. Aceste efecte sunt susţinute în condiţii ce au presupus 
inducerea controlată a emoţiilor de frică şi dezgust folosindu-ne de clipuri video ca 
stimul-inductor emoţional şi au fost replicate în condiţii naturale, bazate pe emoţii 
negative asociate cu aflarea notei la un examen, după ce autoevaluarea fusese supra-
estimată. De asemenea, am investigat efectele RE asupra emoţiilor naturale pozitive şi nu 
am identificat diferenţe semnificative în asumarea riscului în funcţie de strategia de RE 
folosită. Aceste rezultate ar putea indica faptul că, în condiţii în care reevaluarea şi 
supresia au eficienţe egale în reducerea trăirii emoţionale (i.e., emoţii pozitive), 
diferenţele de efort voluntar asociat utilizării celor două strategii de RE nu influenţează 
decizia. Cu alte cuvinte, rezultatele noastre arată că mecanismul prin care RE afectează 
decizia în condiţii de risc şi incertitudine este prin reducerea experienţei emoţionale.    

Studii anterioare au arătat că emoţiile negative, precum anxietatea, cresc 
avresiunea faţă de risc în BART (Maner et al., 2007) şi interferează cu procesul 
optimizării deciziei în JCI (Miu, Heilman et al., 2008; Preston et al., 2007). Este ştiut 
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faptul că frica indusă experimental, precum şi cea trăită în mod spontan se asociază cu 
aversiune faţă de risc şi evaluări pesimiste ale riscului (Lerner & Keltner, 2001; Gasper & 
Clore, 1998; Miu, Miclea, & Houser, 2008; Stöber, 1997; Stracke et al., 2008). 
Magnitudinea aversiunii faţă de risc, indusă prin frică sau dezgust, în studiul de faţă (i.e., 
condiţiile de control în Studiul 2) a fost similară cu cea raportată în studii anterioare care 
au folosit proba BART (e.g., Maner et al., 2007). Cu toate acestea, scopul studiului 2 din 
lucrarea de faţă a fost investigarea efectelor reglării experienţelor emoţionale, prin 
reevaluare sau supresie, asupra deciziei în condiţii de risc şi incertitudine. Rezultatele 
noastre arată, pentru prima oară în literatura de specialitate, că prin instruirea 
participanţilor să reevalueze frica sau dezgustul este redusă semnificativ experienţa 
neplăcută a acestor emoţii şi este promovată căutarea riscului (sau reduce aversiunea faţă 
de risc) în comparaţie cu loturile de control şi grupurile de participanţi care folosesc 
supresia.     

Acest efect a fost replicat în Studiul 3, în care participanţii care au folosit în mod 
spontan reevaluarea pentru a reduce emoţiile negative declanşate de aflarea unei note la 
un examen important au manifestat aversiune la risc mai mică, măsurată cu BART. Prin 
reducerea eficientă a experienţei emoţionale negative, reevaluarea contribuie la creşterea 
unui sentiment de control emoţional, prin care este redusă aversiunea faţă situaţii 
decizionale riscante. Această interpretare este susţinută de rezultate anterioare, care atestă 
faptul că evaluarea controlului propriu mediază relaţia între emoţii şi căutarea riscului 
(Lerner & Keltner, 2001). 

În comparaţie cu reevaluarea, supresia este ineficientă pentru a reduce experienţa 
emoţiilor negative. În cosecinţă, atitudinile faţă de risc ale supresorilor care trăiesc emoţii 
negative nu diferă semnificativ comparativ cu ale participanţilor care nu folosesc nicio 
strategie de control emoţional în mod habitual. Pornind de la premisa că auto-reglarea 
consumă resursele cognitive personale, o serie de studii experimentale susţin că emoţiile 
negative cresc aversiunea faţă de risc, iar supresia acestora ar potenţa acest efect asupra 
deciziei (Leith & Baumeister, 1996; Muraven et al., 1998). Cu toate acestea, studiile au 
avut în vizor emoţii (e.g., ruşine) care diferă pe o serie de importantă de dimensiuni ale 
evaluării (e.g., control) şi unele cazuri nu au reusit să inducă stări emoţionale negative 
care să poată fi decelate de stările neutre (vezi, de exemplu, Studiul 2 în Leith & 
Baumeister, 1996). În schimb, rezultatele noastre oferă dovezi solide pentru ineficienţa 
supresiei în reducerea aversiunii faţă de risc indusă de emoţiile negative, ca urmare a 
faptului că această strategie de RE nu poate reduce experienţa subiectivă asociată acestor 
emoţii. În continuare, studii viitoare ar putea controla nivelul de efort, precum şi succesul 
strategiilor de RE în reducerea experienţei emoţionale subiective, pentru a compara în 
mod direct mecanismele emoţionale şi nonemoţionale care ar putea media efectele RE 
asupra căutării riscului.         

În ceea ce priveşte efectul reevaluării asupra JCI, putem invoca un mecanism de 
acţiune diferit. Studii anterioare au arătat că optimizarea performanţei în JCI depinde de 
marcheri somatici, precum creşterile conductanţei electrice a pielii, induşi de sistemul 
nervos vegetativ simpatic, care apar la anticiparea unei selecţii dezavantajoase şi 
ghidează procesul decizional (Bechara et al. 1999). Rolul marcherilor somatici este foarte 
important în special în perioada pre-indiciului, când participanţii încep să aleagă 
preponderent din pachetele avantajoase, fără a putea, însă, explica această preferinţă 
(Bechara et al. 1997). Emoţiile negative, precum anxietatea, pot altera perfromanţa 
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decizională în JCI prin creşterea „zgomotului” fiziologic care împiedică recunoaşterea 
marcherilor somatici şi se asociază cu o tendinţă de a reinterpreta influenţa adaptativă a 
marcherilor somatici prin îngrijorare şi ruminare (Miu, Heilman et al., 2008; Preston et 
al., 2007). S-a arătat că reevaluarea scade răspunsul simpatic asociat cu anticiparea unei 
recompense (Delgado et al., 2008) şi aversiunea faţă de pierdere (Sokol-Hessner et al., 
2009), în timp ce supresia creşte activarea simpatică (Gross, 1998a; Gross & Levenson, 
1997). Cu alte cuvinte, efectele fiziologice opuse, evidenţiate în aceste studii, ale celor 
două strategii de RE ar putea explica performanţa mai bună a reevaluatorilor comparativ 
cu cea a supresorilor, în perioada de tranziţie de la cea de pre-indiciu la cea de indiciu. În 
studii psihofiziologice ulterioare, ne propunem să investigăm în mod direct efectele RE 
asupra marcherilor somatici şi a cunoştinţelor declarative.  

În cele ce urmează, ne vom concentra atenţia asupra emoţiilor pozitive. Studii 
anterioare au evidenţiat un efect de reducere a aversiunii faţă de risc asociat cu emoţii 
pozitive precum bucuria (Lerner & Keltner, 2001). Această perspectivă este susţinută de 
rezultatele noastre din studiul 3, în care am arătat că, într-o situaţie ce implică emoţii 
pozitive asociate aflării unei note la un examen, participanţii manifestă o reducere a 
aversiunii faţă de risc. De asemenea, am arătat că folosirea spontană a reevaluării sau 
supresiei pentru a controla aceste emoţii pozitive anulează efectul lor asupra aversiunii 
faţă de risc. Acest rezultat este explicabil prin prisma faptului că ambele strategii de RE 
sunt la fel de eficiente în reducerea experienţei emoţiilor pozitive (Gross, 1998a, 2002; 
Gross & Levenson, 1997). Singura diferenţă care există între reevaluare şi supresie în 
această condiţie este dată de efortul susţinut asociat cu cea din urmă (Muraven et al., 
1998). Cu toate acestea, nu am gasit diferenţe în ceea ce priveşte căutarea riscului între 
condiţiile ce implicau reevaluarea şi supresia emoţiilor pozitive. Implicaţia acestui 
rezultat este aceea că diferenţa de eficienţă a acestor două strategii de RE în ceea ce 
priveşte reducerea experienţei emoţionale pare să fie mecanismul principal care stă la 
baza efectelor asupra atitudinilor faţă de risc. 

Studiile de faţă ar putea fi interpretate şi prin prisma neuroştiinţelor cognitive şi a 
neuroeconomiei. Numeroase cercetări oferă rezultate convergente în ceea ce priveşte 
rolul central jucat de VMPFC în procesul reevaluării (Banks, Eddy, Angstadt, Nathan, & 
Phan, 2007; Goldin, McRae, Ramel, & Gross, 2008; Wager, Davidson, Hughes, 
Lindquist, & Ochsner, 2008). Conectivitatea funcţională între VMPFC şi complexul 
amigdalian (Banks et al., 2007; Goldin et al., 2008), insula (Goldin et al., 2008) şi nucleul 
accumbens (Wager et al., 2008) ar putea explica eficienţa reevaluării în reducerea 
experienţelor emoţionale. Este interesant faptul că studii de neuroimagistică funcţională 
au arătat implicarea majoră a VMPFC în performanţa decizională în JCI (Northoff et al, 
2006). Problemele legate de funcţionarea acestei structuri nervoase pot genera 
comportamente decizionale riscante aberante, precum cele care caracterizează 
performanţa pacienţilor cu dependenţă de substanţe sau joc patologic de noroc (Tanabe, 
et al., 2007). De asemenea, insula şi ganglionii bazali sunt structuri nervoase implicate în 
anticiparea rezultatelor la JCI (Lin, Chiu, Cheng, & Hsieh, 2008), şi căutarea voluntară a 
riscului în BART. Prin urmare, se crede că performanţa la aceste sarcini ar fi asociată cu 
activarea unei căi nervoase fronto-mesolimbice (Rao, Korczykowski, Pluta, Hoang, & 
Detre, 2008). 

Rezultatul că reevaluarea influenţează atitudinea faţă de risc este important şi 
pentru psihologia sănătăţii şi psihiatrie. În primul rând, reducerea aversiunii faţă de risc 
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ca urmare a folosirii habituale a reevaluării ar putea contribui la o stare generală de bine 
(engl., well-being) mai crescută la nivelul populaţiei (Gross & John, 2003; Magar et al., 
2008). În al doilea rând, alterări în ceea ce priveşte aversiunea faţă de risc au fost 
implicate în patogeneza tulburărilor afective (Chandler, Wakeley, Goodwin, & Rogers, 
2009), adicţii (e.g., George, Rogers, & Duka, 2005) şi joc patologic de noroc (e.g., Brand 
et al., 2005). Abilităti de RE reduse, împreună cu activare neuronală redusă asociată RE 
au fost descrise şi în tulburări de anxietate (Goldin, Manber, Hakimi, Canli, & Gross, 
2009). În consecinţă, instruirea acestor pacienţi cu privire la strategii eficiente de RE ar 
putea fi o metodă atât pentru creşterea controlului lor emoţional, cât şi pentru a reduce 
deficitele decizionale.  

Folosirea probelor decizionale BART şi JCI este utilă datorită faptului că sarcinile 
decizionale sunt simple şi au relevanţă interdisciplinară crescută ca urmare a 
numeroaselor lor aplicaţii în domenii precum psihologie, economie şi neuroştiinţe. Cu 
toate acestea, în studii viitoare de RE şi decizie s-ar putea folosi şi alte probe decizionale 
care măsoară riscul (vezi Holt & Laury, 2002; Tom, Fox, Trepel, & Poldrack, 2007), care 
ar permite derivarea funcţiilor utilităţii care stau la baza deciziilor. Acest lucru ar fi 
important pentru a determina dacă reevaluarea are efecte diferite asupra evaluării 
câştigurilor şi pierderilor şi ar reprezenta un pas major în conectarea RE cu teoria 
prospectivităţii (vezi e.g., Kahneman, 2003; Rangel et al., 2008). De asemenea, ar fi util 
dacă studii viitoare ar replica aceste rezultate folosind o metodă de evaluare continuă a 
efectelor RE asupra emoţiilor experienţiate în timpul probelor decizionale. Acest lucru s-
a putea realiza folosind sisteme precum Affect Rating Dial (vezi Ruef & Levenson, 
2007). 

O posibilă limită a studiilor noastre are în vedere predominanţa femeilor în cadrul 
eşantioanelor de participanţi. Diferenţele de sex în domeniul căutării riscului sunt deja 
destul de bine susţinute empiric şi indică o aversiune faţă de risc a femeilor, şi mai 
specific, performanţe decizionale mai slabe în JCI (Bechara et al., 1997; Reavis & 
Overman, 2001). Diferenţele de sex par să interacţioneze cu emoţiile incidentale ale 
participanţilor, conducând la rezultate interesante (Preston et al., 2007; Lighthall, et al., 
2009). Jighthall şi colaboratorii (2009) au arătat că inducerea stresului accentuează 
diferenţele de sex în căutarea riscului la BART: femeile devin mai aversive, în timp ce 
bărbaţii manifestă mai accentuat comportamentul de căutare a riscului. Într-un studiu în 
care participanţii au anticipat un eveniment stresant după finalizarea sarcinii decizionale 
(i.e., JCI) a relevat faptul că femeile din grupul experimental (i.e., condiţia de stres 
anticipat) au avut performanţe decizionale superioare bărbaţilor incluşi în aceeaşi condiţie 
experimentală, însă mai mici ca ale bărbaţilor din lotul de control (Preston et al., 2007). O 
interpretare posibilă a acestor rezultate s-ar baza pe influenţa perturbatoare a emoţiilor 
incidentale în sarcina decizională. Emoţiile legate direct de sarcina decizională sunt 
avantajoase şi ghidează decizia către un rezultat optim, facilitând accesul către 
cunoştinţele implicite şi explicite legate de contingenţele asociate alternativelor 
decizionale. În schimb, emoţiile care nu sunt relaţionate cu sarcina decizională pot 
interfera cu funcţionarea prefrontală şi rezultă în capacitatea redusă de a învăţa 
contingenţele (Preston et al., 2007; Bechara & Damasio, 2005). Indiferent de diferenţele 
de sex raportate de alte studii, meritul studiilor noastre este legat de efectul strategiilor 
reglatorii asupra performanţei decizionale. Limitele legate de eşantionare fac extrapolarea 
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acestor rezultate şi la bărbaţi mai problematică, însă în studii viitoare vom avea în vedere 
şi interacţiunea cu sexul participanţilor. 

 În concluzie, studiile prezentate în acest capitol arată că reevaluarea cognitivă 
schimbă atitudinile faţă de risc. Prin reducerea eficientă a experienţelor emoţionale 
negative, reevaluarea promovează decizii mai riscante, care nu au loc în cazul folosirii 
supresiei expresive sau în absenţa unei strategii de RE. Emoţiile au câştigat un rol central 
în teoriile decizionale şi, odată cu ele, RE pare să joace un rol tot mai important în 
psihologie, economie şi neuroştiinţe cognitive.    

 
Studiul 4 

 
 Rezultatele studiilor anterioare au indicat un impact al RE asupra deciziei în 
condiţii de risc şi ambiguitate. În studiul de faţă ne-am propus să investigăm mecanismele 
prin care diferenţele individuale în RE ar putea influenţa decizia în JCI. Am ales să ne 
centrăm în continuare doar asupra probei JCI întrucât aceasta presupune identificarea 
unei strategii decizionale adaptative şi aplicarea constantă a acesteia, în vederea obţinerii 
unor performanţe decizionale avantajoase. În literatura de specialitate au fost identificate 
două componente care asigură un rezultat decizional optim: achiziţia cunoştinţelor 
declarative despre probă (Bechara et al., 1997; Maia & McClelland, 2004) şi performanţa 
comportamentală susţinută de învăţare implicită ghidată de marcherii somatici, măsuraţi 
prin conductanţa electrică a pielii (Bechara et al., 1997; Damasio, 1994; Bechara, 
Damasio & Damasio, 2000; Bechara, Tranel & Damasio, 2000).  

În ultimii ani au început să apară şi studii care să pună la îndoială valoarea 
explicativă a SMH şi rolul marcherilor somatici în ghidarea deciziei. Într-o sinteză 
realizată de Dunn, Dalgleish şi Lawrence (2006) sunt contestate încercările de 
minimizare a influenţei cunoştinţelor declarative în JCI şi considerare a rolului central 
deţinut de marcherii somatici. În sprijinul acestor critici au fost invocate alte studii 
empirice care par să contrazică perspectiva grupului de cercetare al lui Damasio şi al lui 
Bechara. De pildă, Maia & McClelland (2004) au arătat că, de fapt, decidenţii au deja 
cunoştinţe declarative detaliate despre proba JCI în momentul manifestării preferinţelor 
decizionale, surprinse prin rapoarte verbale obţinute pe baza unui chestionar mult mai 
extins decât cel folosit de Bechara şi colaboratorii (1997). Raportul verbal al 
participanţilor din studiul lui Maia şi McClelland (2004) pare să indice faptul că 
performanţa avantajoasă se asociază cu un nivel ridicat de cunoştinţe declarative despre 
probă, care ar putea chiar să ghideze comportamentul decizional avantajos. Un studiu 
recent (Guillaume et al., 2009) a încercat să facă puţină lumină în acestă controversă şi a 
analizat atât rolul cunoştinţelor declarative, măsurate cu un chestionar asemănător celui 
folosit de Maia şi McClelland (2004), cât şi impactul CEP asupra performanţei 
decizionale la JCI. Nivelul de cunoştinţe declarative, măsurat exclusiv la finalul probei, a 
corelat pozitiv cu performanţa decizională, în timp ce diferenţa dintre CEP anticipativ 
faţă de o selecţie dezavatajoasă şi una avantajoasă a corelat, de asemenea, cu performanţa 
comportamentală. În schimb, autorii nu au identificat nicio asociere semnificativă între 
nivelul de cunoştinţe şi răspunsurile fiziologice. Rezultatele acestui studiu i-au determinat 
pe autori să concluzioneze că influenţele implicite şi cele explicite sunt la fel de 
importante în ghidarea unei performanţe decizionale avantajoase şi că acestea ar părea să 
acţioneze asupra deciziei prin mecanisme independente.  
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În contextul acestor dezbateri care suscită interesul diferitelor grupuri de cercetare 
privind rolul cunoştinţelor declarative în ghidarea performanţei decizionale în JCI, ne-am 
propus să analizăm implicarea strategiilor de RE ca posibil factor care să influenţeze 
această interacţiune cunoştinţe declarative – performanţă decizională. Drept urmare, 
obiectivul acestui studiu a fost investigarea relaţiei între strategiile de RE şi două dintre 
componentele majore ale JCI: achiziţia cunoştinţelor declarative şi performanţa 
comportamentală. Cu alte cuvinte, am vrut să testăm relaţia dintre cunoştinţele 
declarative şi comportamentul decizional, şi în ce măsură strategiile de RE influenţează 
aceste componente. De asemenea, am extins gama de strategii de RE, astfel încât să 
includă strategii cognitive de RE, strategii de coping şi mecanisme defensive. În 
consecinţă, am formulat următoarele ipoteze: 

a. Cunoştineţele declarative susţin performanţa comportamentală adaptativă.  
b. Reevaluarea se asociază cu performanţe comportamentale şi achiziţie de 

cunoştinţe declarative mai bune decât în cazul folosirii supresiei. 
Întrucât până în prezent numai reevaluarea şi supresia au fost investigate în mod 

direct în relaţie cu performanţa decizională, nu am putut emite ipoteze care să vizeze 
celelalte strategii de control emoţional, acest studiu având un caracter explorator.  

 
Materiale şi metode   
Participanţi 

La acest studiu au participat 48 de voluntari sănătoşi, studenţi în cadrul 
Universităţii Babeş-Bolyai (N = 42 femei, vârsta medie = 21.39 ani). Toţi participanţii au 
fost informaţi despre natura experimentului, după care au semnat un acord de participare 
voluntară la studiu, conform recomandărilor Declaraţiei de la Helsinki (1965/2004). 
Evaluarea cunoştinţelor declarative  

Evaluarea cunoştinţelor declarative despre proba JCI s-a făcut folosindu-ne de un 
chestionar de cunoştinţe (Fig. 2.5), dezvoltat pe baza celui folosit de Maia şi McClelland 
(2004). Acest chestionar s-a aplicat după fiecare bloc de 20 de selecţii de cărţi. 
Strategii de reglare emoţională 

În studiul de faţă am utilizat mai multe instrumente pentru a evalua strategiile de 
RE folosite de participanţi. În primul rând, am vrut să continuăm investigarea rolului 
reevaluării în decizie, motiv pentru care am folosit ERQ (Gross & John, 2003; pentru o 
prezentare detaliată a instrumentului, vezi studiul 1.1). În continuare, ne-am propus să 
analizăm şi rolul altor strategii de control emoţional, astfel că am folosit următoarele 
instrumente: chestionarul de strategii de RE cognitive, CERQ (Garnefski, Kraaij, & 
Spinhoven, 2002; pentru o prezentare detaliată a instrumentului, vezi studiul 1.2), 
chestionarul de mecanisme defensive, The Defense Style Questionnaire (Andrews, Singh, 
& Bond, 1993, DSQ) şi chestionarul de strategii de coping, Coping orientations to 
problems experienced (Carver, Scheier & Weintraub, 1989, COPE; pentru o prezentare 
detaliată a instrumentului, vezi Băban, 1998). 
Procedura de lucru 

Participanţii au fost testaţi individual, de o femeie experimentator. După ce au 
intrat în laborator, participanţii au primit fie instrucţiunile de realizare a probei 
comportamentale, fie chestionarele de autoevaluare a strategiilor de RE, într-o manieră 
balansată. După fiecare bloc de 20 de selecţii, proba era întreruptă automat pentru a fi 
aplicat chestionarul de cunoştinţe declarative. 
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Rezultate 
Caracteristicile eşantionului 

În Tabelul 2.3.  prezentăm scorurile medii şi abaterile standard ale participanţilor 
la acest studiu, pe toate măsurătorile de RE folosite.  
Tabel 2.3.  
Caracteristicile psihometrice ale eşantionului. 
  Medie ± abatere standard 

Total Femei Bărbaţi 

ERQ Reevaluare   5.06  ± 0.91  5.05  ± 0.88     5.1 ± 1.19 
Supresie   2.91  ± 1.08  2.91  ± 1.08   2.87 ± 1.21 

CERQ 

Auto-blamare 11.06  ± 2.97 10.85 ± 2.99   12.5 ± 2.66 
Acceptare 12.27  ± 3.36 12.04 ± 3.41 13.83 ± 2.71 
Ruminare 12.95  ± 2.98 12.85 ± 3.04 13.66 ± 2.65 
Reorientare pozitivă 10.58  ± 3.33* 10.28 ± 3.27 12.66 ± 3.26 
Reevaluare pozitivă 14.12  ± 4.49*   13.9 ± 3.31   17.5 ± 3.5 
Reorientare pe planificare 14.35  ± 3.51 13.57 ± 4.07      18 ± 5.72 
Punere în perspectivă 13.56  ± 4.03 13.61 ± 4.07 13.16 ± 4.07 
Catastrofare   8.45  ± 3.48   8.69 ± 3.65   6.83 ± 2.48 
Învinuirea altora   8.35  ± 2.55     8.5 ± 2.55   7.33 ± 2.5 

DSQ 

Sublimare  4. 89  ± 1.76  4.78  ± 1.81   5.66 ± 1.16 
Umor   5.78  ± 1.18  5.63  ± 1.89   6.83 ± 1.12 
Anticipare   5.78  ± 1.57  5.72  ± 1.62   6.16 ± 1.21 
Supresie   5.06  ± 1.96  4.85  ± 2     6.5 ± 0.83 
Regret    4.61  ± 1.74  4.63  ± 1.8     4.5 ± 1.41 
Pseudo-altruism   4.61  ± 1.74  4.63  ± 1.8     4.5 ± 1.41 
Idealizare     5.5  ± 1.22*    5.64 ± 1.11     4.5 ± 1.54 
Formarea reacţiei   5.05  ± 2.14     5.2 ± 2.11        4 ± 2.25 
Proiecţie   2.92  ± 2.05   2.89 ± 2.04   3.16 ± 2.33 
Pasivitate-agresivitate   3.72  ± 1.72   3.86 ± 1.75   2.75 ± 1.25 
Agresivitate    4.93  ± 2.38   5.13 ± 2.38   3.58 ± 2.03 
Izolare   3.78  ± 1.9     3.9 ± 1.97   2.91 ± 1.06 
Devalorizare   3.89  ± 

1.42**   4.11 ± 1.32   2.33 ± 1.21 

Imaginaţie autistică    3.54  ± 1.86   3.54 ± 1.82     3.5 ± 2.32 
Negare   3.76  ± 2.01   3.66 ± 1.96   4.41 ± 2.43 
Transfer   3.09  ± 1.84   3.17 ± 1.91     2.5 ± 1.18 
Discociere   3.96  ± 1.72   3.88 ± 1.64   4.58 ± 2.45 
Divizare    5.04  ± 2.26   5.16 ± 2.27   4.16 ± 2.13 
Raţionalizare    6.24  ± 1.44   6.17 ± 1.49   6.66 ± 0.93 
Somatizare     5.1  ± 2.15   5.32 ± 2.08   3.58 ± 2.17 

COPE 

Coping activ   12.4  ± 1.67 12.26 ± 1.65 13.33 ± 1.63 
Planificare 13.48  ± 2.25 13.31 ± 2.29 14.66 ± 1.5 
Reţinere de la acţiune 10.85  ± 2.11 11.12 ± 1.83 10.83 ± 2.04 
Eliminarea activităţilor 
recurente 10.08  ± 1.84 10.85 ± 2.18 10.83 ± 1.72 
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Suport social instrumental 13.38  ± 2.17 13.58 ± 2.08      12 ± 2.44 
Suport social emoţional 13.44  ± 2.07 13.61 ± 1.89 12.33 ± 3.01 
Reinterpretare pozitivă 13.42  ± 2.24 13.41 ± 2.25   13.5 ± 2.58 
Acceptare 12.68  ± 2.47 12.85 ± 2.45   11.5 ± 2.51 
Negare   7.46  ± 2.64   7.36 ± 2.7   8.16 ± 2.31 
Descărcare emoţională   7.46  ± 2.64   7.36 ± 2.7   8.16 ± 2.31 
Religie 12.25  ± 4.17 12.68 ± 3.68   9.33 ± 6.31 
Pasivitate mentală 10.06  ± 2.56 10.14 ± 2.5     9.5 ± 3.14 
Pasivitate 
comportamentală    7.76 ± 2.19   7.85 ± 2.16   7.16 ± 2.56 

Alcool/medicamente     1.1  ± 0.37   1.12 ± 0.4        1 ± 0 
Notă: * p < 0.05; ** p < 0.01 la Teste t - Student indicând diferenţe de sex pe 
măsurătoarea respectivă. 
 
Performanţă comportamentală 

În mod similar procedurii lui Bechara et al. (1994), am împărţit cele 100 de 
selecţii de cărţi în 5 blocuri a câte 20 de selecţii, după cum urmează: 1-20, 21-40, 41-60, 
61-80, 81-100. Scorul total pentru fiecare bloc a fost calculat prin scăderea numărului de 
cărţi dezavantajoase din numărul de selecţii avantajoase, în blocul corespunzător: 
[(C+D)-(A+B)]. În fiecare bloc am considerat că un scor total mai mic decât zero indică o 
performanţă comportamentală predominant dezavantajoasă (numărul de selecţii 
dezavantajoase este mai mare decât cel de selecţii avantajoase), în timp ce un scor mai 
mare decât zero reflectă alegeri predominant avantajoase (Bowman, Evans & Turnbull, 
2005). Am efectuat un test t – Student pentru a determina dacă participanţii au preferat 
pachetele avantajoase faţă de cele dezavantajoase şi am constatat că diferenţa este 
nesimnificativă (t (47) = 1.34) pe scorul total CD-AB. O analiză ANOVA cu măsurători 
repetate a pus în evidenţă un efect semnificativ al blocului de selecţii, marcat de 
îmbunătăţirea progresivă a performanţei comportamentale (F[4, 47] = 8.93, p < 0.0001) 
de-a lungul probei decizionale (Figura 2.9.A).  
Cunoştinţe declarative 

În continuare ne-am propus să analizăm ce am putut surprinde, pe baza 
chestionarul de cunoştinţe declarative, din cunoştinţele participanţilor despre performanţa 
avantajoasă în probă. Figura 2.7.A. ne arată numărul de participanţi care au dat dovadă de 
cunoştinţe despre strategia avantajoasă, pe baza diferiţilor indicatori verbali, cât şi 
numărul de participanţi care au afişat un comportament decizional adaptativ la fiecare 
selecţie în parte. După cum se poate vedea în Fig. 2.7.A., la fiecare etapă de evaluare a 
cunoştinţelor declarative, toate măsurătorile verbale demonstrează prezenţa cunoştinţelor 
explicite despre probă, pentru majoritatea participanţilor. În plus, observăm că tendinţa 
este ca existenţa cunoştinţelor declarative să fie mai evidentă prin indicatorii verbali decât 
prin intermediul performanţei comportamentale, care ar putea fi afectată de strategiile de 
explorare a pachetelor de cărţi sau chiar de comportamentul decizional mai impulsiv sau 
riscant al unora dintre participanţi. Cu alte cuvinte, am putea spune că participanţii ştiu 
mai multe lucruri despre probă decât cele folosite în ghidarea comprtamentului 
decizional. Aceste rezultate sunt foarte similare cu cele raportate de Maia & McClelland 
(2004), pe care le prezentăm în scop comparativ în Fig. 2.7.B. 
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Fig. 2.7. Cunoştinţele declarative ale participanţilor cu privire la recunoaşterea unuia 
dintre cele două pachete avantajoase, reflectate prin diferiţi indicatori verbali, 
comparate cu tendinţa comportamentală de a selecta simultan din unul dintre cele două 
pachete avantajoase. Linia verde arată câţi dintre participanţi au selectat din unul dintre 
cele două pachete avantajoase, la fiecare selecţie în parte. Cercul roşu şi triunghiul 
albastru corespund numărului de participanţi care au oferit cea mai mare evaluare unuia 
dintre pachetele avantajoase, respectiv, numărului de participanţi care ar alege doar din 
unul dintre pachetele avantajoase în cazul în care ar fi nevoiţi să facă acest lucru 
(cunoştinţe de nivel 1). Pătratele corespund cunoştinţelor de nivel 2. Pătratul portocaliu 
reprezintă participanţii care au declarat că aşteaptă cel mai mare câştig net de la unul 
dintre pachetele avantajoase, în timp ce pătratul bleumarin corespunde participanţilor al 
căror cel mai mare câştig calculat este pentru unul dintre pachetele avantajoase. (A) 
performanţa comportamentală şi cunoştinţele declarative ale participanţilor la studiul 3; 
(B) performanţa comportamentală şi cunoştinţele declarative ale participanţilor la 
studiul realizat de Maia şi McClelland (2004).     

În continuare ne-am propus să analizăm în mod direct relaţia dintre performanţa 
comportamentală şi cunoştinţele declarative. Deşi nu am obţinut o corelaţie semnificativă 
între nivelul final de cunoştinţe şi scorul total CD-AB (p = 0.09), am identificat o 
corelaţie semnificativă între nivelurile de cunoştinţe declarative, măsurate la fiecare bloc 
de selecţii şi performanţa comportamentală de-a lungul probei, r(46) = .24, p = 0.0007 
(vezi Fig. 2.9.), confirmând, aşadar, ipoteza noastră legată de existenţa unei relaţii între 
performanţa decizională şi nivleul de cunoştinţe explicite despre probă.   
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Fig. 2.9. Performanţa comportamentală (A) şi nivelul cunoştinţelor declarative (B) ale 
participanţilor.   
 
Impactul strategiilor de RE asupra performanţei decizionale şi a cunoştinţelor 
declarative  

Am analizat rolul strategiilor de RE în comportamentul decizional şi impactul 
acestora asupra cunoştinţelor declarative. Rezultatele analizelor corelaţionale indică 
faptul că există o relaţie pozitivă şi semnificativă între reevaluare şi comportamentul 
decizional (r = 0.289; vezi Tabelul 2.4.), confirmând parţial ipoteza 2. Nu am identificat 
nicio altă relaţie semnificativă între celelalte strategii de RE şi performanţa decizională. 
De asemenea, rezultatele noastre indică absenţa unor relaţii semnificative între achiziţia 
cunoştinţelor explicite despre probă şi strategiile de RE folosite habitual de participanţi.  

 
Discuţii generale 

În studiul de faţă ne-am propus să continuăm investigarea relaţiei între strategiile 
de RE şi mecanismele prin care acestea ar contribui la influenţarea performanţei 
comportamentale. Întrucât în literatura de specialitate au apărut controverse cu privire la 
rolul cunoştinţelor declarative în ghidarea deciziei, am vrut să verificăm dacă strategiile 
de RE influenţează performanţa comportamentală prin modularea achiziţiei cunoştinţelor 
explicite despre probă. Ne-am aşteptat să identificăm o relaţie pozitivă între performanţa 
comportamentală şi rata de achiziţie a cunoştinţelor declarative, şi să evidenţiem care ar fi 
strategiile de RE care facilitează achiziţia de cunoştinţe declarative şi/sau performanţa 
comportamentală şi care sunt strategiile de RE mai puţin adaptative în acest context 
decizional. Mai specific, pe baza literaturii de specialitate, ne aşteptam să identificăm un 
impact pozitiv al reevaluării asupra acestor două componente ale JCI, prin facilitarea 
deciziei şi a achiziţiei de cunoştinţe, şi un rol negativ al folosirii habituale a supresiei, 
asupra acestei sarcini decizionale.  

Rezultatele studiului nostru au arătat că participanţii îşi îmbunătăţesc progresiv 
performanţa şi aceste îmbunătăţiri sunt secondate de achiziţia cunoştinţelor declarative, 
astfel că există diferenţe semnificative între numărul de selecţii avantajoase şi cele 
dezavantajoase pe parcursul probei, precum şi între nivelurile de cunoştinţe declarative. 
Tiparul de achiziţie a cunoştinţelor declarative pare să oglindească fidel rata de 
îmbunătăţire a performanţei comportamentale. Aşadar, aceste rezultate arată că 
participanţii care au făcut mai multe selecţii avantajoase în JCI au avut acces cognitiv 
conştient la calitatea relativă a pachetelor de cărţi de joc. De asemenea, aceşti participanţi 
au dat dovadă că deţin cunoştinţe declarative explicite, verbalizabile, care ar putea sta la 
baza comportamentului decizional avantajos. În consecinţă, am confirmat prin aceste 
rezultate prima noastră ipoteză experimentală si putem oferi suport empiric concluziilor 
generate de Maia şi McClleland (2004). Totodată, rezultatele noastre vin în contradicţie 
cu rezultatele şi interpretările lui Bechara şi colaboratorii (2000, 1997), care susţineau că 
„bisări inconştiente ghidează comportamentul înaintea cunoştinţelor declarative” 
(Bechara et al., 1997) şi că aceste biasări au loc înainte ca participantul să devină 
conştient de calitatea bună sau rea a selecţiei pe care urmează să o facă (Bechara et al., 
2000).  

Un aspect foarte important care nu a fost abordat până acum în acestă sarcină este 
măsura în care participanţii chiar se folosesc de cunoştinţele pe care le au despre probă, în 
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efectuarea acesteia. Chiar dacă studiile anterioare (Maia & McClelland, 2004; Bechara et 
al., 1996) au arătat că participanţii deţin cunoştinţe declarative prin care s-ar putea 
explica performanţa decizională adaptativă, încă nu s-a găsit răspuns la întrebarea ce 
vizează măsura în care participanţii îşi bazează realmente deciziile pe cunoştinţele lor 
explicite.  Simplul fapt că participanţii au putut genera răspunsuri conştiente relevante 
pentru funcţionarea probei, nu înseamnă în mod necesar că aceştia au folosit aceste 
cunoştinţe în cadrul deciziilor şi nu implică o relaţie cauzală între cunoştinţele declarative 
şi performanţa comportamentală. Prin studiul de faţă am încercat să oferim un răspuns şi 
la această întrebare. Prin două întrebări specifice incluse în chestionarul de evaluare a 
cunoştinţelor declarative am măsurat nivelul subiectiv de cunoştinţe pe care cred că le 
deţin participanţii (i.e., cunoştinţe metacognitive) şi încrederea lor în corectitudinea 
acestor cunoştinţe despre probă, mai clar spus, măsura în care se bazează pe cunoştinţele 
lor în efectuarea probei. Rezultatele analizei de regresie indică faptul că participanţii care 
cred că deţin mai multe cunoştinţe despre probă manifestă şi încredere mai mare în 
utilizarea acestor cunoştinţe ca sursă de informare pentru performanţa comportamentală. 
Aşadar, deşi nici această procedură nu ne permite să stabilim o relaţie cauzală între 
cunoştinţele declarative şi performanţa decizională, avem totuşi motive să credem că 
nivelul de cunoştinţe metacognitive influenţează măsura în care participanţii aplică aceste 
cunoştinţe în comportamentul lor decizional. Practic, putem presupune că cei care au un 
nivel ridicat de cunoştinţe declarative despre sarcină aplică mai mult aceste cunoştinţe în 
realizarea deciziilor lor, şi, în consecinţă, performanţele lor decizionale sunt mai bune.  

Prin interpretarea acestor rezultate nu încercăm să convingem de faptul că nu 
există distorsiuni inconştiente care ar putea influenţa performanţa decizională. Rezultatele 
noastre şi ale altor grupuri de cercetare (Maia & McClelland, 2004; Guillaume et al., 
2009) pot doar să sugereze faptul că nu este suficient să apelăm doar la mecanisme 
inconştiente care ar putea ghida decizia în JCI, întrucât rapoartele verbale ale 
participanţilor arată că există cunoştinţe accesibile conştient despre strategia avantajoasă, 
iar aceste rapoarte verbale reflecă cât se poate de fidel performanţa comportamentală şi 
permit identificarea unui nivel ridicat de cunoştinţe declarative încă din fazele timpurii 
ale probei.  

A doua ipoteză a acestui studiu a vizat investigarea relaţiei între strategiile de RE 
şi performanţa comportamentală, respectiv achiziţia cunoştinţelor declarative. Ne-am 
aşteptat să identificăm o relaţie pozitivă între reevaluare şi cele două componente 
decizionale de mai sus, şi o relaţie negativă între supresie şi decizie. De asemenea, am 
extins gama strategiilor de RE, astfel încât am investigat relaţia între decizie şi strategiile 
de RE cognitive, mecanismele defensive şi strategiile de coping. Rezultatele noastre au 
oferit suport parţial acestei ipoteze de cercetare. Astfel, am arătat că reevaluarea 
corelează pozitiv cu performanţa comportamentală la JCI. Acest lucru denotă o 
predominanţă a deciziilor avantajoase pentru participanţii care folosesc reevaluarea în 
mod habitual. Nicio altă strategie de RE investigată nu s-a asociat semnificativ cu 
performanţa comportamentală sau cu nivelul cunoştinţelor declarative. Un posibil motiv 
pentru care nu am identificat mai multe relaţii între strategiile de RE şi performanţa 
decizională, respectiv rata de achiziţie a cunoştinţelor declarative poate fi datorat faptului 
că nu am manipulat reactivitatea emoţională a participanţilor, precum şi folosirea acută şi 
instruită a strategiilor reglatorii. În studiile anterioare am realizat aceste manipulări şi am 
evidenţiat efectele folosirii acute a strategiilor de RE pentru a controla emoţiile 
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incidentale. Studiul de faţă are meritul de a fi evidenţiat un beneficu pe termen lung a 
folosirii habituale a reevaluării, acest rezultat fiind similar cu cele obţinute în studiile 2 şi 
3 ale acestei lucrări. Cu alte cuvinte, un stil de RE bazat pe folosirea reevaluării permite 
soluţionarea într-o manieră mai adaptativă a problemelor de viaţă ce presupun decizii în 
condiţii de risc.  

O problemă de interes pentru literatura developmentală vizează maniera în care 
performanţa decizională evoluează cu creşterea în vârstă a participanţilor. Studiile 
anterioare (Heilman et al., 2009; Crone et al., 2003, 2005; Crone & van der Molen, 2004) 
arată o îmbunătăţire progresivă a performanţei decizionale cu creşterea în vârstă, primele 
diferenţe fiind evidente înca în perioada 3-4 ani. Un studiu recent (Cauffman et al., 2010) 
arată că nu există diferenţe semnificative între scorul total la JCI între adolescenţi (peste 
14 ani) şi adulţi. Aşadar, rezultatele obţinute pe eşantioanele din studiile noastre nu sunt 
restrânse la o categorie minoritară de participanţi (i.e., adulţi tineri) ci pot fi generalizate.    

În concluzie, acest studiu completează peisajul ştiinţific prin oferirea unor noi 
dovezi empirice în favoarea rolulului cunoştinţelor declarative pentru o performanţă 
decizională adaptativă, aşa cum au evidenţiat anterior Maia şi McClelland (2004) şi 
Guillaume şi colaboratorii (2009). De asemenea, rezultatele studiului nostru sunt în acord 
cu cele ale studiilor anterioare (Heilman et al., 2010) privind rolul RE, şi mai specific, 
beneficiile decizionale asociate folosirii habituale a reevaluării. Coroborând concluziile 
acestor studii, putem spune că atât folosirea acută cât şi cea habituală a reevaluării 
favorizează performanţe decizionale superioare.  

Dincolo de răspunsurile pe care le oferă, studiul de faţă pare să ridice noi 
întrebări. Deşi ne-am aşteptat ca RE să fie un factor moderator/mediator prin care 
cunoştinţele declarative să contribuie la performanţa comportamentală avantajoasă, 
rezultatele noastre nu susţin această ipoteză. Perspectiva pe care o avem în urma acestui 
studiu ne indică faptul că reevaluarea ar putea fi un alt factor care să contribuie la 
comportamentul decizional. Studiile viitoare ar merita să urmărească mecanismele prin 
care reevaluarea ar putea fi implicată în decizie: ca factor complet independent de nivelul 
cunoştinţelor declarative şi de CEP sau prin intermediul răspunsurilor fiziologice în 
probă, prin acţiune la nivelul componentei fiziologice a emoţiilor asociate selecţiilor de 
cărţi.   

 
 

Capitolul 4 Reglarea emoţională şi efectul de framing 

 

Timp de mai multe secole, economiştii au făcut apel la modelele normative ale 
deciziei pentru a evalua nivelul de raţionalitate în diferite situaţii decizionale. Cu toate că 
definiţia raţionalităţii a fost îndelung dezbătută, există un oarecare consens legat de faptul 
că deciziile raţionale ar trebui, printre alte criterii, să satisfacă şi cerinţa majoră de 
invarianţă (Tversky & Kahneman, 1981). Conform principiului invarianţei, preferinţa 
unui decident pentru o anumită opţiune decizională ar trebui să fie independentă de 
termenii în care aceasta este descrisă (Tversky & Kahneman, 1986). Cu alte cuvinte, când 
opţiunile dintr-o situaţie decizională sunt prezentate în forme diferite (engl., frame), 
aceste modalităţi de prezentare nu ar trebui să influenţeze preferinţa decidentului în 
favoarea unei anumite alternative. Cu toate acestea, oamenilor le lipsesc cunoştinţele, 
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abilităţile computaţionale sau resursele necesare pentru a lua decizii compatibile cu 
noţiunea de raţionalitate economică (Simon, 1957). Aşadar, există numeroase dovezi 
empirice incontestabile care contrazic raţionalitatea decidentului şi atestă faptul că 
oamenii sunt predispuşi la anumite distorsiuni decizionale, consistente şi predictibile în 
anumite circumstanţe.  
 Una dintre cele mai prolifice direcţii de cercetare care a furnizat dovezi prin care 
este subminată raţionalitatea decidenţilor vizează efectul de formulare a alternativelor 
(engl., framing effect). Acest efect se referă la faptul că descrieri obiectiv echivalente ale 
alternativelor decizionale, însă în termeni diferiţi, ghidează decizia către anumite 
preferinţe, fapt ce se traduce printr-o încălcare a principiului invarianţei (Kahneman, 
2003a,b). Acest efect a fost demonstrat pentru prima dată folosindu-se o sarcină 
experimentală deja consacrată, şi anume Problema Bolii Asiatice (engl., Asian Disease 
Problem, Tversky & Kahneman, 1981). Existenţa efectului de framing a fost 
documentată pentru domenii precum deciziile medicale sau clinice, evaluările perceptive, 
preferinţa consumatorilor, dilemele sociale, sau situaţii de negociere (Levin, Schneider & 
Gaeth, 1998).   
 Cea mai mult studiată categorie a efectelor de framing este reprezentată de 
framingul alegerilor riscante. Această formă a distorsiunii decizionale a fost introdusă de 
Kahneman şi Tversky (1981) prin intermediul Problemei Bolii Asiatice, şi este forma 
prototip pentru categoria efectelor de framing. În cadrul acestui tip de framing formularea 
diferită se aplică rezultatelor unor alternative decizionale care implică niveluri variate de 
risc. Altă formă a efectului de framing este reprezentată de framingul atributelor, în care 
caracteristicile unui obiect sau eveniment sunt formulate diferenţiat. Acest tip de framing 
este considerat cea mai simplă formă de framing şi este relevant pentru a înţelege felul 
cum valenţa descrierilor influenţează procesarea informaţională. În final, a treia formă de 
framing vizează framingul obiectivelor, adică, manipularea formulării obiectivelor unui 
comportament sau ale unei acţiuni. Acest tip de framing a devenit cunoscut ca urmare a 
studiilor de persuasiune în domeniul comunicării.  
 Pe lângă variaţiile metodologice care au fost invocate pentru a explica aceste 
preferinţe decizionale, în ultimul deceniu cercetătorii şi-au îndreptat atenţia către rolul pe 
care diferenţele individuale şi emoţiile l-ar păutea juca în procesul de evaluare a 
alternativelor decizionale (Kahneman, 2003), iar în ultima vreme RE a început să fie sub 
lumina reflectoarelor ca parte esenţială în explicarea efectului de raming.  
 

Studiul 5 
 
 Direcţia de cercetare legată de investigarea directă a rolului emoţiilor şi al 
diferenţelor individuale legate de folosirea habituală a strategiilor de RE a fost deschisă, 
însă prea puţine studii s-au realizat până în acest moment. Pentru a contribui la 
dezvoltarea teoretică a rolului strategiilor de RE în decizie cu aplicaţie pe efectul de 
framing ne-am propus să realizăm un studiu care să abordeze direct această problematică. 
Aşadar, obiectivul major al studiului de faţă a fost investigarea diferenţelor individuale în 
RE în relaţie cu susceptibilitatea la framing. Pentru a creşte validitatea ecologică a 
sarcinii decizionale, am ales să folosim probleme similare Problemei Bolii Asiatice. 
Natura exploratorie a acestui studiu şi lipsa unor studii empirice anterioare care să 
ghideze demersul de cercetare ne-au făcut mai rezervaţi în ceea ce priveşte formularea 



 40

unor ipoteze specifice de cercetare. Cu toate acestea, ne-am aştepta să identificăm 
diferenţe semnificative legate de susceptibilitatea la framing a participanţilor în funcţie de 
nivelul folosirii strategiilor de RE şi de caracterul acestora. 
 
Materiale şi metode 
Participanţi 

 La acest studiu au luat parte în mod voluntar 82 de participanţi sănătoşi (69 
femei, vârsta: 27.134 ± 7.529), selectaţi aleator din cadrul populaţiei de studenţi înscrişi 
în cadrul Facultăţii de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei. Toţi participanţii au fost 
informaţi despre natura experimentului, după care au semnat un acord de participare 
voluntară la studiu, conform recomandărilor Declaraţiei de la Helsinki (1965/2004). 
Materiale 

Participanţii au primit 9 probleme decizionale ce implicau scenarii similare celui 
descris în Problema Bolii Asiatice, astfel încât una dintre opţiuni era sigură, prezentând 
consecinţele certe ale selecţiei alternativei respective, în timp ce a doua opţiune era 
riscantă, prezentând probabilităţile consecinţelor posibile. Am manipulat modalitatea de 
formulare a alternativelor şi am prezentat problemele în termeni de câştig la jumătate 
dintre participanţi, iar a doua jumătate a participanţilor a primit problemele prezentate în 
termeni de pierdere. Problemele prezentate au fost împărţite pe trei categorii: sănătate (2 
probleme), financiar (3 probleme) şi natură şi obiecte (4 probleme). În Tabelul 4.2. 
ilustrăm problemele prezentate participanţilor, în ambele formulări. După prezentarea 
fiecărei probleme şi selectarea răspunsului dorit, participanţilor li s-a cerut să evalueze pe 
o scală likert cu 5 puncte arousalul, sau cât de activatoare emoţional li s-a părut problema 
citită anterior (1 =  neactivator, 5 = foarte activator) şi valenţa emoţională a problemei 
anterioare (1 = neplăcută, 5 = plăcută).  
Pentru a măsura dispoziţia afectivă a participanţilor înainte de începerea probei 
comportamentale am aplicat scala dispoziţiilor afective pozitive şi negative din 
chestionarul Positive and Negative Affect Schedule – Expanded Form (PANAS-X; 
Watson & Clark, 1999). De asemenea, în studiul de faţă am folosit două instrumente 
pentru a evalua strategiile de RE la care apelează participanţii în mod curent, şi anume: 
ERQ (Gross & John, 2003; pentru o prezentare detaliată a instrumentului, vezi studiul 
1.1) şi chestionarul de strategii de RE cognitive, CERQ (Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 
2002; pentru o prezentare detaliată a instrumentului, vezi studiul 1.2). Pentru a controla 
diferenţele pre-existente în ceea ce priveşte abilităţile matematice ale participanţilor şi 
capacitatea lor de a opera în mod corect cu procente şi probabilităţi, toţi participanţii au 
completat un instrument cu 11 itemi prin care evaluam competenţele lor aritmetice 
(Numeracy Skills, NS, Peters et al., 2006). În plus, am folosit un instrument (A Domain-
Specific Risk-Attitude Scale, DOSPERT) pentru a măsura percepţia subiectivă a riscului 
şi căutarea riscului pe cinci domenii diferite: financiar, sănătate, etică, recreaţional şi 
social (Weber, Blais & Betz, 2002; pentru o prezentare detaliată a instrumentului, vezi 
studiul 1.3).   
Procedura de lucru 
Participanţii au fost testaţi individual iar durata testării a fost de aproximativ 50-60 
minute. După semnarea acordului de participare, fiecare participant a fost aşezat la o 
masă cu calculator şi a primit instrucţiunile de completare a chestionarului PANAS – X. 
După ce participanţii au completat chestionarul dispoziţiilor afective am prezentat fie 
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instrucţiunile pentru proba decizională comportamentală, fie setul complet de instrumente 
de auto-evaluare, într-o manieră balansată.  
 
Rezultate 
Date demografice 

Primul pas în demersul de analiză a datelor a fost investigarea trăsăturilor 
individuale ale participanţilor şi compararea lor în funcţie de condiţia experimentală 
(câştig vs. pierdere). Am măsurat nivelul de abilităţi matematice (NS), dispoziţiile 
afective pozitive şi negative (PA şi NA), strategiile de RE folosite în mod habitual (ERQ 
şi CERQ), precum şi atitudinea faţă de risc şi asumarea riscului (DOSPERT). Am 
identificat o diferenţă semnificativă între participanţii care au fost expuşi la problemele 
de framing cu formulare de câştig faţă de cei care au primit formulările în termeni de 
pierdere în ceea ce priveşte acceptarea ca strategie de RE cognitivă (t(81) = -2.773, p = 
0.007). Nicio altă diferenţă între cele două loturi nu a mai fost semnificativă (vezi Tabel 
4.3.).  
Verificarea manipulării experimentale 

Rezultatele au indicat faptul că sunt diferenţe semnificative în funcţie de condiţia 
experimentală doar la nivelul valenţei pentru problemele financiare: problemele 
financiare formulate în termeni de pierdere au fost percepute ca fiind mai neplăcute decât 
cele formulate în termeni de câştig (t(81) = 3.53, p < 0.001). Pentru celelalte două 
categorii de probleme (i.e., sănătate şi natură & obiecte) nu am găsit diferenţe în ceea ce 
priveşte nivelul de activare sau valenţa emoţională a problemelor, indiferent de 
modalitatea de formulare. De asemenea, am vrut să vedem în ce măsură categoriile de 
probleme generează reacţii emoţionale diferite, motiv pentru care am comparat nivelurile 
medii la scalele de arousal şi valenţă în funcţie de categoria de probleme. Rezultatele 
noastre au indicat faptul că problemele de sănătate au declanşat o stare de activare mai 
puternică decât problemele financiare (t(40) = 3.31, p < 0.01 ) şi cele legate de natură şi 
obiecte (t(40) = 2.792, p < 0.01), în condiţia de pierdere. În condiţia de câştig, problemele 
de sănătate au fost semnificativ mai activatoare decât cele legate de natură şi obiecte 
(t(40) = 2.477, p < 0.05). În ceea ce priveşte valenţa emoţională a problemelor 
decizionale am constatat că, atât în cazul formulării în termeni de câştig cât şi pentru 
formularea în termeni de pierdere, problemele de sănătate sunt percepute ca fiind mai 
neplăcute decât cele legate de natură şi obiecte (t(40) = -3.89, p < 0.001, respectiv  t(40) 
= -3.58, p < 0.001)), cât şi faţă de problemele financiare (t(40) = -9.11, p < 0.001, 
respectiv  t(40) = -6.71, p < 0.001)). De asemenea, problemele de natură şi obiecte au fost 
cotate ca fiind mai puţin plăcute decât problemele financiare pe domeniile de câştig şi 
pierdere (t(40) = -6.75, p < 0.001 , respectiv t(41) = -4.69, p < 0.001) (vezi Fig.4.1.).   
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Fig. 4.1. Nivelurile medii de arousal şi valenţă în funcţie de condiţia experimentală 
(câştig vs. pierdere). 

 
Performanţa comportamentală 

O analiză ANOVA simplă a pus în evidenţă un efect semnificativ al modalităţii de 
formulare a alternativelor decizionale, participanţii fiind mai predispuşi la asumarea 
riscului în condiţia de pierdere, faţă de cea de câştig, F[1, 80] = 38.627, p < 0.0001 (post-
hoc: diferenţă medie = -0.295, diferenţă critică = 0.094, p < 0.0001) (Fig. 4.2). Analize 
similare efectuate pe fiecare categorie de probleme au evidenţiat menţinerea efectului de 
framing pentru categoriile sănătate, F[1,80] = 38.816, p < 0.0001, (post-hoc: diferenţă 
medie = -0.493, diferenţă critică = 0.138, p < 0.0001) şi natură şi obiecte F[1, 80] = 
31.337, p < 0.0001 (post-hoc: diferenţă medie = -0.354, diferenţă critică = 0.126, p < 
0.0001). Pentru problemele financiare participanţii nu au manifestat o preferinţă evidentă, 
semnificativă statistic, pentru căutarea riscului în situaţii de formulare a problemei în 
termeni de pierdere (post-hoc: diferenţă medie = -0.113, diferenţă critică = 0.129, p = 
0.0857), deşi tendinţa rezultatelor indică tot o preferinţă a riscului în condiţii de pierdere. 
(vezi Fig. 4.2.).  
 

Fig. 4.2. Proporţia alegerilor riscante în funcţie de tipul de problemă şi modalitatea de 
formulare a alternativelor (câştig vs. pierdere). 
 
Strategiile de RE şi performanţa comportamentală 

Într-o analiză de regresie logistică am testat impactul celor unsprezece strategii de 
RE asupra preferinţei pentru risc în problemele de framing. Pentru problemele în cadrul 
cărora cel puţin o strategie de RE s-a reliefat ca fiind un predictor semnificativ al căutării 
riscului, modelul de regresie încluzând RE explică o varianţă cuprinsă între 22% - 49% 
din totalul varianţei criteriului. În categoria problemelor de sănătate am identificat un 
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singur predictor negativ al căutării riscului, şi anume auto-blamarea. Indicatorii statistici 
sugerează că relaţia între auto-blamare şi cătarea riscului este în sensul accentuării 
framingului, întrucât prin creşterea auto-blamării se accentuează aversiunea faţă de risc. 
În categoria problemelor financiare am identificat trei predictori negativi semnificativi ai 
alegerii răspunsului riscant (i.e., punere în perspectivă, reorientare pe planificare, 
reevaluare pozitivă) şi doi predictori pozitivi, marcând o reducere a efectului de framing 
(i.e., acceptare şi supresie).   

 
Tabel 4.5.  
Strategiile de RE care prezic semnificativ selecţia alegerilor riscante în cadrul 
problemelor formulate în termeni de câştig  
  

B(SE) Wald Exp(B) 
IÎ 95% pentru 

Exp(B) R2 
Jos Sus 

S1 Auto-blamare -0.554 
(0.278) 3.971* 0.575 0.333 0.991 0.22 

F1 
Acceptare 0.620 

(0.289) 4.591* 1.859 1.054 3.278 
0.49 

Punere în 
perspectivă 

-0.575 
(0.284) 4.103* 0.562 0.322 0.982 

F2 
Acceptare 0.984 

(0.475) 4.281* 2.674 1.053 6.79 
0.48 

Reorientare pe 
planificare 

-1.842 
(0.797) 5.346* 0.159 0.033 0.755 

F3 
Supresie 1.565 

(0.751) 4.343* 4.785 1.098 20.858 
0.31 Reevaluare 

pozitivă 
-0.595 
(0.3) 3.932* 0.552 0.306 0.994 

NO4 Reevaluare 
pozitivă 

0.580 
(0.268) 4.676* 1.786 1.056 3.022 0.35 

Notă: * p < 0.05, R2 indicatorul Hosmer - Lemeshow. 
 În continuare am testat rolul strategiilor de RE în ghidarea comportamentului 
decizional în cadrul problemelor formulate în termeni de pierdere. În această situaţie am 
considerat că un predictor care se asociază pozitiv cu căutarea riscului contribuie la 
accentuarea efectului de framing, în timp ce predictorii asociaţi negativ cu asumarea 
riscului ar lucra pentru reducerea framingului. Predictorii semnificativi pentru căutarea 
riscului în condiţie de pierdere sunt prezentaţi în Tabelul 4.6. Modelele de regresie ce 
includ strategiile de RE explică maxim 34% din varianţa totală a răspunsurilor la aceste 
probleme. Singurul predictor pozitiv pentru o situaţie decizională ce vizează probleme de 
sănătate a fost ruminarea. Pentru problemele din categoria natură şi obiecte am identificat 
supresia şi acceptarea ca predictori negativi, accentuând, aşadar, raţionalitatea 
decidenţilor.  
 
Tabel 4.6.  
Strategiile de RE care prezic semnificativ selecţia alegerilor riscante în cadrul 
problemelor formulate în termeni de pierdere  
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B(SE) Wald Exp(B) 

IÎ 95% pentru 
Exp(B) R2 

Jos Sus 

S2 Ruminare 0.338 
(0.172) 3.860* 1.402 1.001 1.965 0.34 

NO1 Supresie -1.142 
(0.549) 4.32* 0.319 0.109 0.937 0.27 

NO4 Acceptare -0.562 
(0.236) 5.644* 0.57 0.359 0.906 0.33 

Notă: * p < 0.05, R2 indicatorul Hosmer - Lemeshow 
 

Discuţii şi interpretarea rezultatelor 
În studiul de faţă ne-am propus să investigăm relaţia între unsprezece strategii 

diferite de RE şi atitudinea faţă de risc pe diferite domenii precum şi predispoziţia la 
efectul de framing. Rezultatele noastre indică o asociere semnificativă între folosirea 
habituală a unor strategii reglatorii şi atitudinea faţă de risc a participanţilor. 

Performanţa comportamentală a participanţilor, operaţionalizată prin selecţia 
alternativei riscante în ambele modalităţi de formulare a problemelor a indicat existenţa 
efectului de framing pentru problemele din domeniul sănătăţii şi din cel legat de natură şi 
obiecte. Acest lucru se materializează prin preferinţa majoritară în favoarea alternativei 
sigure pentru formularea problemelor în termeni de câştig şi preferinţa pentru căutarea 
riscului în condiţii de pierdere. Acest rezultat este în conformitate cu alte studii din 
literatura de specialitate (Bloomfield, 2006; Schneider, 1992; Petres & Levin, 2008) care 
au indicat acelaşi tipar de selecţii. În ceea ce priveşte problemele financiare, participanţii 
studiului nostru nu au manifestat efectul de framing, ca urmare a faptului că în ambele 
modalităţi de prezentare a problemelor a predominat selecţia alternativei sigure. Aşadar, 
participanţii au manifestat aversiune faţă de riscul financiar, indiferent de modul de 
formulare a alternativelor decizionale. Acest rezultat ce ţine de domeniul financiar ar 
putea fi asociat diferenţelor de sex identificate în acest domeniu decizional. Deşi există 
numeroase controverse cu privire la stabilitatea unui efect al sexului asupra deciziilor în 
diferite domenii, Huang şi Wang (2010) arată că bărbaţii sunt mai predispuşi la efectul de 
framing în domeniul financiar, în timp ce femeile manifestă mai accentuat această 
tendinţă în situaţii decizionale ce vizează domenii legate de viaţă şi moarte. Întrucât lotul 
nostru de participanţi a inclus un număr redus de bărbaţi nu putem exclude posibilitatea 
ca lipsa efectului de framing pe domeniul financiar să fie o consecinţă a diferenţelor de 
sex în această privinţă. Studiul nostru confirmă concluziile altor studii anterioare (Kusev 
et al., 2009; Mandel & Vartanian, 2010; pentru o meta-analiză vezi Kühberger, 1998) 
care atrag atenţia asupra faptului că domeniul asupra căruia se iau deciziile este un factor 
major care influenţează prezenţa şi chiar mărimea efectului de framing.  

Un alt rezultat semnificativ este legat de atitudinea faţă de risc a participanţilor în 
cadrul problemelor din acelaşi domeniu investigat. Majoritatea studiilor experimentale 
realizate până în prezent au abordat atitudinea faţă de risc în câte o problemă relevantă 
pentru un domeniu. Din acest punct de vedere, studiul nostru este inovator şi aduce un 
plus de cunoaştere, întrucât am selectat mai multe probleme pentru fiecare domeniu în 
parte. Rezultatele noastre pun în evidenţă atitudini comportamentale diferite faţă de risc 
în probleme diferite, aparţinând aceluiaşi domeniu. Cu alte cuvinte, este posibil ca o parte 
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din varietatea rezultatelor şi mărimii efectelor de framing raportate în literatura de 
specialitate să fie datorată problemelor diferite folosite. Din inspectarea reprezentării 
grafice a preferinţei pentru alternativa riscantă în cadrul studiului nostru rezultă faptul că 
nu în toate situaţiile decizionale participanţii manifestă evident efectul de framing. Spre 
exemplu, în două dintre cele trei probleme financiare, respectiv, în două dintre cele patru 
probleme legate de natură şi obiecte folosite în acest studiu, nu apar diferenţe 
semnificative în ceea ce priveşte alegerea alternativei riscante ca urmare a formulării 
diferite a alternativelor decizionale. Acest rezultat atrage atenţia asupra faptului că nu 
toate problemele se asociază cu răspunsuri decizionale similare, iar studii viitoare ar 
putea investiga aspectele legate de conţinutul sau valoarea motivaţională a problemelor 
pentru a elimina posibile variabile confundate din acest domeniu de cercetare.  

Ca o posibilă explicaţie a acestui rezultat am putea face referire la valenţa 
emoţională sau nivelul de activare fiziologică auto-evaluată a participanţilor. În studiul de 
faţă am observat că, indiferent de modalitatea de formulare, problemele de sănătate sunt 
cotate ca fiind mai activatoare decât problemele celorlalte categorii, iar valenţa lor 
emoţională este orientată spre polul negativ. Deşi atât studiul nostru, cât şi alte studii 
relevante (vezi Kühberger, 1998) evidenţiază un efect clar de framing faţă de domeniul 
sănătăţii, studiul nostru ar putea fi primul care să asocieze prezenţa acestui efect cu o 
relevanţă motivaţională mai mare a acestei categorii de probleme, aşa cum am măsurat 
prin nivelul de activare mai mare şi valenţa emoţională negativă a acestui domeniu.     

Cele mai importante contribuţii ale studiului nostru vizează asocierea între 
atitudinea faţă de risc şi folosirea habituală a strategiilor de RE. Pentru a investiga acest 
aspect am folosit atât problemele de framing, cât şi un chestionar de auto-evaluare a 
percepţiei subiective a riscului şi a căutării subiective a riscului pe diferite domenii 
situaţionale. Rezultatete noastre au indicat existenţa unor predictori semnificativi ai 
atitudinii faţă de risc în diferitele domenii ale problemelor de framing. Pe domeniul 
sănătăţii am observat că ruminarea ca strategie reglatorie cognitivă creşte căutarea 
riscului, indiferent de modalitatea de formulare a alternativelor, în timp ce auto-blamarea 
reduce tendinţa de căutare a riscului pe domeniul câştigurilor. Pe domeniul financiar am 
găsit că punerea în perspectivă, reorientarea pe planificare şi reevaluarea pozitivă reduc 
căutarea riscului, favorizând astfel selecţia alternativei sigure. De asemenea, acceptarea şi 
supresia acţionează asupra deciziilor din domeniul financiar prin creşterea tendinţei de 
căutare şi asumare a riscului. În final, pe domeniul legat de natură şi obiecte am obţinut 
un efect semnificativ al reevaluării pozitive pentru creşterea asumării riscului, în timp ce 
supresia şi acceptarea reduc căutarea riscului. Varianţa totală explicată de folosirea 
habituală a strategiilor de RE din efectul asupra atitudinii faţă de risc este similară cu cea 
raportată în alte studii ce au investigat rolul trăsăturilor de personalitate în asemenea 
situaţii decizionale (Lauriola et al., 2005; Levin, Schneider & Gaeth, 1998). Acest 
rezultat era de aşteptat în virtutea faptului că am studiat folosirea habituală şi nu cea 
incidentală a diferitelor strategii reglatorii.  

De asemenea, în studiul de faţă am vrut să investigăm în ce măsură strategiile de 
RE prezic în mod similar atitudinea faţă de risc a participanţilor prin folosirea unor 
instrumente decizionale diferite. În acest scop am analizat implicarea strategiilor de RE în 
prezicerea atitudinii faţă de risc în problemele de framing şi prin folosirea unui chestionar 
de auto-evaluare. Rezultatele noastre nu au scos în evidenţă predictori comuni ai 
atitudinii faţă de risc măsutare cu cele două instrumente. Acest fapt ridică problema 
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validităţii instrumentelor şi a reprezentativităţii lor pentru situaţiile decizionale în care pot 
fi folosite. Este posibil ca diferenţele legate de situaţiile decizionale prezentate de cele 
două instrumente de evaluare să explice implicarea diferită a strategiilor de RE. Spre 
exemplu, în problemele decizionale prezentate în sarcina de framing participantul era 
nevoit să ia o decizie care ar fi avut consecinţe semnificative asupra altor persoane sau 
obiecte/animale (e.g., număr mare de persoane salvate/pierdute, sume mari de bani, 
număr mare de animale, tablouri, etc), în timp ce itemii din chestionarul de risc aveau 
implicaţii mult mai reduse şi limitate la propria persoană (e.g., consum exagerat de 
alcool, asumarea creditului pentru o activitate realizată de o altă persoană, începerea unor 
cursuri de paraşutism, investirea a 5% din venitul anual în acţiuni la bursă, etc.). 
Problema diferenţelor între instrumentele de măsură a atitudinii faţă de risc a fost 
investigată în mod direct într-un studiu realizat de Lönqvist şi colaboratorii (in press). În 
acest studiu, autorii au comparat în mod direct capacitatea de predicţie a 
comportamentului de risc prin folosirea unui chestionar de risc sau prin utilizarea unei 
alte sarcini comportamentale de risc. Rezultatele acestui studiu confirmă existenţa unor 
diferenţe semnificative între predicţiile comportamentului de risc folosindu-se cele două 
instrumente, între acestea neexistând nici măcar corelaţii semnificative. În consecinţă, 
este posibil ca rezultatele studiului nostru cu privire la diferenţele de predictori pentru 
cele două tipuri de instrumente de evaluare a riscului să fie justificabile prin prisma 
diferenţelor existente între instrumentele înseşi.    

Modalitatea de formulare a alternativelor decizionale s-a dovedit a fi cauza unor 
diferenţe majore în preferinţa pentru una dintre opţiuni. Acest rezultat are implicaţii 
majore pentru numeroase domenii ale vieţii umane. De pildă, deciziile medicale sunt 
influenţate de modul în care sunt prezentate alternativele de intervenţie şi succesul, 
respectiv eşecul acestora. Includerea acestor concluzii în pregătire cadrelor medicale şi 
modul lor de prezentare către pacienţi ar putea influenţa direcţia de intervenţie aleasă de 
pacienţi (McDermott, 2008; Almashat et al., 2008). O altă direcţie de implicaţii vizează 
activitatea managerilor. Karevold şi Teigen (2010) au realizat trei studii empirice prin 
care au arătat că modul în care este descris progresul realizat în cadrul unui proiect 
determină decizia managerilor de continuare a finanţării proiectului. Aşadar, decizii 
majore ce vizează viaţa umană sau alocarea suplimentară a resurselor financiare sunt 
expuse la distorsiuni. Studiul nostru susţine că sensibilitatea decidenţilor la modul în care 
sunt descrise alternativele decizionale este influenţată de strategiile reglatorii utilizate, 
motiv pentru care considerăm necasară continuarea investogării acestor aspecte. În ultimă 
instanţă, rezultatele studiile legate de diferenţele individuale în strategiile reglatorii şi 
distorsiunile decizionale s-ar putea concretiza în programe de consiliere menite să reducă 
susceptibilitatea decidenţilor la framing.         

Una dintre limitele studiului de faţă vizează designul său inter-subiecţi. Acest 
design nu ne permite să comparăm direct schimbările de atitudine faţă de risc a 
participanţilor ca urmare a formulării alternativelor. În studii viitoare am putea folosi un 
design intra-subiecţi pentru a vedea dacă şi în ce fel se modifică preferinţele decizionale 
ale participanţilor. Un alt neajuns al acestei cercetări este legat de faptul că nu putem 
stabili o relaţie de cauzalitate directă între folosirea strategiilor de RE şi atitudinea faţă de 
risc. Studiul de faţă are doar valoare corelaţională, însă ne permite să motivăm 
necesitatea investigării suplimentare a acestor aspecte. În studii viitoare ne propunem să 
manipulăm direct emoţiile incidentale ale participanţilor în timpul derulării probei 
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decizionale asociate cu folosirea curentă a unei strategii reglatorii anterior instruite. În 
acest fel am putea controla emoţiile induse şi strategia de RE folosită pentru a gestiona 
emoţiile incidentale şi am verifica dacă există consecinţe cognitive diferite ale strategiilor 
reglatorii.   

În concluzie, acesta este primul studiu empiric care abordează relaţia dintre 
strategiile de RE şi atitudinea faţă de risc, făcând apel la o gamă largă de strategii 
reglatorii şi la situaţii decizionale din diferite domenii. Rezultatele noastre susţin ideea tot 
mai frecventă în literatura de specialitate a implicării emoţiilor în decizie, şi aduc un plus 
în ceea ce priveşte rolul strategiilor de control al emoţiilor asupra deciziilor umane.  
 

 
Capitolul 5 Reglarea emoţională şi corectitudinea 
 

Cooperarea între indivizi nerelaţionaţi genetic a evoluat ca un mecanism 
adaptativ, menit să asigure supravieţuirea speciei, deoarece numeroase activităţi sau 
obiective pot fi realizate mult mai eficient dacă oamenii cooperează decât dacă acţionează 
pe cont propriu. Succesul unei relaţii de cooperare depinde în bună parte de deciziile pe 
care oamenii le iau cu privire la alocarea resurselor şi împărţirea lor între cei care au 
contribuit la obţinerea acestora (Van den Bergh & Dewitte, 2006). Pentru acest motiv 
normele legate de corectitudine (engl., fairness) joacă un rol extrem de important. În 
ultimele decenii, folosirea jocurilor economice a facilitat un progres remarcabil în 
înţelegerea unor aspecte esenţiale ale deciziei umane, cum ar fi altruismul, cooperarea 
strategică sau aversiunea faţă de trădare (engl., betrayal aversion) (Aimone & Houser, 
2008; Fehr & Rockenbach, 2003; Haselhuhn & Mellers, 2005; Kiyonari & Barclay, 
2008). Jocurile economice au devenit un instrument esenţial pentru explorarea 
comportamentului decizional, pe de o parte datorită simplităţii lor şi a soluţiilor 
normative, iar pe de altă parte, ca urmare a dorinţei de a înţelege felul în care oamenii se 
poartă în realitate în situaţii de alegere.  

Jocul Ultimatumului (JU) ilustrează tensiunea între motivele egoiste, legate de 
propriul interes, şi motivele legate de reciprocitate şi corectitudine în situaţiile de decizie 
socială (Güth et al., 1982). Forma standard a JU implică doi jucători sau decidenţi. Unul 
dintre ei este propunătorul şi are sarcina de a face o ofertă de împărţire a unei sume de 
bani cu un alt jucător, şi anume, respondentul. Respondentul poate alege între a accepta şi 
a respinge oferta primită. Dacă oferta este acceptată, banii sunt împărţiţi între cei doi 
jucători conform ofertei făcute. Însă, dacă respondentul alege să refuze oferta primită, 
niciunul dintre jucători nu primeşte nimic. Dacă am face predicţii legate de 
comportamentul decidenţilor bazându-ne exclusiv pe două asumpţii economice majore 
legate de natura umană, adică raţionalitatea decidenţilor şi preferinţa lor pentru opţiunea 
de maximizare a câştigului (Camerer & Fehr, 2006), soluţia normativă pentru această 
situaţie decizională ar fi ca propunătorul să ofere suma minimă posibilă, iar respondentul 
ar trebui să accepte orice ofertă mai mare decât zero. Cu toate acestea, decidenţii se 
comportă foarte diferit de predicţiile economice. Majoritatea propunătorilor oferă 
respondenţilor aproximativ 50% din suma pusă în joc, iar respondenţii acceptă doar 
jumătate din ofertele injuste, definite ca reprezentând mai puţin de 20% din suma totală 
(Camerer, 2003; Thaler, 1988). Ca urmare a rezultatelor obţinute folosindu-se această 
probă, JU s-a impus ca fiind unul dintre cele mai puternice instrumente care au indicat 
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limitele modelelor normative. În ultimele două decenii, proba a fost jucată experimental 
în sute de variante, manipulându-se diferite variabile. 

Studiile trecute în revistă în această secţiune demonstrează importanţa ce se 
acordă probei JU în investigarea comportamentului decizional. De asemenea, se poate 
observa că, în primele două decenii de la introducerea probei, s-a dat o importanţă foarte 
mare variabilelor ce ţin de administrarea probei. Ultimii ani, însă, au adus o reorientare a 
interesului cercetătorilor din domeniul economiei comportamentale către diferenţele 
interindividuale la nivel psihologic, în special emoţii şi trăsături de personalitate. 

 
Studiul 6 

 
Aşa cum reiese din paragrafele anterioare, numeroase studii din economia 

comportamentală sau neuroeconomie demonstrează impactul emoţiilor asupra JU. Acest 
lucru ne îndreptăţeşte să presupunem că şi diferenţele individuale în strategiile de RE ar 
putea influenţa deciziile participanţilor la sarcina JU. Chiar dacă această temă de 
cercetare este încă foarte recentă, oamenii de ştiinţă au recunoscut deja că RE ar putea 
media efectele emoţiilor legate de sarcina decizională asupra deciziei în sine, atât în JU 
cât şi în alte situaţii decizionale (Kahneman şi Frederick 2007; Crockett, Clark et al. 
2008; Heilman et al., 2010; Miu & Crişan, 2011). Un studiu care a folosit o situaţie de 
negociere similară celei din JU a arătat că diferenţele individuale în RE explică 55% din 
varianţa profitului negociatorilor (Yurtsever 2008). Deşi această cercetare a deschis o 
nouă direcţie de investigaţie, nu s-au făcut până în prezent studii care să testeze în mod 
direct rolul strategiilor de RE în comportamentul decizional în JU.   

Studiul de faţă analizează efectele diferenţelor individuale în folosirea habituală a 
reevaluării cognitive sau a supresiei expresive într-un JU binar, în care propunătorii pot 
face doar oferte inegale, fie foarte egoiste, fie foarte generoase. Folosirea acestei forme 
binare a JU ne permite să obţinem mai multe oferte extreme având riscuri de respingere 
diferite. Am ales această formă a JU şi ca urmare a faptului că în populaţia românească 
frecvenţa ofertelor extreme este foarte redusă (i.e., mai mică de 15%) (Heilman, Miu, 
Opre, & Houser, 2006).     

Pentru a testa efectele cognitive ale RE într-o situaţie încărcată emoţional, studiul 
a fost realizat înaintea unui examen. Această procedură de inducere a anxietăţii ca stare 
beneficiază de o validitate ecologică foarte ridicată şi a fost deja frecvent folosită în 
studiile de psihologie cognitivă a anxietăţii (Mathews & MacLeod, 2005; Williams, 
Mathews, & MacLeod, 1996).  

Întrucât literatura de specialitate asupra efectelor cognitive ale RE este încă destul 
de redusă, nu am găsit alte studii care să fi abordat efectele RE asupra JU. Drept urmare, 
studiul nostru este primul din acest domeniu, iar acest lucru îi conferă un caracter 
explorator. Cu toate acestea, am considerat de cuviinţă să formulăm o ipoteză de 
cercetare conform căreia folosirea habituală a unei strategii de RE se asociază cu 
toleranţă faţă de inechitate, manifestată printr-o rată mai mare de acceptare a ofertelor 
egoiste.  

 
Materiale şi metode 
Participanţi 
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 Studiul nostru a inclus un număr de 520 participanţi (N = 455 femei), studenţi în 
cadrul Facultăţii de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei a Universităţii Babeş-Bolyai. Toţi 
participanţii au fost informaţi despre natura experimentului, după care au semnat un 
acord de participare voluntară la studiu, conform recomandărilor Declaraţiei de la 
Helsinki (1965/2004). După semnarea acordului de participare, participanţii au fost 
alocaţi aleator rolului de propunător sau de respondent. Toţi participanţi au fost 
recompensaţi financiar pentru acordul de participare cu suma de 10Ron, pe lângă câştigul 
realizat ca urmare a deciziei în JU. În consecinţă, câştigul participanţilor a variat între 
10Ron şi 38Ron.  
 
Instrumentele de evaluare a RE şi anxietăţii 
 Pentru evaluarea folosirii habituale a reevaluării sau a supresiei am folosit 
chestionarul de RE propus de Gross şi John (ERQ, 2003; pentru descrierea instrumentului 
vezi capitolul 2 al acestei lucrări). De asemenea, am folosit scala de anxietate ca stare 
(AS) a chestionarului State-Trait Anxiety Inventory (STAI-S; Spielberger, 1983) adaptat 
pe populaţie românească de Pitariu şi Peleaşă (2007). ERQ a fost administrat cu câteva 
zile înainte de studiu, iar STAI-S a fost completat de participanţi înainte sau imediat după 
sarcina decizională, într-o formă balansată.  
Procedură 
 Propunătorii şi respondenţii au fost aşezaţi în săli diferite şi au fost anonimi unii 
faţă de alţii. Participanţii au fost clar informaţi asupra faptului că partenerul de joc este o 
persoană aflată într-o sală învecinată. Propunătorii au avut sarcina de a alege dacă să 
împartă suma de 35Ron într-o formă egoistă, adică să păstreze 28Ron pentru ei înşişi şi 
să ofere 7 Ron respondenţilor, sau să împartă banii într-o formă generoasă, adică să 
păstreze 7Ron şi să ofere 28Ron. Dacă respondentul accepta oferta primită, banii erau 
împărţiţi corespunzător, în timp ce respingerea ofertei ducea la pierderea banilor puşi în 
joc. Toţi participanţii au fost informaţi cu privire la această regulă.  
 
Rezultate 
 În Tabelul 5.1. prezentăm datele demografice ale eşantionului. Nu am identificat 
diferenţe semnificative între propunători şi respondenţi cu privire la vârsta lor, nivelul AS 
sau folosirea habituală a reevaluării şi supresiei. 
 

Tabel 2.1.  
Datele demografice ale eşantionului 

 
Sex 

Vârstă 
(medie ± 

sd) 

AS 
(medie ± 

sd) 

Reevaluare 
(medie ± 

sd) 

Supresie 
(medie ± 

sd) 

Propunători N = 231 
femei 

20.5033 ± 
4.17 

43.5098 ± 
11.51 

5.1160± 
1.02 

3.1778 ± 
1.16 

Respondenţi N = 224 
femei 

20.4868 ± 
3.83 

41.6769 ± 
11.16 

5.0965 ± 
0.97 

3.2991 ± 
1.29 

 

Propunători 
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 Per ansamblu, propunătorii au făcut semnificativ mai multe oferte generoase decât 
oferte egoiste (χ2 = 4.985, p < 0.05). Pentru a testa existenţa unui efect de moderare al AS 
asupra relaţiei între RE şi tipul de ofertă făcută am inclus AS, reevaluarea, supresia şi 
variabilele de interacţiune (AS*Reevaluare şi AS*Supresie) într-o regresie logistică. 
Niciuna dintre variabilele predictor sau variabilele de interacţiune nu a prezis 
semnificativ tipul ofertei făcute de propunători.  
Pentru a testa posibilitatea unor interacţiuni specifice între AS şi strategiile de RE, am 
refăcut analizele de frecvenţă ale tipurilor de oferte între reevaluatorii şi supresorii 
habituali şi non-habituali în funcţie de nivelul AS (vezi Tabelul 5.3.). Aceste analize au 
arătat că în rândul propunătorilor cu AS mare, folosirea habituală a supresiei s-a asociat 
cu o frecvenţă mai mare a ofertelor egoiste decât în cazul folosirii acestei strategii 
reglatorii la un nivel mai scăzut (χ2 = 4.89, p < 0.05). Nicio altă diferenţă în funcţie de 
nivelul AS sau al folosirii habituale a strategiilor de RE nu a fost semnificativă (Figura 
5.1.). 
  

Tabel 2.3.  
Propunători anxioşi vs. non-anxioşi: Comparaţii ale tipurilor de oferte în funcţie de 
nivelul de folosire al reevaluării sau supresiei.  
 AS 

< > 

Reevaluare 
(< vs. >) 

Supresie 
(< vs. >) 

Reevaluare 
(< vs. >) 

Supresie 
(< vs. >) 

Ofertă 
 

Egoistă χ2 = 0.02 
(n.s.) 

χ2 = 1.04 
 (n.s.) 

χ2 = 0.01 
 (n.s.) 

χ2 = 4.89 
(p < 0.05) 

Generoasă χ2 = 0.23  
(n.s.) 

χ2 = 1.47 
(n.s.) 

χ2 = 0.13 
 (n.s.) 

χ2 = 1.17 
(n.s.) 

Fig.5.1. (A) Frecvenţa ofertelor egoiste făcute de propunători în funcţie de nivelul AS şi 
al strategiilor de RE; (B) Frecvenţa ofertelor generoase făcute de propunători în funcţie 
de nivelul AS şi al strategiilor de RE  
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Respondenţi 
 Indiferent de tipul ofertei, semnificativ mai mulţi respondenţi au acceptat ofertele 
primite (χ2 = 71.479, p < 0.001) faţă de cei care au respins ofertele. Frecvenţa de 
acceptare a ofertelor generoase a fost semnificativ mai mare ca cea a ofertelor egoiste (χ2 

= 7.03, p < 0.01), în timp ce nu au existat diferenţe între frecvenţele de respingere ale 
ofertelor primite (χ2 = 1.19, n.s). În continuare, am testat un posibil model de moderare al 
AS şi RE asupra ratei de acceptare. Principalele efecte obţinute în urma acestei analize 
sunt prezentate în Tabelul 5.4.      
 

Tabelul 5.4.  
Analiză de moderare folosind regresia logistică 
  B(SE) Wald Sig. CI 95% pentru Exp(B) 

Exp(B) 
 

Jos Sus 

Block 0 Constanta 2.494** 
(0.245) 103.432  0.000 12.111   

Block 1: 
Method= 
Enter 

AS 0.054* 
(0.027) 4.161 0.041 1.056 1.002 1.112 

Reevaluare -0.089 
(0.269) 0.110 0.740 0.915 0.540 1.549 

Supresie 0.351 
(0.209) 2.803 0.094 1.420 0.942 2.140 

Constanta 2.677** 
(0.290) 85.326 0.000 14.536   

Block 2: 
Method=  
Enter 

AS 0.071* 
(0.030) 5.491 0.019 1.074 1.012 1.140 

Reevaluare 0.098 
(0.294) 0.112 0.738 1.104 0.620 1.964 

Supresie 0.324 
(0.232) 1.938 0.164 1.382 0.876 2.180 

AS* Reevaluare 0.055* 
(0.022) 6.061 0.014 1.057 1.011 1.104 

AS* Supresie -0.008 
(0.019) 0.180 0.672 0.992 0.995 1.030 

Constanta 2.872** 
(0.331) 75.270 0.000 17.679   

Notă: R2 = 0.1016 (Hosmer & Lemeshow), 0.053 (Cox & Snell), 0.128 (Nagelkerke). 
Model χ2 (5) = 12.235, p = 0.024. CI = interval de încredere 95% pentru Exp(B). * p 
< 0.05; ** p < 0.01 

 
Analiza parametrilor modelului în al doilea bloc al regresiei logistice, care a 

inclus efectele blocului anterior şi efectele de interacţiune între AS şi reevaluare, 
respectiv supresie a condus la următoarele rezultate. Noul model este semnificativ mai 
bun faţă de modelul anterior (χ2(5) = 12.931, p < 0.05) cât şi faţă de modelul de bază (∆χ2 
(1) = 7.137, p < 0.01). Această diferenţă indică faptul că includerea variabilelor de 
interacţiune între predictori creşte semnificativ puterea modelului de a prezice acceptarea 
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unei oferte. Variabila de interacţiune care explică acest efect semnificativ este 
AS*Reevaluare. Coeficientul Exp(B) îndică o creştere a probabilităţii de acceptare a unei 
oferte odată cu creşterea variabilei de interacţiune cu o unitate. De asemenea, AS rămâne 
un predictor semnificativ al probabilităţii de acceptare a unei oferte. Puterea explicativă a 
noului model este de 10% din totalul varianţei ratei de acceptare (R2 = 0.1016, Hosmer & 
Lemeshow; 0.053, Cox & Snell; 0.128, Nagelkerke). În Figura 5.2. reprezentăm 
principalii indicatori ai acestei analize. 
   

Fig. 5.2. Reprezentarea efectelor AS şi RE asupra ratei de acceptare a ofertelor primite. 
Valorile notate reprezintă coeficienţii Exp(B) şi pragurile de semnificaţie.  
 
 Pentru a developa efectul de moderare am analizat interacţiunea AS cu 
reevaluarea pe ratele de acceptare şi respingere a ofertelor egoiste (vezi Fig. 2.3). 
Rezultatele noastre indică faptul că respondenţii cu AS mare resping semnificativ mai 
puţine oferte egoiste decât cei cu AS mică, în condiţiile folosirii habituale ale reevaluării 
(χ2 = 4.5, p < 0.05). În schimb, repondenţii cu AS mică manifestă aversiune faţă de 
inechitate prin respingerea unui număr mai mare de oferte egoiste, acest efect fiind mai 
accentuat la cei cu AS mică şi reevaluare mare. În ceea ce priveşte acceptarea ofertelor 
egoiste, observăm o interacţiune a variabilelor. Pe de o parte, pentru respondenţii care 
folosesc ra reevaluarea observăm o tendinţă de creştere a ratei de acceptare a ofertelor 
egoiste pe măsură ce nivelul AS creşte. Pe de altă parte, la reevaluatorii habituali rata de 
acceptare a ofertelor egoiste tinde să scadă proporţional cu nivelul AS. 
 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5.3. Reprezentarea grafică a interacţiunii AS cu reevaluare pe frecvenţa acceptării 
şi respingerii ofertelor egoiste 
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Discuţii 
 Studiul de faţă aduce rezultate noi cu privire la impactul strategiilor de RE asupra 
comportamentului decizional în JU, pentru ambii jucători. În cazul propunătorilor, AS 
interacţionează cu supresia şi modulează comportamentul decizional. În condiţii de AS 
mare, supresorii habituali fac semnificativ mai multe oferte egoiste comparativ cu 
propunătorii care folosesc supresia la un nivel mai redus. În ceea ce priveşte 
comportamentul decizional al respondenţilor, am observat că acesta este influenţat mai 
mult de folosirea reevaluării ca strategie de RE. Respondenţii care folosesc mai puţin 
reevaluarea şi se află în condiţii de AS crescută manifestă toleranţă la inechitate prin 
acceptarea unui număr mai mare de oferte egoiste.   
 Având în vedere observaţiile anterioare că în populaţia noastră predomină ofertele 
egale (Heilman et al., 2006), şi ţinând cont de obiectivul nostru de studiu de a investiga 
comportamentul decizional în situaţii cu încărcătură emoţională ridicată şi imposibilitatea 
de a face oferte egale, am decis să folosim o variantă a JU în care propunătorii să poată 
face doar oferte egoiste sau generoase. Această situaţie decizională a condus la apariţia 
unui conflict între scopul de evitare a inechităţii şi cel al maximizării profitului (Falk et 
al., 2008). Pentru propunători, ofertele egoiste indică predominanţa intereselor de 
maximizare a profitutului, chiar cu riscul respingerii ofertelor făcute. Aceste oferte 
egoiste pot declanşa reacţii de respingere din partea respondenţilor ca urmare a aversiunii 
faţă de inechitate şi din dorinţa de a sancţiona comportamentele egoiste. Cu toate acestea, 
norma de comportament raţional presupune că orice câştig este preferabil faţă de absenţa 
unui câştig. Aşadar, folosirea eficientă a strategiilor de RE ar putea explica diferenţele de 
comporatment decizional al participanţilor la JU (Crockett et al., 2008). 
 Reevaluarea cognitivă acţionează înainte ca o emoţie să se dezvolte (e.g., furia, 
tristeţea sau iritarea asociate cu primirea unei oferte egoiste; vezi Bosman et al., 2001; 
Pillutla & Murnighan, 1996) şi este eficientă pentru a reduce intensitatea emoţiilor 
negative. În contrast, supresia expresivă intră în acţiune după ce o emoţie a fost 
declanşată şi necesită eforturi cognitive continue pentru a inhiba manifestările emoţionale 
prepotente (Gross, 2002). În cadrul acestui studiu ne-am aşteptat ca folosirea habituală a 
stretegiilor de RE să se asocieze cu maximizarea profitului participanţilor la joc. Acest 
lucru se traduce prin mai multe oferte egoiste făcute de propunători şi o rată mai mare de 
acceptare din partea respondenţilor. Rezultatele noastre indică faptul că supresia se 
asociază cu raţionalitate economică în cazul propunătorilor care trăiesc AS crescută. 
Aşadar, folosirea habituală a supresiei facilitează un comportament decizional raţional 
din punct de vedere economic, dar care este foarte riscant întrucât se poate solda cu un 
refuz din partea respondentului şi cu pierderea automată a câştigului posibil. Numeroase 
studii (pentru o trecere în revistă vezi Camerer & Thaler, 1995; Haselhuhn & Mellers, 
2005; Weg & Zwick, 1994) au investigat preferinţa propunătorilor pentru ofertele egale 
sau generoase, chiar şi în variante ale JU în care respondenţii nu pot refuza ofertele 
primite. Propunătorii folosesc strategii foarte sofisticate pentru a-şi maximiza profitul în 
diferite contexte. Din acest motiv devine o anomalie comportamentul unui propunător 
care face o ofertă egoistă atunci când are posibilitatea să ofere mai mult şi să îşi crească 
şansele unui câştig. În contextul studiului nostru propunătorii care folosesc frecvent 
supresia şi trăiesc o emoţie negativă intensă ar putea evalua eronat şansele ca o ofertă 
egoistă să fie respinsă. Dacă din punct de vedere normativ ofertele egoiste sunt raţionale, 
normele sociale de cooperare ar putea sancţiona aceste oferte, iar propunătorii lor ar 
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pierde resurse financiare. Faptul că acest efect al folosirii supresiei apare doar în 
condiţiile unei emoţii negative intense (i.e., anxietatea înaintea unui examen) poate fi 
explicat printr-o monitorizare mai activă a stărilor emoţionale şi se asociază cu creşterea 
fluxului sangvin local în cortexul prefrontal ventromedial şi dorsolateral şi cortexul 
insular (Abler, Hofer, & Viviani, 2008). Cu toate acestea, în absenţa unor studii 
neuroimagistice care să investigheze în mod ţintit problema circuitelor nervoase implicate 
în comportamentul decizional al propunătorilor nu putem invoca un substrat 
implementaţional cert.  
 Rezultatul principal legat de comportamentul repondenţilor vizează efectul de 
interacţiune între AS şi reevaluare. Rezultatele noastre susţin ipoteza moderării relaţiei 
între reevaluare şi frecvenţa de acceptare a ofertelor de către AS. Analiza de regresie a 
relevat faptul că atât AS cât şi variabila de interacţiune AS*Reevaluare se asociază cu 
rata de acceptare a ofertelor. Prin analiza de regresie logistică am obţinut că o creştere a 
nivelului AS şi al variabilei de interacţiune AS*Reevaluare prezice creşterea 
probabilităţii de accepatre a ofertelor. Acest rezultat l-am dezvoltat în analize ulterioare 
prin care am arătat că repondenţii care nu folosesc habitual reevaluarea în condiţiile unui 
nivel crescut al AS acceptă cele mai multe, respectiv refuză cele mai puţine oferte 
egoiste. În Figura 5.3. am ilustrat interacţiunile între AS şi reevaluare pe rata de 
acceptare, respectiv, respingere a ofertelor egoiste. În virtutea teoriilor care caută să 
explice comportamentul respondenţilor putem face referire la două interpretări posibile. 
Pe de o parte, vedem că un nivel crescut al AS se asociază cu acceptarea ofertelor egoiste, 
indiferent de nivelul reevaluării. Acest rezultat este susţinut de modelele decizionale 
normative. Pe de altă parte, la fel ca în cazul propunătorilor, un comportament pur 
raţional din punct de vedere economic s-ar putea să nu fie adaptativ pe termen lung, în 
condiţiile unor interacţiuni sociale repetate. În acest caz observăm că reevaluatorii 
habituali, în condiţii de AS scăzută, refuză mai multe oferte egoiste decât în condiţii de 
AS mare, iar acest rezultat este concordant cu modelele aversiunii faţă de inechitate (Falk 
et al., 2008). Studiul nostru arată că nivelul AS influenţează comportamentul decizional 
pentru ambii participanţi la joc. În plus, prin includerea interacţiunii AS*Reevaluare în 
modelul de regresie am crescut puterea explicativă a acestui model. Aşadar, nu doar 
emoţiile incidentale (i.e., anxietatea) interferează cu performanţa decizională, ci şi 
obiceiul de a folosi strategiile de RE are un impact semnificativ asupra decidenţilor. 
 Rata scăzută de refuz a ofertelor egoiste ar putea să fie explicată pe baza 
interpretării intenţiilor propunătorilor şi a condiţiilor care constrâng ofertele. Cu alte 
cuvinte, propunătorii având posibilitatea să facă doar oferte generoase sau egoiste, fără a 
avea alternativă de mijloc, nu pot fi aspru acuzaţi pentru ofertele egoiste făcute iar 
respondenţii nu mai sunt aşa de tentaţi să le sancţioneze egoismul. În plus, este posibil ca 
şi alocarea rolului de respondent sau propunător, chiar dacă a fost făcută aleator, să 
contribuie la crearea unei impresii din partea respondenţilor că propunătorii au dreptul la 
un câştig mai mare decât al lor, iar acest lucru să justifice parţial acceptarea ofertelor 
egoiste (Bergh, 2008). Chiar dacă vedem că rezultatele noastre se încadrează în modele 
decizionale deja consacrate, este evident faptul că includerea strategiilor de RE în studiul 
comportamentului decizional poate explica o parte semnificativă din varianţa rezultatelor, 
pentru ambii participanţi la sarcina decizională.    
 Un alt avantaj al studiului nostru se referă la tipurile de oferte disponibile pentru 
propunători. Alegerea între o ofertă generoasă şi una egoistă reflectă o serie de situaţii 
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sociale reale în care nu există o cale de mijloc. De exemplu, o persoană poate sau nu să 
participe la un eveniment social neplăcut, poate ajuta sau nu pe altcineva în detrimentul 
propriei persoane, sau poate accepta sau nu un comentariu nepoliticos din partea alcuiva 
în cadrul unei întâlniri. De asemenea, putem invoca exemple de situaţii în care alocarea 
fondurilor nu se poate face la liberă alegere şi există nişte criterii care stipulează 
modalităţile posibile de împărţire a resurselor. În acest context, atât cei care aleg cum să 
împartă resursele cât şi cei care vor fi beneficiarii acestor oferte sunt conştienţi de limitele 
impuse şi pot alege dacă să accepte această situaţie sau nu. Studii viitoare ar putea 
investiga robusteţea rezultatelor noastre în contexte decizionale diferite sau cu resurse 
disponibile variate.     
 Implicaţia cea mai reprezentativă a rezultatelor noastre ar putea conecta 
rezultatele JU cu diferenţele de salarizare între femei şi bărbaţi. Declaraţiile financiare ale 
adulţilor din SUA în anul 2009 indică menţinerea unei diferenţe de salarizare între femei 
şi bărbaţi, existând chiar rapoarte care susţin că femeile câştigă cu aproximativ 23% mai 
puţin decât bărbaţii, iar diferenţele sunt şi mai mari pentru afro-americani sau minorităţile 
latine. Acceptarea din partea femeilor a unor salarii inferioare celor primite de bărbaţi, în 
condiţiile în care nivelul de pregătire profesională, numărul de ore lucrate săptămânal şi 
cerinţele postului sunt similare, poate să fie modelată prin JU. În esenţă, decizia de 
acceptare a unui post care aduce o anumită salarizare este similară cu cea de acceptare 
din partea respondentului a ofertei primite de la propunător. Studiile cu JU au arătat că 
femeile primesc oferte mai mici decât cele făcute bărbaţilor, iar rata lor de acceptare este 
mai mare ca a bărbaţilor (Eckel & Grossman, 1998; Solnick, 1998). Deşi este speculativă 
această interpretare, studiul nostru ar putea oferi o explicaţie plauzibilă pentru aceste 
diferenţe. Rezultatele noastre indică faptul că o combinaţie între un nivel crescut al AS şi 
folosirea mai puţin frecventă a reevaluării rezultă în acceptarea unui număr mai mare de 
oferte egoiste. La nivelul populaţiei generale, femeile au anxietatea ca stare şi ca trăsătură 
mai mare decât bărbaţii, acest rezultat fiind documentat deja şi pe populaţie românească 
(Pitariu & Peleaşă, 2007). Coroborând diferenţele de sex în ceea ce priveşte nivelul de 
anxietate cu acceptarea mai frecventă a ofertelor egoiste din partea femeilor putem oferi o 
explicaţie plauzibilă pentru situaţia salarială reală. Aşadar, un comportament care 
considerat individual denotă raţionalitate economică – i.e., acceptarea ofertelor egoiste – 
în situaţii sociale complexe rezultă în diferenţe notabile de câştiguri financiare. Întrucât 
eşantionul din studiul nostru nu a fost echilibrat ca distribuţie pe sexe, nu am putut testa 
în mod direct această explicaţie posibilă. Aşadar, ea este, deocamdată, doar o speculaţie. 
Rămâne în seama studiilor viitoare să verifice în ce măsură diferenţele generale legate de 
anxietate şi folosirea habituală a reevaluării pot explica frecvenţa mai mare a femeilor de 
a accepta oferte financiare mai dezavantajoase decât ale bărbaţilor.         
 O posibilă limită a studiului nostru se datorează faptului că nu am controlat 
folosirea incidentală a strategiilor de RE. Mai specific, este doar probabil că reevaluatorii 
sau supresorii habituali au folosit reevaluarea, respectiv, supresia pentru a-şi controla 
nivelul anxietăţii înainte de examen sau al altor emoţii în timpul JU (Gross & John, 2003; 
Heilman et al., 2010; John & Gross, 2004). Dovezile tot mai convingătoare pentru 
impactul diferenţelor individuale în RE asupra cogniţiei, funcţionării creierului, şi chiar 
în tulburări afective şi anxioase (Drabant, McRae, Manuck, Hariri, & Gross, 2009; Magar 
et al., 2008; Miu & Visu-Petra, 2009) cresc importanţa documentării acestor efecte 
asupra contextelor decizionale (Paulus, 2007).    
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 În studii viitoare planificăm să investigăm relaţia între strategiile de RE şi 
comportamentul decizional în JU în condiţiile inducerii unor emoţii pozitive sau negative 
de intensităţi diferite şi controlarea sau manipularea drepturilor de proprietate (e.g., banii 
puşi în joc sunt percepuţi de participanţi ca fiind câştigaţi pe merit sau ca urmare a 
norocului). 
 

 
Capitolul 6 Reglarea emoţională şi procesele decizionale: Concluzii şi discuţii 
generale 

 
Este deja larg recunoscut faptul că emoţiile joacă un rol central în situaţiile 

decizionale economice şi sociale (vezi, de exemplu, Elster, 1998; Loewenstein, 2000; 
Petres, Västfjäll, Gärling, & Slovic, 2006). Oamenii evaluează caracteristicile obiective 
ale alternativelor decizionale, precum câştigul aşteptat, într-o manieră subiectivă 
(Edwards, 1962; Kahneman & Tversky, 1979), iar aceste evaluări sunt expuse la 
influenţele emoţiilor (Loewenstein & O'Donoghue, 2004; Naqvi, Shiv, & Bechara, 2006; 
Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2007). Literatura recentă dedicată reglării 
emoţionale (RE) susţine faptul că oamenii, în mod automat, încearcă să îşi controleze 
experienţele emoţionale (Gross, 2002). Acest lucru ne îndreptăţeşte să credem că efectele 
acute ale emoţiilor asupra deciziei ar putea fi, de fapt, interacţiona cu strategiile de RE. 
Dacă acest lucru se adevereşte, ne putem pune întrebarea în ce măsură strategii diferite de 
RE ar putea avea efecte decizionale diferite. Direcţii foarte recente de cercetare în acest 
domeniu au început să investigheze şi aceste posibilităţi. Noi aducem dovezi 
convergente, provenite atât din mediul controlat, de laborator, cât şi din mediul natural, 
care sprijină ideea că strategiile de RE modulează procesele decizionale. În mod specific, 
rezultatele noastre susţin faptul că efectele emoţiilor asupra deciziei variază în funcţie de 
felul în care oamenii îşi reglează experienţele emoţionale. 
 Contrar perspectivelor tradiţionale din psihologie şi economie (Neisser, 1967; 
Simon, 1956), numeroase abordări teoretice susţin rolul activ al emoţiilor în anumite 
forme de decizie. Dintre cele mai cunoscute abordări teoretice şi experimentale, care au 
demonstrat în mod consistent impactul emoţiilor asupra deciziei, menţionăm: etichetarea 
afectivă a alternativelor decizionale ca fiind „bune” (engl. goodness) sau „rele” (engl. 
badness) (Slovic et al., 2007), influenţa emoţiilor prin activarea sistemelor motivaţionale 
apetitive şi defensive (Bradley & Lang, 2007; Loewenstein & O’Donoghue, 2004) sau 
reducerea emoţiilor la nişte marcheri somatici asociaţi cu rezultate comportamentale 
trecute sau prezente (Bechara, Damasio, & Damasio, 2000).      
 Principalele direcţii de studiu din neuroeconomie, ce se bazează pe studii de 
leziune, studii de neuroimagistică funcţională şi studii de neurofiziologie pe oameni sau 
modele animale, au început să clarifice bazele neuronale ale interacţiunii emoţie – decizie 
(Coricelli, Dolan, & Sirigu, 2007; O’Doherty & Bossaerts, 2008; Rangel, Camerer, & 
Montague, 2008; Seymour & Dolan, 2008). Aceste studii par să indice faptul că oamenii 
au capacitatea de a anticipa impactul emoţional al posibilelor consecinţe ale alternativelor 
decizionale, făcând apel la procese ce implică structuri nervoase precum complexul 
amigdalian şi cortexul prefrontal ventromedial (Bechara, Damasio, Damasio, & Lee, 
1999; De Martino, Kumaran, Seymour, & Dolan, 2006; Weller, Levin, Shiv, & Bechara, 
2007). O asemenea capacitate anticipativă poate avea valoare adaptativă, în special 
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pentru emoţii precum anxietatea sau dezgustul care au fost relaţionate cu performanţe 
decizionale deficitare (Lerner, Small, & Loewenstein, 2004; Preston, Buchanan, 
Stansfield, & Bechara, 2007), chiar şi în situaţiile în care răspunsurile fiziologice 
semnalizează în mod corect alternativele dezavantajoase (Miu, Heilman, Miclea & 
Houser, 2008). Ca urmare a dovezilor convingătoare în favoarea unei interacţiuni emoţie 
– decizie, neuroeconomiştii susţin importanţa studierii acestei relaţii în medii 
experimentale sau naturale ce includ risc (decidentul deţine toate informaţiile cu privire la 
relaţia stocastică între alternative şi consecinţele lor) sau incertitudine (decidentul nu 
deţine toate informaţiile legate de probabilităţile consecinţelor alternativelor decizionale) 
(vezi Rangel et al., 2008). 

Progresele înregistrate în domeniul interacţiunii emoţie-decizie atrag atenţia unui 
număr tot mai important de cercetători. Dincolo de numeroasele studii experimentale care 
au relevat rezultate importante din acest domeniu, au fost conturate câteva modele 
teoretice menite să explice rolul emoţiilor în decizie sau să facă predicţii mai bune legate 
de deciziile umane. Într-o serie de studii de referinţă, Peters şi colaboratorii (Peters, 2006; 
Peters, Lipkus & Diefenbach, 2006; Peters et al., 2006) au conturat patru funcţii majore 
pe care afectivitatea le joacă în procesele decizionale. În primul rând, autorii invocă 
faptul că emoţiile pot fi sursă de informaţie în decizie: în momentul unei alegeri, 
decidentul face apel la emoţiile sale faţă de alternativele decizionale şi se întreabă „Eu ce 
simt faţă de asta?” (Schwarz & Clore, 2003). Aceste emoţii joacă un rol informaţional în 
ghidarea deciziei (Slovic et al., 2002). În unele situaţii, emoţiile actuale se bazează pe 
experienţe anterioare relevante pentru situaţia decizională curentă (Damasio, 2005), însă 
pot fi şi rezultatul unor factori irelevanţi pentru procesul decizional, precum dispoziţia 
afectivă subiacentă. În al doilea rând, afectivitatea oferă un criteriu în baza căruia să fie 
comparate valorile diferitelor alternative decizionale (Cabanac, 1992). Prin traducerea 
unor evaluări cognitive complexe în evaluări afective, decidentul poate opera direct cu 
emoţii pozitive şi negative faţă de alternativele sale, evitând astfel raţionamente logice 
laborioase. Acest lucru implică faptul că informaţia afectivă este mai uşor integrată în 
decizie decât informaţia fără caracter afectiv (Peters et al., 2006). În al treilea rând, 
emoţiile pot să influenţeze decizia prin orientarea atenţiei către informaţii noi, relevante 
pentru situaţia decizională. În acest fel, informaţii inaccesibile anterior pot intra în planul 
conştienţei şi contribuie la evaluarea alternativelor. În final, emoţiile motivează 
decidentul către anumite comportamente sau procese cognitive. Chen şi Bargh (1999) au 
găsit o relaţie între afectivitate şi tendinţele comportamentale de abordare sau evitare a 
unei situaţii. Emoţiile incidentale pot avea, de asemenea, un rol motivaţional întrucât 
oamenii preferă iniţierea acţiunilor prin care pot obţine sau păstra o stare emoţională 
pozitivă (Isen, 2000).   
 În momentul în care o persoană anticipează sau trăieşte o emoţie, el/ea va încerca 
frecvent să folosească strategii prin care să controleze experienţa emoţională respectivă. 
În consecinţă, RE, un concept ce include toate procesele prin care încercăm să controlăm 
ce emoţii avem, când le trăim şi cum le exprimăm (Gross, 2002), ar putea fi esenţială 
pentru decizie şi alte procese cognitive (e.g., memoria; Richards & Gross, 1999, 2000). 
Deşi există numeroase strategii de RE ce pot fi folosite în asemenea circumstanţe (e.g., 
Garnefski, Legerstee, Kraaij, Van Den Kommer, & Teerds, 2002), cele mai multe studii 
de specialitate se centrează pe strategiile de RE care intră în acţiune fie înainte de 
declanşarea emoţiilor (RE centrată pe antecedente), fie după ce răspunsul emoţional a 
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fost deja activat (RE centrată pe răspuns) (Gross & Thompson, 2007). Acest model 
procesual care diferenţiază strategiile de RE după momentul în care intervin în procesul 
generării emoţiilor (Gross, 1998b, 2002) şi-a dovedit din plin utilitatea pentru cercetătorii 
din domeniul ştiinţelor cognitive şi a generat descoperiri marcante legate de efectele RE 
asupra cogniţiei, reacţiilor fiziologice şi sănătăţii (pentru recenzii recente, vezi Canli, 
Ferri, & Duman, 2009; Gross, 2008; Phillips, Ladouceur, & Drevets, 2008).  
 Pornind de la modelul propus de Gross şi Thompson (2007), în ultimul deceniu au 
fost investigate cu prioritate două strategii specifice de RE (Ochsner & Gross, 2005, 
2008). Prima dintre ele, reevaluarea cognitivă, este o strategie de RE centrată pe 
antecedente, care presupune alterarea traiectoriei răspunsului emoţional prin reformularea 
semnificaţiei situaţiei. A doua strategie, supresia expresivă, este centrată pe răspuns şi 
implică inhibarea comportamentelor (e.g., expresii faciale, gesturi, verbalizări) asociate 
cu răspunsul emoţional (Gross, 2002; Gross & Thompson, 2007). Ambele strategii sunt 
eficiente în reducerea expresiei emoţiilor, însă eficienţa lor în reducerea experienţei 
emoţionale diferă ca urmare a momentului în care fiecare strategie acţionează în procesul 
generării emoţiei. Mai specific spus, ambele strategii reduc experienţa emoţiilor pozitive, 
însă doar reevaluarea este eficientă şi pentru a reduce experienţa emoţiilor negative 
(Gross, 1998a; Gross & Levenson, 1997). O altă diferenţă calitativă între cele două 
strategii se referă la faptul că reevaluarea reduce emoţiile într-o fază timpurie, fără a avea 
nevoie de efort susţinut în timp, iar supresia implică eforturi active, de lungă durată, 
pentru a inhiba răspunsurile emoţionale prepotente (Gross, 2002; Muraven, Tice, & 
Baumeister, 1998). Prin efortul crescut sau „sărăcirea resurselor personale” (engl. ego 
depletion; Baumeister, 2003) necesare supresiei, aceasta interferează cu memoria 
explicită (Richards & Gross, 1999, 2000). În mod similar, supresia unor emoţii negative 
(e.g., furie, ruşine, dar nu şi tristeţe) asociată cu un arousal fiziologic crescut determină 
un tipar decizional caracterizat prin impulsivitate (Leith & Baumeister, 1996).  
 Cercetări recente indică faptul că reevaluarea şi supresia ar putea afecta în mod 
diferenţiat procesele decizionale. Spre exemplu, folosirea habituală a reevaluării explică 
peste 50% din varianţa profitului într-o sarcină de simulare a unor negocieri economice 
(Yurtsever, 2004, 2008). În mod similar, diferenţele individuale în reevaluare şi supresie 
prezic comportamentele de risc pentru sănătate (Magar, Phillips, & Hosie, 2008). Cu 
toate acestea, încă nu au fost comparate în mod direct efectele reevaluării şi supresiei 
asupra luării deciziei în sarcini experimentale.  

După descrierea nivelului curent de cunoaştere în domeniul deciziei şi al 
emoţiilor, în lucrarea de faţă am prezentat demersurile noastre investigative menite să 
ilustreze emipiric rolul emoţiilor şi al strategiilor reglatorii asupra proceselor decizionale. 
Psihologia economică abundă de sarcini experimentale care surprind diferite aspecte 
legate de deciziile umane cu implicaţii individuale sau sociale. Pornind de la o analiză 
critică a acestor probe de laborator şi a aspectelor decizionale vizate, am selectat câteva 
domenii cu importanţă majoră ce aparţin proceselor decizionale şi am identificat sarcinile 
decizionale care se bucură de cel mai bun suport empiric. Drept urmare, probele 
decizionale folosite în studiile prezentate în această lucrare evaluează comportamentele 
de căutare a riscului (vezi studille 2, 3 şi 4), predispoziţia la o distorsiune decizională 
legată de modalitatea de formulare a alternativelor decizionale (vezi studiul 5) şi 
corectitudinea în împărţirea resurselor financiare (vezi studiul 6).  
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Putem identifica cel puţin două mecanisme majore prin care RE poate influenţa 
decizia. În primul rând, putem vorbi despre o “cale emoţională” care surprinde diferenţele 
de eficienţă a strategiilor de RE în a reduce experienţele emoţionale pozitive şi negative 
(Gross, 2002). În sprijinul rutei emoţionale, studii recente oferă dovezi că folosirea acută 
a reevaluării reduce arousalul fiziologic asociat anticipării unei recompense (Delgado, 
Gillis, & Phelps, 2008) sau aversiunii faţă de pierdere (Sokol-Hessner et al., 2009). În al 
doilea rând, putem argumenta şi o posibilă “cale non-emoţională” care vizează nivelurile 
diferite ale efortului cognitiv necesar implementării strategiilor de RE, şi care, la rândul 
lor ar putea fi legate de contribuţiile lor la depleţia resurselor personale (engl., ego 
depletion) (Baumeister, 2003; Richards & Gross, 1999). Spre exemplu, reevaluarea 
cognitivă reduce experienţa emoţională într-o fază timpurie a procesului generativ al 
emoţiei fără a fi necesare alocări ulterioare de resurse pentru a controla emoţia respectivă. 
În schimb, supresia expresivă necesită eforturi crescute de lungă durată pentru a inhiba 
continuu răspunsurile emoţionale prepotente (Gross & Thompson, 2007). Richards şi 
Gross (1999, 2000) invocă această “cale non-emoţională” (adică, diferenţele în resurse 
computaţionale preluate de strategiile de RE de la procesările informaţionale curente) 
pentru a explica de ce supresia, nu şi reevaluarea, deteriorează memoria declarativă. În 
unul dintre studiile pe care le-am prezentat în această lucrare (Heilman, Crisan, Houser, 
Miclea, & Miu, 2010), am testat influenţa celor două strategii reglatorii (i.e., reevaluare 
cognitivă şi supresie expresivă) pe efectele emoţiilor pozitive şi negative asupra deciziei 
economice în condiţii de risc şi ambiguitate. Reglarea emoţiilor negative ne-a permis să 
contrastăm reevaluarea, care a controlat eficient experienţa emoţională, cu supresia, care 
s-a dovedit a fi ineficientă pentru a reduce experienţa emoţională negativă. În consecinţă, 
doar reevaluarea a reuşit să reducă efectele emoţiilor negative asupra deciziei economice. 
Reglarea emoţiilor pozitive ne-a oferit contextul în care reevaluarea şi supresia sunt la fel 
de eficiente pentru a reduce experienţa emoţională, însă diferenţa între cele două este la 
nivelul consumului de resurse cognitive necesar pentru a derula aceste două tipuri de 
strategii reglatorii. În această condiţie, atât reevaluarea cât şi supresia au influenţat 
efectele emoţiilor pozitive asupra deciziei. În consecinţă, rezultatele acestui studiu 
sugerează că impactul RE asupra deciziei economice s-ar realiza prin eficienţa strategiilor 
reglatorii de a reduce experienţele emoţionale (“calea emoţională”) şi nu prin consumul 
resurselor cognitive.  

De-a lungul acestei lucrări am oferit argumente empirice în favoarea importanţei 
strategiilor reglatorii în determinarea comportamentului decizional. Diferenţele 
individuale legate de trăsăturile de personalitate sau emoţiile anticipate sau incidentale 
ale decidenţilor pot fi completate cu cele legate de controlul voluntar al emoţiilor trăite. 
Rezultatele noastre pot fi integrate în teoriile majore ale interacţiunii emoţie-decizie, 
oferind o mai bună putere de predicţie sau explicaţie modelelor actuale. Teoria proceselor 
duale ale gândirii (Epstein, 1994) susţine existenţa unui sistem experienţial de gândire, 
centrat pe emoţii şi a unui sistem analitic, bazat pe procese raţionale. Este evident faptul 
că strategiile de control al emoţiilor în vederea reducerii efectelor perturbatoare ale 
emoţiilor intense lucrează în cadrul sistemului analitic. Faptul că aceleaşi stucturi 
nervoase, preponderent corticale, sunt implicate atât în decizie cât şi în RE ar putea fi 
rezultatul evoluţiei filogenetice. În cadrul teoriei proceselor duale este argumentată 
apariţia mai timpurie a sistemului experienţial de gândire, în timp ce sistemul analitic s-ar 
fi dezvoltat ulterior, pentru a răspunde la cerinţele de mediu tot mai complexe cu care se 
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confrunta individul. Această perspectivă evoluţionistă îşi găseşte suport la nivel 
implementaţional: stucturile subcorticale ce ghidează procesele afective sunt mai vechi 
din punct filogenetic, iar structurile corticale care susţin procesele decizionale adaptative 
şi procesele de RE au apărut mai târziu. Modelul acţiunii emoţiilor incidentale sau 
anticipate descris de Loewenstein şi Lerner (2003) ar putea fi extins pentru a include 
strategiile de RE. Ţinând cont de numeroasele studii care susţin folosirea spontană a 
strategiilor reglatorii în condiţiile trăirii sau anticipării unor emoţii şi de rezultatele 
noastre care arată efectul direct al eficienţei proceselor de reglare asupra deciziei, 
considerăm oportună includerea strategiilor de RE în acest model. Strategiile de RE pot 
acţiona atât pe emoţiile incidentale cât şi pe cele anticipate, iar de eficienţa lor poate 
depinde rezultatul decizional (vezi Figura 1.1). SMH ar putea fi, de asemenea, adaptată 
pentru a include strategiile reglatorii. Leziunile VMPFC invocate a fi cauza deficitelor 
decizionale manifestate de pacienţi sunt asociate şi cu deficite reglatorii (pentru o trecere 
în revistă vezi Mitchell, 2011). Ceea ce apare descris în literatura de specialitate ca deficit 
afectiv ar putea fi redus la deficite specifice în sfera reglării afectivităţii. Unul dintre 
studiile prezentate în acestă lucrare a analizat rolul RE în dezvoltarea comportamentului 
decizional optim şi al cunoştinţelor declarative despre sarcina decizională (Studiul 4). 
Rezultatele obţinute de noi susţin importanţa strategiilor de RE şi a cunoştinţelor despre 
probă pentru un comportament decizional adaptativ. Studiile viitoare ar putea aborda 
ţintit această problemă pentru a determina mecanismul prin care strategiile de RE 
interacţionează cu comportamentul decizional. Posibilităţile ce rezultă în urma 
investigaţiilor proprii au în vedere influenţa RE asupra marcherilor somatici sau o 
influenţă directă a RE asupra deciziei, alături de marcherii somatici şi cunoştinţele 
explicite.    

În cele ce urmează vom realiza o sumarizare sistematică a principalelor contribuţii 
teoretice şi empirice ale acestei teze, aşa cum rezultă din capitolele prezentate anterior. 
La fiecare dintre capitolele experimentale am indicat o serie de limite şi direcţii viitoare 
de cercetare. Replicarea rezltatelor proprii şi testarea empirică a unor ipoteze sau 
explicaţii speculative lansate în această lucrare ar putea aduce contribuţii semnificative 
domeniului interacţiunii emoţie-decizie. 
Capitolul 1 s-a axat pe prezentarea cadrului teoretic care a oferit suport studiilor 
realizate. În acest capitol al tezei am trecut în revistă următoarele aspecte: 

• Analiza critică a teoriilor interacţiunii emoţiilor cu procesele decizionale. În 
aceste secţiuni am ilustrat asumpţiile teoretice ale interacţiunii emoţie-decizie şi 
am prezentat rezultate empirice care au fost invocate anterior în favoarea acestor 
teorii. 

• Definirea proceselor de reglare emoţională şi prezentarea celor mai cunoscute 
strategii reglatorii şi a efectelor acestora asupra principalelor domenii de 
funcţionare umană. De asemenea, am argumentat un posibil rol al strategiilor 
reglatorii în moderarea sau medierea relaţiei emoţie-decizie. 

• Descrierea mecanismele neuronale specifice şi comune proceselor emoţionale şi 
decizionale în vederea argumentării impactului proceselor emoţionale şi al 
strategiilor reglatorii asupra deciziei. 

Capitolul 2 oferă o contribuţie metologică a acestei lucrări prin iniţierea şi prezentarea 
demersului de adaptare naţională a unor instrumente de măsură a atrategiilor de RE, 
precum şi a unui chestionar ce evaluează atitudinile faţă de risc. 
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• Prezentarea demersului de adaptare pe pupulaţie adultă tânără a chestionarului 
ERQ ce măsoară reevaluarea şi supresia ca strategii reglatorii (Studiul 1.1). 

• Prezentarea demersului de adaptare pe pupulaţie adultă tânără a chestionarului 
CERQ ce măsoară nouă strategii de RE la nivel cognitiv (Studiul 1.2). 

• Prezentarea demersului de adaptare pe pupulaţie adultă tânără a chestionarului 
DOSPERT prin care se evaluează comportamentele de căutare a riscului precum 
şi percepţia subiectivă a riscului pe cinci domenii de funcţionare umană (Studiul 
1.3). 

• Indicatorii psihometrici de fidelitate test-retest şi consistenţă internă a acestor 
instrumente de măsură sunt asemătnători cu cei raportaţi în studiile originale şi se 
încadrează în limita valorilor normale pentru aceste măsurători.  

• Stabilirea unor etaloane pentru populaţia adultă tânără la aceste instrumente a 
contribuit la evaluarea diferenţelor individuale pe dimensiuni ale RE sau ale 
căutării riscului în cadrul eşantioanelor de participanţi incluse în aceste studii. 

• De asemenea, existenţa acestor chestionare traduse în limba română şi a 
etaloanelor preliminare pentru adulţi facilitează demersurile viitoare de cercetare 
din acest domeniu. 

Capitolul 3 a inclus studii în care am investigat rolul strategiilor de RE în situaţii de 
decizie ce implică un nivel crescut de risc sau ambiguitate iar contribuţiile noastre la 
acest domeniu au vizat: 

• Prezentarea sistematică a studiilor ce au investigat diferenţe individuale în 
deciziile în condiţii de risc şi ambiguitate, cu accent pe rolul emoţiilor în aceste 
situaţii decizionale. 

• Realizarea formelor computerizate a sarcinilor decizionale pentru a putea fi 
folosite în studii empirice. 

• Rezultatele noastre arată, pentru prima oară în literatura de specialitate, că prin 
instruirea participanţilor să reevalueze frica sau dezgustul este redusă semnificativ 
experienţa neplăcută a acestor emoţii şi este promovată căutarea riscului în 
comparaţie cu loturile de control şi grupurile de participanţi care folosesc supresia 
(Studiul 2).    

• În Studiul 3 am confirmat rezultatele Studiului 2 şi le-am extins la emoţii naturale, 
pozitive şi negative. 

• Procedura de inducere a emoţiilor pozitive şi negative utilizată în Studiul 3 
beneficiază de o validitate ecologică ridicată, iar emoţiile declanşate sunt mai 
intense decât în cazul celor induse în laborator.   

• Confirmăm asocierea între emoţiile pozitive şi comportamentele de căutare a 
riscului. Elementul de originalitate adus de acest studiu se referă la reducerea 
căutării riscului în condiţiile trăirii unor emoţii pozitive la participanţii care îşi 
controlează spontan aceste emoţii prin reevaluare sau supresie. 

• În introducerea Studiului 4 realizăm o prezentare critică a cercetărilor ce implică 
rolul cunoştinţelor declarative în sarcina decizională JCI şi contribuim la această 
dezbatere prin rezultate proprii. 

• Rezultatele noastre susţin contribuţia semnificativă a cunoştinţelor declarative 
despre proba decizională în ghidarea comportamentului adaptativ, fără a nega 
rolul marcherilor somatici. 
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• Este primul studiu empiric în care este investigat impactul unui număr mare de 
strategii reglatorii asupra comportamentului decizional. Extindem lista strategiilor 
de RE investigate pentru a include strategii de RE cognitive, mecanisme de 
coping şi mecanisme defensive de filieră psihanalitică. 

• Folosirea habituală a reevaluării se asociază cu un tipar de alegeri adaptativ pentru 
participant, rezultat concirdant cu cele obţinute în Studiile 2 şi 3. 

• Pe scurt, studiile noastre care au vizat sarcini decizionale în condiţii de risc şi 
ambiguitate arată că atât folosirea spontană, instruită, a strategiilor reglatorii 
asupra unor emoţii imediate are un efect semnificativ în interacţiune cu decizia, 
cât şi folosirea habituală a strategiilor de RE îşi pune amprenta pe tipul de alegeri 
pe care le fac participanţii.  

Capitolul 4 a vizat analiza efectelor reevaluării şi supresiei şi ale trategiilor de RE 
cognitivă în interacţiune cu efectul de framing, pe trei domenii diferite (i.e., sănătate, 
financiar, natură şi obiecte). 

• Prezentăm literatura de specialitate relevantă pentru aceast efect decizional şi 
facem o analiză a tipurilor de efecte de framing, cu accent pe framingul alegerilor 
riscante şi a factorilor ce îl influenţeză. 

• La nivel metodologic, Studiul 5 are meritul de a fi investigat mai multe domenii 
decizionale simultan prin probleme cu relevanţă ecologică sporită. 

• Rezultatele noastre legate de prezenţa efectului de framing diferită în funcţie de 
domeniul investigat pot să explice o parte dintre divergenţele raportate în alte 
studii experimentale. 

•  Strategiile de RE explică o parte mare din varianţa efectului de framing, 
demonstrând, şi în acest context decizional, impactul lor asupra deciziei.  

• Folosirea instrumentelor diferite pentru a evalua atitudinea faţă de risc (probleme 
de framing vs. chestionar) conduce la rezultate divergente. Acest lucru reduce 
posibilitatea de generalizare a rezultatelor între studii ce folosesc metode diferite.  

Capitolul 5 a abordat tema corectitudinii în alocarea resurselor financiare. În studiul 6 
am investigat efectul reevaluării şi al supresiei şi rolul moderator al anxietăţii în sarcina 
Jocul Ultimatumului. 

• Cadrul teoretic al acestui capitol oferă o analiză a efectelor diferenţelor 
individuale în deciziile ce implică împărţirea resurselor financiare. 

• Varianta binară a JU folosită în Studiul 6 permite investigarea comportamentului 
decizional în situaţii particulare ce nu permit oferte egale de împărţire a 
resurselor. 

• Aplicarea probei decizionale înaintea unui examen este o componentă originală a 
acestui studiu şi a vizat inducerea unei stări de anxietate cât mai naturală. 

• Rezultatele noastre susţin rolul moderator al anxietăţii în relaţia reevaluării cu 
decizia. Şi în acest context decizional am evidenţiat efectele directe ale strategiilor 
reglatorii asupra procesului decizional.  

Capitolul 6 oferă o perspectivă sintetică asupra contribuţiilor teoretice, metodologice şi 
empirice ale studiile derulate. De asemenea, în acest capitol facem integrarea rezultatelor 
noastre în contextul literaturii de specialitate pre-existente. 
  Chiar dacă economiştii nu au negat explicit existenţa şi importanţa emoţiilor, ei 
le-au ignorat în mod frecvent şi le-au exclus din modelele lor teoretice fie pe motiv că 
efectele emoţiilor sunt trecătoare şi lipsite de relevanţă sau pentru că emoţiile erau 
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considerate mult prea imprevizibile şi complexe pentru a fi incluse în modelele formale. 
În lucrarea de faţă am încercat să aducem argumente teoretice şi empirice în favoarea 
ideii că emoţiile au consecinţe importante asupra comportamentului decizional, care nu 
pot fi ignorate. Modelele economice care ignoră rolul acestor factori viscerali se pot 
apropia de un standard de acurateţe predictivă numai în condiţiile în care decidenţii nu se 
află sub influenţa acestor factori. În plus, se poate observa că emoţiile afectează procesele 
cognitive, în special cele decizionale, diferenţiat ăn funcţie de intensitatea lor. Emoţiile 
reduse ca intensitate pot fi uşor controlabile şi lucrează în favoarea decidentului, ghidând 
decizia către alegerea alternativei optime. În schimb, emoţiile foarte intense au un efect 
perturbator asupra proceselor cognitive şi reduc capacitatea individului de a analiza 
costurile şi beneficiile alterantivelor decizionale şi conduc, în ultimă instanţă, la decizii 
mai puţin avantajoase. Pentru a prezice sau a înţelege comportamentul unei persoane care 
trăieşte emoţii mai mult sau mai puţin intense, stările emoţionale trebuie să fie 
formalizate şi incluse în modelele decizionale.    
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