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Capitolul 1 Interactiunea proceselor emotionale cu decizia in psihologia
economica

Vreme de mai multe secole emotiile au fost fie neglijate total din studiul
proceselor decizionale, fie au fost considerate ca avand o influentd perturbatoare asupra
deciziei. Ultimele decenii, in schimb, au readus emotiile in centrul intereselor stiintifice
ale celor care investigheazd procesele decizionale. Dacd am enunta cateva dintre
progresele majore inregistrate in acest domeniu, pe care le vom prezenta in detaliu pe
parcursul acestei lucrari, lista noastra ar include cel putin urmatoarele:

(a) atat emotiile incidentale — adica, acele emotii care sunt trdite in momentul
ludrii deciziei dar sunt nerelationate cu procesul decizional in cauza — cat si emotiile
asteptate — a se intelege emotiile pe care decidentul anticipeazad ca le-ar trai in urma
selectiei unei alternative decizionale — au un impact major asupra deciziei (Loewenstein
& Lerner, 2003; Clore, 1992; Forgas, 1995; Isen, 1993; Lerner & Keltner, 2000;
Schwarz, 1990; Davis, Love & Maddox, 2009);

(b) in anumite circumstante, deficitele emotionale reduc capacitatea decidentului
de a lua decizii adaptative (Damasio, 2005; Wilson et al., 1993);

(c) prin includerea emotiilor in modelele dominante ale deciziei este crescuta
puterea explicativa a modelelor respective (Lopes, 1987; Lopes & Oden, 1998; Mellers et
al., 1997).

Luand in considerare cel putin motivele enumerate mai sus, avem o baza empirica
s1 0 argumentare teoretica solide in virtutea cdrora cercetarile de actualitate din domeniul
deciziei ar trebui sa 1si concentreze atentia pe impactul emotiilor asupra acestui proces
cognitiv (Loewenstein & Lerner, 2003).

Analiza multinivelara a lui Marr (1982) a sistemelor cognitive a constituit un
punct de plecare in organizarea acestei lucrari. Analiza computationala vizeaza stabilirea
functiilor pe care trebuie sa le indeplineasca un sistem cognitiv. Sistemul cognitiv uman
trebuie, in primul rand, sd rezolve probleme ce vizeazd supravietuirea si reproducerea
individului, precum si adaptarea acestuia la mediu. In acest scop, situatiile problematice
cu cea mai Inaltd relevantd evolutionistd includ, cautarea hranei §i a unui partener de
reproducere, detectarea §i evitarea pericolelor, sau cooperarea intre indivizi si
identificarea trigsorilor. De interes pentru lucrarea de fatd este identificarea functiilor pe
care emotiile §i procesele decizionale le joacd in adaptarea individului la mediu. Teoriile
interactiunii emotie-decizie pot fi circumscrise nivelului reprezentational-algoritmic de
analiza a sistemului cognitiv uman. Analiza situatiilor decizionale cu care se confrunta un
individ a rezultat in formularea unor teorii menite sa explice comportamentul decizional
(sectiunile 1.1.1. — 1.1.5.). Din investigarea proiectiilor cerebrale ale interactiunii emotie-
decizie rezultd conturarea nivelului implementational al acestor procese. In sectiunea 1.5.
prezentdm studiile empirice care au analizat mecanismele neuronale subiacente
proceselor emotionale si celor decizionale. Folosirea sarcinilor decizionale de inspiratie
economicd si a metodelor de investigatie ce apartin neurostiintelor a condus la aparitia
unui domeniu interdisicplinar, $i anume neuroeconomia.

Teorii ale interactiunii emotiilor si reglarii emotionale cu procesul decizional



Emotiile in decizie au parcurs un drum lung §i sinuos pand sd ajunga la
recunoasterea din prezent. Nu doar economistii au ignorat rolul starilor afective, ci si
psihologii au tratat cu superficialitate importanta emotiilor in cadrul proceselor cognitive.

Aceste progrese in domeniul interactiunii emotie-decizie au fost facilitate de
eforturile marcante ale psihologilor de a cunoaste si intelege cat mai multe aspecte ce tin
de emotii, precum rolul lor in decizie (Damasio, 2005), substratul neuronal al emotiilor
(Panksepp, 1998) sau interactiunile emotie-cognitie (Zajonc, 1980). Desi interesul crescut
al economistilor si psihologilor pentru studiul emotiilor in decizie a coincis ca perioada
de timp, cele doua categorii de specialisti s-au concentrat, in mare parte, pe tipuri diferite
de emotii (Loewenstein, 2000). Economistii si-au indreptat atentia asupra emotiilor
anticipate, precum dezamagirea si regretul (Loomes & Sugden, 1982; vezi si sectiunile
urmatoare). Psihologii, in schimb, au studiat preponderant emotiile imediate. Emotiile
imediate afecteaza diferite niveluri ale proceselor cognitive. Starile afective pozitive se
asociazd cu cresterea capacitatii de rezolvare de probleme (Isen, 1984, 1987, 1993),
reactualizarea evenimentelor placute (Bower, 1981), cautarea riscului (Kahn & Isen,
1993) si optimism crescut fata de perspectiva unor evenimente pozitive in viitor (Wright
& Bower, 1992; Nygren, Isen, Taylor & Dulin, 1996). Pe de altd parte, starile afective
si la supraestimarea sanselor unor evenimente negative in viitor (Johnson & Tversky,
1983). Daca starea afectivd negativd este Insotitd de un nivel crescut de activare
fiziologica este Ingreunata folosirea discriminativa a informatiilor disponibile (Forgas,
1992; Forgas & Bower, 1987; Gleichter & Weary, 1991) si sunt impiedicate procesele de
cdutare a optiunilor disponibile (Fiedler, 1988; Keinan, 1987). In unele situatii, emotiile
sunt suficient de puternice pentru a bloca procesele cognitive si a ghida comportamentul
in mod direct, cum se intdmpld in cazul fobiilor sau al adictiilor (Baron, 1992;
Loewenstein, 1996).

Controlul emotiilor si reglarea emotionala

Cu toate ca am aratat ca emotiile pot afecta semnificativ procesele decizionale,
vietile noastre nu raman la cheremul emotiilor. Oamenii pot utiliza o paleta foarte larga
de strategii prin care s isi modifice reactiile emotionale. In cele mai bune circumstante,
succesul strategiilor reglatorii asigurda o buna functionare emotionald si sociald a
individului, chiar si in situatii dificile. Insa, in cazurile in care mecanismele de RE sunt
deficitare si nu functioneaza in favoarea sanatatii si starii de bine a individului, ele pot
precipita aparitia simptomelor specifice unui numar larg de psihopatologii (Davidson et
al., 2000; Phillips et al., 2003). Una dintre cele mai influente si prolifice abordari in
studiul emotiilor si al regrarii emotionale (RE) este modelul procesual al emotiilor
(Gross, 2002). RE este un concept care include toate actiunile pe care le fac oamenii
pentru controla ce emotii traiesc, cand le traiesc si cum le exprima (Gross, 2002). Primele
studii de RE is1 au radacinile in literatura developmentala si au vizat modul in care copiii
la varste diferite, isi regreaza emotiile (Campos et al., 1983; Campos, Campos & Barrett,
1989; Thompson, 1990, 1991). In ultimii ani, insd, suntem martorii unei dezvoltiri
substantiale a domeniului RE la varsta adulta (e.g., Gross & Levenson, 1993; Izard, 1990;
Ochsner & Gross, 2005; Gross & Thompson, 2007).

Efectele cognitive si comportamentale ale reglarii emotionale



Diferentele individuale de RE (e.g., folosirea habituald a supresiei expresive sau a
reevaludrii cognitive) au fost asociate cu modificari la nivelul afectivitatii, functionarii
sociale sau cognitive, reactivitate fiziologicd sau chiar stare subiectiva de bine (John &
Gross, 2004). In Figura 1.4. reprezentam principalele diferente individuale ale folosirii
habituale ale supresiei si reevaludrii si efectele acestora pe diferite domenii.
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Fig. 1.4. Sumarizarea rezultatelor studiilor anterioare (vezi Gross & John, 2003; John &
Gross, 2004) cu privire la diferentele individuale ale folosirii habituale a supresiei si
reevaluarii pe domeniul afectivitatii, cognitiv, social si al starii de bine subiective.
*

p <0.05

Reglarea emotionala si interactiunea emotie-decizie

Intrucat RE este o componenti extinsi a vietilor noastre este posibil ca ea si
medieze impactul emotiilor asupra deciziei economice. Majoritatea studiilor anterioare
care au investigat interactiunea emotie-decizie nu au controlat utilizarea strategiilor de
RE de citre participanti in timpul probelor decizionale. In consecinti, efectele asupra
deciziei care au fost initial atribuite emotiilor incidentale ar putea fi rezultatul folosirii
strategiilor de RE.

Rolul major pe care RE l-ar putea juca in decizie este sustinut de cel putin patru

directii de argumentare:

(a) Emotiile sunt frecvent reglate in mod spontan, nonintentional. Omniprezenta
strategiilor reglatorii in situatii emotionale face dificila disocierea efectelor
datorate emotiilor si RE in sine.

(b) Efectele distincte ale emotiilor specifice asupra deciziei pot fi explicate de
diferentele in modalitatile de evaluare a dimensiunilor de certitudine si control
ce caracterizeazd situatiile emotionale (Lerner & Keltner, 2000). RE este
eficientd pentru a reduce experientele emotionale iar prin acest mecanism
contribuie la cresterea nivelului de control perceput in situatiile decizionale.

(c) Studii recente de neuropsihologie au scos la iveald faptul cad anumite leziuni
cerebrale (e.g., leziuni la nivelul cortexului prefrontal ventromedial) se
asociaza cu deficite la nivelul comportamentelor economice (e.g., negocierea



in situatii sociale) si deregldri ale mecanismelor de control ale emotiilor
(Koenigs & Tranel, 2007). De asemenea, alte studii empirice au aratat ca
manipularea farmacologicd a semnalizarii serotoninergice, care afecteaza
foarte probabil functionarea prefrontald, influenteaza atat aversiunea fata de
inechitate 1n situatii de negociere cat si RE (Crockett, Clark, Tabibnia,
Lieberman, & Robbins, 2008).

(d) RE si dimensiunile deciziei care depind in mod critic de influentele
emotionale (e.g., cautarea riscului, susceptibilitatea la  framing,
comportamentul de negociere) depind de circuite nervoase similare implicate
in emotie §i cognitie (Pessoa, 2008), precum circuitele nervoase care cupleaza
functional complexul amigdalian si cortexul prefrontal (e.g., Goldin et al.,
2008; DeMartino et al., 2006). O recenzie foarte recentd a documentat
mecanismele nervoase comune subiacente RE si deciziei si a fost evidentiat
rolul cortexului prefrontal ventrolateral, medial, dorsomedial si dorsolateral in
folsoirea acutd a strategiilor de RE si o anumita sarcind decizionala (vezi
Mitchell, 2011).

Studiile experimentale prezentate 1n capitolele urmatoare ofera dovezi incontestabile ale
efectelor strategiilor de RE asupra deciziei. Calitatea deciziei nu este influentatd doar de
emotiile incidentale sau anticipate, ci si de eficienta mecanismelor folosite pentru a
controla trairile afective.

Capitolul 2  Proprietatile psihometrice ale chestionarelor folosite pe populatie
roméaneasca

Studiul 1.1. Proprietatile psihometrice ale ERQ

Ultimele doud decenii au fost marcate de o crestere semnificativa a interesului
stiintific legat de domeniul RE. Aceste cercetari au intarit credinta conform careia
strategii reglatorii eficiente sunt cruciale pentru diferite aspecte ale functiondrii umane
adaptative (Gross, 2001, 2007). Doua strategii care au fost In mod special in centrul
atentiei cercetatorilor au fost reevaluarea cognitiva (care se refera la incercarea de
interpreta o anumitd situatie in asa fel ncat sd ii fie alteratd relevanta emotionald) si
supresia expresiva (care se referd la Incercarile de a inhiba sau de a reduce exprimarea
comportamentala a starilor emotionale) (Gross, 1998b).

Pentru a facilita demersul stiintific de investigare a diferentelor individuale in
reevaluare si supresie, Gross si John (2003) au dezvoltat Chestionarul de Reglare
Emotionald (engl., Emotion Regulation Questionnaire, ERQ) compus din doua scale ce
masoara folosirea habituald a reevaludrii i supresiei.

Rezultatele prezentate pand acum indicad faptul ca ERQ este un instrument valid
pentru a misura diferentele individuale in reevaluare si supresie. In ultimii ani, acest
instrument a fost tradus §i adaptat in multe limbi (pentru o lista completa a traducerilor
vezi www.spl.stanford.edu/resources.html), toate aceste versiuni avand indicatori de
consistentd internd acceptabili pentru scalele de supresie si reevaluare. Scopul studiului
nostru a fost de a traduce si initia un demers de adaptare a instrumentului pentru
populatia roméaneasca, in special cu aplicabilitate pentru adulti tineri.



http://www.spl.stanford.edu/resources.html

Metodologie
Traducerea si adaptarea chestionarului

Am 1inceput demersul de adaptare a chestionarului ERQ (Gross & John, 2003)
prin traducerea in limba roméana a intrumentului original. Dupa finalizarea primei forme
traduse a instrumentului, aceasta a fost predatd unor persoane care aveau cunostinte
avansate de limba engleza si aveau specializare in domeniul psihologiei, pentru a realiza
retroversiunea instrumentului. Pe baza comentariilor acestora s-a stabilit forma finalad a
chestionarului, astfel ncat sd includd corectiile si sugestiile impuse de diferentele
semantice sesizate de expertii care au comparat versiunea originala a instrumentului cu
retroversiunea. Versiunea romaneasca a intrumentului este prezentatd in Tabelul 2.1.
Raspunsul la itemii chestionarului vizeaza nivelul de acord cu afirmatiile enuntate in
itemi si se noteaza pe o scala Likert cu 7 puncte, unde 1 Tnseamna ,,dezacord puternic”,
iar 7 reprezintd ,,acord puternic” cu afirmatia respectiva. Pentru calcularea scorului final
la fiecare scala se face media aritmetica a scorurilor itemilor corespunzatori scalei.

Tabel 2.1.
Itemii instrumentului ERQ tradusi in limba roména

Numar Descriere item

item

Reevaluare

1. Cand vreau sd am mai multe emotii pozitive (cum ar fi bucurie sau
amuzament), schimb lucrul la care ma gandeam.

3. Céand vreau sd am mai putine emotii negative (cum ar fi tristetea sau furia),
schimb lucrul la care ma gandeam.

5. Céand ma confrunt cu o situatie stresantd, incerc s ma gandesc la ea in asa fel
incat sa raman calm.

7. Cand vreau sa am mai multe emotii pozitive, imi schimb felul cum vad situatia.

8. Imi controlez emotiile schimband felul in care vid situatia in care sunt.

10. Cand vreau sd am mai putine emotii negative, imi schimb felul in care vad
situatia.

Supresie

2. Imi tin emotiile pentru mine.

4. Cand traiesc emotii pozitive, am grijd sa nu mi le exprim.

6. Imi controlez emotiile prin faptul ci nu mi le exprim.

9. Cand traiesc emotii negative, ma asigur ca nu le exprim.

Subiecti

In cadrul studiului nostru au participat studenti ai Facultitii de Psihologie si
Stiinte ale Educatiei din cadrul Universitatii Babes-Bolyai. Participantii aveau varste
cuprinse intre 18 si 59. Lotul initial a inclus N = 324 de participanti voluntari, in timp ce
retestul dupd 2 luni s-a facut pe un lot de N = 118. Datele demografice sunt prezentate in
Tabelul 2.2.



Tabelul 2.2.
Datele demografice ale participantilor la studiul de adaptare nationala a instrumentelor

Test Retest

Varsta Varsta
N min max medie £ s.d. N min max medie £ s.d.
Femei 292 18 48 20.51 £2.85 114 19 48 33.5+16.74
Barbati | 32 19 59 24.18+9.14 4 18 27 20.15+1.37
Total 324 18 59 20.88 £4.15 118 18 48 20.61 £ 3.86

Procedurd de lucru

Participantii au completat individual chestionarul, fara limita de timp. Dupa un
interval de 2 luni, chestionarul a fost reaplicat pentru a determina stabilitatea in timp a
rezultatelor.
Fidelitatea instrumentului

In cadrul demersului stiintific din lucrarea de fati am ales sa calculim coeficientul
Alpha Cronbach pentru consistenta interna si coeficientul de stabilitate prin metoda test-
retest.
Analiza datelor

Analiza datelor a inclus determinarea proprietdtilor psihometrice ale
instrumentului tradus in limba romana. Am calculat mediile si abaterile standard ale celor
doud scale (i.e., reevaluare si supresie), coeficientul de consistentd interna Alpha
Cronbach si coeficientul de stabilitate test-retest. Toate analizele statistice au fost derulate
cu ajutorul programului SPSS 15.

Rezultate
Consistenta interna si fidelitate test-retest

Coeficientii de consistentd internd Alpha Cronbach ai scalelor traduse in limba
romana au fost 0.741 pentru reevaluare, respectiv 0.728 pentru supresie (Tabelul 2.3). La
fel ca in studiul original, am testat corelatia intre reevaluare si supresie, iar rezultatul
indica absenta unei relatii intre cele doud scale (r = 0.24, ns). Coeficientul de fidelitate
test-retest dupa un interval de 2 luni a fost de 0.443 pentru reevaluare, si de 0.571 pentru
scala de supresie, semnificativ la p < 0.001.

Tabel 2.3.
Indicatori de fidelitate ai chestioanrului ERQ tardus in limba roméana si valorile
parametrilor psihometrici ai instrumentului original (Gross & John, 2003).

Medie + Medie = Coeficient Coeficient Fidelitate

Abatere Abatere Alpha Alpha test-retest
standard standard Cronbach Cronbach traducere
traducere  original  traducere  original

517+ 4.61 +

Femei 091 102 0.721
Reevaluare Barbati 5.01 £1.5 ggg = 0.87
515+ sk
Total 0.94 0.741 0.79 0.443




297+ 3.14

Femei 1 14 118 0.72
. . . 335+ 3.64 +
Supresie Barbati 199 1119 0.76
Total ?(1); = 0.728 0.73 0.57 1%

Notd ***p < 0.001;%° p < 0.01 teste t pe diferentele de gen

Diferente de sex in folosirea reevaluarii si a supresiei

In continuare am facut teste t pentru a determina diferentele de sex la cele doua
scale de RE. In studiul lui Gross si John (2003) au fost evidentiate diferente semnificative
la supresie, barbatii folosind aceasta strategie mai mult decat femeile. In studiul nostru,
desi am evidentiat aceeasi tendintd, diferenta nu a atins pragul de semnificatie statistica
(t(322) = -1.756, p = 0.08). Nu am identificat diferente intre folosirea habituald a
reevaluarii de catre femei fatd de barbati, acest rezultat fiind concordant cu cel obtinut in
studiul original (t(322) = 0.885, p = 0.37).

Concluzii

Rezultatele acestui studiu aratd cd traducerea In limba roména a chestionarului ERQ
(Gross & John, 2003) pastreaza calitatile psihometrice ale instrumentului original,
precum si valori similare cu ale altor traduceri (Balzarotti et al., 2010). Aceste rezultate
valoroase din punct de vedere empiric pot fundamenta folosirea cu incredere a
instrumentului tradus pentru a evalua diferentele individuale in ceea ce priveste folosirea
habituala a reevaluarii si supresiei.

Studiul 1.2. Proprietatile psihometrice ale CERQ

Literatura de specialiate care abordeaza problema copingului poate fi subscrisa
abordarii mai generale a strategiilor de RE. Cu alte cuvinte, mecanismele de coping sunt
modalitdti particulare prin care un individ isi regleaza emotiile in fata unui eveniment
negativ. La modul general, mecanismele de coping pot fi diferentiate In doua categorii
majore: coping centrat pe problema si coping centrat pe emotie.

O problema conceptuald raportata la impartirea mecanismelor de coping in functie
de tinta acestora este faptul cd aceastd dimensiune nu este singura dupa care strategiile de
coping pot fi clasificate. Tot mai multe studii fac referire la gruparea mecanismelor de
coping in strategii cognitive (ce gandeste individul), respectiv 1n strategii
comportamentale (cum actioneaza individul). La modul general, copingul cognitiv sau
RE cognitiva sunt concepte intersanjabile, care se refera la maniera cognitiva de control
asupra informatiei cu incarcatura emotionald (Thompson, 1991). Cognitiile sau procesele
cognitve pot ajuta individul sa isi1 controleze sau sa isi regleze emotiile, astfel incat sd nu
fie coplesit de intensitatea emotionald. Relatia intre tipul cognitiei si natura reactiei
emotionale care 1i succede std la baza eficientei tehnicilor de interventie cognitiva in
procesul psihoterapeutic.

Pana relativ recent, mecanismele cognitive de RE nu au fost studiate separat de
celelalte forme de coping. Recunoasterea limitelor conceptuale ale vechii abordéri din
aceastd ramura a literaturii de specialitate a intarit nevoia de investigare amanuntitd a
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mecanismelor cognitive de coping. Primul pas in acest demers stiintific a constat in
crearea unui instrument menit sa evalueze in mod explicit si exclusiv mecanismele
reglatorii cognitive. Pornind de la instrumente care masurau dimensiuni diferite ale
copingului, Garnefksy si colaboratorii (2001) au creat un chestionar care s masoare doar
mecanisme de coping cognitiv (engl., Cognitive Emotion Regulation Questionnaire,
CERQ, Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 2001). Instrumentul CERQ include noua
mecanisme de coping cognitiv, care au fost deja asociate cu o serie de beneficii sau
costuri pe plan afectiv.

Nu mai este niciun dubiu in privinta implicarii strategiilor de RE cognitive in
procesele emotionale umane. Investigarea in continuare a naturii mecanismelor de coping
cognitiv, a factorilor lor determinati, precum si a consecintelor folosirii acestora ar putea
avea implicatii serioase pentru adaptarea unor programe de preventie sau interventie
psihoterapeutica. Studiile realizate pana in prezent oferd argumente solide in favoarea
importantei acestor mecanisme in relatie cu simptomatologia clinicd. Avand ca punct de
pornire atentia crescutd acordatd acestor mecanisme de RE cognitive am considerat de
cuviintd sa initiem un demers de adaptare a instrumentului CERQ pentru populatia
tandra, care reprezinta grupul tinta al studiilor noastre.

Metodologie
Traducerea §i adaptarea chestionarului

Procedura de traducere a instrumentului CERQ s-a realiza in mod similar celei
descrisa in studiul 2.1. In Tabelul 2.4. prezentim forma tradusi a instrumentului.
Réspunsul la fiecare item al chestionarului vizeazad frecventa cu care participantul
reactioneaza fatd de un eveniment neplacut conform descrierii din item. Raspunsurile se
inregistreaza pe o scala Likert cu 5 puncte (1 = aproape niciodatd, 5 = aproape
intotdeauna). Scorul la fiecare scala se calculeaza prin insumarea raspunsurilor la itemii
scalei respective. Asadar, scorul la o scald variaza intre 4 si 20.

Tabel 2.4.
Itemii instrumentului CERQ tradusi in limba romana

Numar Descriere item

item

Auto-blamare

1. Simt ca eu sunt de vind pentru ceea ce s-a intamplat.

10. Simt ca eu sunt cel/cea care e responsabil(d) pentru ceea ce s-a intamplat.
19. Ma gandesc la greselile pe care le-am facut eu in aceasta situatie.

28. Ma gandesc ca in fond eu sunt cauza pentru ceea ce s-a Intamplat.
Acceptare

2. Ma gandesc ca trebuie sa accept ce s-a intamplat.

11. Ma gandesc ca trebuie sa accept situatia.

20. Ma gandesc cad nu pot sa schimb nimic la cele intamplate.

29. Ma gandesc ca trebuie sa invat sa trdiesc cu asta.

Ruminare

3. Adesea ma gandesc la ce simt fata de ceea ce mi s-a Intdmplat.

12. Ma preocupa ceea ce gandesc si simt legat de ceea ce mi s-a intamplat.
21. Doresc sd inteleg de ce ma simt in acest fel in legatura cu ceea ce mi s-a
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intamplat.

30. Insist pe sentimentele pe care mi le-a declansat situatia.

Reorientare pozitiva

4. Ma gandesc la lucruri mai placute decat la ce mi s-a intamplat.

13. Ma gandesc la lucruri placute care nu au nicio legatura cu situatia respectiva.

22. Ma gandesc la ceva agreabil in loc sa ma gandesc la ceea ce s-a Intdmplat.

31. Ma gandesc la experiente placute.

Reorientare pe planificare

5. Ma gandesc la ceea ce pot face cel mai bine.

14. Ma gandesc la cum pot face fata cat mai bine situatiei.

23. Ma gandesc la cum as putea sd schimb situatia.

32. Ma gandesc la un plan privitor la ceea ce ar fi cel mai bine s fac.

Reevaluare pozitiva

6. Ma gandesc ca pot invata ceva din situatia respectiva.

15. Ma gandec ca pot deveni un om mai puternic in urma a ceea ce s-a intamplat.

24. Ma gandesc ca situatia are si parti bune.

33. Caut partile bune ale situatiei.

Punere in perspectiva

7. Ma gandesc ca totul putea fi mult mai rau.

16. Ma gandesc ca alti oameni trec prin experiente mult mai rele.

25. Ma gandesc ca nu e chiar atat de rau in comparatie cu alte lucruri.

34. Imi spun ci exista si lucruri mai rele in viata.

Catastrofare

8. Adesea ma gandesc ca ceea ce mi s-a intamplat este mult mai rau decat ceea ce
li s-a intamplat altora.

17. Ma gandesc in continuu la cat de groaznic e ceea ce mi s-a intdmplat.

26. Adesea ma gandesc cd ceea ce mi s-a intamplat e cel mai rau lucru care i se
poate Intampla cuiva.

35. Ma gandesc cuntinuu la cét de oribila a fost situatia.

Invinuirea altora

9. Simt ca altii sunt de vina pentru ceea ce s-a intamplat.

18. Consider ca altii sunt responsabili pentru ceea ce s-a intamplat.

27. Ma gandesc la greselile pe care le-au facut ceilalti in situatia respectiva.

36. Consider ca in fond altii sunt cauza pentru ceea ce s-a intamplat.

Subiecti

Participantii inclusi in studiul de adaptare nationald a chestionarului CERQ sunt
aceiasi ca in Studiul 2.1. Pentru datele demografice ale participantilor care au completat
cele doud faze de testare vezi Tabelul 2.2.

Procedurd de lucru

Procedura de completare a instrumentului, atat pentru faza de test cat si pentru
retest a urmat modalitatea descrisd in Studiul 2.1. Reaplicarea instrumentului in vederea
stabilirii consistentei in timp a masuratorilor s-a facut dupa o perioada de 2 luni.
Fidelitatea instrumentelor

Pentru a stabili indicatorii de fidelitate ai chestionarului CERQ ne-am raportat la
coeficientul de consistenta internd Alpha Cronbach si coeficientul de corelatie test-retest.
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Analiza datelor

Pentru analiza datelor am apelat la indicatori ai tendintei centrale (i.e., medie i
abatere standard) si la coeficientii de corelatie (i.e., consistenta internd Alpha Cronbach si
corelatie test-retest). Toate analizele statistice au fost derulate cu ajutorul programului
SPSS 15.

Rezultate
Consistenta interna si fidelitate test-retest

Coeficientii de consistentd internd Alpha Cronbach au variat intre 0.68, pentru
scala de Acceptare si 0.87, pentru scala de Reorientare pozitiva, fiind astfel comparabili
cu valorile scalelor CERQ originale. Asadar, am obtinut indicatori buni ai calitatilor
rezultatelor la scale am dedus faptul cd si acest parametru psihometric a atins cote bune,
corelatiile test-retest fiind, de asemenea, comparabile cu cele ale scalelor originale.

Tabel 2.5.
Indicatori de fidelitate ai chestioanrului CERQ tardus in limba roména si etaloanele
pentru adulti prezentate de Garnefski si Kraaij (2007).

Medie + Medie + Coeficient Coeficient
Abatere Abatere Alpha de
standard standard Cronbach corelatie
Scale CERQ (traducere) (original) traducere test-retest
(original) traducere
(original)
Femei 10.84 £2.96 0.754
Auto- Barbati 10.87 £2.95 0.726
blamare Total 0.751 0.301**
10.85 £2.96 8.22+2.96 (0.75) (0.55%%)
Femei 12.44 +£3.31 0.695
Acceptare Barbati 13.03 £2.94 0.603
Total 0.685 0.639%**
12.5+3.28 11.01 £3.53 (0.76) (0.51%%)
Femei 12.98 +£3.39 0.768
Ruminare Barbati 12.12+£2.94 0.603
Total 0.757 0.459%**
+ +
12.89 +3.36 10.46 +£3.72 (0.83) (0.60%%)
Femei 10.31£3.79 0.872
Reorientare  Barbati 11.12 +£3.61 0.896
pozitiva Total 0.875 0.636%**
10.39+£3.78 10.01 £3.53 (0.85) (0.52%%)
Femei 14.72 £3.15 0.712
Reevaluare Barbati 15.87+3.8 0.66
pozitiva Total 0.715 0.718%***
14.83 £3.23 12.46 £4.07 (0.85) (0.57%%)
Reorientare Femei 1448 +3.15 0.857
pe planificare Barbati 1531+4.4 0.83

13



sksksk
Total 1456+£3.99 13.03+3.89 0856 0.720

(0.86) (0.48*%*)

Femei 13.31 +3.89 0.831

Punere in Barbati 11.93 £4.46 0.815
perspectiva Total 0.83 0.5071***
13.18 £ 3.97 11.64 +3.91 (0.82) (0.56%*)

Femei 7.48 £3.17 0.785

Catastrofare Barbati 6.93+3.11 0.686
Total 0.776 0.576%**

+ +

7.75+£3.17 6.05+2.43 (0.79) (0.61%%)

Femei 7.74 £2.22 0.725

invinuirea Birbati 7.43 +2.74 0.827
altora Total 0.761 0.643%**
7.71+£2.27 6.38 £2.69 (0.82) (0.65%%)

Nota: * p <0.05; ** p<0.01, *** p <0.001

Valorile medii ale scalelor de RE cognitive

In general, am observat in cadrul esantionului nostru o folosire mai frecventa a
strategiilor adaptative de RE, precum Reevaluare pozitivd, Punere in perspectiva sau
Reorintare pe planificare, comparativ cu folosirea strategiilor dezadaptative. Cel mai
putin frecvent sunt folosite strategiile Catastrofare si Invinuirea altora, rezultat similar cu
cel raportat de Garnefski si Kraaij (2007), In timp ce Reevaluarea pozitiva a avut cel mai
mare scor mediu de folosire a unei strategii.
Corelatii intre scalele de strategii de RE cognitive

Am calculat corelatii Pearson intre cele noua scale ale instrumentului CERQ. Am
obtinut mai multe corelatii semnificative si prezentam rezultatele in Tabelul 2.7. Cea mai
puternica relatie a fost identificatd intre Reevaluare pozitiva si Reorientare pe planificare
(r = 0.622), iar cea mai redusa relatie observata a fost intre Reorientare pozitiva si Auto-
blamare (r = -0.2). In general am obtinut corelatii pozitive intre strategiile de RE
cognitive dezadaptative (Auto-blamare, Catastrofare, Ruminare si Invinuirea altora), si
corelatii negative ale acestora cu strategiile de RE adaptative. De asemenea, strategiile
adaptative coreleaza pozitiv intre ele.

Tabel 2.7.
Corelatii Pearson intre scalele CERQ
Scale CERQ 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Auto-blamare - - - - - - - -
2. Acceptare 0.21%* - - - - -
3. Ruminare 037+  (0.25% - - - . .
4, Reorientare 0200 024+ -0.08 ] ] ] ]
pozitiva
5, Reevaluare 0.08 022+ 023+ 039 ; ] ;
pozitiva
. Reorientare 2007 028 002 047  0.62% ; ;
pe planificare
7. Punere in -0.07 0.31#* 0.03 0.38** 0.37*= 0.57** -
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perspectiva

8. Catastrofare 028 005 029+ -0.16*  -0.16* 027+  -0.01 ]
g, Invinuirea 001 001 023  -0.05 0.01 003 009 035
altora

Nota: ** p<0.01

Concluzii

In studiul de fatdi am prezentat rezultate preliminare ale adaptirii nationale a
chestionarului de strategii cognitive de RE, cu aplicatie pe populatia de studenti.
Chestionarul CERQ este primul instrument care investigheaza exclusiv mecanismele
cognitive de coping apartinand atat strategiilor de coping centrate pe probleme cat si ale
celor centrate de emotii. Proprietatile psihometrice ale chestionarului tradus indica o
fidelitate bund a instrumentului. Coeficientii de stabilitate test-retest indica faptul ca
strategiile de RE cognitive sunt destul de stabile in timp. Aceste rezultate sustin folosirea
cu incredere a intrumentului In programe de cercetare ce vizeaza strategiile reglatorii
cognitive i motiveaza continuarea demersurilor de adaptare nationald a instrumentului
CERQ. Adaptarea nationald a chestionarului CERQ a fost finalizata si au fost facute
publice etaloanele pe diferite grupe de varsta (Perte & Miclea, 2011).

Studiul 1.3. Proprietatile psihometrice ale DOSPERT

Oamenii difera in privinta modului in care abordeaza situatii decizionale ce
implica riscuri sau ambiguitate, iar aceste diferente sunt deseori descrise in termeni de
atitudini fatd de risc (Blais & Weber, 2006).

Pentru a raspunde la nevoia unui instrument de cercetare care sd masoare atat
atitudinea fatd de risc cat si dimensiunea de cdutare a riscului pe domenii diferite, Weber,
Blais si Betz (2002) au dezvoltat instrumentul DOSPERT (engl., Domain Specific Risk
Taking Scale). Acest chestionar masoarad atitudinile conventionale fatd de risc, prin
prisma nivelului de cdutare a riscului, precum si atitudinile fatd de riscul perceput,
evaluate prin nivelul lor de risc perceput, in cinci domenii fundamentale ale functionarii
umane (i.e., financiar, etic, social, recreational, sdnatate). Studiile realizate pand acum au
condus la validarea instrumentului si confirmarea structurii sale factoriale in contexte
variate si pe populatii diferite. Studiul initial de stabilire a parametrilor psihometrici a
evidentiat o consistentd internd buna a scalelor si indicatori ai stabilitatii in timp moderati
(Weber et al., 2002). Valoarea pentru comunitatea stiintifica a instrumentului DOSPERT
a fost recunoscuta de diferite grupuri de cercetare, fiind considerat chiar un instrument cu
relevantd clinicd pentru detectarea nivelului de risc asumat in domeniul sanatatii
(Harrison et al., 2005). In consecinti, scala DOSPERT se prezinti ca un instrument
potrivit pentru a masura atitudinea fatd de risc, conform ultimelor dezvoltari teoretice din
domeniu. Aceste rezultate motiveaza intentia noastrd de a traduce si adapta chestionarul
DOSPERT pentru populatie romaneasca tandra.

Metodologie
Traducerea si adaptarea chestionarului

Procedura de traducere a instrumentului DOSPERT s-a realiza in mod similar
celei descrisa in studiul 2.1. Forma tradusd in limba romand a chestionarului este
prezentati in Tabelul 2.8. Inregistrarea raspunsurilor pe scale s-a facut pe scald Likert cu
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7 puncte. Pentru scala de perceptie a riscului (SPR) cotarea s-a facut avand in vedere cat
de riscante erau percepute activitatile descrise (1 = deloc riscant, 7 = extrem de riscant).
Scala SAR masoara atitudinea fata de risc operationalizata prin probabilitatea de angajare
in actiunile descrise (1 = foarte putin probabil, 7 = foarte probabil). Scorul pe scale s-a
calculat prin Tnsumarea raspunsurilor la itemii aferenti. Scalele SPR si SAR contin aceiasi
itemi, insa cerinta difera, astfel incat sa fie evaluatd perceptia riscului, respectiv
asumarea riscului.

Tabel 2.8.
Itemii instrumentului DOSPERT tradusi in limba romana

Numar Descriere item

item

Etic

6. Sa declar deconturi indoielnice in declaratia de impozit pentru FISC

9. Sa am o aventurd cu o femeie maritatd / un barbat insurat.

10. Sa imi asum creditul pentru munca altcuiva.

16. Sa dezvalui cuiva secretul unui prieten.

29. Sa-mi las copiii mici singuri acasa, ca sa-mi rezolv treburile in oras.

30. Sa nu returnez un portofel cu 200 de dolari pe care l-am gasit.

Financiar

3. Sa pariez venitul pe o luna la cursele de cai.

4. Sa investesc 10% din venitul anual Intr-un plan de investitii cu profit moderat.

8. Sa pariez venitul pe o luna la un joc de poker cu mize mari.

12. Sa investesc 5% din venitul anual in actiuni la bursa foarte speculative

14. Sa pariez venitul pe o luna pe rezultatul unui meci sportiv.

18. Sa investesc 10% din venitul pe un an ca sa lansez o noud afacere.

Sanatate

5. Sa consum foarte mult alcool Intr-un context social.

15. Sa fac sex neprotejat.

17. Sa conduc o masina fara sa port centurad de siguranta.

20. Sa conduc o motocicleta fara sa port casca.

23. Sa fac plaja fara sa folosesc crema de protectie solara.

26. Sa merg singur acasd, pe jos, noaptea, intr-o zona nesigura a orasului.

Recreational

2. Sa merg in excursie 1n sdlbaticie.

11. Sa cobor o partie de schi care Tmi depaseste deprinderile.

13. Sa fac rafting pe rauri repezi de munte, primavara, cand nivelul apei este
ridicat.

19. Sa iau cursuri de parasutism.

24. Sa fac bungee-jumping de pe un pod inalt.

25. Sa pilotez un avion de dimensiuni mici.

Social

l. Sa admit ca am gusturi diferite de cele ale unui prieten.

7. Sa dezaprob o autoritate intr-o problema majora.

21. Sa aleg o meserie care Tmi face placere in locul uneia mai sigure.

22. Sa spun ceea ce gandesc pe o tema nepopulara la o sedinta de la serviciu.
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27. Sa ma mut intr-un alt oras, departe de familie.
28. Sa incep o noua carierd la 30-40 de ani.

Subiecti

Participantii inclusi in studiul de adaptare nationala a chestionarului DOSPERT
sunt aceiasi ca In Studiul 2.1. Pentru datele demografice ale participantilor care au
completat cele doud faze de testare vezi Tabelul 2.2.
Procedurd de lucru

Procedura de completare a instrumentului, atat pentru faza de test cat si pentru
retest a urmat modalitatea descrisd in Studiul 2.1. Reaplicarea instrumentului in vederea
stabilirii consistentei In timp a masuratorilor s-a facut dupa o perioada de 2 luni.
Fidelitatea instrumentelor

Pentru a stabili indicatorii de fidelitate ai chestionarului DOSPERT ne-am
raportat la coeficientul de consistenta internd Alpha Cronbach si coeficientul de corelatie
test-retest.
Analiza datelor

Pentru analiza datelor am apelat la indicatori ai tendintei centrale (i.e., medie i
abatere standard) si la coeficientii de corelatie (i.e., consistenta internd Alpha Cronbach si
corelatie test-retest). Toate analizele statistice au fost derulate cu ajutorul programului
SPSS 15.

Rezultate
Statistica descriptiva si diferente de cautare a riscului intre domenii

O analiza ANOVA simpla a pus in evidentd un efect semnificativ al domeniului
de decizie pentru perceptia riscului (F[4, 319] = 137.359, p < 0.0001), respectiv, pentru
cautarea riscului (F[4, 319] = 164.431, p <0.0001). Perceptia riscului cea mai mare a fost
inregistratd pentru domeniul etic, in timp ce domeniul social a fost asociat cu cea mai
redusd perceptie a riscului. Analizele post-hoc au evidentiat efecte semnificative inte
domeniul etic si domeniile recreational §i social, intre domeniul financiar §i cel social,
respectiv recreational, si intre domeniul social §i sandtate, respectiv recreational. Tiparul
cautarii riscului pe domenii a fost invers fatd de cel al perceptiei riscului. Domeniul social
a reiesit ca fiind cel In care participantii si-ar asuma cele mai multe riscuri. Am obtinut
diferente semnificative intre toate domeniile de cdutare a riscului, mai putin intre
domeniul sanatate si cel recreational. Prezentarea graficd a rezultatelor participantilor este
ilustrata in Figura 2.1., iar scorurile medii si abaterile standard pe cele doud scale de risc
sunt prezentate in Tabelul 2.10. Am calculat indicatori de corelatie intre scorurile de
perceptie a riscului i cdutare a riscului pe fiecare dintre cele cinci domenii. Rezultatele
noastre aratd ca pentru fiecare domeniu investigat existd o corelatie negativa
semnificativd intre cele doud madsuratori. De asemenea am obtinut mai multe corelatii
semnificative intre domeniile celor doud scale, majoritatea fiind corelatii negative (vezi
Tabelul 2.9).
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Tabelul 2.9.

Corelatii intre scorurile scalelor de perceptie a riscului si de cdutare a riscului pe cele

cinci domenii.

Cautarea riscului

Etic Financiar  Sanatate  Recreational Social
3 = Etic -0,67***  -0.53%** Q. 47k**k (. 33HA* 0.10
2= Financiar -0.54%**%  _0.,69*** (. 35%**k (. 34%** 0.24%**
g 2 Sandtate -0.54%**%  .0.39%*F*  _0.66%**F  -0.43%** -0.03
& = Recreational -0.35%%x (0, 39%*k*x (. 39%k*k  _(,70%** -0.07
Social 0.43%** (0.347#%* 0.09 0.02 -(0.59%**
Nota: *** p <0.001
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Fig. 2.1. Raspunsurile participantilor la scalele de perceptie a riscului pe cele cinci
domenii (A), respectiv la scalele de cautare a riscului (B).

Consistenta interna si fidelitate test-retest

Indicatorii de consistenta internd Alpha Cronbach s-au situat intre 0.701 s1 0.843,
fiind considerati buni si similari celor raportati in alte studii (Blais & Weber, 2006;
Weber, Blais & Betz, 2002). De asemenea, stabilitatea in timp a scorurilor la cele doud
scale de risc, pe cele cinci domenii investigate, a fost la parametri satisfacatori din punct

de vedere statistic.

Tabelul 2.10.

Statistica descriptiva si indicatori de fidelitate ai chestioanrului DOSPERT tardus in

limba romana

Medie + Medie + Coeficient Coeficient
Scale Abatere Abatere Alpha de corelatie
DOSPERT standard standard Cronbach test-retest
traducere original traducere  traducere

Femei 28.56 £ 8.07

SPR- Etic Barbati  26.5+7.11

0.834
0.695
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Total 28.36 £ 7.99 2739 £6.59 0.822 0.330**

SPR- Femei 28.15+6.81 0.769
Financiar Barbati  28.21 +£6.27 0.590
Total 28.16 £ 6.75 26.53 +7.73 0.754 0.694***
SPR- Femei 27.75 £ 6.85 0.724
Sinitate Barbati  23.56 £ 5.14 0.388
Total 27.33 £6.81 28.15 £7.43  0.712 0.348**
SPR- Femei 26.59 +7.02 0.775
Recreational  Barbati  24.15+ 6.50 0.723
Total 26.35+7.00 27.17 £9.14  0.770 0.473%**
Femei 17.52 +6.13 0.723
SPR- Social Barbati  17.56 £ 7.48 0.829
Total 17.53 £6.26 17.01 + 5.69 0.737 0.269*
Femei 13.69 +£7.37 0.814
SAR- Etic Barbati  16.21 +£7.20 0.734
Total 13.94 +£7.38 16.92 + 6.59 0.805 0.239*
SAR- Fevmei . 14.92 £6.72 0.796
Financiar Barbati  17.53+7.10 0.712
Total 15.17 £6.79 19.61 +7.73 0.789 0.278*
SAR- Fevmei 19.57 £7.60 0.714
Sinitate Barbati  22.34+5.99 0.484
Total 19.84 +7.49 20.63 +7.43 0.701 0.440%**
SAR- Fevmei 20.55+8.98 0.852
Recreational Barbati  23.18 £ 8.00 0.744
’ Total 10.81 £8.92 2243 +£9.14 0.843 0.722%%*
Femei 27.53+6.93 0.706
SAR- Social  Barbati  27.28 £6.92 0.688
Total 27.5+6.92 32.58 £5.69  0.703 0.536%**

Nota: * p <0.05; **p<0.01, *** p <0.001

Concluzii

Rezultatele studiilor empirice ce au utilizat chestionarul DOSPERT sustin variatia
perceptiei riscului si a cautdrii riscului in functie de domeniul investigat. Studiul nostru
este concordant cu aceasta directie de rezultate, confirmand atitudini fata de risc diferite
trans-situational. Rezultatele noastre aratd ca perceptia riscului si cautarea riscului sunt
negativ relationate pentru situatii decizionale ce apartin domeniilor etice, financiare,
legate de sanitate, recreationale si sociale. In plus, in concordantd cu rezultatele lui
Weber (2001) am constatat si pe esantionul nostru o stabilitate mai mare a perceptiel
riscului pe diferite domenii, fatd de comportamentele de cdutare a riscului.

Studiul nostru recunoaste meritele acestui instrument si pune bazele unui demers
mai amplu de adaptare pe populatia romaneascd a chestionarului DOSPERT. Analizele
noastre preliminare, realizate pe un esantion de studenti, replica parametrii de consistenta
internd sau stabilitate in timp raportati in studiile realizate anterior. Studiile viitoare
folosind acest instrument se pot centra pe extinderea populatiei evaluate si pe
identificarea diferentelor de gen pe dimensiunile riscului in cele cinci domenii tinta.
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Capitolul 3 Reglarea emotionala si ciutarea riscului

Studiile empirice prezentate in aceasta sectiune demonstreaza rolul emotiilor in
deciziile riscante. Mai mult, avand in vedere tendinta naturald de reglare a emotiilor in
diferite situatii am prezentat si cercetarile care au investigat in mod direct impactul RE
asupra deciziei economice. Pornind de la studiile deja existente, am contribuit la
extinderea cunoasterii teoretice prin investigarea efectelor folosirii strategiilor reglatorii
asupra emotiilor cu valente diferite (i.e., emotii pozitive vs. emotii negative) si asupra
emotiilor diferite, dar cu aceeasi valentd emotionald (i.e., fricd si dezgust) asupra
deciziilor in conditii de risc si ambiguitate. In studiile de fati am manipulat, in conditii
controlate de laborator, strategiile de RE pentru a decela efectele lor asupra
performantelor decizionale. Ne-am concentrat atentia pe reevaluare cognitiva si supresie
emotionald instruite pentru a regla emotiile negative induse cu ajutorul filmelor (Studiul
2) sau pentru a regla emotiile naturale, pozitive §i negative (Studiul 3). Am evaluat
efectele acestor doud strategii de RE asupra deciziei in conditii de risc si incertitudine. Un
al studiu legat de domeniul cautdrii riscului a vizat impactul strategiilor de RE asupra
performantei comportamentale si a ratei de achizitie a cunostintelor declarative despre
sarcina JCI (Studiul 3).

Am studiat decizia In proba Balloon Analogue Risk Task (BART; Lejuez et al.,
2002) precum si in sarcina decizionald JCI (Bechara, Damasio, Damasio, & Anderson,
1994). BART este o proba computerizata de cautare a riscului, in care participantii pot
castiga recompense financiare prin umflarea unor baloane prezentate pe monitorul
calculatorului. Cu cét un balon este umflat mai mult, cu atit castigul acumulat la acel
balon este mai mare. Insi, baloanele au puncte de explozie variabile, iar in momentul in
care un balon a explodat castigul acumulat la acel balon se pierde (Lejuez et al., 2002).
Cealalta proba decizionald, JCI, simuleaza deciziile reale prin felul in care combind
incertitudinea consecintelor alternativelor decizionale, precum si céstigurile si pierderile
financiare (Bechara et al., 1994). Performata optima in JCI presupune selectarea
preponderentad a alternativelor decizionale care conduc la castiguri imediate mici
(asociate cu pierderi pe termen lung si mai mici) fata de alternative care permit castiguri
imediate mari (asociate cu pierderi de lungd duratd si mai mari; Bechara et al., 1994).

In continuare, vom prezenta studiile personale care au investigat urmitoarele
aspecte:

a) In ce misurd manipularea strategiilor de RE a doud emotii negative induse de
filme afecteaza performanta decizionala;

b) In ce misurd folosirea spontani a strategiilor de RE aplicate la emotii pozitive si
negative naturale are impact asupra deciziei.

c) Relatia intre folosirea incidentala a stretgiilor de RE si performanta decizionala,
respectiv cunostintele declarative evaluate in situatii de risc.

Am evidentiat un tipar decizional asemanator intre participantii care au folosit
supresia si lotul de control caracterizat prin absenta unei preferinte pentru o anumitd
strategie de RE. In schimb, reevaluatorii au manifestat comportamente decizionale
semnificativ diferite de cele ale supresorilor si ale lotului de control. In mod particular,
am aratat ca reevaluarea ar sustine decizii adaptative de tipul cautarii riscului.
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Studiul 2

Acest studiu a vizat investigarea efectelor RE asupra proceselor decizionale in
conditii de laborator ce au presupus inducerea controlatd a doud emotii negative. Am
indus experimental fricd sau dezgust si am testat efectele suprimarii sau reevaluarii
acestor emotii asupra deciziei Tn BART si JCI. Am ales sa studiem aceste doud emotii
negative din trei motive. In primul rand, conform literaturii de specialitate (e.g., Gross &
Levenson, 1997) ambele emotii negative ar trebui sa poata fi reduse prin reevaluare, dar
nu si prin supresie. In al doilea rdnd, se cunosc prea putine despre impactul emotiilor cu
aceeasi valentd asupra proceselor decizionale (Lerner & Keltner, 2000). Acest lucru este
relevant datorita faptului ca, desi atat dezgustul cat si frica implica stari neplacute, cele
doud emotii diferd prin prisma unor dimensiuni esentiale, incluzand -certitudinea
evenimentului si activitatea atentionald (Smith & Ellsworth, 1985). In ceea ce priveste
dezgustul, acesta este asociat cu un nivel inalt de certitudine a evenimentului negativ si
presupune o dorintd puternicd de a evita atentional situatia respectiva, in timp ce frica
implicd nesigurantda mare, ce se reflectd in aparenta nehotdrare legatd procesarea
atentionald a situatiei. In plus, exista studii care sugereazi ci dezgustul s-ar fi dezvoltat
ca un semnal de alarma in posibile situatii de contaminare cu un factor nociv, ceea ce ar
putea sa 1i creascd impactul asupra atitudinilor legate de risc (Fessler, Pillsworth &
Flamson, 2004). In al treilea rand, frica si dezgustul fac parte din categoria emotiilor ce
pot fi induse experimental cu ajutorul filmelor, ceea ce ne permite sa abordam
metodologia de studiu aleasa (Kreibig, Wilhelm, Roth & Gross, 2007; Rottenberg, Ray &
Gross, 2007).

Pe scurt, este posibil sa inducem experimental frica sau dezgust pentru a studia in
conditii controlate efectele RE asupra deciziei. Pornind de la diferentele intre reevaluare
si supresie in ceea ce priveste capacitatea lor de a reduce emotiile negative am emis
ipoteza conform careia participantii care folosesc reevaluare vor lua decizii mai riscante
decat cei care folosesc supresia.

Materiale si metode
Participanti

La acest studiu au participat 60 de voluntari sandtosi (56 femei; varsta medie
21.45 ani) din cadrul Facultatii de Psihologie si Stiinte ale Educatiei a Univesitatii Babes-
Bolyai. Toti participantii au fost informati despre natura experimentului, dupa care au
semnat un acord de participare voluntard la studiu, conform recomandarilor Declaratiei
de la Helsinki (1965/2004).
Procedurd

Patricipantii au fost distribuiti aleator in una din cele 6 grupe de cercetare, definite
dupd emotia indusa (i.e., fricd sau dezgust) si instructiunea pentru folosirea unei strategii
de RE (i.e., reevaluare, supresie, control/fira instructiuni specifice de RE). Inainte de
inceperea studiului, pentru a controla dispozitiile initiale, participantii au completat
scalele de trasaturi afective pozitive si negative din Positive and Negative Affect
Schedule — Expanded Form si scalele de emotii specifice pozitive si negative ca masura
initiala a emotiilor (PANAS-X; Watson & Clark, 1999). In continuare, conform conditiei
experimentale, participantii au vizionat unul din cele doud clipuri video (Gothika, 2003
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sau Pink Flamingos, 1972), fiecare clip avand o durata de aproximativ 2 minute. Ambele
clipuri video au fost folosite in studii anterioarte si s-a aratat capacitatea lor de a induce
fricd sau dezgust (Rottenberg et al., 2007). Participantii au urmarit clipurile video cu
instructiuni specifice de reevaluare sau supresie a emotiilor resimtite, sau in absenta unor
instructiuni specifice de RE (pentru detalii, vezi Richards & Gross, 2000). Imediat dupa
terminarea clipului video, participantilor li s-a cerut sa completeze din nou scalele de
emotii pozitive §i negative ale instrumentului PANAS-X (post-test), pentru a putea
evalua emotia indusd. De asemenea, participantii au completat chestionarul de reglare
emotionala ERQ (Gross & John, 2003), pentru a confirma folosirea strategiei de RE
instruita.

In continuare, participantii au jucat versiuni computerizate ale BART si JCL
Conform studiilor de referinta, am folosit numarul mediu de umflari pe balon neexplodat
ca variabild dependentd in BART (Lejuez et al., 2002) si diferenta intre selectiile din
pachetele de carti avantajoase si cele neavantajoase (i.e., CD - AB) ca mdasurda a
performantei comportamentale in JCI (Bechara et al., 1994). In plus, am calculat scoruri
CD-AB pe blocuri de cate 20 de selectii deoarece aceste blocuri reflectda stadii ale
optimizarii deciziei in JCI, care pot fi influentate in mod diferit de emotiile traite sau
strategiile de RE folosite (vezi Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio, 1997). Ordinea
prezentdrii probelor decizionale a fost contrabalansatd pe grupele de participanti (vezi
Fig. 3.1).

Manipulare
experimentala
EE (reevaluare vs. supresie

vz contrel) x Film (ficd
vz, dezgust)

O va3 O O >

Misuratori Masuritori Masuritori
o Trasaturi afective »  Emeotii specifice BART & IGT
(PATTAS-D) (PAMAS-H, post-test) {contrabalansat)
®  Emotil specifice *  Strategie de EE
(PATTAS-Z pre- test) folositd (EEO

Fig. 3.1. Schema procedurii experimentale folosite in Studiul 2

Rezultate
Verificarea manipuldrii experimentale

Scourile la scalele de afectivitate pozitiva si negativa au indicat faptul ca, inainte
de prezentarea clipurilor video, nu au existat diferente semnificative intre grupurile de
cercetare in ceea ce priveste starile afective ale participantilor. Dupd evaluarea starilor
afective in post-test am constatat ca clipurile video au indus fricd sau dezgust, prin
cresterea semnificativd a scorurilor la scalele specifice (vezi Tabelul 3.1.). Scorurile la
ERQ au aratat ca participantii au folosit cu succes strategia de RE care a fost instruitd
(vezi Tabelul 3.1.).
Experienta emotionald

Strategia de RE folositd de participanti in timpul filmului a afectat intensitatea
subiectiva a emotiei trdite de acestia. Doar reevaluatorii, nu §i supresorii, au experientiat
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emotii de frica si dezgust semnificativ mai putin intense decat participantii din lotul de
control (vezi Tabelul 3.1.).

Tabelul 3.1.
Emotiile specifice induse cu ajutorul filmelor si folosirea reevaluarii cognitive si a
supresiei expresive in Studiul 2.

Fmotii pecifice
Pretest Postest Reevaluare Supresie
Frici Dezgust Frica Dezpnst cognitivi expresiva
Faiel 10,19« E17+£35 1227+ ERTES 37T+ 146 25511
394 4 AO** 372
=
5
De 10,19+ 81735 1047 = 031 % 400+1.52 247106
3.94 4.83 4,03+
., Fricd 10 £4.53 85543 1015+ 544+ 568+ 0168  1.77+013
g 441 4.36
g
E
P54+ 311 B5+413 05+204 54401 595+003% 181+ 031
g Dezgust
Frichl 10.27 + 037+ 128 + 931+ 281013 4=065%
g= 349 5.34 4 Q5% 4.59
§
o) i3
& e ET+£216 F17z ET+3205 1102z 291016 382+ 067
3.92 4 L7
Fricd 10,31 €39 78217 14+ TEx 231 283 +0.07 205+ 062
—_ 4 05%*
s
£
2
“ ne D88+£4722 Tax£217 944« 1042+ 283019 177029
357 3.15%*

Nota: RE = reglare emotionala

** p < (.01 (teste t-Student) in comparatie cu mdsurdtoarea din pretest. ¥ p < 0.01
(ANOVA) in comparatie cu celelate doua grupe de RE. Valorile din tabel reprezinta
mediile + o abatere standard.

Performanta decizionald
O analiza ANOVA 3 (RE: reevaluare vs. supresie vs. control) X 2 (emotie: frica vs.
dezgust) a indicat un efect semnificativ al RE asupra performantei la BART, F (2, 57) =
22.69, p < 0.01, n° = 0.8. Efectele emotiilor specifice sau ale interactiunii RE - emotii nu
au fost semnificative la BART. Analizele post-hoc au ardtat cd reevaluatorii au avut un
numar semnificativ mai mare de umflari pe balon neexplodat, decat supresorii sau
participantii din lotul de control (vezi Figura 3.2.A).
Analize statistice similare asupra scorurilor CD — AB au indicat un efect
nesemnificativ al RE sau emotiilor asupra performantei in JCI. Cu toate acestea, prin
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includerea blocurilor de selectii ca factor aditional iIn AOVA am identificat un efect
semnificativ al RE, F (2, 57) = 19.8, p < 0.05, n>= 0.4, si al blocurilor F (4, 55)=9.5, p <
0.01, n2 = 0.3 asupra performantei la JCI. Analizele post-hoc au indicat faptul ca
reevaluatorii au avut scoruri semnificativ mai mari ca ale supresorilor sau ale lotului de
control in al treilea bloc de selectii (vezi Figura 3.2.B).
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Fig. 3.2 Performanta comportamentala a participantilor la BART (A) si JCI (B).
Studiul 3

In studiul de fati ne-am propus sa replicim rezultatele obtinute in studiul anterior,
de data aceasta investigand impactul emotiilor naturale asupra deciziei si sd extindem
aceste investigatii la efectele emotiilor pozitive. Este deja larg acceptat in literatura de
specialitate faptul ca emotiile naturale sunt mai relevante si au valentd emotionald mai
mare decat emotiile induse in conditii de laborator, motiv pentru care influentele lor
asupra cognitiei ar putea fi mult mai nuantate (pentru diferite perspective, vezi Bradley &
Lang, 2007; Damasio, 2005; Frijda, 1988). Din aceste motive este preferabil sd studiem
impactul emotiilor naturale, iar emotiile intense asociate aflarii unei note la examen pot fi
masurate si studiate obiectiv (Gramzow, Willard, & Mendes, 2008). in consecintd, am
investigat efectele RE incidentale asupra performantei decizionale intr-un asemenea
context natural.

Studierea emotiilor pozitive ne permite sd testdim dacad efectele diferite ale RE
asupra deciziei se datoreaza gradului diferit de efort necesar sau incarcaturii cognitive. In
mod specific, atat reevaluarea cét si supresia sunt eficiente in reducerea emotiilor pozitive
(Gross & Levenson, 1997). Pornind de la acest aspect, orice diferentd intre efectele
strategiilor de RE asupra deciziei ar putea fi atribuite efortulur mai mare necesar
suprimdrii expresiei emotiilor. Asadar, acest studiu ne-a permis sd replicdm si sa
extindem rezultatele anterioare la emotii pozitive si negative naturale, precum si sa
determindm daca efectele RE asupra deciziei sunt sustinute de mecanisme emotionale sau
nonemotionale (de pilda, Incarcatura cognitiva).

Ipotezele noastre in acest studiu au fost urmatoarele:

1. reevaluarea emotiilor negative reduce aversiunea fata de risc, comparativ cu supresia
emotiilor negative.

2. nu existad diferente semnificative asociate atitudinii fatd de risc intre participantii care
folosesc reevaluarea pentru a-si controla emotiile pozitive si cei care folosesc
supresia.
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Materiale si metode
Participanti

Participantii acestui studiu au fost 44 de studenti voluntari (33 femei; varsta medie
= 22.6 ani) care au urmat un curs de specialitate in cadrul Facultdtii de Psihologie si
Stiinte ale Educatiei a Universitatii Babes-Bolyai. Toti participantii au fost informati
despre natura experimentului, dupad care au semnat un acord de participare voluntara la
studiu, conform recomandarilor Declaratiei de la Helsinki (1965/2004).
Procedura

Cu cateva zile 1nainte de participarea la studiu, toti studentii au sustinut examenul
la disciplina de specialitate, si cu acea ocazie li s-a cerut sa estimeze ce notd vor lua la
examenul respectiv §i sa evalueze importanta subiectivd a examenului respectiv.
Participantii la studiu au fost selectati dintre studentii care au sub- sau supra-evaluat
performanta lor cu 1-2 puncte (pe o scald de evaluare intre 1 si 10) si au evaluat
examenul ca fiind foarte important pentru ei. Imediat dupd aflarea notei reale la examen,
studentii au fost invitati sa participe la studiu, iar cei care au acceptat au completat scalele
specifice de emotii pozitive si negative ale chestionarului PANAS-X. De asemenea,
pentru a identifica strategia de RE folositd pentru a controla emotiile pozitive sau cele
negative asociate situatiei respective, am folosit chestionarul ERQ cu instructiuni
modificate, astfel incat sa vizeze identificarea strategiei de RE folosita in minutele
anterioare. In mod similar procedurii prezentate in studiul anterior, imediat dupa
completarea chestionarelor, participantii la studiu au fost condusi in laborator, unde au
jucat versiuni computerizate ale probelor BART si JCI (vezi Figura 3.3.).

MManipulare
experimentald
Aflarea notel la examen
x ™ F "
L - )'
Masuratorn Masuritor
o  Emotu specifice BART & IGT
(PAMAS-X) (contrabalansat)
®  Strategie de BEE
folositd (ERON

Fig. 3.3. Schema procedurii experimentale folosite in Studiul 3

Rezultate
Verificarea manipuldrii experimentale

O analiza de covariantd, in care am inclus diferenta intre evaluarile subiective si
cele obiective ca si covarita, a confirmat predictia noastrd conform careia auto-evaluarea
notei (sub- si supraevaluarea acesteia) va avea un efect semnificativ asupra scorurilor la
emotii pozitive F (1, 42) =7.83, p < 0.01, n* = 0.6, respectiv negative F (1, 42) =4.3, p <
0.05, n° = 0.4. Analizele post-hoc au indicat faptul ca participantii care si-au supraestimat
evaluarea notei au trdit mai multe emotii negative decdt cei care si-au subestimat
evaludrile, in timp ce participantii care au subestimat evaludrile notelor au trdit mai multe
emotii pozitive (vezi Tabel 3.2.). Scorurile la chestionarul ERQ au aratat ca 17
participanti (din care 9 au supraestimat evaluarea notei) au folosit Tn mod predominant
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reevaluarea, 13 participanti (din care 7 au supraestimat evaluarea notei) au folosit
supresia, in timp ce 14 participanti (din care 7 au supraestimat evaluarea notei) nu au
folosit in mod preferential niciuna din cele doua strategii de RE (numiti ,,control” de
acum Tnainte) pentru a-si controla emotiile declansate de aflarea notei la examen.
Experienta emotionald

Tipul de RE folosit a avut un impact semnificativ asupra emotiilor pozitive F (2,
41) = 5.6, p < 0.01, n* = 0.7 si negative F (2, 41) = 4.63, p < 0.05, n° = 0.5. Raportat la
lotul de control, doar lotul de reevaluatori a trait mai putine emotii negative. In schimb, in
ceea ce priveste emotiile pozitive, atat reevaluatorii cat si supresorii au raportat
afectivitate pozitiva semnificativ mai redusa ca a lotului de control (vezi Tabelul 3.2.).

Tabelul 3.2.
Emotiile pozitive si negative induse de aflarea notei la examen si folosirea reevaluarii
cognitive si a supresiei expresive in Studiul 3

Grupe experimentale (RE

Afectivitate Afec tivitate Reevaluare supresie
& anticiparea notei Ia L L L .
pozitiva nesativi cognitiva expresivi
exalnen)
subestitrare 3558+ 1515 PR 477122 287T+112
i
=
supraestitrare T3 43124+ 14.52%* 461£1.3 3£1.53
T Subestimare 275+£4735 27+ 316 6,29+ 0.64% 2035
[
=
g Supraestimare 30.2+£148 64£273 f.36 £ 0,508 21028
=
o Subestirrare IT4+£378 258+ 238 3Tax04 4 2+0 328
E Supraestirrare 2533+ 3.07 53334 1170 3TT+£02 47 +1.05%
_ Subestirare G0+ 3.6 3133115 444 £ 035 183+£052
=]
2
=]
o Supraestinare 32 311 476+ 0.01* 386 061 185057

Nota: RE = reglare emotionala
) < 0.01 (ANOVA) in comparatia cu grupul care a subestimat
nota la examen. *° p < 0.01 (ANOVA) in comparatie cu celelate doud grupe de
RE. Valorile din tabel reprezinta mediile = o abatere standard.

*p < 0.05si**p

Performanta decizionala

26



In cadrul probei BART, o analizi ANOVA 3 (RE: reevaluare vs. supresie vs.
control) X 2 (emotii: pozitive vs. negative) a indicat un efect principal semnificativ al
emotiei, F(1, 42) = 16.8, p < 0.01, n* = 0.9 si o interactiune semnificativi RE X emotii,
F(4,39)=28.13, p < 0.01, n° = 0.7. Analizele post-hoc au relevat o atitudine de aversiune
fata de risc asociati cu emotiile negative, fati de emotiile pozitive. In plus, participantii
care si-au reevaluat emotiile negative au manifestat mai multd cdutare a riscului
comparativ cu supresorii (vezi Figura 3.4.A).

Analize statistice similare efectuate asupra performantei la JCI au relevat o
interactiune semnificativdi RE X Emotii X Blocuri, F(9, 34) = 3.7, p < 0.01, n2 = 0.5.
Analizele post-hoc au indicat un scor CD-AB semnificativ mai mare in al treilea bloc de
selectii la participantii care si-au reevaluat emotiile negative, comparativ cu performanta
supresorilor sau a lotului de control in conditiile afectivitatii negative (vezi Figura 3.4.B).
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Fig. 3.4. Performanta comportamentala a participantilor la BART (4) si JCI (B).
Simbolurile pline sunt pentru conditia de afectivitate negativa, iar cele goale pentru
conditia de afectivitate pozitiva.

Discutii generale studiile 2 si 3

Rezultatele de fatd aratd ca folosirea acutd a reevaludrii creste cdutarea riscului
prin reducerea experientei emotionale negative. In contrast cu acest rezultat, am aritat ca
supresia emotionald nu reduce aversiunea fata de risc, deoarece este ineficientd in raport
cu trdirile emotionale negative. Aceste efecte sunt sustinute in conditii ce au presupus
inducerea controlatd a emotiilor de fricd si dezgust folosindu-ne de clipuri video ca
stimul-inductor emotional si au fost replicate in conditii naturale, bazate pe emotii
negative asociate cu aflarea notei la un examen, dupa ce autoevaluarea fusese supra-
estimata. De asemenea, am investigat efectele RE asupra emotiilor naturale pozitive si nu
am identificat diferente semnificative In asumarea riscului in functie de strategia de RE
folositd. Aceste rezultate ar putea indica faptul cd, in conditii in care reevaluarea si
supresia au eficiente egale in reducerea trairii emotionale (i.e., emotii pozitive),
diferentele de efort voluntar asociat utilizarii celor doua strategii de RE nu influenteaza
decizia. Cu alte cuvinte, rezultatele noastre aratd ca mecanismul prin care RE afecteaza
decizia In conditii de risc si incertitudine este prin reducerea experientei emotionale.

Studii anterioare au aratat cd emotiile negative, precum anxietatea, cresc
avresiunea fatd de risc in BART (Maner et al, 2007) si interfereaza cu procesul
optimizarii deciziei in JCI (Miu, Heilman et al., 2008; Preston et al., 2007). Este stiut
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faptul ca frica indusd experimental, precum si cea trditd in mod spontan se asociazd cu
aversiune fata de risc si evaludri pesimiste ale riscului (Lerner & Keltner, 2001; Gasper &
Clore, 1998; Miu, Miclea, & Houser, 2008; Stober, 1997; Stracke et al., 2008).
Magnitudinea aversiunii fatd de risc, indusa prin frica sau dezgust, in studiul de fata (i.e.,
conditiile de control in Studiul 2) a fost similara cu cea raportata in studii anterioare care
au folosit proba BART (e.g., Maner et al., 2007). Cu toate acestea, scopul studiului 2 din
lucrarea de fata a fost investigarea efectelor reglarii experientelor emotionale, prin
reevaluare sau supresie, asupra deciziei in conditii de risc si incertitudine. Rezultatele
noastre aratd, pentru prima oard in literatura de specialitate, cd prin instruirea
participantilor sa reevalueze frica sau dezgustul este redusa semnificativ experienta
neplacutd a acestor emotii §i este promovata cautarea riscului (sau reduce aversiunea fata
de risc) In comparatie cu loturile de control si grupurile de participanti care folosesc
supresia.

Acest efect a fost replicat in Studiul 3, in care participantii care au folosit in mod
spontan reevaluarea pentru a reduce emotiile negative declansate de aflarea unei note la
un examen important au manifestat aversiune la risc mai mica, masuratd cu BART. Prin
reducerea eficientd a experientei emotionale negative, reevaluarea contribuie la cresterea
unui sentiment de control emotional, prin care este redusd aversiunea fata situatii
decizionale riscante. Aceastd interpretare este sustinutd de rezultate anterioare, care atesta
faptul ca evaluarea controlului propriu mediaza relatia intre emotii §i cautarea riscului
(Lerner & Keltner, 2001).

In comparatie cu reevaluarea, supresia este ineficientd pentru a reduce experienta
emotiilor negative. In cosecinta, atitudinile fata de risc ale supresorilor care triiesc emotii
negative nu diferd semnificativ comparativ cu ale participantilor care nu folosesc nicio
strategie de control emotional in mod habitual. Pornind de la premisa ca auto-reglarea
consuma resursele cognitive personale, o serie de studii experimentale sustin cd emotiile
negative cresc aversiunea fata de risc, iar supresia acestora ar potenta acest efect asupra
deciziei (Leith & Baumeister, 1996; Muraven et al., 1998). Cu toate acestea, studiile au
avut in vizor emotii (e.g., rusine) care diferd pe o serie de importantd de dimensiuni ale
evaluarii (e.g., control) si unele cazuri nu au reusit sa inducd stari emotionale negative
care sda poatd fi decelate de starile neutre (vezi, de exemplu, Studiul 2 in Leith &
Baumeister, 1996). In schimb, rezultatele noastre ofera dovezi solide pentru ineficienta
supresiei In reducerea aversiunii fatd de risc indusd de emotiile negative, ca urmare a
faptului cd aceasta strategie de RE nu poate reduce experienta subiectivd asociatd acestor
emotii. In continuare, studii viitoare ar putea controla nivelul de efort, precum si succesul
strategiilor de RE 1n reducerea experientei emotionale subiective, pentru a compara in
mod direct mecanismele emotionale §i nonemotionale care ar putea media efectele RE
asupra cautarii riscului.

In ceea ce priveste efectul reevaluirii asupra JCI, putem invoca un mecanism de
actiune diferit. Studii anterioare au aratat ca optimizarea performantei in JCI depinde de
marcheri somatici, precum cresterile conductantei electrice a pielii, indusi de sistemul
nervos vegetativ simpatic, care apar la anticiparea unei selectii dezavantajoase si
ghideaza procesul decizional (Bechara et al. 1999). Rolul marcherilor somatici este foarte
important in special 1n perioada pre-indiciului, cand participantii incep sa aleaga
preponderent din pachetele avantajoase, fard a putea, insd, explica aceastd preferinta
(Bechara et al. 1997). Emotiile negative, precum anxietatea, pot altera perfromanta
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decizionala in JCI prin cresterea ,,zgomotului” fiziologic care impiedicd recunoasterea
marcherilor somatici si se asociaza cu o tendintd de a reinterpreta influenta adaptativa a
marcherilor somatici prin ingrijorare si ruminare (Miu, Heilman et al., 2008; Preston et
al., 2007). S-a aratat ca reevaluarea scade raspunsul simpatic asociat cu anticiparea unei
recompense (Delgado et al., 2008) si aversiunea fatd de pierdere (Sokol-Hessner et al.,
2009), in timp ce supresia creste activarea simpatica (Gross, 1998a; Gross & Levenson,
1997). Cu alte cuvinte, efectele fiziologice opuse, evidentiate in aceste studii, ale celor
doua strategii de RE ar putea explica performanta mai bund a reevaluatorilor comparativ
cu cea a supresorilor, in perioada de tranzitie de la cea de pre-indiciu la cea de indiciu. In
studii psihofiziologice ulterioare, ne propunem sa investigdm in mod direct efectele RE
asupra marcherilor somatici si a cunostintelor declarative.

In cele ce urmeazi, ne vom concentra atentia asupra emotiilor pozitive. Studii
anterioare au evidentiat un efect de reducere a aversiunii fatd de risc asociat cu emotii
pozitive precum bucuria (Lerner & Keltner, 2001). Aceasta perspectiva este sustinutd de
rezultatele noastre din studiul 3, In care am aratat cd, intr-o situatie ce implicad emotii
pozitive asociate aflarii unei note la un examen, participantii manifestd o reducere a
aversiunii fatd de risc. De asemenea, am aratat ca folosirea spontand a reevaludrii sau
supresiel pentru a controla aceste emotii pozitive anuleaza efectul lor asupra aversiunii
fata de risc. Acest rezultat este explicabil prin prisma faptului ca ambele strategii de RE
sunt la fel de eficiente in reducerea experientei emotiilor pozitive (Gross, 1998a, 2002;
Gross & Levenson, 1997). Singura diferenta care existd intre reevaluare si supresie in
aceasta conditie este datd de efortul sustinut asociat cu cea din urma (Muraven et al.,
1998). Cu toate acestea, nu am gasit diferente in ceea ce priveste cautarea riscului intre
conditiile ce implicau reevaluarea si supresia emotiilor pozitive. Implicatia acestui
rezultat este aceea cd diferenta de eficientd a acestor doud strategii de RE in ceea ce
priveste reducerea experientei emotionale pare sa fie mecanismul principal care std la
baza efectelor asupra atitudinilor fata de risc.

Studiile de fata ar putea fi interpretate i prin prisma neurostiintelor cognitive si a
neuroeconomiei. Numeroase cercetdri oferd rezultate convergente In ceea ce priveste
rolul central jucat de VMPFC 1in procesul reevaluarii (Banks, Eddy, Angstadt, Nathan, &
Phan, 2007; Goldin, McRae, Ramel, & Gross, 2008; Wager, Davidson, Hughes,
Lindquist, & Ochsner, 2008). Conectivitatea functionald intre VMPFC si complexul
amigdalian (Banks et al., 2007; Goldin et al., 2008), insula (Goldin et al., 2008) si nucleul
accumbens (Wager et al., 2008) ar putea explica eficienta reevaluarii in reducerea
experientelor emotionale. Este interesant faptul ca studii de neuroimagistica functionala
au ardtat implicarea majord a VMPFC in performanta decizionala in JCI (Northoff et al,
2006). Problemele legate de functionarea acestei structuri nervoase pot genera
comportamente decizionale riscante aberante, precum cele care caracterizeaza
performanta pacientilor cu dependenta de substante sau joc patologic de noroc (Tanabe,
et al., 2007). De asemenea, insula i ganglionii bazali sunt structuri nervoase implicate in
anticiparea rezultatelor la JCI (Lin, Chiu, Cheng, & Hsieh, 2008), si cdutarea voluntara a
riscului in BART. Prin urmare, se crede ca performanta la aceste sarcini ar fi asociatd cu
activarea unei cdi nervoase fronto-mesolimbice (Rao, Korczykowski, Pluta, Hoang, &
Detre, 2008).

Rezultatul ca reevaluarea influenteaza atitudinea fatda de risc este important si
pentru psihologia sinitatii si psihiatrie. In primul rand, reducerea aversiunii fata de risc
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ca urmare a folosirii habituale a reevaludrii ar putea contribui la o stare generala de bine
(engl., well-being) mai crescuta la nivelul populatiei (Gross & John, 2003; Magar et al.,
2008). in al doilea rand, alterdri in ceea ce priveste aversiunea fatd de risc au fost
implicate in patogeneza tulburarilor afective (Chandler, Wakeley, Goodwin, & Rogers,
2009), adictii (e.g., George, Rogers, & Duka, 2005) si joc patologic de noroc (e.g., Brand
et al., 2005). Abilitati de RE reduse, impreuna cu activare neuronald redusa asociatd RE
au fost descrise si in tulburari de anxietate (Goldin, Manber, Hakimi, Canli, & Gross,
2009). In consecinti, instruirea acestor pacienti cu privire la strategii eficiente de RE ar
putea fi o metoda atat pentru cresterea controlului lor emotional, cét i pentru a reduce
deficitele decizionale.

Folosirea probelor decizionale BART si JCI este utila datorita faptului ca sarcinile
decizionale sunt simple si au relevantd interdisciplinard crescutd ca urmare a
numeroaselor lor aplicatii in domenii precum psihologie, economie §i neurostiinte. Cu
toate acestea, in studii viitoare de RE si decizie s-ar putea folosi si alte probe decizionale
care masoara riscul (vezi Holt & Laury, 2002; Tom, Fox, Trepel, & Poldrack, 2007), care
ar permite derivarea functiilor utilitatii care stau la baza deciziilor. Acest lucru ar fi
important pentru a determina dacd reevaluarea are efecte diferite asupra evaluarii
castigurilor si pierderilor si ar reprezenta un pas major in conectarea RE cu teoria
prospectivitatii (vezi e.g., Kahneman, 2003; Rangel et al., 2008). De asemenea, ar fi util
daca studii viitoare ar replica aceste rezultate folosind o metoda de evaluare continud a
efectelor RE asupra emotiilor experientiate in timpul probelor decizionale. Acest lucru s-
a putea realiza folosind sisteme precum Affect Rating Dial (vezi Ruef & Levenson,
2007).

O posibild limita a studiilor noastre are in vedere predominanta femeilor in cadrul
esantioanelor de participanti. Diferentele de sex in domeniul cautarii riscului sunt deja
destul de bine sustinute empiric si indicd o aversiune fata de risc a femeilor, si mai
specific, performante decizionale mai slabe in JCI (Bechara et al., 1997; Reavis &
Overman, 2001). Diferentele de sex par sa interactioneze cu emotiile incidentale ale
participantilor, conducand la rezultate interesante (Preston et al., 2007; Lighthall, et al.,
2009). Jighthall si colaboratorii (2009) au aratat cd inducerea stresului accentueaza
diferentele de sex In cautarea riscului la BART: femeile devin mai aversive, in timp ce
barbatii manifesti mai accentuat comportamentul de ciutare a riscului. Intr-un studiu in
care participantii au anticipat un eveniment stresant dupa finalizarea sarcinii decizionale
(i.e., JCI) a relevat faptul cda femeile din grupul experimental (i.e., conditia de stres
anticipat) au avut performante decizionale superioare barbatilor inclusi in aceeasi conditie
experimentala, insd mai mici ca ale barbatilor din lotul de control (Preston et al., 2007). O
interpretare posibild a acestor rezultate s-ar baza pe influenta perturbatoare a emotiilor
incidentale in sarcina decizionald. Emotiile legate direct de sarcina decizionala sunt
avantajoase i ghideazd decizia cdtre un rezultat optim, facilitdnd accesul catre
cunostintele implicite si explicite legate de contingentele asociate alternativelor
decizionale. In schimb, emotiile care nu sunt relationate cu sarcina decizionali pot
interfera cu functionarea prefrontalda si rezultd in capacitatea redusd de a Invata
contingentele (Preston et al., 2007; Bechara & Damasio, 2005). Indiferent de diferentele
de sex raportate de alte studii, meritul studiilor noastre este legat de efectul strategiilor
reglatorii asupra performantei decizionale. Limitele legate de esantionare fac extrapolarea
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acestor rezultate si la barbati mai problematica, nsa in studii viitoare vom avea in vedere
si interactiunea cu sexul participantilor.

In concluzie, studiile prezentate in acest capitol arati ci reevaluarea cognitiva
schimba atitudinile fatd de risc. Prin reducerea eficientd a experientelor emotionale
negative, reevaluarea promoveaza decizii mai riscante, care nu au loc in cazul folosirii
supresiel expresive sau 1n absenta unei strategii de RE. Emotiile au castigat un rol central
in teoriile decizionale si, odatd cu ele, RE pare sd joace un rol tot mai important in
psihologie, economie si neurostiinte cognitive.

Studiul 4

Rezultatele studiilor anterioare au indicat un impact al RE asupra deciziei in
conditii de risc si ambiguitate. In studiul de fati ne-am propus si investigim mecanismele
prin care diferentele individuale in RE ar putea influenta decizia in JCI. Am ales sa ne
centrdm 1n continuare doar asupra probei JCI intrucdt aceasta presupune identificarea
unei strategii decizionale adaptative si aplicarea constantd a acesteia, in vederea obtinerii
unor performante decizionale avantajoase. In literatura de specialitate au fost identificate
doud componente care asigura un rezultat decizional optim: achizitia cunostintelor
declarative despre proba (Bechara et al., 1997; Maia & McClelland, 2004) si performanta
comportamentala sustinutd de invatare implicitd ghidatd de marcherii somatici, masurati
prin conductanta electricd a pielii (Bechara et al., 1997; Damasio, 1994; Bechara,
Damasio & Damasio, 2000; Bechara, Tranel & Damasio, 2000).

In ultimii ani au inceput si apara si studii care si puni la indoiald valoarea
explicativi a SMH si rolul marcherilor somatici in ghidarea deciziei. Intr-o sintezi
realizatd de Dunn, Dalgleish si Lawrence (2006) sunt contestate Incercarile de
minimizare a influentei cunostintelor declarative in JCI si considerare a rolului central
detinut de marcherii somatici. In sprijinul acestor critici au fost invocate alte studii
empirice care par sa contrazica perspectiva grupului de cercetare al lui Damasio si al lui
Bechara. De pilda, Maia & McClelland (2004) au aratat cd, de fapt, decidentii au deja
cunostinte declarative detaliate despre proba JCI in momentul manifestarii preferintelor
decizionale, surprinse prin rapoarte verbale obtinute pe baza unui chestionar mult mai
extins decat cel folosit de Bechara si colaboratorii (1997). Raportul verbal al
participantilor din studiul lui Maia si McClelland (2004) pare sa indice faptul ca
performanta avantajoasd se asociaza cu un nivel ridicat de cunostinte declarative despre
proba, care ar putea chiar sa ghideze comportamentul decizional avantajos. Un studiu
recent (Guillaume et al., 2009) a incercat sa faca putind lumind in acestd controversa si a
analizat atat rolul cunostintelor declarative, mésurate cu un chestionar asemandtor celui
folosit de Maia si McClelland (2004), cat si impactul CEP asupra performantei
decizionale la JCI. Nivelul de cunostinte declarative, masurat exclusiv la finalul probei, a
corelat pozitiv cu performanta decizionald, in timp ce diferenta dintre CEP anticipativ
fata de o selectie dezavatajoasa si una avantajoasa a corelat, de asemenea, cu performanta
comportamental. In schimb, autorii nu au identificat nicio asociere semnificativa intre
nivelul de cunostinte si rdspunsurile fiziologice. Rezultatele acestui studiu i-au determinat
pe autori sa concluzioneze ca influentele implicite si cele explicite sunt la fel de
importante in ghidarea unei performante decizionale avantajoase si cd acestea ar parea sa
actioneze asupra deciziei prin mecanisme independente.
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In contextul acestor dezbateri care suscita interesul diferitelor grupuri de cercetare
privind rolul cunostintelor declarative in ghidarea performantei decizionale in JCI, ne-am
propus sa analizdm implicarea strategiilor de RE ca posibil factor care sa influenteze
aceasta interactiune cunostinte declarative — performanta decizionald. Drept urmare,
obiectivul acestui studiu a fost investigarea relatiei Intre strategiile de RE si doud dintre
componentele majore ale JCI: achizitia cunostintelor declarative §1 performanta
comportamentald. Cu alte cuvinte, am vrut sd testdim relatia dintre cunostintele
declarative si comportamentul decizional, si in ce masura strategiile de RE influenteaza
aceste componente. De asemenea, am extins gama de strategii de RE, astfel incat sa
includd strategii cognitive de RE, strategii de coping si mecanisme defensive. In
consecintd, am formulat urmatoarele ipoteze:

a. Cunostinetele declarative sustin performanta comportamentala adaptativa.
b. Reevaluarea se asociazd cu performante comportamentale si achizitie de
cunostinte declarative mai bune decat in cazul folosirii supresiei.

Intrucat pana in prezent numai reevaluarea si supresia au fost investigate in mod
direct in relatie cu performanta decizionald, nu am putut emite ipoteze care sd vizeze
celelalte strategii de control emotional, acest studiu avand un caracter explorator.

Materiale si metode
Participanti

La acest studiu au participat 48 de voluntari sdnatosi, studenti in cadrul
Universitatii Babes-Bolyai (N = 42 femei, varsta medie = 21.39 ani). Toti participantii au
fost informati despre natura experimentului, dupa care au semnat un acord de participare
voluntara la studiu, conform recomandarilor Declaratiei de la Helsinki (1965/2004).
Evaluarea cunogstintelor declarative

Evaluarea cunostintelor declarative despre proba JCI s-a facut folosindu-ne de un
chestionar de cunostinte (Fig. 2.5), dezvoltat pe baza celui folosit de Maia si McClelland
(2004). Acest chestionar s-a aplicat dupa fiecare bloc de 20 de selectii de carti.
Strategii de reglare emotionald

In studiul de fatd am utilizat mai multe instrumente pentru a evalua strategiile de
RE folosite de participanti. In primul rand, am vrut si continuim investigarea rolului
reevaludrii in decizie, motiv pentru care am folosit ERQ (Gross & John, 2003; pentru o
prezentare detaliatd a instrumentului, vezi studiul 1.1). In continuare, ne-am propus si
analizdm si rolul altor strategii de control emotional, astfel cd am folosit urmatoarele
instrumente: chestionarul de strategii de RE cognitive, CERQ (Garnefski, Kraaij, &
Spinhoven, 2002; pentru o prezentare detaliatda a instrumentului, vezi studiul 1.2),
chestionarul de mecanisme defensive, The Defense Style Questionnaire (Andrews, Singh,
& Bond, 1993, DSQ) si chestionarul de strategii de coping, Coping orientations to
problems experienced (Carver, Scheier & Weintraub, 1989, COPE; pentru o prezentare
detaliatd a instrumentului, vezi Baban, 1998).
Procedura de lucru

Participantii au fost testati individual, de o femeie experimentator. Dupa ce au
intrat in laborator, participantii au primit fie instructiunile de realizare a probei
comportamentale, fie chestionarele de autoevaluare a strategiilor de RE, intr-o maniera
balansata. Dupa fiecare bloc de 20 de selectii, proba era intrerupta automat pentru a fi
aplicat chestionarul de cunostinte declarative.
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Rezultate

Caracteristicile esantionului

In Tabelul 2.3. prezentam scorurile medii si abaterile standard ale participantilor
la acest studiu, pe toate masurdtorile de RE folosite.
Tabel 2.3.
Caracteristicile psihometrice ale esantionului.

Medie + abatere standard

Total Femei Barbati
ERQ Reevaluare 5.06 £0.91 5.05 £0.88 5.1+1.19
Supresie 291 £1.08 291 £1.08 2.87+1.21
Auto-blamare 11.06 £2.97  10.85+2.99 12.5£2.66
Acceptare 12.27 £3.36  12.04+3.41 13.83 +£2.71
Ruminare 1295 £298 12.85+3.04 13.66 + 2.65
Reorientare pozitiva 10.58 +£3.33* 10.28 +3.27 12.66 +3.26
CERQ Reevaluare pozitiva 14.12 £4.49*  13.9+3.31 17.5+£3.5
Reorientare pe planificare 14.35 +3.51 13.57+4.07 18 £5.72
Punere in perspectiva 13.56 £4.03 13.61 £ 4.07 13.16 +4.07
Catastrofare 8.45 £3.48 8.69 + 3.65 6.83 +£2.48
Invinuirea altora 8.35 +£2.55 8.5+ 2.55 7.33+2.5
Sublimare 4.89 £1.76 4.78 +1.81 5.66 £1.16
Umor 578 £1.18 5.63 £1.89 6.83+1.12
Anticipare 5.78 +£1.57 572 £1.62 6.16 £1.21
Supresie 5.06 +1.96 485 £2 6.5+0.83
Regret 4.61 £1.74 4.63 £1.8 45+1.41
Pseudo-altruism 4.61 £1.74 4.63 £1.8 45+1.41
Idealizare 55 £1.22*% 564=+1.11 45+1.54
Formarea reactiei 5.05 £2.14 52+2.11 4+225
Proiectie 292 +2.05 2.89+2.04 3.16 +£2.33
Pasivitate-agresivitate 3.72 £1.72 3.86 £1.75 2.75+£1.25
DSQ Agresivitate 493 +£2.38 5.13+2.38 3.58 £2.03
Izolare 3.78 £1.9 3.9+£1.97 291 £1.06
Devalorizare e T an=1x 23312
Imaginatie autistica 3.54 £1.86 3.54+1.82 3.5+2.32
Negare 3.76 £2.01 3.66 + 1.96 4.41+£243
Transfer 3.09 £1.84 3.17+ 1091 25+1.18
Discociere 3.96 £1.72 3.88+1.64 4.58 £2.45
Divizare 5.04 £2.26 516 +2.27 4.16+2.13
Rationalizare 6.24 £1.44 6.17 +1.49 6.66 £ 0.93
Somatizare 5.1 £2.15 5.32+£2.08 3.58+2.17
Coping activ 124 £1.67 1226 +£1.65 13.33 £1.63
Planificare 13.48 +£2.25 13.31+2.29 14.66 £ 1.5
COPE  Retinere de la actiune 10.85 £2.11  11.12+1.83 10.83 £2.04
Eliminarea activitailor 1 08 ;184  1085+2.18  10.83+1.72

recurente




Suport social instrumental 1338 +£2.17  13.58 +£2.08 12+2.44
Suport social emotional 13.44 £2.07 13.61 +£1.89 12.33 +£3.01
Reinterpretare pozitiva 1342 £2.24  13.41+2.25 13.5+2.58
Acceptare 12.68 +2.47  12.85+2.45 11.5+2.51
Negare 7.46 +2.64 7.36 +2.7 8.16 £2.31
Descarcare emotionala 7.46 +2.64 73627 8.16 £2.31
Religie 12.25 £4.17  12.68 +3.68 9.33 £6.31
Pasivitate mentala 10.06 £2.56  10.14+2.5 9.5+3.14
Pastvitate 7764219 7854216  7.16+2.56
comportamentald

Alcool/medicamente 1.1 £0.37 1.12+ 0.4 1+0

Nota: * p < 0.05; ** p < 0.01 la Teste t - Student indicand diferente de sex pe
masuratoarea respectiva.

Performanti comportamentala

In mod similar procedurii lui Bechara et al. (1994), am impartit cele 100 de
selectii de carti in 5 blocuri a céate 20 de selectii, dupa cum urmeaza: 1-20, 21-40, 41-60,
61-80, 81-100. Scorul total pentru fiecare bloc a fost calculat prin scdderea numarului de
carti dezavantajoase din numarul de selectii avantajoase, in blocul corespunzator:
[(C+D)-(A+B)]. In fiecare bloc am considerat cd un scor total mai mic decat zero indici o
performantd comportamentald predominant dezavantajoasd (numdrul de selectii
dezavantajoase este mai mare decét cel de selectii avantajoase), in timp ce un scor mai
mare decat zero reflectd alegeri predominant avantajoase (Bowman, Evans & Turnbull,
2005). Am efectuat un test t — Student pentru a determina daca participantii au preferat
pachetele avantajoase fatda de cele dezavantajoase si am constatat ca diferenta este
nesimnificativa (t (47) = 1.34) pe scorul total CD-AB. O analizda ANOVA cu masuratori
repetate a pus in evidenta un efect semnificativ al blocului de selectii, marcat de
imbunatatirea progresiva a performantei comportamentale (F[4, 47] = 8.93, p < 0.0001)
de-a lungul probei decizionale (Figura 2.9.A).
Cunogtinte declarative

In continuare ne-am propus si analizim ce am putut surprinde, pe baza
chestionarul de cunostinte declarative, din cunostintele participantilor despre performanta
avantajoasa in proba. Figura 2.7.A. ne arata numadrul de participanti care au dat dovada de
cunostinte despre strategia avantajoasd, pe baza diferitilor indicatori verbali, cat si
numarul de participanti care au afisat un comportament decizional adaptativ la fiecare
selectie In parte. Dupa cum se poate vedea in Fig. 2.7.A., la fiecare etapd de evaluare a
cunostintelor declarative, toate masuratorile verbale demonstreaza prezenta cunostintelor
explicite despre proba, pentru majoritatea participantilor. In plus, observim ci tendinta
este ca existenta cunostintelor declarative sd fie mai evidenta prin indicatorii verbali decat
prin intermediul performantei comportamentale, care ar putea fi afectata de strategiile de
explorare a pachetelor de carti sau chiar de comportamentul decizional mai impulsiv sau
riscant al unora dintre participanti. Cu alte cuvinte, am putea spune ca participantii stiu
mai multe lucruri despre proba decat cele folosite in ghidarea comprtamentului
decizional. Aceste rezultate sunt foarte similare cu cele raportate de Maia & McClelland
(2004), pe care le prezentam in scop comparativ in Fig. 2.7.B.
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Fig. 2.7. Cunostintele declarative ale participantilor cu privire la recunoasterea unuia
dintre cele doua pachete avantajoase, reflectate prin diferiti indicatori verbali,
comparate cu tendinta comportamentala de a selecta simultan din unul dintre cele doua
pachete avantajoase. Linia verde arata cdti dintre participanti au selectat din unul dintre
cele doua pachete avantajoase, la fiecare selectie in parte. Cercul rosu si triunghiul
albastru corespund numarului de participanti care au oferit cea mai mare evaluare unuia
dintre pachetele avantajoase, respectiv, numarului de participanti care ar alege doar din
unul dintre pachetele avantajoase in cazul in care ar fi nevoiti sa faca acest lucru
(cunostinte de nivel 1). Patratele corespund cunostintelor de nivel 2. Patratul portocaliu
reprezintd participantii care au declarat ca asteapta cel mai mare castig net de la unul
dintre pachetele avantajoase, in timp ce patratul bleumarin corespunde participantilor al
caror cel mai mare castig calculat este pentru unul dintre pachetele avantajoase. (A)
performanta comportamentala si cunostintele declarative ale participantilor la studiul 3;
(B) performanta comportamentala §i cunostintele declarative ale participantilor la
studiul realizat de Maia si McClelland (2004).

In continuare ne-am propus s analizim in mod direct relatia dintre performanta
comportamentald si cunostintele declarative. Desi nu am obtinut o corelatie semnificativa
intre nivelul final de cunostinte si scorul total CD-AB (p = 0.09), am identificat o
corelatie semnificativd Intre nivelurile de cunostinte declarative, masurate la fiecare bloc
de selectii s1 performanta comportamentald de-a lungul probei, r(46) = .24, p = 0.0007
(vezi Fig. 2.9.), confirménd, asadar, ipoteza noastra legata de existenta unei relatii intre
performanta decizionala si nivleul de cunostinte explicite despre proba.
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Fig. 2.9. Performanta comportamentala (A) si nivelul cunostintelor declarative (B) ale
participantilor.

Impactul strategiilor de RE asupra performantei decizionale s§i a cunostintelor
declarative

Am analizat rolul strategiilor de RE in comportamentul decizional si impactul
acestora asupra cunostintelor declarative. Rezultatele analizelor corelationale indica
faptul ca existd o relatie pozitiva si semnificativa intre reevaluare si comportamentul
decizional (r = 0.289; vezi Tabelul 2.4.), confirmand partial ipoteza 2. Nu am identificat
nicio altad relatie semnificativa intre celelalte strategii de RE si performanta decizionala.
De asemenea, rezultatele noastre indica absenta unor relatii semnificative intre achizitia
cunostintelor explicite despre proba si strategiile de RE folosite habitual de participanti.

Discutii generale

In studiul de fati ne-am propus si continuim investigarea relatiei intre strategiile
de RE si mecanismele prin care acestea ar contribui la influentarea performantei
comportamentale. Intrucat in literatura de specialitate au aparut controverse cu privire la
rolul cunostintelor declarative in ghidarea deciziei, am vrut sd verificam daca strategiile
de RE influenteaza performanta comportamentald prin modularea achizitiei cunostintelor
explicite despre proba. Ne-am asteptat sd identificam o relatie pozitiva intre performanta
comportamentald si rata de achizitie a cunostintelor declarative, si sa evidentiem care ar fi
strategiile de RE care faciliteazd achizitia de cunostinte declarative si/sau performanta
comportamentald si care sunt strategiile de RE mai putin adaptative in acest context
decizional. Mai specific, pe baza literaturii de specialitate, ne asteptam sd identificam un
impact pozitiv al reevaludrii asupra acestor doud componente ale JCI, prin facilitarea
deciziei si a achizitiei de cunostinte, si un rol negativ al folosirii habituale a supresiei,
asupra acestei sarcini decizionale.

Rezultatele studiului nostru au aratat ca participantii 151 Imbunatatesc progresiv
performanta si aceste imbundtatiri sunt secondate de achizitia cunostintelor declarative,
astfel ca existd diferente semnificative intre numarul de selectii avantajoase si cele
dezavantajoase pe parcursul probei, precum si intre nivelurile de cunostinte declarative.
Tiparul de achizitie a cunostintelor declarative pare sd oglindeasca fidel rata de
imbunatatire a performantei comportamentale. Asadar, aceste rezultate aratd ca
participantii care au facut mai multe selectii avantajoase in JCI au avut acces cognitiv
congtient la calitatea relativa a pachetelor de carti de joc. De asemenea, acesti participanti
au dat dovada ca detin cunostinte declarative explicite, verbalizabile, care ar putea sta la
baza comportamentului decizional avantajos. In consecinti, am confirmat prin aceste
rezultate prima noastra ipotezd experimentald si putem oferi suport empiric concluziilor
generate de Maia si McClleland (2004). Totodata, rezultatele noastre vin in contradictie
cu rezultatele si interpretdrile lui Bechara si colaboratorii (2000, 1997), care sustineau ca
,bisdri incongtiente ghideazd comportamentul finaintea cunostintelor declarative”
(Bechara et al., 1997) si cd aceste biasari au loc inainte ca participantul sa devina
congtient de calitatea buna sau rea a selectiei pe care urmeaza sa o faca (Bechara et al.,
2000).

Un aspect foarte important care nu a fost abordat pana acum in acestd sarcind este
masura in care participantii chiar se folosesc de cunostintele pe care le au despre proba, in

36



efectuarea acesteia. Chiar daca studiile anterioare (Maia & McClelland, 2004; Bechara et
al., 1996) au ardtat ca participantii detin cunostinte declarative prin care s-ar putea
explica performanta decizionald adaptativa, inca nu s-a gésit raspuns la intrebarea ce
vizeazd masura in care participantii isi bazeazd realmente deciziile pe cunostintele lor
explicite. Simplul fapt cd participantii au putut genera raspunsuri constiente relevante
pentru functionarea probei, nu inseamna in mod necesar ca acestia au folosit aceste
cunostinte in cadrul deciziilor si nu implica o relatie cauzala intre cunostintele declarative
si performanta comportamentald. Prin studiul de fatd am Incercat sd oferim un raspuns si
la aceasta intrebare. Prin doud intrebari specifice incluse in chestionarul de evaluare a
cunostintelor declarative am masurat nivelul subiectiv de cunostinte pe care cred cd le
detin participantii (i.e., cunostinte metacognitive) si increderea lor in corectitudinea
acestor cunostinte despre proba, mai clar spus, masura in care se bazeaza pe cunostintele
lor in efectuarea probei. Rezultatele analizei de regresie indica faptul ca participantii care
cred cd detin mai multe cunostinte despre probd manifesta si incredere mai mare in
utilizarea acestor cunostinte ca sursd de informare pentru performanta comportamentala.
Asadar, desi nici aceastd procedurd nu ne permite sd stabilim o relatie cauzald intre
cunostintele declarative si performanta decizionala, avem totusi motive sa credem ca
nivelul de cunostinte metacognitive influenteaza masura in care participantii aplica aceste
cunostinte in comportamentul lor decizional. Practic, putem presupune ca cei care au un
nivel ridicat de cunostinte declarative despre sarcina aplicd mai mult aceste cunostinte in
realizarea deciziilor lor, i, in consecinta, performantele lor decizionale sunt mai bune.

Prin interpretarea acestor rezultate nu incercdm sa convingem de faptul cd nu
existd distorsiuni incongtiente care ar putea influenta performanta decizionala. Rezultatele
noastre si ale altor grupuri de cercetare (Maia & McClelland, 2004; Guillaume et al.,
2009) pot doar sa sugereze faptul ca nu este suficient sd apelam doar la mecanisme
incongtiente care ar putea ghida decizia in JCI, intrucat rapoartele verbale ale
participantilor aratd cad exista cunostinte accesibile constient despre strategia avantajoasa,
iar aceste rapoarte verbale reflecd cat se poate de fidel performanta comportamentala si
permit identificarea unui nivel ridicat de cunostinte declarative inca din fazele timpurii
ale probei.

A doua ipoteza a acestui studiu a vizat investigarea relatiei intre strategiile de RE
si performanta comportamentald, respectiv achizitia cunostintelor declarative. Ne-am
asteptat sd identificam o relatie pozitiva intre reevaluare si cele doud componente
decizionale de mai sus, si o relatie negativa intre supresie si decizie. De asemenea, am
extins gama strategiilor de RE, astfel incat am investigat relatia intre decizie si strategiile
de RE cognitive, mecanismele defensive si strategiile de coping. Rezultatele noastre au
oferit suport partial acestei ipoteze de cercetare. Astfel, am ardtat ca reevaluarea
coreleaza pozitiv cu performanta comportamentald la JCI. Acest lucru denota o
predominantd a deciziilor avantajoase pentru participantii care folosesc reevaluarea in
mod habitual. Nicio alta strategie de RE investigatd nu s-a asociat semnificativ cu
performanta comportamentald sau cu nivelul cunostintelor declarative. Un posibil motiv
pentru care nu am identificat mai multe relatii intre strategiile de RE si performanta
decizionala, respectiv rata de achizitie a cunostintelor declarative poate fi datorat faptului
ca nu am manipulat reactivitatea emotionald a participantilor, precum si folosirea acuta si
instruiti a strategiilor reglatorii. In studiile anterioare am realizat aceste manipuliri si am
evidentiat efectele folosirii acute a strategiilor de RE pentru a controla emotiile
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incidentale. Studiul de fata are meritul de a fi evidentiat un beneficu pe termen lung a
folosirii habituale a reevaludrii, acest rezultat fiind similar cu cele obtinute in studiile 2 si
3 ale acestei lucrari. Cu alte cuvinte, un stil de RE bazat pe folosirea reevaludrii permite
solutionarea intr-o manierd mai adaptativa a problemelor de viatd ce presupun decizii in
conditii de risc.

O problema de interes pentru literatura developmentald vizeaza maniera in care
performanta decizionala evolueaza cu cresterea In varstd a participantilor. Studiile
anterioare (Heilman et al., 2009; Crone et al., 2003, 2005; Crone & van der Molen, 2004)
aratd o Tmbunatdtire progresiva a performantei decizionale cu cresterea In varstd, primele
diferente fiind evidente inca in perioada 3-4 ani. Un studiu recent (Cauffman et al., 2010)
aratd ca nu exista diferente semnificative intre scorul total la JCI intre adolescenti (peste
14 ani) si adulti. Asadar, rezultatele obtinute pe esantioanele din studiile noastre nu sunt
restranse la o categorie minoritard de participanti (i.e., adulti tineri) ci pot fi generalizate.

In concluzie, acest studiu completeaza peisajul stiintific prin oferirea unor noi
dovezi empirice in favoarea rolulului cunostintelor declarative pentru o performantd
decizionald adaptativd, asa cum au evidentiat anterior Maia si McClelland (2004) si
Guillaume si colaboratorii (2009). De asemenea, rezultatele studiului nostru sunt in acord
cu cele ale studiilor anterioare (Heilman et al., 2010) privind rolul RE, si mai specific,
beneficiile decizionale asociate folosirii habituale a reevaludrii. Coroborand concluziile
acestor studii, putem spune ca atat folosirea acutd cat si cea habituala a reevaluarii
favorizeaza performante decizionale superioare.

Dincolo de raspunsurile pe care le oferd, studiul de fatd pare sd ridice noi
intrebari. Desi ne-am asteptat ca RE sd fie un factor moderator/mediator prin care
cunostintele declarative sa contribuie la performanta comportamentald avantajoasa,
rezultatele noastre nu sustin aceasta ipoteza. Perspectiva pe care o avem In urma acestui
studiu ne indica faptul ca reevaluarea ar putea fi un alt factor care sa contribuie la
comportamentul decizional. Studiile viitoare ar merita sd urmareasca mecanismele prin
care reevaluarea ar putea fi implicatd in decizie: ca factor complet independent de nivelul
cunostintelor declarative si de CEP sau prin intermediul rdspunsurilor fiziologice in
proba, prin actiune la nivelul componentei fiziologice a emotiilor asociate selectiilor de
carti.

Capitolul 4 Reglarea emotionala si efectul de framing

Timp de mai multe secole, economistii au facut apel la modelele normative ale
deciziei pentru a evalua nivelul de rationalitate in diferite situatii decizionale. Cu toate ca
definitia rationalitatii a fost indelung dezbatuta, existd un oarecare consens legat de faptul
ca deciziile rationale ar trebui, printre alte criterii, sd satisfaca §i cerinta majora de
invariantd (Tversky & Kahneman, 1981). Conform principiului invariantei, preferinta
unui decident pentru o anumitd optiune decizionald ar trebui sd fie independentd de
termenii in care aceasta este descrisa (Tversky & Kahneman, 1986). Cu alte cuvinte, cand
optiunile dintr-o situatie decizionald sunt prezentate in forme diferite (engl., frame),
aceste modalitati de prezentare nu ar trebui sa influenteze preferinta decidentului in
favoarea unei anumite alternative. Cu toate acestea, oamenilor le lipsesc cunostintele,
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abilitatile computationale sau resursele necesare pentru a lua decizii compatibile cu
notiunea de rationalitate economica (Simon, 1957). Asadar, existd numeroase dovezi
empirice incontestabile care contrazic rationalitatea decidentului si atesta faptul ca
oamenii sunt predispusi la anumite distorsiuni decizionale, consistente si predictibile in
anumite circumstante.

Una dintre cele mai prolifice directii de cercetare care a furnizat dovezi prin care
este subminatd rationalitatea decidentilor vizeaza efectul de formulare a alternativelor
(engl., framing effect). Acest efect se refera la faptul ca descrieri obiectiv echivalente ale
alternativelor decizionale, Tnsd in termeni diferiti, ghideaza decizia catre anumite
preferinte, fapt ce se traduce printr-o incdlcare a principiului invariantei (Kahneman,
2003a,b). Acest efect a fost demonstrat pentru prima datd folosindu-se o sarcina
experimentala deja consacrata, si anume Problema Bolii Asiatice (engl., Asian Disease
Problem, Tversky & Kahneman, 1981). Existenta efectului de framing a fost
documentata pentru domenii precum deciziile medicale sau clinice, evaluarile perceptive,
preferinta consumatorilor, dilemele sociale, sau situatii de negociere (Levin, Schneider &
Gaeth, 1998).

Cea mai mult studiatd categorie a efectelor de framing este reprezentatd de
framingul alegerilor riscante. Aceasta forma a distorsiunii decizionale a fost introdusa de
Kahneman si Tversky (1981) prin intermediul Problemei Bolii Asiatice, si este forma
prototip pentru categoria efectelor de framing. In cadrul acestui tip de framing formularea
diferitd se aplica rezultatelor unor alternative decizionale care implica niveluri variate de
risc. Alta forma a efectului de framing este reprezentata de framingul atributelor, in care
caracteristicile unui obiect sau eveniment sunt formulate diferentiat. Acest tip de framing
este considerat cea mai simpla forma de framing si este relevant pentru a intelege felul
cum valenta descrierilor influenteazi procesarea informationala. In final, a treia forma de
framing vizeaza framingul obiectivelor, adica, manipularea formularii obiectivelor unui
comportament sau ale unei actiuni. Acest tip de framing a devenit cunoscut ca urmare a
studiilor de persuasiune in domeniul comunicarii.

Pe langa variatiile metodologice care au fost invocate pentru a explica aceste
preferinte decizionale, in ultimul deceniu cercetatorii si-au indreptat atentia catre rolul pe
care diferentele individuale si emotiile l-ar pautea juca in procesul de evaluare a
alternativelor decizionale (Kahneman, 2003), iar in ultima vreme RE a inceput sa fie sub
lumina reflectoarelor ca parte esentiald in explicarea efectului de raming.

Studiul 5

Directia de cercetare legatd de investigarea directd a rolului emotiilor si al
diferentelor individuale legate de folosirea habituald a strategiilor de RE a fost deschisa,
insa prea putine studii s-au realizat pana in acest moment. Pentru a contribui la
dezvoltarea teoreticd a rolului strategiilor de RE in decizie cu aplicatie pe efectul de
framing ne-am propus sa realizam un studiu care sa abordeze direct aceasta problematica.
Asadar, obiectivul major al studiului de fata a fost investigarea diferentelor individuale in
RE 1in relatie cu susceptibilitatea la framing. Pentru a creste validitatea ecologicd a
sarcinii decizionale, am ales sd folosim probleme similare Problemei Bolii Asiatice.
Natura exploratorie a acestui studiu si lipsa unor studii empirice anterioare care sa
ghideze demersul de cercetare ne-au facut mai rezervati in ceea ce priveste formularea
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unor ipoteze specifice de cercetare. Cu toate acestea, ne-am astepta sia identificam
diferente semnificative legate de susceptibilitatea la framing a participantilor in functie de
nivelul folosirii strategiilor de RE si de caracterul acestora.

Materiale si metode
Participanti

La acest studiu au luat parte In mod voluntar 82 de participanti sandtosi (69
femei, varsta: 27.134 + 7.529), selectati aleator din cadrul populatiei de studenti Tnscrisi
in cadrul Facultitii de Psihologie si Stiinte ale Educatiei. Toti participantii au fost
informati despre natura experimentului, dupd care au semnat un acord de participare
voluntara la studiu, conform recomandarilor Declaratiei de la Helsinki (1965/2004).
Materiale

Participantii au primit 9 probleme decizionale ce implicau scenarii similare celui
descris in Problema Bolii Asiatice, astfel incit una dintre optiuni era sigurd, prezentand
consecintele certe ale selectiei alternativei respective, In timp ce a doua optiune era
riscantd, prezentand probabilitatile consecintelor posibile. Am manipulat modalitatea de
formulare a alternativelor si am prezentat problemele in termeni de céstig la jumatate
dintre participanti, iar a doua jumatate a participantilor a primit problemele prezentate in
termeni de pierdere. Problemele prezentate au fost impartite pe trei categorii: sdnatate (2
probleme), financiar (3 probleme) si naturd si obiecte (4 probleme). In Tabelul 4.2.
ilustram problemele prezentate participantilor, in ambele formuldri. Dupd prezentarea
fiecdrei probleme si selectarea raspunsului dorit, participantilor li s-a cerut sa evalueze pe
o scala likert cu 5 puncte arousalul, sau cat de activatoare emotional li s-a parut problema
cititd anterior (1 = neactivator, 5 = foarte activator) si valenfa emotionald a problemei
anterioare (1 = nepldcuta, 5 = placuta).
Pentru a masura dispozitia afectiva a participantilor inainte de inceperea probei
comportamentale am aplicat scala dispozitiilor afective pozitive si negative din
chestionarul Positive and Negative Affect Schedule — Expanded Form (PANAS-X;
Watson & Clark, 1999). De asemenea, in studiul de fatd am folosit doud instrumente
pentru a evalua strategiile de RE la care apeleaza participantii in mod curent, i anume:
ERQ (Gross & John, 2003; pentru o prezentare detaliatad a instrumentului, vezi studiul
1.1) si chestionarul de strategii de RE cognitive, CERQ (Garnefski, Kraaij, & Spinhoven,
2002; pentru o prezentare detaliatd a instrumentului, vezi studiul 1.2). Pentru a controla
diferentele pre-existente in ceea ce priveste abilitdtile matematice ale participantilor si
capacitatea lor de a opera in mod corect cu procente si probabilitdti, toti participantii au
completat un instrument cu 11 itemi prin care evaluam competentele lor aritmetice
(Numeracy Skills, NS, Peters et al., 2006). in plus, am folosit un instrument (4 Domain-
Specific Risk-Attitude Scale, DOSPERT) pentru a masura perceptia subiectivad a riscului
si cautarea riscului pe cinci domenii diferite: financiar, sandtate, etica, recreational si
social (Weber, Blais & Betz, 2002; pentru o prezentare detaliatd a instrumentului, vezi
studiul 1.3).
Procedura de lucru
Participantii au fost testati individual iar durata testarii a fost de aproximativ 50-60
minute. Dupa semnarea acordului de participare, fiecare participant a fost asezat la o
masa cu calculator si a primit instructiunile de completare a chestionarului PANAS — X.
Dupa ce participantii au completat chestionarul dispozitiilor afective am prezentat fie
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instructiunile pentru proba decizionald comportamentala, fie setul complet de instrumente
de auto-evaluare, Intr-o maniera balansata.

Rezultate
Date demografice

Primul pas in demersul de analiza a datelor a fost investigarea trasaturilor
individuale ale participantilor si compararea lor in functie de conditia experimentald
(castig vs. pierdere). Am madsurat nivelul de abilitati matematice (NS), dispozitiile
afective pozitive si negative (PA si NA), strategiile de RE folosite in mod habitual (ERQ
si CERQ), precum si atitudinea fatd de risc si asumarea riscului (DOSPERT). Am
identificat o diferentd semnificativa intre participantii care au fost expusi la problemele
de framing cu formulare de castig fatd de cei care au primit formuldrile in termeni de
pierdere in ceea ce priveste acceptarea ca strategie de RE cognitiva (t(81) = -2.773, p =
0.007). Nicio alta diferenta intre cele doua loturi nu a mai fost semnificativa (vezi Tabel
4.3)).
Verificarea manipuldrii experimentale

Rezultatele au indicat faptul cd sunt diferente semnificative in functie de conditia
experimentala doar la nivelul valentei pentru problemele financiare: problemele
financiare formulate n termeni de pierdere au fost percepute ca fiind mai neplacute decat
cele formulate in termeni de castig (t(81) = 3.53, p < 0.001). Pentru celelalte doua
categorii de probleme (i.e., sdndtate si naturd & obiecte) nu am gasit diferente in ceea ce
priveste nivelul de activare sau valenta emotionald a problemelor, indiferent de
modalitatea de formulare. De asemenea, am vrut sa vedem in ce masurad categoriile de
probleme genereaza reactii emotionale diferite, motiv pentru care am comparat nivelurile
medii la scalele de arousal si valentad in functie de categoria de probleme. Rezultatele
noastre au indicat faptul ca problemele de sdnatate au declansat o stare de activare mai
puternica decat problemele financiare (t(40) = 3.31, p < 0.01 ) si cele legate de natura si
obiecte (t(40) = 2.792, p < 0.01), in conditia de pierdere. In conditia de céstig, problemele
de sanatate au fost semnificativ mai activatoare decat cele legate de natura si obiecte
(t(40) = 2.477, p < 0.05). In ceea ce priveste valenta emotionald a problemelor
decizionale am constatat cd, atit In cazul formularii In termeni de castig cat si pentru
formularea in termeni de pierdere, problemele de sdnatate sunt percepute ca fiind mai
neplacute decat cele legate de natura si obiecte (t(40) = -3.89, p < 0.001, respectiv t(40)
= -3.58, p < 0.001)), cat si fatd de problemele financiare (t(40) = -9.11, p < 0.001,
respectiv t(40) =-6.71, p <0.001)). De asemenea, problemele de natura si obiecte au fost
cotate ca fiind mai putin plicute decat problemele financiare pe domeniile de castig si
pierdere (t(40) =-6.75, p <0.001 , respectiv t(41) = -4.69, p < 0.001) (vezi Fig.4.1.).
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Fig. 4.1. Nivelurile medii de arousal si valenta in functie de conditia experimentala
(castig vs. pierdere).

Performanta comportamentala

O analizd ANOVA simpld a pus 1n evidenta un efect semnificativ al modalitatii de
formulare a alternativelor decizionale, participantii fiind mai predispusi la asumarea
riscului in conditia de pierdere, fata de cea de castig, F[1, 80] = 38.627, p < 0.0001 (post-
hoc: diferentd medie = -0.295, diferenta criticd = 0.094, p < 0.0001) (Fig. 4.2). Analize
similare efectuate pe fiecare categorie de probleme au evidentiat mentinerea efectului de
framing pentru categoriile sandtate, F[1,80] = 38.816, p < 0.0001, (post-hoc: diferenta
medie = -0.493, diferentd critica = 0.138, p < 0.0001) si naturd si obiecte F[1, 80] =
31.337, p < 0.0001 (post-hoc: diferentd medie = -0.354, diferentd criticd = 0.126, p <
0.0001). Pentru problemele financiare participantii nu au manifestat o preferinta evidenta,
semnificativd statistic, pentru cdutarea riscului in situatii de formulare a problemei in
termeni de pierdere (post-hoc: diferentd medie = -0.113, diferentd critica = 0.129, p =
0.0857), desi tendinta rezultatelor indica tot o preferinta a riscului in conditii de pierdere.
(vezi Fig. 4.2.).
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Fig. 4.2. Proportia alegerilor riscante in functie de tipul de problema si modalitatea de
formulare a alternativelor (cdstig vs. pierdere).

Strategiile de RE si performanta comportamentald

Intr-o analizd de regresie logisticd am testat impactul celor unsprezece strategii de
RE asupra preferintei pentru risc in problemele de framing. Pentru problemele in cadrul
carora cel putin o strategie de RE s-a reliefat ca fiind un predictor semnificativ al cautarii
riscului, modelul de regresie Incluzdnd RE explica o varianta cuprinsd intre 22% - 49%
din totalul variantei criteriului. In categoria problemelor de sinitate am identificat un
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singur predictor negativ al cautarii riscului, si anume auto-blamarea. Indicatorii statistici
sugereazd ca relatia Intre auto-blamare si catarea riscului este in sensul accentuarii
framingului, Intrucat prin cresterea auto-blamadrii se accentueaza aversiunea fata de risc.
In categoria problemelor financiare am identificat trei predictori negativi semnificativi ai
alegerii raspunsului riscant (i.e., punere in perspectiva, reorientare pe planificare,
reevaluare pozitiva) si doi predictori pozitivi, marcand o reducere a efectului de framing
(i.e., acceptare si supresie).

Tabel 4.5.
Strategiile de RE care prezic semnificativ selectia alegerilor riscante in cadrul
problemelor formulate in termeni de castig

1i 95% pentru

B(SE) Wald Exp(B) Exp(B) R’
Jos Sus
SI  Auto-blamare % 3971* 0575 0333 0991 0.22
0.278) > ) . ) )
Acceptare 0.620 4.591* 1.859 1.054 3.278
(0.289)
Kl Punere in 0.575 0.49
0. .
perspectivi (0.284) 4.103 0.562 0.322 0.982
Acceptare 0.984 4.281*% 2.674 1.053 6.79
(0.475)
F2 Reorientare pe  -1.842 0.48
-1 .
planificare (0.797) 5.346 0.159 0.033 0.755
Supresie 1565 4.343*% 4785 1.098 20.858
(0.751)
F3 R . 10.595 0.31
ecevatuare ' 3.932% 0552 0306  0.994
pozitiva (0.3)
Reevaluare 0.580 «
NO4 pozitivi (0.268) 4.676 1.786 1.056 3.022 0.35

Nota: * p < 0.05, R’ indicatorul Hosmer - Lemeshow.

In continuare am testat rolul strategiilor de RE in ghidarea comportamentului
decizional in cadrul problemelor formulate in termeni de pierdere. In aceasta situatic am
considerat ca un predictor care se asociazd pozitiv cu cautarea riscului contribuie la
accentuarea efectului de framing, in timp ce predictorii asociati negativ cu asumarea
riscului ar lucra pentru reducerea framingului. Predictorii semnificativi pentru cautarea
riscului in conditie de pierdere sunt prezentati in Tabelul 4.6. Modelele de regresie ce
includ strategiile de RE explica maxim 34% din varianta totala a raspunsurilor la aceste
probleme. Singurul predictor pozitiv pentru o situatie decizionald ce vizeaza probleme de
sanatate a fost ruminarea. Pentru problemele din categoria natura si obiecte am identificat
supresia §i acceptarea ca predictori negativi, accentuand, asadar, rationalitatea
decidentilor.

Tabel 4.6.

Strategiile de RE care prezic semnificativ selectia alegerilor riscante in cadrul
problemelor formulate in termeni de pierdere
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Ii 95% pentru

B(SE) Wald Exp(B) Exp(B) R?
Jos Sus
S2 Ruminare 0.338 3.860*  1.402 1.001 1.965 0.34
©0.172) > . . . .
. -1.142 x
NO1 Supresie (0.549) 4.32 0.319 0.109 0.937 0.27
-0.562 *
NO4 Acceptare (0.236) 5.644 0.57 0.359 0.906 0.33

Nota: *p < 0.05, R’ indicatorul Hosmer - Lemeshow

Discutii si interpretarea rezultatelor

In studiul de fatd ne-am propus si investigim relatia intre unsprezece strategii
diferite de RE si atitudinea fatd de risc pe diferite domenii precum si predispozitia la
efectul de framing. Rezultatele noastre indicd o asociere semnificativd intre folosirea
habituala a unor strategii reglatorii si atitudinea fata de risc a participantilor.

Performanta comportamentald a participantilor, operationalizatd prin selectia
alternativei riscante in ambele modalitati de formulare a problemelor a indicat existenta
efectului de framing pentru problemele din domeniul sanatatii si din cel legat de naturd si
obiecte. Acest lucru se materializeaza prin preferinta majoritard in favoarea alternativei
sigure pentru formularea problemelor in termeni de castig si preferinta pentru cautarea
riscului 1n conditii de pierdere. Acest rezultat este in conformitate cu alte studii din
literatura de specialitate (Bloomfield, 2006; Schneider, 1992; Petres & Levin, 2008) care
au indicat acelasi tipar de selectii. In ceea ce priveste problemele financiare, participantii
studiului nostru nu au manifestat efectul de framing, ca urmare a faptului ca in ambele
modalitati de prezentare a problemelor a predominat selectia alternativei sigure. Asadar,
participantii au manifestat aversiune fatd de riscul financiar, indiferent de modul de
formulare a alternativelor decizionale. Acest rezultat ce tine de domeniul financiar ar
putea fi asociat diferentelor de sex identificate in acest domeniu decizional. Desi exista
numeroase controverse cu privire la stabilitatea unui efect al sexului asupra deciziilor in
diferite domenii, Huang si Wang (2010) arata ca barbatii sunt mai predispusi la efectul de
framing in domeniul financiar, in timp ce femeile manifestd mai accentuat aceasta
tendintd in situatii decizionale ce vizeazi domenii legate de viata si moarte. Intrucat lotul
nostru de participanti a inclus un numar redus de barbati nu putem exclude posibilitatea
ca lipsa efectului de framing pe domeniul financiar sa fie o consecintd a diferentelor de
sex in aceasta privintd. Studiul nostru confirma concluziile altor studii anterioare (Kusev
et al., 2009; Mandel & Vartanian, 2010; pentru o meta-analiza vezi Kiihberger, 1998)
care atrag atentia asupra faptului cd domeniul asupra caruia se iau deciziile este un factor
major care influenteaza prezenta si chiar marimea efectului de framing.

Un alt rezultat semnificativ este legat de atitudinea fata de risc a participantilor in
cadrul problemelor din acelasi domeniu investigat. Majoritatea studiilor experimentale
realizate pand in prezent au abordat atitudinea fatd de risc In cate o problema relevanta
pentru un domeniu. Din acest punct de vedere, studiul nostru este inovator si aduce un
plus de cunoastere, intrucat am selectat mai multe probleme pentru fiecare domeniu in
parte. Rezultatele noastre pun in evidentd atitudini comportamentale diferite fatd de risc
in probleme diferite, apartinand aceluiasi domeniu. Cu alte cuvinte, este posibil ca o parte
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din varietatea rezultatelor si marimii efectelor de framing raportate in literatura de
specialitate sa fie datorata problemelor diferite folosite. Din inspectarea reprezentarii
grafice a preferintei pentru alternativa riscantd in cadrul studiului nostru rezulta faptul ca
nu in toate situatiile decizionale participantii manifesta evident efectul de framing. Spre
exemplu, in douad dintre cele trei probleme financiare, respectiv, in doua dintre cele patru
probleme legate de naturd si obiecte folosite in acest studiu, nu apar diferente
semnificative in ceea ce priveste alegerea alternativei riscante ca urmare a formularii
diferite a alternativelor decizionale. Acest rezultat atrage atentia asupra faptului ca nu
toate problemele se asociaza cu rdspunsuri decizionale similare, iar studii viitoare ar
putea investiga aspectele legate de continutul sau valoarea motivationala a problemelor
pentru a elimina posibile variabile confundate din acest domeniu de cercetare.

Ca o posibild explicatie a acestui rezultat am putea face referire la valenta
emotionald sau nivelul de activare fiziologicd auto-evaluati a participantilor. In studiul de
fatd am observat cd, indiferent de modalitatea de formulare, problemele de sanatate sunt
cotate ca fiind mai activatoare decat problemele celorlalte categorii, iar valenta lor
emotionald este orientatd spre polul negativ. Desi atit studiul nostru, cat si alte studii
relevante (vezi Kiihberger, 1998) evidentiaza un efect clar de framing fatd de domeniul
sandtdtii, studiul nostru ar putea fi primul care sd asocieze prezenta acestui efect cu o
relevanta motivationala mai mare a acestei categorii de probleme, asa cum am masurat
prin nivelul de activare mai mare §i valenta emotionala negativa a acestui domeniu.

Cele mai importante contributii ale studiului nostru vizeazd asocierea intre
atitudinea fata de risc si folosirea habituala a strategiilor de RE. Pentru a investiga acest
aspect am folosit atdt problemele de framing, cat si un chestionar de auto-evaluare a
perceptiei subiective a riscului §i a cadutarii subiective a riscului pe diferite domenii
situationale. Rezultatete noastre au indicat existenta unor predictori semnificativi ai
atitudinii fata de risc in diferitele domenii ale problemelor de framing. Pe domeniul
sanatatii am observat cd ruminarea ca strategie reglatorie cognitivd creste cautarea
riscului, indiferent de modalitatea de formulare a alternativelor, in timp ce auto-blamarea
reduce tendinta de cautare a riscului pe domeniul castigurilor. Pe domeniul financiar am
gasit cd punerea In perspectiva, reorientarea pe planificare si reevaluarea pozitiva reduc
cautarea riscului, favorizand astfel selectia alternativei sigure. De asemenea, acceptarea si
supresia actioneaza asupra deciziilor din domeniul financiar prin cresterea tendintei de
ciutare si asumare a riscului. In final, pe domeniul legat de natura si obiecte am obtinut
un efect semnificativ al reevaludrii pozitive pentru cresterea asumarii riscului, in timp ce
supresia §i acceptarea reduc cautarea riscului. Varianta totald explicatd de folosirea
habituala a strategiilor de RE din efectul asupra atitudinii fata de risc este similara cu cea
raportata in alte studii ce au investigat rolul trdsaturilor de personalitate in asemenea
situatii decizionale (Lauriola et al., 2005; Levin, Schneider & Gaeth, 1998). Acest
rezultat era de asteptat in virtutea faptului cd am studiat folosirea habituald si nu cea
incidentald a diferitelor strategii reglatorii.

De asemenea, in studiul de fatd am vrut sd investigdm In ce masura strategiile de
RE prezic in mod similar atitudinea fatd de risc a participantilor prin folosirea unor
instrumente decizionale diferite. In acest scop am analizat implicarea strategiilor de RE in
prezicerea atitudinii fata de risc in problemele de framing si prin folosirea unui chestionar
de auto-evaluare. Rezultatele noastre nu au scos in evidentd predictori comuni ai
atitudinii fatad de risc masutare cu cele doud instrumente. Acest fapt ridicd problema
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validitatii instrumentelor si a reprezentativitatii lor pentru situatiile decizionale 1n care pot
fi folosite. Este posibil ca diferentele legate de situatiile decizionale prezentate de cele
doud instrumente de evaluare sd explice implicarea diferitd a strategiilor de RE. Spre
exemplu, in problemele decizionale prezentate in sarcina de framing participantul era
nevoit sd ia o decizie care ar fi avut consecinte semnificative asupra altor persoane sau
obiecte/animale (e.g., numar mare de persoane salvate/pierdute, sume mari de bani,
numar mare de animale, tablouri, etc), in timp ce itemii din chestionarul de risc aveau
implicatii mult mai reduse si limitate la propria persoana (e.g., consum exagerat de
alcool, asumarea creditului pentru o activitate realizata de o alta persoana, inceperea unor
cursuri de parasutism, investirea a 5% din venitul anual in actiuni la bursd, etc.).
Problema diferentelor intre instrumentele de masurd a atitudinii fatd de risc a fost
investigatd in mod direct intr-un studiu realizat de Lonqvist si colaboratorii (in press). In
acest studiu, autorii au comparat in mod direct capacitatea de predictie a
comportamentului de risc prin folosirea unui chestionar de risc sau prin utilizarea unei
alte sarcini comportamentale de risc. Rezultatele acestui studiu confirma existenta unor
diferente semnificative intre predictiile comportamentului de risc folosindu-se cele doua
instrumente, intre acestea neexistind nici micar corelatii semnificative. In consecinta,
este posibil ca rezultatele studiului nostru cu privire la diferentele de predictori pentru
cele doua tipuri de instrumente de evaluare a riscului sd fie justificabile prin prisma
diferentelor existente intre instrumentele Insesi.

Modalitatea de formulare a alternativelor decizionale s-a dovedit a fi cauza unor
diferente majore in preferinta pentru una dintre optiuni. Acest rezultat are implicatii
majore pentru numeroase domenii ale vietii umane. De pilda, deciziile medicale sunt
influentate de modul in care sunt prezentate alternativele de interventie si succesul,
respectiv esecul acestora. Includerea acestor concluzii in pregatire cadrelor medicale si
modul lor de prezentare catre pacienti ar putea influenta directia de interventie aleasa de
pacienti (McDermott, 2008; Almashat et al., 2008). O alta directie de implicatii vizeaza
activitatea managerilor. Karevold si Teigen (2010) au realizat trei studii empirice prin
care au ardtat cd modul in care este descris progresul realizat in cadrul unui proiect
determind decizia managerilor de continuare a finantarii proiectului. Asadar, decizii
majore ce vizeazd viata umand sau alocarea suplimentard a resurselor financiare sunt
expuse la distorsiuni. Studiul nostru sustine cd sensibilitatea decidentilor la modul in care
sunt descrise alternativele decizionale este influentata de strategiile reglatorii utilizate,
motiv pentru care considerim necasara continuarea investogarii acestor aspecte. In ultima
instanta, rezultatele studiile legate de diferentele individuale in strategiile reglatorii si
distorsiunile decizionale s-ar putea concretiza in programe de consiliere menite sa reduca
susceptibilitatea decidentilor la framing.

Una dintre limitele studiului de fatd vizeaza designul sau inter-subiecti. Acest
design nu ne permite sd compardm direct schimbadrile de atitudine fatd de risc a
participantilor ca urmare a formularii alternativelor. In studii viitoare am putea folosi un
design intra-subiecti pentru a vedea daca si in ce fel se modifica preferintele decizionale
ale participantilor. Un alt neajuns al acestei cercetari este legat de faptul cad nu putem
stabili o relatie de cauzalitate directa Intre folosirea strategiilor de RE si atitudinea fata de
risc. Studiul de fatd are doar valoare corelationald, insd ne permite sd motivam
necesitatea investigarii suplimentare a acestor aspecte. In studii viitoare ne propunem si
manipulam direct emotiile incidentale ale participantilor in timpul deruldrii probei
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decizionale asociate cu folosirea curenti a unei strategii reglatorii anterior instruite. In
acest fel am putea controla emotiile induse si strategia de RE folositd pentru a gestiona
emotiile incidentale si am verifica daca existd consecinte cognitive diferite ale strategiilor
reglatorii.

In concluzie, acesta este primul studiu empiric care abordeazi relatia dintre
strategiile de RE si atitudinea fatd de risc, facand apel la o gama larga de strategii
reglatorii si la situatii decizionale din diferite domenii. Rezultatele noastre sustin ideea tot
mai frecventa in literatura de specialitate a implicarii emotiilor in decizie, si aduc un plus
in ceea ce priveste rolul strategiilor de control al emotiilor asupra deciziilor umane.

Capitolul 5 Reglarea emotionala si corectitudinea

Cooperarea 1intre indivizi nerelationati genetic a evoluat ca un mecanism
adaptativ, menit sd asigure supravietuirea speciei, deoarece numeroase activitdti sau
obiective pot fi realizate mult mai eficient daca oamenii coopereaza decat daca actioneaza
pe cont propriu. Succesul unei relatii de cooperare depinde in bund parte de deciziile pe
care oamenii le iau cu privire la alocarea resurselor si impartirea lor intre cei care au
contribuit la obtinerea acestora (Van den Bergh & Dewitte, 2006). Pentru acest motiv
normele legate de corectitudine (engl., fairness) joacd un rol extrem de important. In
ultimele decenii, folosirea jocurilor economice a facilitat un progres remarcabil in
intelegerea unor aspecte esentiale ale deciziei umane, cum ar fi altruismul, cooperarea
strategicd sau aversiunea fata de tradare (engl., betrayal aversion) (Aimone & Houser,
2008; Fehr & Rockenbach, 2003; Haselhuhn & Mellers, 2005; Kiyonari & Barclay,
2008). Jocurile economice au devenit un instrument esential pentru explorarea
comportamentului decizional, pe de o parte datoritd simplitdtii lor si a solutiilor
normative, iar pe de altd parte, ca urmare a dorintei de a intelege felul in care oamenii se
poarta in realitate in situatii de alegere.

Jocul Ultimatumului (JU) ilustreaza tensiunea intre motivele egoiste, legate de
propriul interes, si motivele legate de reciprocitate si corectitudine in situatiile de decizie
sociald (Giith et al., 1982). Forma standard a JU implica doi jucatori sau decidenti. Unul
dintre ei este propundtorul si are sarcina de a face o ofertd de Impartire a unei sume de
bani cu un alt jucator, si anume, respondentul. Respondentul poate alege intre a accepta si
a respinge oferta primitd. Daca oferta este acceptatd, banii sunt Tmpartiti intre cei doi
jucatori conform ofertei facute. insd, daca respondentul alege si refuze oferta primita,
niciunul dintre jucatori nu primeste nimic. Dacd am face predictii legate de
comportamentul decidentilor bazdndu-ne exclusiv pe doua asumptii economice majore
legate de natura umana, adica rationalitatea decidentilor si preferinta lor pentru optiunea
de maximizare a castigului (Camerer & Fehr, 2006), solutia normativa pentru aceasta
situatie decizionald ar fi ca propunatorul sa ofere suma minima posibild, iar respondentul
ar trebui sd accepte orice ofertd mai mare decat zero. Cu toate acestea, decidentii se
comportd foarte diferit de predictiille economice. Majoritatea propundtorilor ofera
respondentilor aproximativ 50% din suma pusd in joc, iar respondentii acceptd doar
jumatate din ofertele injuste, definite ca reprezentand mai putin de 20% din suma totala
(Camerer, 2003; Thaler, 1988). Ca urmare a rezultatelor obtinute folosindu-se aceasti
proba, JU s-a impus ca fiind unul dintre cele mai puternice instrumente care au indicat
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limitele modelelor normative. In ultimele doua decenii, proba a fost jucatd experimental
in sute de variante, manipulandu-se diferite variabile.

Studiile trecute in revistd in aceastd sectiune demonstreazd importanta ce se
acorda probei JU in investigarea comportamentului decizional. De asemenea, se poate
observa ca, in primele doua decenii de la introducerea probei, s-a dat o importanta foarte
mare variabilelor ce tin de administrarea probei. Ultimii ani, insd, au adus o reorientare a
interesului cercetatorilor din domeniul economiei comportamentale catre diferentele
interindividuale la nivel psihologic, in special emotii si trasaturi de personalitate.

Studiul 6

Asa cum reiese din paragrafele anterioare, numeroase studii din economia
comportamentald sau neuroeconomie demonstreaza impactul emotiilor asupra JU. Acest
lucru ne indreptateste sa presupunem ca si diferentele individuale in strategiile de RE ar
putea influenta deciziile participantilor la sarcina JU. Chiar daca aceastd temad de
cercetare este inca foarte recentd, oamenii de stiintd au recunoscut deja ca RE ar putea
media efectele emotiilor legate de sarcina decizionald asupra deciziei in sine, atat in JU
cat si In alte situatii decizionale (Kahneman si Frederick 2007; Crockett, Clark et al.
2008; Heilman et al., 2010; Miu & Crisan, 2011). Un studiu care a folosit o situatie de
negociere similard celei din JU a aratat cd diferentele individuale in RE explica 55% din
varianta profitului negociatorilor (Yurtsever 2008). Desi aceastd cercetare a deschis o
noud directie de investigatie, nu s-au facut pana in prezent studii care sd testeze in mod
direct rolul strategiilor de RE in comportamentul decizional in JU.

Studiul de fata analizeaza efectele diferentelor individuale in folosirea habituala a
reevaludrii cognitive sau a supresiei expresive intr-un JU binar, in care propundtorii pot
face doar oferte inegale, fie foarte egoiste, fie foarte generoase. Folosirea acestei forme
binare a JU ne permite s obtinem mai multe oferte extreme avand riscuri de respingere
diferite. Am ales aceasta forma a JU si ca urmare a faptului cd in populatia roméaneasca
frecventa ofertelor extreme este foarte redusa (i.e., mai micd de 15%) (Heilman, Miu,
Opre, & Houser, 2006).

Pentru a testa efectele cognitive ale RE intr-o situatie incarcata emotional, studiul
a fost realizat inaintea unui examen. Aceasta procedura de inducere a anxietatii ca stare
beneficiaza de o validitate ecologicd foarte ridicatd si a fost deja frecvent folosita in
studiile de psihologie cognitivd a anxietdtii (Mathews & MacLeod, 2005; Williams,
Mathews, & MacLeod, 1996).

Intrucat literatura de specialitate asupra efectelor cognitive ale RE este inca destul
de redusa, nu am géasit alte studii care sa fi abordat efectele RE asupra JU. Drept urmare,
studiul nostru este primul din acest domeniu, iar acest lucru ii conferd un caracter
explorator. Cu toate acestea, am considerat de cuviintd sa formuldm o ipotezd de
cercetare conform careia folosirea habituald a unei strategii de RE se asociazd cu
tolerantd fata de inechitate, manifestata printr-o ratd mai mare de acceptare a ofertelor
egoiste.

Materiale si metode
Participanti
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Studiul nostru a inclus un numar de 520 participanti (N = 455 femei), studenti in
cadrul Facultatii de Psihologie si Stiinte ale Educatiei a Universitatii Babes-Bolyai. Toti
participantii au fost informati despre natura experimentului, dupd care au semnat un
acord de participare voluntara la studiu, conform recomanddrilor Declaratiei de la
Helsinki (1965/2004). Dupa semnarea acordului de participare, participantii au fost
alocati aleator rolului de propundtor sau de respondent. Toti participanti au fost
recompensati financiar pentru acordul de participare cu suma de 10Ron, pe langa castigul
realizat ca urmare a deciziei in JU. In consecinti, castigul participantilor a variat intre
10Ron si 38Ron.

Instrumentele de evaluare a RE si anxietatii

Pentru evaluarea folosirii habituale a reevaluarii sau a supresiei am folosit
chestionarul de RE propus de Gross si John (ERQ, 2003; pentru descrierea instrumentului
vezi capitolul 2 al acestei lucrdri). De asemenea, am folosit scala de anxietate ca stare
(AS) a chestionarului State-Trait Anxiety Inventory (STAI-S; Spielberger, 1983) adaptat
pe populatie romaneascad de Pitariu si Peleasd (2007). ERQ a fost administrat cu céteva
zile Tnainte de studiu, iar STAI-S a fost completat de participanti inainte sau imediat dupa
sarcina decizionald, intr-o forma balansata.
Procedura

Propunadtorii i respondentii au fost agezati in sali diferite s1 au fost anonimi unii
fata de altii. Participantii au fost clar informati asupra faptului ca partenerul de joc este o
persoand aflatd intr-o sala invecinata. Propundtorii au avut sarcina de a alege daca sa
impartd suma de 35Ron intr-o forma egoista, adica sa pastreze 28Ron pentru ei nsisi $i
sa ofere 7 Ron respondentilor, sau sd imparta banii intr-o forma generoasa, adicd sa
pastreze 7Ron si sa ofere 28Ron. Daca respondentul accepta oferta primitd, banii erau
impartiti corespunzator, in timp ce respingerea ofertei ducea la pierderea banilor pusi in
joc. Toti participantii au fost informati cu privire la aceasta regula.

Rezultate

In Tabelul 5.1. prezentim datele demografice ale esantionului. Nu am identificat
diferente semnificative intre propunatori si respondenti cu privire la varsta lor, nivelul AS
sau folosirea habituald a reevaluarii si supresiei.

Tabel 2.1.
Datele demografice ale esantionului
Varsta AS Reevaluare Supresie
Sex (medie + (medie + (medie = (medie +
sd) sd) sd) sd)
Propunitori N= 231 20.5033 + 43.5098 + 5.1160+ 3.1778
femei 4.17 11.51 1.02 1.16
Respondenti N= 224 20.4868 + 41.6769 + 5.0965 + 3.2991 +
* femei 3.83 11.16 0.97 1.29
Propundtori
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Per ansamblu, propundtorii au facut semnificativ mai multe oferte generoase decat

oferte egoiste (x> = 4.985, p < 0.05). Pentru a testa existenta unui efect de moderare al AS
asupra relatiei intre RE si tipul de ofertd facutd am inclus AS, reevaluarea, supresia si
variabilele de interactiune (AS*Reevaluare si AS*Supresie) intr-o regresie logistica.
Niciuna dintre variabilele predictor sau variabilele de interactiune nu a prezis
semnificativ tipul ofertei facute de propunatori.
Pentru a testa posibilitatea unor interactiuni specifice intre AS si strategiile de RE, am
refacut analizele de frecventd ale tipurilor de oferte intre reevaluatorii si supresorii
habituali si non-habituali In functie de nivelul AS (vezi Tabelul 5.3.). Aceste analize au
ardtat ca in randul propunatorilor cu AS mare, folosirea habituald a supresiei s-a asociat
cu o frecventd mai mare a ofertelor egoiste decit in cazul folosirii acestei strategii
reglatorii la un nivel mai sciazut (y* = 4.89, p < 0.05). Nicio alti diferentd in functie de
nivelul AS sau al folosirii habituale a strategiilor de RE nu a fost semnificativa (Figura
5.1).

Tabel 2.3.
Propundtori anxiosi vs. non-anxiosi: Comparatii ale tipurilor de oferte in functie de
nivelul de folosire al reevaludrii sau supresiei.

AS
< >
Reevaluare Supresie Reevaluare Supresie
(<vs.>) (<vs.>) (<vs.>) (<vs.>)
2_ 2_ 2_ 2_
. Egoisti y =0.02 x =1.04 y =0.01 ¥ =4.89
Oferta (n.s.) (n.s.) (n.s.) (» <0.05)
) 7 7 )
. y =023 x = 1.47 y =0.13 v =117
Generoasa (n.s.) (n.s.) (n.s.) (n.s.)
[] Reevaluare mici [ Supresie mica
A [] Reevaluare mare B Supresie mare
35 1 . 40 o
£ =7
5 25
S ol
i 10 o]
5 54
0 0 T
AS mica AS mare AS mica AS mare

Fig.5.1. (A) Frecventa ofertelor egoiste facute de propunatori in functie de nivelul AS §i
al strategiilor de RE; (B) Frecventa ofertelor generoase facute de propunatori in functie
de nivelul AS si al strategiilor de RE
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Respondenti

Indiferent de tipul ofertei, semnificativ mai multi respondenti au acceptat ofertele
primite (> = 71.479, p < 0.001) fati de cei care au respins ofertele. Frecventa de
acceptare a ofertelor generoase a fost semnificativ mai mare ca cea a ofertelor egoiste (y*
= 7.03, p < 0.01), in timp ce nu au existat diferente intre frecventele de respingere ale
ofertelor primite (x> = 1.19, n.s). In continuare, am testat un posibil model de moderare al
AS si RE asupra ratei de acceptare. Principalele efecte obtinute in urma acestei analize
sunt prezentate in Tabelul 5.4.

Tabelul 5.4.
Analizd de moderare folosind regresia logistica

B(SE) Wald Sig. CI 95% pentru Exp(B)

Exp(B) Jos Sus

2.494%%

Block 0 Constanta (0.245) 103.432 0.000 12.111
0.054*
AS (0.027) 4.161 0.041 1.056 1.002 1.112
-0.089
Block 1:  Reevaluare 0.110 0.740 00915 0.540 1.549
N (0.269)
Method= 0.351
Enter Supresie (0.209) 2.803 0.094 1.420 0.942 2.140
2.677**
Constanta (0.290) 85.326 0.000 14.536
0.071*
AS (0.030) 5.491 0.019 1.074 1.012 1.140
Reevaluare 0.098 0.112 0.738 1.104 0.620 1.964
(0.294) . . . . .
) 0.324
Block 2:  Supresie 1.938 0.164 1.382 0.876 2.180
B (0.232)
Method= 0.055*
« .
Enter AS* Reevaluare (0.022) 6.061 0.014 1.057 1.011 1.104
AS* Supresie -0.008 0.180 0.672 0992 0.995 1.030
(0.019) ' ’ ’ ) )
2.872%*
Constanta (0.331) 75.270  0.000 17.679

Notd: R° = 0.1016 (Hosmer & Lemeshow), 0.053 (Cox & Snell), 0.128 (Nagelkerke).
Model i (5) = 12.235, p = 0.024. CI = interval de incredere 95% pentru Exp(B). * p
<0.05; **p <0.01

Analiza parametrilor modelului in al doilea bloc al regresiei logistice, care a
inclus efectele blocului anterior si efectele de interactiune intre AS si reevaluare,
respectiv supresie a condus la urmatoarele rezultate. Noul model este semnificativ mai
bun fata de modelul anterior (x*(5) = 12.931, p < 0.05) cét si fatd de modelul de bazi (Ay*
(1) = 7.137, p < 0.01). Aceasta diferenta indica faptul ca includerea variabilelor de
interactiune intre predictori creste semnificativ puterea modelului de a prezice acceptarea
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unei oferte. Variabila de interactiune care explicd acest efect semnificativ este
AS*Reevaluare. Coeficientul Exp(B) indica o crestere a probabilitatii de acceptare a unei
oferte odata cu cresterea variabilei de interactiune cu o unitate. De asemenea, AS ramane
un predictor semnificativ al probabilitatii de acceptare a unei oferte. Puterea explicativa a
noului model este de 10% din totalul variantei ratei de acceptare (R* = 0.1016, Hosmer &
Lemeshow; 0.053, Cox & Snell; 0.128, Nagelkerke). In Figura 5.2. reprezentim
principalii indicatori ai acestei analize.

Reevaluare 1.104, Supresie
=0.738
AS 1.074, Rata de AS
p=0.019 acceptare
AS * 1.057, AS *
Reevaluare p=0.014 p=0.672 Supresie

Fig. 5.2. Reprezentarea efectelor AS si RE asupra ratei de acceptare a ofertelor primite.
Valorile notate reprezinta coeficientii Exp(B) si pragurile de semnificatie.

Pentru a developa efectul de moderare am analizat interactiunea AS cu
reevaluarea pe ratele de acceptare si respingere a ofertelor egoiste (vezi Fig. 2.3).
Rezultatele noastre indicd faptul ca respondentii cu AS mare resping semnificativ mai
putine oferte egoiste decat cei cu AS mica, in conditiile folosirii habituale ale reevaluarii
(> = 4.5, p < 0.05). In schimb, repondentii cu AS micd manifestd aversiune fatd de
inechitate prin respingerea unui numar mai mare de oferte egoiste, acest efect fiind mai
accentuat la cei cu AS mica si reevaluare mare. In ceea ce priveste acceptarea ofertelor
egoiste, observam o interactiune a variabilelor. Pe de o parte, pentru respondentii care
folosesc ra reevaluarea observam o tendintd de crestere a ratei de acceptare a ofertelor
egoiste pe masura ce nivelul AS creste. Pe de alta parte, la reevaluatorii habituali rata de
acceptare a ofertelor egoiste tinde sa scada proportional cu nivelul AS.

8 3
(D)
N 7 e 525
M ol 20
)8"5 ,/’ 8
=4 -7 =15
53 g ‘énlo — AS >
22 >
i 2 P S s —-- AS<
0 )
<  Reevaluare ~ < Reevaluare >

Fig. 5.3. Reprezentarea grafica a interactiunii AS cu reevaluare pe frecventa acceptarii
si respingerii ofertelor egoiste
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Discutii

Studiul de fata aduce rezultate noi cu privire la impactul strategiilor de RE asupra
comportamentului decizional in JU, pentru ambii jucitori. In cazul propunitorilor, AS
interactioneaza cu supresia si moduleazi comportamentul decizional. In conditii de AS
mare, supresorii habituali fac semnificativ mai multe oferte egoiste comparativ cu
propunitorii care folosesc supresia la un nivel mai redus. In ceea ce priveste
comportamentul decizional al respondentilor, am observat cd acesta este influentat mai
mult de folosirea reevaluarii ca strategie de RE. Respondentii care folosesc mai putin
reevaluarea si se afla in conditii de AS crescutd manifestd tolerantd la inechitate prin
acceptarea unui numar mai mare de oferte egoiste.

Avand 1n vedere observatiile anterioare cd in populatia noastrd predomina ofertele
egale (Heilman et al., 2006), si tindnd cont de obiectivul nostru de studiu de a investiga
comportamentul decizional in situatii cu incarcatura emotionala ridicata si imposibilitatea
de a face oferte egale, am decis sd folosim o variantd a JU 1n care propunatorii s poata
face doar oferte egoiste sau generoase. Aceastd situatie decizionald a condus la aparitia
unui conflict intre scopul de evitare a inechitatii si cel al maximizarii profitului (Falk et
al., 2008). Pentru propundtori, ofertele egoiste indica predominanta intereselor de
maximizare a profitutului, chiar cu riscul respingerii ofertelor facute. Aceste oferte
egoiste pot declansa reactii de respingere din partea respondentilor ca urmare a aversiunii
fatd de inechitate si din dorinta de a sanctiona comportamentele egoiste. Cu toate acestea,
norma de comportament rational presupune ca orice castig este preferabil fata de absenta
unui castig. Asadar, folosirea eficienta a strategiilor de RE ar putea explica diferentele de
comporatment decizional al participantilor la JU (Crockett et al., 2008).

Reevaluarea cognitivd actioneazd inainte ca o emotie sd se dezvolte (e.g., furia,
tristetea sau iritarea asociate cu primirea unei oferte egoiste; vezi Bosman et al., 2001;
Pillutla & Murnighan, 1996) si este eficientd pentru a reduce intensitatea emotiilor
negative. In contrast, supresia expresivd intrd in actiune dupi ce o emotie a fost
declansata si necesita eforturi cognitive continue pentru a inhiba manifestarile emotionale
prepotente (Gross, 2002). In cadrul acestui studiu ne-am asteptat ca folosirea habituala a
stretegiilor de RE sa se asocieze cu maximizarea profitului participantilor la joc. Acest
lucru se traduce prin mai multe oferte egoiste facute de propunatori si o ratd mai mare de
acceptare din partea respondentilor. Rezultatele noastre indica faptul cd supresia se
asociaza cu rationalitate economicd in cazul propundtorilor care trdiesc AS crescuta.
Asadar, folosirea habituala a supresiei faciliteaza un comportament decizional rational
din punct de vedere economic, dar care este foarte riscant intrucat se poate solda cu un
refuz din partea respondentului si cu pierderea automata a castigului posibil. Numeroase
studii (pentru o trecere 1n revistd vezi Camerer & Thaler, 1995; Haselhuhn & Mellers,
2005; Weg & Zwick, 1994) au investigat preferinta propundtorilor pentru ofertele egale
sau generoase, chiar si in variante ale JU in care respondentii nu pot refuza ofertele
primite. Propunatorii folosesc strategii foarte sofisticate pentru a-si maximiza profitul in
diferite contexte. Din acest motiv devine o anomalie comportamentul unui propundtor
care face o oferta egoista atunci cand are posibilitatea sa ofere mai mult si sa isi creasca
sansele unui castig. In contextul studiului nostru propunitorii care folosesc frecvent
supresia si trdiesc o emotie negativa intensa ar putea evalua eronat sansele ca o oferta
egoista sa fie respinsd. Dacd din punct de vedere normativ ofertele egoiste sunt rationale,
normele sociale de cooperare ar putea sanctiona aceste oferte, iar propunatorii lor ar
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pierde resurse financiare. Faptul cd acest efect al folosirii supresiei apare doar in
conditiile unei emotii negative intense (i.e., anxietatea inaintea unui examen) poate fi
explicat printr-o monitorizare mai activd a starilor emotionale si se asociaza cu cresterea
fluxului sangvin local in cortexul prefrontal ventromedial si dorsolateral si cortexul
insular (Abler, Hofer, & Viviani, 2008). Cu toate acestea, in absenta unor studii
neuroimagistice care sd investigheze in mod tintit problema circuitelor nervoase implicate
in comportamentul decizional al propundtorilor nu putem invoca un substrat
implementational cert.

Rezultatul principal legat de comportamentul repondentilor vizeaza efectul de
interactiune intre AS si reevaluare. Rezultatele noastre sustin ipoteza moderarii relatiei
intre reevaluare si frecventa de acceptare a ofertelor de catre AS. Analiza de regresie a
relevat faptul cd atat AS cat si variabila de interactiune AS*Reevaluare se asociazd cu
rata de acceptare a ofertelor. Prin analiza de regresie logisticd am obtinut cd o crestere a
nivelului AS i al variabilei de interactiune AS*Reevaluare prezice cresterea
probabilititii de accepatre a ofertelor. Acest rezultat 1-am dezvoltat in analize ulterioare
prin care am ardtat ca repondentii care nu folosesc habitual reevaluarea in conditiile unui
nivel crescut al AS acceptd cele mai multe, respectiv refuza cele mai putine oferte
egoiste. In Figura 5.3. am ilustrat interactiunile intre AS si reevaluare pe rata de
acceptare, respectiv, respingere a ofertelor egoiste. In virtutea teoriilor care cautd si
explice comportamentul respondentilor putem face referire la doua interpretari posibile.
Pe de o parte, vedem ca un nivel crescut al AS se asociazd cu acceptarea ofertelor egoiste,
indiferent de nivelul reevaluarii. Acest rezultat este sustinut de modelele decizionale
normative. Pe de altd parte, la fel ca in cazul propundtorilor, un comportament pur
rational din punct de vedere economic s-ar putea sd nu fie adaptativ pe termen lung, in
conditiile unor interactiuni sociale repetate. In acest caz observdm ci reevaluatorii
habituali, in conditii de AS scdzutd, refuza mai multe oferte egoiste decat in conditii de
AS mare, iar acest rezultat este concordant cu modelele aversiunii fatd de inechitate (Falk
et al., 2008). Studiul nostru aratd cd nivelul AS influenteaza comportamentul decizional
pentru ambii participanti la joc. In plus, prin includerea interactiunii AS*Reevaluare in
modelul de regresie am crescut puterea explicativa a acestui model. Asadar, nu doar
emotiile incidentale (i.e., anxietatea) interfereazd cu performanta decizionald, ci si
obiceiul de a folosi strategiile de RE are un impact semnificativ asupra decidentilor.

Rata scazutd de refuz a ofertelor egoiste ar putea sa fie explicatd pe baza
interpretdrii intentiilor propundtorilor si a conditiilor care constrang ofertele. Cu alte
cuvinte, propundtorii avand posibilitatea sa facd doar oferte generoase sau egoiste, fara a
avea alternativd de mijloc, nu pot fi aspru acuzati pentru ofertele egoiste facute iar
respondentii nu mai sunt asa de tentati si le sanctioneze egoismul. In plus, este posibil ca
si alocarea rolului de respondent sau propunator, chiar dacd a fost facuta aleator, sa
contribuie la crearea unei impresii din partea respondentilor ca propunatorii au dreptul la
un castig mai mare decat al lor, iar acest lucru sa justifice partial acceptarea ofertelor
egoiste (Bergh, 2008). Chiar daca vedem ca rezultatele noastre se incadreaza in modele
decizionale deja consacrate, este evident faptul ca includerea strategiilor de RE 1n studiul
comportamentului decizional poate explica o parte semnificativa din varianta rezultatelor,
pentru ambii participanti la sarcina decizionala.

Un alt avantaj al studiului nostru se refera la tipurile de oferte disponibile pentru
propundtori. Alegerea intre o ofertd generoasa si una egoista reflecta o serie de situatii
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sociale reale in care nu exista o cale de mijloc. De exemplu, o persoand poate sau nu sa
participe la un eveniment social neplacut, poate ajuta sau nu pe altcineva in detrimentul
propriei persoane, sau poate accepta sau nu un comentariu nepoliticos din partea alcuiva
in cadrul unei intalniri. De asemenea, putem invoca exemple de situatii In care alocarea
fondurilor nu se poate face la libera alegere si existd niste criterii care stipuleaza
modalititile posibile de impirtire a resurselor. In acest context, atat cei care aleg cum s
imparta resursele cat si cei care vor fi beneficiarii acestor oferte sunt constienti de limitele
impuse si pot alege dacd sd accepte aceasta situatie sau nu. Studii viitoare ar putea
investiga robustetea rezultatelor noastre in contexte decizionale diferite sau cu resurse
disponibile variate.

Implicatia cea mai reprezentativa a rezultatelor noastre ar putea conecta
rezultatele JU cu diferentele de salarizare intre femei si barbati. Declaratiile financiare ale
adultilor din SUA in anul 2009 indicd mentinerea unei diferente de salarizare intre femei
si barbati, existdnd chiar rapoarte care sustin cd femeile castiga cu aproximativ 23% mai
putin decat barbatii, iar diferentele sunt si mai mari pentru afro-americani sau minoritatile
latine. Acceptarea din partea femeilor a unor salarii inferioare celor primite de barbati, in
conditiile in care nivelul de pregatire profesionald, numarul de ore lucrate saptamanal si
cerintele postului sunt similare, poate si fie modelati prin JU. In esentd, decizia de
acceptare a unui post care aduce o anumitd salarizare este similard cu cea de acceptare
din partea respondentului a ofertei primite de la propunator. Studiile cu JU au aratat ca
femeile primesc oferte mai mici decat cele facute barbatilor, iar rata lor de acceptare este
mai mare ca a barbatilor (Eckel & Grossman, 1998; Solnick, 1998). Desi este speculativa
aceastad interpretare, studiul nostru ar putea oferi o explicatie plauzibild pentru aceste
diferente. Rezultatele noastre indica faptul cd o combinatie Intre un nivel crescut al AS si
folosirea mai putin frecventa a reevaludrii rezulta in acceptarea unui numar mai mare de
oferte egoiste. La nivelul populatiei generale, femeile au anxietatea ca stare si ca trasdtura
mai mare decat barbatii, acest rezultat fiind documentat deja si pe populatie romaneasca
(Pitariu & Peleasa, 2007). Coroborand diferentele de sex in ceea ce priveste nivelul de
anxietate cu acceptarea mai frecventa a ofertelor egoiste din partea femeilor putem oferi o
explicatie plauzibild pentru situatia salariald reald. Asadar, un comportament care
considerat individual denota rationalitate economica — i.e., acceptarea ofertelor egoiste —
in situatii sociale complexe rezulta in diferente notabile de castiguri financiare. Intrucat
esantionul din studiul nostru nu a fost echilibrat ca distributie pe sexe, nu am putut testa
in mod direct aceasta explicatie posibila. Asadar, ea este, deocamdata, doar o speculatie.
Rémane 1n seama studiilor viitoare sa verifice in ce masurd diferentele generale legate de
anxietate si folosirea habituald a reevaluarii pot explica frecventa mai mare a femeilor de
a accepta oferte financiare mai dezavantajoase decat ale barbatilor.

O posibild limitd a studiului nostru se datoreaza faptului cd nu am controlat
folosirea incidentala a strategiilor de RE. Mai specific, este doar probabil cd reevaluatorii
sau supresorii habituali au folosit reevaluarea, respectiv, supresia pentru a-si controla
nivelul anxietatii Tnainte de examen sau al altor emotii in timpul JU (Gross & John, 2003;
Heilman et al., 2010; John & Gross, 2004). Dovezile tot mai convingatoare pentru
impactul diferentelor individuale in RE asupra cognitiei, functionarii creierului, si chiar
in tulburari afective si anxioase (Drabant, McRae, Manuck, Hariri, & Gross, 2009; Magar
et al., 2008; Miu & Visu-Petra, 2009) cresc importanta documentarii acestor efecte
asupra contextelor decizionale (Paulus, 2007).
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In studii viitoare planificim si investigim relatia intre strategiile de RE si
comportamentul decizional in JU in conditiile inducerii unor emotii pozitive sau negative
de intensitati diferite si controlarea sau manipularea drepturilor de proprietate (e.g., banii
pusi in joc sunt perceputi de participanti ca fiind castigati pe merit sau ca urmare a
norocului).

Capitolul 6 Reglarea emotionald si procesele decizionale: Concluzii si discutii
generale

Este deja larg recunoscut faptul cd emotiile joacd un rol central in situatiile
decizionale economice si sociale (vezi, de exemplu, Elster, 1998; Loewenstein, 2000;
Petres, Vistfjdll, Gérling, & Slovic, 2006). Oamenii evalueaza caracteristicile obiective
ale alternativelor decizionale, precum castigul asteptat, intr-o manierd subiectiva
(Edwards, 1962; Kahneman & Tversky, 1979), iar aceste evaluari sunt expuse la
influentele emotiilor (Loewenstein & O'Donoghue, 2004; Naqvi, Shiv, & Bechara, 2006;
Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2007). Literatura recentd dedicata reglarii
emotionale (RE) sustine faptul ca oamenii, in mod automat, incearca sa isi controleze
experientele emotionale (Gross, 2002). Acest lucru ne indreptateste sa credem ca efectele
acute ale emotiilor asupra deciziei ar putea fi, de fapt, interactiona cu strategiile de RE.
Daca acest lucru se adevereste, ne putem pune intrebarea in ce masura strategii diferite de
RE ar putea avea efecte decizionale diferite. Directii foarte recente de cercetare n acest
convergente, provenite atat din mediul controlat, de laborator, cat si din mediul natural,
care sprijind ideea c strategiile de RE moduleaza procesele decizionale. In mod specific,
rezultatele noastre sustin faptul cd efectele emotiilor asupra deciziei variaza in functie de
felul in care oamenii isi regleaza experientele emotionale.

Contrar perspectivelor traditionale din psihologie si economie (Neisser, 1967;
Simon, 1956), numeroase abordari teoretice sustin rolul activ al emotiilor in anumite
forme de decizie. Dintre cele mai cunoscute abordari teoretice si experimentale, care au
demonstrat Tn mod consistent impactul emotiilor asupra deciziei, mentionam: etichetarea
afectiva a alternativelor decizionale ca fiind ,,bune” (engl. goodness) sau ,rele” (engl.
badness) (Slovic et al., 2007), influenta emotiilor prin activarea sistemelor motivationale
apetitive si defensive (Bradley & Lang, 2007; Loewenstein & O’Donoghue, 2004) sau
reducerea emotiilor la niste marcheri somatici asociati cu rezultate comportamentale
trecute sau prezente (Bechara, Damasio, & Damasio, 2000).

Principalele directii de studiu din neuroeconomie, ce se bazeazd pe studii de
leziune, studii de neuroimagistica functionala si studii de neurofiziologie pe oameni sau
modele animale, au inceput sa clarifice bazele neuronale ale interactiunii emotie — decizie
(Coricelli, Dolan, & Sirigu, 2007; O’Doherty & Bossaerts, 2008; Rangel, Camerer, &
Montague, 2008; Seymour & Dolan, 2008). Aceste studii par sa indice faptul ca oamenii
au capacitatea de a anticipa impactul emotional al posibilelor consecinte ale alternativelor
decizionale, facand apel la procese ce implicd structuri nervoase precum complexul
amigdalian si cortexul prefrontal ventromedial (Bechara, Damasio, Damasio, & Lee,
1999; De Martino, Kumaran, Seymour, & Dolan, 2006; Weller, Levin, Shiv, & Bechara,
2007). O asemenea capacitate anticipativd poate avea valoare adaptativa, in special
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pentru emotii precum anxietatea sau dezgustul care au fost relationate cu performante
decizionale deficitare (Lerner, Small, & Loewenstein, 2004; Preston, Buchanan,
Stansfield, & Bechara, 2007), chiar si in situatiile in care raspunsurile fiziologice
semnalizeaza Tn mod corect alternativele dezavantajoase (Miu, Heilman, Miclea &
Houser, 2008). Ca urmare a dovezilor convingatoare in favoarea unei interactiuni emotie
— decizie, neuroeconomistii sustin importanta studierii acestei relatii in medii
experimentale sau naturale ce includ risc (decidentul detine toate informatiile cu privire la
relatia stocasticd intre alternative si consecintele lor) sau incertitudine (decidentul nu
detine toate informatiile legate de probabilitétile consecintelor alternativelor decizionale)
(vezi Rangel et al., 2008).

Progresele inregistrate in domeniul interactiunii emotie-decizie atrag atentia unui
numar tot mai important de cercetatori. Dincolo de numeroasele studii experimentale care
au relevat rezultate importante din acest domeniu, au fost conturate citeva modele
teoretice menite sd explice rolul emotiilor in decizie sau sa faca predictii mai bune legate
de deciziile umane. Intr-o serie de studii de referinta, Peters si colaboratorii (Peters, 2006;
Peters, Lipkus & Diefenbach, 2006; Peters et al., 2006) au conturat patru functii majore
pe care afectivitatea le joacd in procesele decizionale. In primul rand, autorii invoca
faptul ca emotiile pot fi sursd de informatie in decizie: in momentul unei alegeri,
decidentul face apel la emotiile sale fata de alternativele decizionale si se intreabd ,,Eu ce
simt fatd de asta?” (Schwarz & Clore, 2003). Aceste emotii joaca un rol informational in
ghidarea deciziei (Slovic et al., 2002). In unele situatii, emotiile actuale se bazeazi pe
experiente anterioare relevante pentru situatia decizionald curentd (Damasio, 2005), insa
pot fi si rezultatul unor factori irelevanti pentru procesul decizional, precum dispozitia
afectivd subiacentd. In al doilea rand, afectivitatea oferd un criteriu in baza caruia si fie
comparate valorile diferitelor alternative decizionale (Cabanac, 1992). Prin traducerea
unor evaluari cognitive complexe in evaluari afective, decidentul poate opera direct cu
emotii pozitive si negative fatd de alternativele sale, evitdnd astfel rationamente logice
laborioase. Acest lucru implica faptul cd informatia afectivd este mai usor integrata in
decizie decat informatia fara caracter afectiv (Peters et al., 2006). In al treilea rand,
emotiile pot sa influenteze decizia prin orientarea atentiei catre informatii noi, relevante
pentru situatia decizional. In acest fel, informatii inaccesibile anterior pot intra in planul
constientei si1 contribuie la evaluarea alternativelor. In final, emotiile motiveaza
decidentul catre anumite comportamente sau procese cognitive. Chen si Bargh (1999) au
gasit o relatie intre afectivitate si tendintele comportamentale de abordare sau evitare a
unei situatii. Emotiile incidentale pot avea, de asemenea, un rol motivational intrucat
oamenii preferd initierea actiunilor prin care pot obtine sau pdstra o stare emotionala
pozitiva (Isen, 2000).

In momentul in care o persoani anticipeazi sau triieste o emotie, el/ea va incerca
frecvent sd foloseascd strategii prin care sa controleze experienta emotionald respectiva.
In consecintd, RE, un concept ce include toate procesele prin care incercam s controlim
ce emotii avem, cand le trdim §i cum le exprimdm (Gross, 2002), ar putea fi esentiala
pentru decizie si alte procese cognitive (e.g., memoria; Richards & Gross, 1999, 2000).
Desi existd numeroase strategii de RE ce pot fi folosite in asemenea circumstante (e.g.,
Garnefski, Legerstee, Kraaij, Van Den Kommer, & Teerds, 2002), cele mai multe studii
de specialitate se centreaza pe strategiile de RE care intra in actiune fie inainte de
declangarea emotiilor (RE centrata pe antecedente), fie dupd ce raspunsul emotional a
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fost deja activat (RE centrata pe raspuns) (Gross & Thompson, 2007). Acest model
procesual care diferentiaza strategiile de RE dupa momentul in care intervin in procesul
generarii emotiilor (Gross, 1998b, 2002) si-a dovedit din plin utilitatea pentru cercetatorii
din domeniul stiintelor cognitive si a generat descoperiri marcante legate de efectele RE
asupra cognitiei, reactiilor fiziologice si sanatdtii (pentru recenzii recente, vezi Canli,
Ferri, & Duman, 2009; Gross, 2008; Phillips, Ladouceur, & Drevets, 2008).

Pornind de la modelul propus de Gross si Thompson (2007), in ultimul deceniu au
fost investigate cu prioritate doud strategii specifice de RE (Ochsner & Gross, 2005,
2008). Prima dintre ele, reevaluarea cognitiva, este o strategie de RE centratd pe
antecedente, care presupune alterarea traiectoriei raspunsului emotional prin reformularea
semnificatiei situatiei. A doua strategie, supresia expresivad, este centratd pe raspuns si
implica inhibarea comportamentelor (e.g., expresii faciale, gesturi, verbalizari) asociate
cu raspunsul emotional (Gross, 2002; Gross & Thompson, 2007). Ambele strategii sunt
eficiente In reducerea expresiei emotiilor, insd eficienta lor in reducerea experientei
emotionale diferd ca urmare a momentului in care fiecare strategie actioneaza in procesul
generdrii emotiei. Mai specific spus, ambele strategii reduc experienta emotiilor pozitive,
insd doar reevaluarea este eficientd si pentru a reduce experienta emotiilor negative
(Gross, 1998a; Gross & Levenson, 1997). O alta diferentd calitativd intre cele doua
strategii se refera la faptul ca reevaluarea reduce emotiile intr-o faza timpurie, fara a avea
nevoie de efort sustinut in timp, iar supresia implica eforturi active, de lunga durata,
pentru a inhiba rdspunsurile emotionale prepotente (Gross, 2002; Muraven, Tice, &
Baumeister, 1998). Prin efortul crescut sau ,,sardcirea resurselor personale” (engl. ego
depletion; Baumeister, 2003) necesare supresiei, aceasta interfereazd cu memoria
explicita (Richards & Gross, 1999, 2000). In mod similar, supresia unor emotii negative
(e.g., furie, rusine, dar nu si tristete) asociatd cu un arousal fiziologic crescut determina
un tipar decizional caracterizat prin impulsivitate (Leith & Baumeister, 1996).

Cercetari recente indica faptul ca reevaluarea si supresia ar putea afecta in mod
diferentiat procesele decizionale. Spre exemplu, folosirea habituald a reevaludrii explica
peste 50% din varianta profitului intr-o sarcind de simulare a unor negocieri economice
(Yurtsever, 2004, 2008). in mod similar, diferentele individuale in reevaluare si supresie
prezic comportamentele de risc pentru sanatate (Magar, Phillips, & Hosie, 2008). Cu
toate acestea, Incd nu au fost comparate in mod direct efectele reevaluarii §i supresiei
asupra ludrii deciziei in sarcini experimentale.

Dupa descrierea nivelului curent de cunoastere in domeniul deciziei si al
emotiilor, in lucrarea de fatd am prezentat demersurile noastre investigative menite sa
ilustreze emipiric rolul emotiilor si al strategiilor reglatorii asupra proceselor decizionale.
Psihologia economica abunda de sarcini experimentale care surprind diferite aspecte
legate de deciziile umane cu implicatii individuale sau sociale. Pornind de la o analiza
criticd a acestor probe de laborator si a aspectelor decizionale vizate, am selectat cateva
domenii cu importanta majora ce apartin proceselor decizionale si am identificat sarcinile
decizionale care se bucurd de cel mai bun suport empiric. Drept urmare, probele
decizionale folosite in studiile prezentate in aceasta lucrare evalueaza comportamentele
de cautare a riscului (vezi studille 2, 3 si 4), predispozitia la o distorsiune decizionala
legata de modalitatea de formulare a alternativelor decizionale (vezi studiul 5) si
corectitudinea in impdrtirea resurselor financiare (vezi studiul 6).
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Putem identifica cel putin doud mecanisme majore prin care RE poate influenta
decizia. In primul rand, putem vorbi despre o “cale emotionala” care surprinde diferentele
de eficientd a strategiilor de RE 1n a reduce experientele emotionale pozitive si negative
(Gross, 2002). In sprijinul rutei emotionale, studii recente oferd dovezi ci folosirea acuti
a reevaludrii reduce arousalul fiziologic asociat anticiparii unei recompense (Delgado,
Gillis, & Phelps, 2008) sau aversiunii fatd de pierdere (Sokol-Hessner et al., 2009). In al
doilea rand, putem argumenta si o posibild “cale non-emotionald” care vizeaza nivelurile
diferite ale efortului cognitiv necesar implementarii strategiilor de RE, si care, la randul
lor ar putea fi legate de contributiile lor la depletia resurselor personale (engl., ego
depletion) (Baumeister, 2003; Richards & Gross, 1999). Spre exemplu, reevaluarea
cognitivd reduce experienta emotionald Intr-o fazd timpurie a procesului generativ al
emotiei fard a fi necesare alocari ulterioare de resurse pentru a controla emotia respectiva.
In schimb, supresia expresiva necesiti eforturi crescute de lungd durati pentru a inhiba
continuu raspunsurile emotionale prepotente (Gross & Thompson, 2007). Richards si
Gross (1999, 2000) invoca aceastd “cale non-emotionala” (adicd, diferentele in resurse
computationale preluate de strategiile de RE de la procesarile informationale curente)
pentru a explica de ce supresia, nu si reevaluarea, deterioreazd memoria declarativa. in
unul dintre studiile pe care le-am prezentat in aceastd lucrare (Heilman, Crisan, Houser,
Miclea, & Miu, 2010), am testat influenta celor doua strategii reglatorii (i.e., reevaluare
cognitiva si supresie expresiva) pe efectele emotiilor pozitive si negative asupra deciziei
economice in conditii de risc si ambiguitate. Reglarea emotiilor negative ne-a permis sa
contrastam reevaluarea, care a controlat eficient experienta emotionald, cu supresia, care
s-a dovedit a fi ineficientd pentru a reduce experienta emotionala negativa. In consecinta,
doar reevaluarea a reusit sa reduca efectele emotiilor negative asupra deciziei economice.
Reglarea emotiilor pozitive ne-a oferit contextul in care reevaluarea si supresia sunt la fel
de eficiente pentru a reduce experienta emotionald, insd diferenta intre cele doud este la
nivelul consumului de resurse cognitive necesar pentru a derula aceste doud tipuri de
strategii reglatorii. In aceastd conditie, atdt reevaluarea cét si supresia au influentat
efectele emotiilor pozitive asupra deciziei. In consecinti, rezultatele acestui studiu
sugereazd ca impactul RE asupra deciziei economice s-ar realiza prin eficienta strategiilor
reglatorii de a reduce experientele emotionale (“calea emotionald”) si nu prin consumul
resurselor cognitive.

De-a lungul acestei lucrari am oferit argumente empirice in favoarea importantei
strategiilor reglatorii in determinarea comportamentului decizional. Diferentele
individuale legate de trasaturile de personalitate sau emotiile anticipate sau incidentale
ale decidentilor pot fi completate cu cele legate de controlul voluntar al emotiilor traite.
Rezultatele noastre pot fi integrate in teoriile majore ale interactiunii emotie-decizie,
oferind o mai bund putere de predictie sau explicatie modelelor actuale. Teoria proceselor
duale ale gandirii (Epstein, 1994) sustine existenta unui sistem experiential de gindire,
centrat pe emotii §i a unui sistem analitic, bazat pe procese rationale. Este evident faptul
ca strategiile de control al emotiilor in vederea reducerii efectelor perturbatoare ale
emotiilor intense lucreazd 1n cadrul sistemului analitic. Faptul cd aceleasi stucturi
nervoase, preponderent corticale, sunt implicate atat in decizie cét si in RE ar putea fi
rezultatul evolutiei filogenetice. In cadrul teoriei proceselor duale este argumentati
aparitia mai timpurie a sistemului experiential de gandire, in timp ce sistemul analitic s-ar
fi dezvoltat ulterior, pentru a raspunde la cerintele de mediu tot mai complexe cu care se
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confrunta individul. Aceastd perspectivd evolutionistd 1si gaseste suport la nivel
implementational: stucturile subcorticale ce ghideaza procesele afective sunt mai vechi
din punct filogenetic, iar structurile corticale care sustin procesele decizionale adaptative
si procesele de RE au aparut mai tarziu. Modelul actiunii emotiilor incidentale sau
anticipate descris de Loewenstein si Lerner (2003) ar putea fi extins pentru a include
strategiile de RE. Tindnd cont de numeroasele studii care sustin folosirea spontana a
strategiilor reglatorii in conditiile trairii sau anticiparii unor emotii §i de rezultatele
noastre care arata efectul direct al eficientei proceselor de reglare asupra deciziei,
consideram oportund includerea strategiilor de RE in acest model. Strategiile de RE pot
actiona atit pe emotiile incidentale cat si pe cele anticipate, iar de eficienta lor poate
depinde rezultatul decizional (vezi Figura 1.1). SMH ar putea fi, de asemenea, adaptata
pentru a include strategiile reglatorii. Leziunile VMPFC invocate a fi cauza deficitelor
decizionale manifestate de pacienti sunt asociate si cu deficite reglatorii (pentru o trecere
in revista vezi Mitchell, 2011). Ceea ce apare descris in literatura de specialitate ca deficit
afectiv ar putea fi redus la deficite specifice in sfera reglarii afectivitatii. Unul dintre
studiile prezentate in acestd lucrare a analizat rolul RE in dezvoltarea comportamentului
decizional optim si al cunostintelor declarative despre sarcina decizionald (Studiul 4).
Rezultatele obtinute de noi sustin importanta strategiilor de RE si a cunostintelor despre
proba pentru un comportament decizional adaptativ. Studiile viitoare ar putea aborda
tintit aceastd problema pentru a determina mecanismul prin care strategiile de RE
interactioneaza cu comportamentul decizional. Posibilitatile ce rezulta In urma
investigatiilor proprii au in vedere influenta RE asupra marcherilor somatici sau o
influentd directd a RE asupra deciziei, aldturi de marcherii somatici si cunostintele
explicite.

In cele ce urmeazi vom realiza o sumarizare sistematici a principalelor contributii
teoretice si empirice ale acestei teze, asa cum rezultd din capitolele prezentate anterior.
La fiecare dintre capitolele experimentale am indicat o serie de limite si directii viitoare
de cercetare. Replicarea rezltatelor proprii si testarea empiricd a unor ipoteze sau
explicatii speculative lansate in aceasta lucrare ar putea aduce contributii semnificative
domeniului interactiunii emotie-decizie.

Capitolul 1 s-a axat pe prezentarea cadrului teoretic care a oferit suport studiilor
realizate. In acest capitol al tezei am trecut in revista urmatoarele aspecte:

e Analiza critici a teoriilor interactiunii emotiilor cu procesele decizionale. In
aceste sectiuni am ilustrat asumptiile teoretice ale interactiunii emotie-decizie si
am prezentat rezultate empirice care au fost invocate anterior in favoarea acestor
teorii.

e Definirea proceselor de reglare emotionala si prezentarea celor mai cunoscute
strategii reglatorii si a efectelor acestora asupra principalelor domenii de
functionare umana. De asemenea, am argumentat un posibil rol al strategiilor
reglatorii in moderarea sau medierea relatiei emotie-decizie.

e Descrierea mecanismele neuronale specifice i comune proceselor emotionale si
decizionale in vederea argumentdrii impactului proceselor emotionale si al
strategiilor reglatorii asupra deciziei.

Capitolul 2 oferd o contributie metologica a acestei lucrari prin initierea i prezentarea
demersului de adaptare nationald a unor instrumente de masura a atrategiilor de RE,
precum si a unui chestionar ce evalueaza atitudinile fatd de risc.
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Prezentarea demersului de adaptare pe pupulatie adultd tdndra a chestionarului
ERQ ce masoara reevaluarea si supresia ca strategii reglatorii (Studiul 1.1).
Prezentarea demersului de adaptare pe pupulatie adultd tandra a chestionarului
CERQ ce masoara noua strategii de RE la nivel cognitiv (Studiul 1.2).

Prezentarea demersului de adaptare pe pupulatie adultd tdndra a chestionarului
DOSPERT prin care se evalueaza comportamentele de cdutare a riscului precum
si perceptia subiectiva a riscului pe cinci domenii de functionare umana (Studiul
1.3).

Indicatorii psihometrici de fidelitate test-retest si consistentd internd a acestor
instrumente de masurd sunt asematnatori cu cei raportati In studiile originale si se
incadreaza in limita valorilor normale pentru aceste masuratori.

Stabilirea unor etaloane pentru populatia adultd tdnara la aceste instrumente a
contribuit la evaluarea diferentelor individuale pe dimensiuni ale RE sau ale
cautarii riscului in cadrul esantioanelor de participanti incluse in aceste studii.

De asemenea, existenta acestor chestionare traduse in limba roména si a
etaloanelor preliminare pentru adulti faciliteaza demersurile viitoare de cercetare
din acest domeniu.

Capitolul 3 a inclus studii in care am investigat rolul strategiilor de RE in situatii de
decizie ce implica un nivel crescut de risc sau ambiguitate iar contributiile noastre la
acest domeniu au vizat:

Prezentarea sistematicd a studiilor ce au investigat diferente individuale in
deciziile in conditii de risc si ambiguitate, cu accent pe rolul emotiilor in aceste
situatii decizionale.

Realizarea formelor computerizate a sarcinilor decizionale pentru a putea fi
folosite 1n studii empirice.

Rezultatele noastre aratd, pentru prima oara in literatura de specialitate, cd prin
instruirea participantilor sa reevalueze frica sau dezgustul este redusa semnificativ
experienta nepldcuta a acestor emotii §i este promovatd cadutarea riscului in
comparatie cu loturile de control si grupurile de participanti care folosesc supresia
(Studiul 2).

In Studiul 3 am confirmat rezultatele Studiului 2 si le-am extins la emotii naturale,
pozitive i negative.

Procedura de inducere a emotiilor pozitive si negative utilizatd in Studiul 3
beneficiaza de o validitate ecologica ridicatd, iar emotiile declansate sunt mai
intense decét in cazul celor induse 1n laborator.

Confirmam asocierea intre emotiile pozitive si comportamentele de cautare a
riscului. Elementul de originalitate adus de acest studiu se referd la reducerea
cautdrii riscului in conditiile trairii unor emotii pozitive la participantii care 1si
controleaza spontan aceste emotii prin reevaluare sau supresie.

In introducerea Studiului 4 realizim o prezentare critic a cercetarilor ce implica
rolul cunostintelor declarative in sarcina decizionald JCI si contribuim la aceasta
dezbatere prin rezultate proprii.

Rezultatele noastre sustin contributia semnificativd a cunostintelor declarative
despre proba decizionald in ghidarea comportamentului adaptativ, fard a nega
rolul marcherilor somatici.
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Este primul studiu empiric in care este investigat impactul unui numar mare de
strategii reglatorii asupra comportamentului decizional. Extindem lista strategiilor
de RE investigate pentru a include strategii de RE cognitive, mecanisme de
coping si mecanisme defensive de filiera psihanalitica.

Folosirea habituala a reevaluarii se asociaza cu un tipar de alegeri adaptativ pentru
participant, rezultat concirdant cu cele obtinute in Studiile 2 si 3.

Pe scurt, studiile noastre care au vizat sarcini decizionale in conditii de risc si
ambiguitate aratd ca atat folosirea spontand, instruitd, a strategiilor reglatorii
asupra unor emotii imediate are un efect semnificativ in interactiune cu decizia,
cat si folosirea habituala a strategiilor de RE 1si pune amprenta pe tipul de alegeri
pe care le fac participantii.

Capitolul 4 a vizat analiza efectelor reevaluarii §i supresiei si ale trategiilor de RE
cognitiva In interactiune cu efectul de framing, pe trei domenii diferite (i.e., sanatate,
financiar, natura si obiecte).

Prezentam literatura de specialitate relevanta pentru aceast efect decizional si
facem o analiza a tipurilor de efecte de framing, cu accent pe framingul alegerilor
riscante si a factorilor ce il influenteza.

La nivel metodologic, Studiul 5 are meritul de a fi investigat mai multe domenii
decizionale simultan prin probleme cu relevanta ecologica sporita.

Rezultatele noastre legate de prezenta efectului de framing diferita in functie de
domeniul investigat pot sa explice o parte dintre divergentele raportate in alte
studii experimentale.

Strategiile de RE explicd o parte mare din varianta efectului de framing,
demonstrand, si in acest context decizional, impactul lor asupra deciziei.

Folosirea instrumentelor diferite pentru a evalua atitudinea fatd de risc (probleme
de framing vs. chestionar) conduce la rezultate divergente. Acest lucru reduce
posibilitatea de generalizare a rezultatelor intre studii ce folosesc metode diferite.

Capitolul 5 a abordat tema corectitudinii in alocarea resurselor financiare. In studiul 6
am investigat efectul reevaludrii si al supresiei si rolul moderator al anxietdtii in sarcina
Jocul Ultimatumului.

Cadrul teoretic al acestui capitol oferd o analizd a efectelor diferentelor
individuale 1n deciziile ce implicd impartirea resurselor financiare.

Varianta binard a JU folosita in Studiul 6 permite investigarea comportamentului
decizional 1n situatii particulare ce nu permit oferte egale de Impartire a
resurselor.

Aplicarea probei decizionale Tnaintea unui examen este 0 componenta originala a
acestui studiu si a vizat inducerea unei stari de anxietate cat mai naturala.
Rezultatele noastre sustin rolul moderator al anxietatii in relatia reevaludrii cu
decizia. $iin acest context decizional am evidentiat efectele directe ale strategiilor
reglatorii asupra procesului decizional.

Capitolul 6 ofera o perspectiva sinteticd asupra contributiilor teoretice, metodologice si
empirice ale studiile derulate. De asemenea, in acest capitol facem integrarea rezultatelor
noastre in contextul literaturii de specialitate pre-existente.

Chiar daca economistii nu au negat explicit existenta si importanta emotiilor, ei

le-au ignorat in mod frecvent si le-au exclus din modelele lor teoretice fie pe motiv ca
efectele emotiilor sunt trecatoare si lipsite de relevantd sau pentru ca emotiile erau
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considerate mult prea imprevizibile si complexe pentru a fi incluse in modelele formale.
In lucrarea de fatd am incercat si aducem argumente teoretice si empirice in favoarea
ideii ca emotiile au consecinte importante asupra comportamentului decizional, care nu
pot fi ignorate. Modelele economice care ignora rolul acestor factori viscerali se pot
apropia de un standard de acuratete predictiva numai in conditiile In care decidentii nu se
afla sub influenta acestor factori. In plus, se poate observa ci emotiile afecteazi procesele
cognitive, in special cele decizionale, diferentiat an functie de intensitatea lor. Emotiile
reduse ca intensitate pot fi usor controlabile si lucreaza in favoarea decidentului, ghidand
decizia citre alegerea alternativei optime. In schimb, emotiile foarte intense au un efect
perturbator asupra proceselor cognitive si reduc capacitatea individului de a analiza
costurile si beneficiile alterantivelor decizionale si conduc, in ultima instanta, la decizii
mai putin avantajoase. Pentru a prezice sau a intelege comportamentul unei persoane care
trdieste emotii mai mult sau mai putin intense, starile emotionale trebuie sa fie
formalizate si incluse Tn modelele decizionale.
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