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STRUCTURA ŞI REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

În condiţiile dezvoltării accelerate a societăţii în care trăim, utilizarea tehnologiilor 

informaţionale şi comunicaţionale în şcoală a devenit o necesitate. Pentru mulţi dintre noi 

este foarte greu sau chiar imposibil să ne imaginăm o zi fără calculator. Şcoala se adaptează 

şi se transformă mereu pentru a răspunde cerinţelor societăţii, iar introducerea tehnologiilor 

informaţionale şi comunicaţionale în procesul de învăţământ este absolut obligatorie.  

Însuşirea scrierii corecte a ortogramelor necesită multă muncă, multe exerciţii, iar 

pentru elevii cu dificultăţi de învăţare scrierea corectă a ortogramelor este un obiectiv greu de 

atins. Profesorul itinerant/de sprijin are un rol important în atingerea acestui obiectiv prin 

toate activităţile de parteneriat sau cabinet pe care le desfăşoară. Tehnologiile informatice pot 

fi utilizate cu succes în realizarea acestui obiectiv.  

 Scopul acestei lucrări a fost acela de a investiga impactul pe care îl are tehnologia 

informatică, mai exact utilizarea unui soft educaţional în însuşirea deprinderilor de scriere 

corectă a ortogramelor la elevii din clasele a II-a şi a III-a diagnosticaţi cu dificultăţi de 

învăţare.  

 Lucrarea este structurată pe nouă capitole, primele cinci sunt dedicate fundamentării 

teoretice, următoarele trei capitole cuprind studiul realizat, iar ultimul capitol prezintă 

concluziile finale ale lucrării. 

 Primul capitol prezintă definirea conceptului de instruire asistată de calculator din 

perspectiva mai multor autori şi un scurt istoric al evoluţiei instruirii asistate de calculator.  

Clasificarea programelor de instruire asistată de calculator este prezentată în funcţie 

de următoarele criterii: după modul de utilizare, după funcţia pedagogică, după disciplina la 

care sunt utilizate şi după tipul de proiectare care stă la baza elaborării acestora. Roblyer 

(2005) propune o clasificare a softurilor educaţionale după funcţia pe care o îndeplinesc şi 

după modul de prezentare în procesul instructiv:  

 softuri cu funcţii de exerciţii practice (drill-and practice); 

 softuri cu funcţii tutoriale; 

 softuri cu funcţii de simulare; 

 softuri cu funcţii de jocuri educaţionale; 

 softuri cu funcţii de rezolvare de probleme; 

  sisteme integrate de învăţare; 
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În continuare sunt prezentate avantajele şi dezavantajele utilizării instruirii asistate de 

calculator, precum şi diferite abordări la nivel mondial şi naţional ale instruirii asistate de 

calculator. Dweyer (1994) scoate în evidenţă faptul că, o integrare eficientă a tehnologiilor 

comunicaţionale în procesul de învăţământ se realizează în momentul în care cadrul didactic 

îşi schimbă strategiile de predare şi trece de la activităţile centrate pe profesor la activităţile 

centrate pe învăţare. Waxman C, Meng-Fen Lin Georgette M. Michko (2003) - analizând 

studiile despre eficienţa tehnologiei în educaţie - au concluzionat că, rezultatele efectului 

utilizării tehnologiei în şcoli sunt benefice pentru elevi, afirmaţie întărită de îmbunătăţirea 

rezultatelor şcolare. Studiile lui Bialo şi Sivin-Kachala (1996) confirmă faptul că, elevii îşi 

schimbă atitudinea faţă de sine şi faţă de învăţare, se simt mai motivaţi să înveţe, le creşte 

stima de sine şi încrederea în forţele proprii când utilizează mijloacele informatice în şcoală. 

Cele mai cunoscute softuri educaţionale utilizate în lume pentru eficientizarea scrierii 

la elevii cu dificultăţi de învăţăre sunt: Co:Writer 4000, Kurzweill 3000, Test Talker, Talking 

Word Processor, WYNN, Yak-Yak, Dragon Naturally Speaking, Clicker 5, Inspiration & 

Kidspiration. În România, o echipă multidisciplinară formată din specialişti de la Facultatea 

de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei a Universităţii "Babeş-Bolyai", Cluj-Napoca şi de la 

Asociaţia de Ştiinţe Cognitive din România a realizat softul educaţional “Literele” (2006) 

Miclea, M., Mihalca L., Moşuţ L., Dohi, I.. Acesta este un instrument foarte atractiv şi 

eficient în însuşirea literelor alfabetului.  

Capitolul al doilea prezintă instruirea asistată de calculator în educaţia specială. În 

urmă cu mai bine de un deceniu, Roberta Wiener (1987) afirma că: ,,Utilizarea 

calculatoarelor în educaţia specială este nelimitată. Instruirea asistată de calculator îi poate 

ajuta pe elevii cu tulburări ale limbajului oral, pe cei care întâmpină dificultăţi în scrierea cu 

ajutorul unui creion, le permite elevilor cu deficienţe de vedere să descifreze un text scris, 

celor cu deficit de auz să comunice cu colegii lor din învăţământul de masă, iar elevilor cu 

dizabilităţi fizice le oferă posibilitatea de a controla mediul de învăţare”(p.18). Aceste 

afirmaţii sunt valabile şi în prezent, chiar dacă instruirea asistată de calculator a evoluat între 

timp. 

Sunt prezentate premisele necesare pentru utilizarea eficientă a instruirii asistate de 

calculator, caracteristicile instruirii asistate de calculator la elevii cu dificultăţi de învăţăre şi 

etapele proiectării instruirii asistate de calculator în învăţământul special. Este necesară 

definirea şi delimitarea dificultăţilor de învăţare, precum şi respectarea tuturor etapelor 

proiectării instruirii asistate de calculator pentru eficientizare procesului instructiv-educativ. 
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Capitolul al treilea este dedicat incluziunii elevilor cu dificultăţi de învăţăre. Sunt 

definite noţiunile de integrare/incluziune şi sunt prezentate principiile de bază în promovarea 

unei educaţii incluzive. Gherguţ A. ( 2001) este de părere că, educaţia integrată “se referă în 

esenţă la integrarea în structurile învăţământului de masă a copiilor cu cerinţe speciale în 

educaţie ( copii cu deficienţe senzoriale, fizice, intelectuale sau de limbaj, defavorizaţi socio-

econimic şi cultural, copii din centrele de asistenţă şi ocrotire, copii cu uşoare tulburări psiho-

afective şi comportamentale, copii infectaţi cu virusul HIV, etc.) pentru a oferi un climat 

favorabil dezvoltării armonioase şi cât mai echilibrate a personalităţii acestora” (p.12).  

Plosca M. şi Moldovan A.M. (2011, p 21) prezintă niveluri de integrare din mediul 

şcolar propuse de Vrăşmaş T.  

- Integrare spaţială- a fi prezent; 

- Integrare socială – a fi împreună cu ceilalţi copii; 

- Integrare şcolară – a învăţa împreună cu ceilalţi elevi. 

Incluziunea şcolară se referă la incluziunea copiilor cu diferite dizabilităţi la toate 

activităţile şcolare la care participă toţi copiii. Aceasta presupune implicarea reală a şcolilor şi 

a claselor prin adaptarea şi schimbarea pentru satisfacerea nevoilor copiilor cu dizabilităţi, 

precum şi punerea accentului pe valorificarea şi aprecierea diferenţelor fiecărui copil. Această 

definiţie a incluziunii nu se referă la faptul că elevii cu diferite dizabilităţi nu vor primi 

asistenţă specializată şi instruire în afara clesei, ci la faptul că acesta este una din multitudinea 

de opţiuni puse la dispoziţie elevilor cu dizabilităţi şi a celor fără dizabilităţi. (Loreman şi 

Deppeler 2001) 

Plosca M. şi Moldovan A.M. (2011, p. 21) citează definiţia educaţiei incluzive 

formulată de MEN şi UNICEF (1999): “educaţia incluzivă presupune un proces permanent de 

îmbunătăţire a instituţiei şcolare, având ca scop exploatarea resurselor existente, mai ales a 

resurselor umane, pentru a susţine participarea la procesul de învăţământ a tuturor elevilor din 

cadrul unei comunităţi”. 

Agenţia Europeană pentru Dezvoltarea. Educaţiei Speciale (2009) trasează câteva 

principii pentru promovarea unei educaţii incluzive de calitate: 

1. Creşterea oportunităţilor educaţionale pentru toţi cursanţii şi lărgirea participării la 

educaţie; 

2. Educaţie şi formare în educaţie incluzivă pentru toate cadrele didactice; 

3. Cultură organizaţională şi etos care promovează incluziunea; 

4. Organizaţii, fundaţii sau asociaţii organizate pentru a promova incluziunea; 

5. Sisteme flexibile de gestionare a resurselor, care să promoveze incluziunea; 
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6. Politici care să promoveze incluziunea; 

7. Legislaţie care să promoveze incluziunea; 

Designul universal pentru învăţare şi rolul cadrului didactic de sprijin în reuşita 

incluziunii elevilor cu dificultăţi de învăţare sunt subiecte prezentate în acest capitol. 

Conceptul de “design universal pentru învăţăre” a fost definit pentru prima dată în anii  „90 

de Center for Applied Special Technology (CAST) şi reuneşte toate metodele, mijloacele şi 

strategiile didactice care permit elevilor să-şi însuşească deprinderi, cunoştinţe  şi îi 

motivează pe elevi să participle la activitatea de învăţare. Hallahan and Kauffman (2006, p. 

541) definesc Designul universal ca “proiectare a noilor programe de instruire care permite 

utilizarea acestora de către un număr cât mai mare de potenţiali utilizatori”. 

 Cadrul didactic de sprijin participă activ în diagnosticarea şi elaborarea planurilor 

educaţionale individualizate pentru fiecare elev cu cerinţe speciale, colaborează cu toate 

cadrele didactice din şcoală, cu alţi specialişti şi cu părinţii elevilor, mediază conflictele care 

apar între elevi, participă la activităţile extraşcolare şi elaborează sau adaptează mijloacele 

didactice existente la cerinţele şi posibilităţile elevilor.  

 Cel de-al patrulea capitol prezintă scrisul ca activitate complexă de decodare a unui 

mesaj auditiv, o transformare a fonemelor în grafeme cu ajutorul unor instrumente, precum şi 

cele trei sisteme de scriere: (1) scrierea pictografică, (2) scrierea silabică şi (3) scrierea 

alfabetică. 

Ortografia este definită de Şuteu F. (1981, p. 86) ca „sistem de reguli precise, fixe şi 

unitare, care constau în explicarea valorii semnelor dintr-un anumit sistem grafic de 

reproducere a unei limbi, în formularea condiţiilor de folosire a acestor semne, sistem menit 

să generalizeze şi să stabilizeze varianta cultivată a limbii date”. Termenul de „ortogramă este 

definit în Dicţionarul Explicativ al Limbii Române ca model de scriere corectă. Primele 

noţiuni despre ortograme sunt prezentate de către învăţator încă din clasa I, deşi cele dintâi 

ortograme apar în programa şcolară doar la clasa a II-a. În momentul în care elevii încep să 

scrie corect ortogramele, se presupune că şi-au însuşit scrierea corectă a literelor, a cuvintelor 

şi a propoziţiilor. În prima fază, însuşirea ortogramelor nu se bazează pe cunoştinţele 

gramaticale ale elevilor, ci pe învăţarea unor reguli specifice fiecărei ortograme (ex. Scriem 

„sau” când se poate înlocui cu cuvântul „ori”.) şi prin prezentarea unor exemple. Cratima şi 

semnele diacritice sunt elemente prezente în scrierea ortografică.  

Sunt prezentate etapele formării deprinderilor de scriere după modelul lui Gentry 

(1982): 

1. Stadiul precomunicaţional; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Center_for_Applied_Special_Technology


9 

 

2. Stadiul semi-fonetic; 

3. Stadiul fonetic; 

4. Stadiul de tranziţie; 

5. Stadiul  scrierii convenţionale. 

Tulburările limbajului sunt definite de către American Speech-Language-Hearing 

Association (1993, p. 40) ca deficit în înţelegerea şi/sau în utilizarea vorbirii, a scrierii şi/sau 

a altui sistem simbolic.  Deficitul se referă la: 

 Forma  limbajului (fonologie, morfologie şi sintaxă); 

 Conţinutul limbajului (semantică); 

 Funcţia comunicării limbajului (pragmatică). 

Etiologia tulburărilor limbajului scris este prezentată după modelul propus de Verza 

(1983) şi Ungureanu (1998). 

Criteriile prezentate în clasificarea tulburărilor limbajului scris sunt: 

a) După predominanţa structurilor tulburate ( Păunescu în Vrăşmaş 2007, p. 89); 

b) După etapa de apariţie, formă şi evoluţie. 

Verza E. (1983) adoptă clasificarea dislexo-disgrafiilor după Falinski şi enumeră 

următoarele forme de disgrafii: 

a) agrafia – incapacitatea totală de a desena şi de a scrie (tumoare, leziune cerebrală); 

b) paragrafia –  copilul poate să scrie separat literele şi nu unite; 

c) disgrafia structurală; 

d) disortografia, când nu utilizează semnele de punctuaţie şi de ortografie; 

e) scrierea defectuoasă. 

Deuel (1994) clasifică disgrafia în trei subtipuri : 

 Dislexo-disgrafia; 

 Disgrafia datorată unor cauze motorii; 

 Disgrafia datorată unor deformări ale percepţiei spaţiale. 

Roberts and Stodden (2005) îl citează pe Blalock (1981), care estimează că, 80%-90% 

dintre elevii diagnosticaţi cu dificultăţi de învăţare întâmpină greutăţi în formarea 

deprinderilor de scris. Multe dintre problemele descrise pot fi eliminate, utilizând calculatorul 

în momentul rezolvării sarcinilor care implică scrierea. 

În tabelul de mai jos este prezentată o comparaţie a necesarului de priceperi şi 

deprinderi pe care trebuie să le deţină elevul în momentul în care scrie o literă cu ajutorul 

unor instrumente diferite. 

http://www.asha.org/
http://www.asha.org/
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Tabelul 1. Prezentare priceperilor si deprinderilor necesare scrierii unei litere cu ajutorul 

creionului şi hârtiei, respectiv cu ajutorul calculatorului. 

Priceperi si deprinderi necesare scrierii 

unei litere cu ajutorul creionului şi hârtiei 

Priceperi si deprinderi necesare scrierii 

unei litere cu ajutorul calculatorului 

- Să ţină un creion cu trei degete cu sau 

fără ajutorul unui suport adecvat; 

- Să apese moderat instrumentul de 

scris pentru a realiza forme grafice; 

- Să realizeze corect coordonarea 

musculaturii fine a muşchilor 

degetelui mare şi a celorlalte degete; 

- Să vizualizeze litera; 

- Să îşi amintească mişcarea necesară 

pentru realizarea literei; 

- Să deseneze litera; 

- Să monitorizeze corectitudinea 

comenzilor motorii pentru ca muşchii 

să se mişte cu forţa şi distanţa 

adecvată; 

- Să respecte mărimea literei; 

- Să scrie litera pe o linie; 

- Să lase spaţiul potrivit între litera 

scrisă şi cea care urmează să fie 

scrisă. 

- Să îşi mişte degetele independent; 

- Să recunoască litera; 

- Să localizeze litera pe tastatură; 

- Să apese tastatura corespunzătoare 

literei cu o presiune potrivită. 

 

 

Tulburările limbajului scris sunt foarte variate la elevii cu dificultăţi de învăţare. Este 

necesară o evaluare atentă a acestora pentru a putea interveni cât mai eficient în prevenirea şi 

corectarea lor. 

În capitolul al cincilea sunt trecute în revistă principalele tehnologii de acces 

recomandate a fi utilizate pentru eficientizarea învăţării şi exersării scrierii la elevii cu 

dificultăţi de învăţăre. O definiţie formală, legală a tehnologiilor de acces a fost publicată 

pentru prima dată în Technology-Related Assistance for Individuals with Disabilities Act of 

1988 în USA (The Tech Act). Termenul de tehnologii de acces defineşte orice item 

(element), echipament, produs sau sistem, indiferent dacă este cumpărat de pe raft, modificat 
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sau adaptat care este utilizat în menţinerea sau îmbunatăţirea capacităţilor funcţionale a 

persoanelor cu dizabilităţi. Aceasta include, de asemenea, orice serviciu de care beneficiază 

direct o persoană cu deficienţe în alegerea, achiziţionarea sau utilizarea tehnologiei de acces. 

(IDEA 2004; PL 108-446).  

În ultimii ani, a crescut interesul faţă de utilizarea tehnologiei de acces pentru 

ajutorarea elevilor care întâmpină dificultăţi de scriere, în special a elevilor cu dificultăţi de 

învăţare. Aceste tehnologii includ: editoare text (word processors), corectoare text (spell 

checkers), programe predictoare de text (word prediction), programe ce recunosc vocea 

umană (speech recognition) şi programe ce transformă textul scris în vorbire (Berninger & 

Amtmann, 2003; MacArthur, 1996, 1999, 2000). De asemenea, nu sunt proiectate pentru a 

înlocui învăţarea scrierii ca proces, ci intervin ca o punte de sprijin pentru însuşirea 

deprinderilor de scriere în special pentru elevii ce întâmpină dificultăţi în realizarea scrierii. 

Hetzroni and Shrieber (2004), continuând cercetările lui Owston şi Wideman (1997), 

afirmă că, în urma unui studiu longitudinal comparativ între două grupuri de elevi din ciclul 

primar cu şi fără acces la procesor word, s-a demonstrat că, elevii care au avut acces la 

procesorul word au înregistrat o creştere semnificativă a competenţelor scrierii în următoarele 

domenii: scrierea cu înţeles, calitatea conţinutului, forma scrierii şi organizarea scrierii.  

Cercetările lui Zhang (2000) demonstrează că, tehnologiile de acces oferă elevilor cu 

dificultăţi de învăţare sprijnul necesar pentru a se integra în şcolile de masă şi pentru a 

participa la orele din curricula generală. Ele ajută elevul să transfere sarcinile scrise în format 

clasic în format electronic, permit detalierea, organizarea şi editarea sarcinilor de scriere şi, 

nu în ultimul rând, îi motivează pe elevi să participe cu plăcere la realizarea sarcinilor de 

scriere.  

Tehnologiilor de acces recomandate pentru eficientizarea învăţării şi exersării scrierii 

la elevii cu dificultăţi de învăţăre sunt: editorul de text, editoarele de text portabile (ex. 

AlphaSmart, Fusion, Quickpad), programele de corectare ale unui text, predictorul de text, 

stiloul computerizat, programe de corectare a unui text scris, programele de recunoaştere a 

vocii, sintetizatoarele de voce/cititoarele de texte, tastaturile alternative, dicţionare 

electronice şi corectoare “vorbitoare”, tableta electronică, pencil grip-ul şi mănuşa cu 

greutăţi.  

Pentru a recomanda cea mai eficientă tehnologie de acces pentru eficientizarea scrierii, 

cadrul didactic trebuie să aibă în vedere de următoarele: 

1. abilităţile şi necesităţile fiecărui elev; 

2. obiectivele programei şcolare; 

http://www.alphasmartdirect.com/intro.aspx
http://www.writerlearning.com/
http://www.quickpad.com/
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3. diferite modalităţi de monitorizare şi evaluare a progresului elevului; 

4. caracteristicile tehnologiei de acces; 

5. costurile tehnologiilor de acces. 

Sunt prezentate câteva recomandări şi provocări în utilizarea tehnologiilor de acces 

utilizate pentru eficientizarea scrierii la elevii cu dificultăţi de învăţăre.  

În capitolul al şaselea este prezentat generatorul de lecţii SIAC-V2.0 şi lecţiile 

electronice “Să scriem corect ortogramele!”. Autorii generatorului de lecţii SIAC V2.0 

definesc acest program ca „software autor destinat realizării de lecţii de învăţare şi/sau 

evaluare care se pot desfăşura într-o reţea locală de calculatoare”.  

Sistemul este funcţional sub Windows 9x, 2000 şi este alcătuit din două aplicaţii 

principale: 

 Generatorul de lecţii - GEL; 

 Mediul de desfăşurare -  MED. 

Cu ajutorul generatorului de lecţii SIAC V2.0, profesorul poate elabora lecţii 

electronice cu următoarele tipuri de sarcini: 

1. Întrebări cu răspunsuri libere; 

2. Formulare cu răspunsuri libere; 

3. Întrebări cu răpuns oral; 

4. Sarcini de alegere de zone; 

5. Marcare de zone; 

6. Formular cu oferte; 

7. Ordonare de imagini; 

8. Joc “Ghiceşte cuvântul”. 

Avantajul sistemului SIAC V2.0 constă ȋn flexibilitatea conferită lecţiilor generate de 

un sistem de tip autor. Permite utilizarea sa în generarea de lecţii de evaluare, indiferent de 

conţinutul programei, structurarea materialului în seturi de lecţii, precum şi actualizarea 

continuă a acestora, în funcţie de performanţele elevilor. 

Elaborarea lecţiilor electronice are la bază principiile designului universal de predare 

deoarece:  

a) Oferă multiple moduri de reprezentare; 

b) Oferă multiple moduri de exprimare; 

c) Oferă multiple moduri de participare. 
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Prin lecţii electronice ne referim la structurarea pe teme a unui conţinut cu ajutorul 

unui soft educaţional şi prezentarea acelui conţinut în format electronic  prin intermediul 

computerului în procesul de predare, ȋnvăţăre sau evaluare. Lecţiile electronice sunt cu atât 

mai eficiente, cu cât se pot adapta mai uşor pentru fiecare elev în parte. Există lecţii elaborate 

de către un grup de specialişti, pe care profesorul le poate utiliza în clasă, dar pe care 

profesorul nu le mai poate schimba sau există softuri pe care profesorul le poate folosi pentru 

a-şi elabora propriile lecţii electronice în funcţie de materia pe care o predă, în funcţie de 

nivelul clasei, în funcţie de necesităţile fiecărui elev şi în funcţie de stilul de predare al 

profesorului.  

Lecţiile interactive pe suport electronic pot fi utilizate cu succes în învăţământul 

special, dacă sunt proiectate special pentru elevii cu un anumit tip de deficienţă sau dacă sunt 

personalizate, în funcţie de cerinţele fiecărui elev în parte. De exemplu, elevii cu autism 

reacţionează mult mai eficient la stimulul verbal, dacă este inclusă o comandă ce conţine 

numele elevului care parcurge o lecţie electronică (ex. Bravo Alex!).  

Cu ajutorul softului SIAC, am elaborat două lecţii electronice de evaluare şi şase lecţii 

de învăţare a ortogramelor cuprinse în programa şcolară la clasele a II-a şi a III-a, după cum 

urmează:  

 o lecţie de evaluare pentru clasa a II-a; 

 o lecţie de evaluare pentru clasa a III-a; 

 două lecţii de învăţare/consolidare pentru clasa a II-a; 

 patru lecţii de învăţare/consolidare pentru clasa a III-a. 

Durata de parcurgere a unei lecţii nu depăşeşte 10 minute, indiferent de ritmul 

elevului. Am considerat că, la această vârstă elevii nu trebuie să-şi petreacă prea mult timp în 

faţa calculatorului pentru a evita oboseala şi plictiseala.  

 Etapele pe care urmează să le prezentăm au fost respectate pe parcursul realizării 

lecţiilor electronice “Să scriem corect ortogramele!”. 

1. Stabilirea temei;  

2. Stabilirea exactă a beneficiarilor cărora se adresează aceste lecţii; 

3. Studierea programei şcolare şi a manualelor;  

4. Elaborarea obiectivelor; 

5. Selectarea conţinutului; 

6. Stabilirea feedback-ului în cazul unui răspuns corect, respectiv al unui răspuns greşit; 

7. Ordonarea materialului verbal şi scris în funcţie de gradul de dificultate; 
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8. Ordonarea paşilor unei lecţii electronice.  

 În continuare sunt prezentate câteva avantaje ale lecţiilor elaborate: 

 Sunt reutilizabile, se pot rula de către unul sau mai mulţi elevi de ori de câte 

ori este necesar; 

 Sunt adaptabile diferitelor situaţii de învăţare; 

 Se pot modifica foarte uşor în funcţie de necesităţile fiecărui elev; 

 Permit monitorizarea şi stocarea rezultatelor obţinute de fiecare elev; 

 Se pot copia cu ajutorul unui memory stick, pe CD sau chiar arhivate şi trimise 

prin intermediul internetului; 

 Principalul avantaj al acestor lecţii electronice este că sunt foarte îndrăgite de 

elevi şi reuşesc să-i motiveze să rezolve toate sarcinile într-un timp foarte 

scurt; 

 Capitolul al şaptelea cuprinde metodologia cercetării: motivarea alegerii temei 

cercetării, obiectivele şi ipotezele studiului, descrierea participanţilor, a instrumentelor şi a 

procedurii acestui studiu. 

Motivaţia realizării unui instrument de lucru eficient a apărut în momentul în care   

mi-am desfăşurat activitatea didactică de logoped şi am diagnosticat foarte mulţi elevi care se 

confruntă cu dificultăţi de scriere a ortogramelor în clasele primare. Mai târziu, în calitate de 

profesor de sprijin m-am confruntat cu aceeaşi problemă. Am încercat să caut metode şi 

mijloace didactice eficiente şi am realizat că, cel mai potrivit mijloc didactic ar fi sistemul de 

instruire asistată de calculator SIAC V2-0, pe care l-am utilizat şi în urmă cu câţiva ani în 

realizarea unor lecţii interactive pe suport electronic pentru copiii preşcolari în cadrul 

lucrărilor de licenţă şi dizertaţie.  

OBIECTIVELE STUDIULUI 

Studiul de faţă vizează următoarele obiective: 

1. Elaborarea unui soft educaţional pentru clasele a II-a şi a III-a, ce include toate 

ortogramele cuprinse în programa şcolară; 

2. Evaluarea eficienţei softului educaţional la elevii diagnosticaţi cu dificultăţi de 

ȋnvăţăre cuprinşi în programul de sprijin, ce întâmpină dificultăţi în scrierea corectă 

a ortogramelor. 

IPOTEZELE STUDIULUI 

1. Există diferenţe statistic semnificative ȋntre erorile ȋnregistrate ȋn scrierea 

ortogramelor pretest, post-test de către grupul care a beneficiat de antrenament prin 

intermediul calculatorului.  
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2. Realizarea sarcinilor prin intermediul unui antrenament de tip clasic (creion-hârtie) 

este ȋnsoţită de o diminuare statistic seminficativă a erorilor ȋnregistrate de către elevi. 

3. Există diferenţe statistic semnificative din punct de vedere al progreselor ȋnregistrate 

ȋn scrierea ortogramelor de către grupul care a beneficiat de antrenament prin 

intermediul calculatorului şi grupul care rezolvă aceleaşi sarcini ȋn format clasic 

creion-hârtie. 

METODOLOGIE 

Participanţi 

Lotul de participanţi este compus din 50 de elevi din clasele a II-a şi a III-a cuprinşi în 

programul de sprijin de la următoarele unităţi de învăţământ: Şcoala Constantin 

Brâncoveanu, Şcoala Liviu Rebreanu, Şcoala Eugen Pora şi Şcoala Ion Creangă din 

localitatea Cluj-Napoca, astfel: 

Tabelul 2. Prezentarea participanţilor la studiu 

Grupul Clasa Sexul Total 

Masculin Feminin 

Grupul care a beneficiat 

de antrenament la 

calculator 

a II-a 7 1 8 

a III-a 13 5 18 

Grupul care a beneficiat 

de antrenament ȋn format 

clasic “creion-hârtie” 

a II-a 5 2 7 

a III-a 13 4 17 

 

Instrumente 

A. Probă de dictare 

Textele pentru proba de dictare au fost create pentru identificarea participanţilor din 

clasele a II-a şi a III-a incluşi în programul de sprijin care întâmpină dificultăţi în scrierea 

ortogramelor incluse în programa şcolară. 

B. Chestionar pentru elevi   

Chestionarul pentru elevi este compus din datele personale, întrebări despre interesul 

şi experienţa personală în ceea ce priveşte utilizarea calculatorului, a softurilor educaţionale 

şi a internetului. 

C. Chestionar pentru profesori  
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Acest chestionar este compus din datele personale, întrebări despre interesul şi 

experienţa personală în ceea ce priveşte utilizarea calculatorului, a softurilor educaţionale şi a 

internetului.  

D. Soft educaţional ”Să scriem corect ortogramele!”  

Softul educaţional ”Să scriem corect ortogramele”a fost conceput special pentru elevii 

cu dificultăţi de învăţare, ce întâmpină dificultăţi în scrierea ortogramelor în concordanţă cu 

programa şcolară din anul şcolar 2009-2010.  

Procedura/Intervenţia 

La sfârşitul lunii aprilie a anului şcolar 2009-2010, după ce au fost predate toate 

ortogramele prevăzute în programa şcolară, a fost aplicată proba de dictare la elevii din 

clasele a II-a şi a III-a cuprinşi în programul de sprijin din patru şcoli din localitatea Cluj-

Napoca.  Aceeaşi persoană a aplicat proba de dictare la toţi participanţii.  

Înainte de a informa învăţătorii şi profesorii de sprijin din şcolile de masă, s-a obţinut 

acordul directorilor de la unităţile şcolare implicate în cercetare.  

Prin tragere la sorţi s-au stabilit loturile de participanţi: lotul de participanţi care să  

beneficieze de antrenament prin intermediul calculatorului şi lotul de participanţi care să 

execute sarcinile în format clasic “creion-hârtie”.  

S-au aplicat chestionare pentru toţi participanţii incluşi în studiu la prima întâlnire 

după formarea grupelor. 

În prima săptămâna, au fost identificaţi participanţii cuprinşi în cercetare pe baza 

dictărilor şi s-au constituit loturile de participanţi prin tragere la sorţi.  

În săptămâna a doua, lotul de participanţi care au beneficiat de antrenament prin 

intermediul calculatorului a parcurs lecţia de testare electronică. Aceleaşi sarcini au fost 

rezolvate de către lotul de participanţi care a executat sarcinile în format clasic “creion-hârtie.  

O dată pe săptămână, participanţii cuprinşi în lotul care au beneficiat de antrenament 

prin intermediul calculatorului au parcurs o lecţie electronică de învăţare, iar la final lecţia de 

testare. Aceleaşi sarcini au fost rezolvate şi de lotul de participanţi care a rezolvat sarcinile în 

format “creion -hârtie”. Participanţii din clasa a II-a au parcurs două lecţii de învăţare în două 

săptămâni consecutive, urmând ca în săptamâna următoare să parcurgă lecţia de testare.  

Participanţii din clasa a III-a au parcurs patru lecţii de învăţare în patru săptămâni 

consecutive, iar în ultima săptămâna au parcurs lecţia de testare.  

În tabelul 3. este prezentat graficul desfăşurării studiului. 
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Tabelul 3. Graficul desfăşurării studiului 

NR. 

CRT. 

DATA ACTIVITATEA DESFĂŞURATĂ 

1.  12.04.2010-16.04.2010 -informarea directorilor de şcoli în legătură cu desfăşurarea acestui 

studiu şi obţinerea acordului; 

-informarea profesorilor de sprijin; 

2.  19.04.2010-23.04.2010 - a fost aplicată proba de dictare la elevii din clasele a II-a şi a II-a 

cuprinşi în programul de sprijin din patru şcoli din localitatea Cluj-

Napoca; 

- prin tragere la sorţi s-au stabilit loturile de participanţi: lotul de 

participanţi care să  beneficieze de antrenament prin intermediul 

calculatorului şi lotul de participanţi care să execute sarcinile în 

format clasic “creion-hârtie”; 

3.  26.04.2010 - 30.04.2010 -toţi participanţii au parcurs lecţia de testare; 

-s-au aplicat chestionare pentru toţi participanţii; 

4.  3.05.2010 - 7.05.2010 -toţi participanţii au parcurs prima lecţie de învăţare; 

5.  10.05.2010 - 14.05.2010 -toţi participanţii au parcurs a doua lecţie de învăţare ; 

6.  17.05.2010 - 21.05.2010 -elevii din clasa a II-a au parcurs lecţia de testare; 

-elevii din clasa a III-a au parcurs a treia lecţie de învăţare; 

7.  24.05.2010 - 28.05.2010 -elevii din clasa a III-a au parcurs a patra lecţie de învăţare; 

8.  31.05.2010 - 4.06.2010 -elevii din clasa a III-a au parcurs lecţia de testare; 

9.  27.10.2010 -au fost aplicate chestionarelor pentru cadrele didactice  

de sprijin. 

 

 Capitolul al optulea prezintă analiza rezultatelor pe bază de date numerice din pre-test 

şi post-test.  

a) Interpretarea rezultatelor obţinute în urma aplicării chestionarelor la elevi  

Deşi toate şcolile sunt dotate cu calculatoare, doar 32% dintre elevi afirmă că, 

utilizează calculatorul la şcoală cel puţin o dată pe săptămână. Elevii pot avea acces la 

calculator nu numai în timpul orelor de sprijin, ci şi în timpul orelor de curs. Acest fapt se 

datorează probabil interesului scăzut al cadrelor didactice faţă de tehnologiile informaţionale 

şi comunicaţionale. Faptul că, 72% dintre elevi îndrăgesc scrisul la calculator, poate fi 

valorificat în cadrul orelor de limba şi literature română, în momentul elaborării diferitelor 

proiecte sau în cadrul orelor de sprijin. Dacă lecţiile sunt prezentate sub forma de jocuri, cu 
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siguranţă elevii vor participa cu plăcere la rezolvarea sarcinilor în format electronic, deoarece 

în procent de 92%, acestora le place să joace diferite jocuri la calculator.  

88% dintre elevii chestionaţi afirmă că au un calculator acasă, astfel lecţiile 

electronice elaborate de către cadrul didactic pot fi parcurse de către elevi şi acasă sau pot fi 

realizate diferite proiecte ce implică scrierea la calculator. 

Considerăm că, elevii ar trebui să interacţioneze mai mult cu calculatoarele în mediul 

şcolar sub atenta supraveghere a cadrelor didactice, deoarece 51% dintre elevii chestionaţi 

consideră că le-ar plăcea mai mult la şcoală dacă profesorii ar folosi mai des calculatorul, iar 

74% afirmă că pot învăţa multe lucruri când folosesc un calculator.  

b) Interpretarea rezultatelor obţinute în urma aplicării chestionarelor la cadrele didactice 

de sprijin din judeţul Cluj. 

 Majoritatea cadrelor didactice au calculator şi conexiune la internet acasă, dar se 

observă că există un număr destul de mare de cabinete de sprijin care nu sunt dotate cu 

calculatoare, iar un număr şi mai mare de calculatoare din cabinetele de sprijin nu sunt 

conectate la internet. 

Se constată o lipsă destul de mare a softurilor educaţionale ȋn limba română pentru 

elevii cu cerinţe speciale.  

Procentul de 100% al cadrelor didactice de sprijin care consideră că utilizarea 

calculatorului în procesul intructiv-educativ este benefic şi faptul că 86% din participanţii la 

acest studiu îşi doresc să elaboreze lecţii electronice adaptate pentru elevii cu cerinţe speciale, 

ne permit să afirmăm că este absolut necesară elaborarea unor generatoare de lecţii care să le 

permite cadrelor didactice de sprijin să-şi elaboreze propriile lecţii electronice în funcţie de 

particularităţile elevilor din grupele de sprijin.  

Constatăm că, toate cadrele didactice de sprijin cu o vechime în învăţământ între 11-

15 ani doresc să elaboreze lecţii electronice adaptate pentru elevii cu CES, deci punerea la 

dispoziţie a unor  “generatoare de lecţii” ar permite acestora realizarea unei diversificări  în 

procesul instructiv-educativ în folosul elevilor cu cerinţe speciale.  

De asemenea, sunt necesare cursuri de formare a cadrelor didactice de sprijin în 

domeniul tehnologiilor informaţionale, iar 76% dintre cadrele didactice chestionate sunt de 

acord să participle la aceste cursuri. 

 Este absolut necesară dotarea tuturor cabinetelor de sprijin cu calculatoare şi 

conexiune la internet deoarece se constată că un procent 34% dintre profesori nu au calculator 

în cabinetele de sprijin, iar un procent şi mai mare, de 52% nu au conexiune la internet. 
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Asigurarea bazei materiale este primul pas în utilizarea instruirii asistate de calculator în 

cadrul orelor de sprijin.  

 Cadrele didactice de sprijin petrec cel mai mult timp la calculator pentru realizarea 

fişelor de lucru - 46,9% şi păstrarea documentelor şcolare - 45,8%, dar 30,4% afirmă că nu 

utilizează deloc aplicaţia PowerPoint. 51,1% din cadrele didactice de sprijin chestionate 

utilizează internetul mai mult de 5 ore pe săptămână, iar 43,8% afirmă că mai mult de 5 ore 

pe săptămână utilizează internetul pentru a căuta informaţii şi conţinuturi pentru  lecţii.  

În urma aplicării acestui chestionar, se constată că majoritatea cadrelor didactice de 

sprijin au cunoştinţe de utilizare a calculatorului şi foarte multe cadre didactice de sprijin 

doresc să participle la cursuri de perfecţionare în domeniul tehnologiilor informaţionale şi 

comunicaţionale. Utilizarea instruirii asistate de calculator nu se realizează frecvent în orele 

de sprijin datorită faptului că unele cabinet de sprijin nu sunt dotate cu calculatoare sau 

datorită faptului că nu există softuri educaţionele adaptate elevilor cu diferite cerinţe speciale.  

c) Analiza datelor obţinute de elevi la pretest şi post-test 

Analiza datelor culese vizează rezultatele obţinute prin utlizarea metodei de predare 

cu ajutorul calculator, în paralel cu metoda tradiţională creion-hârtie, pe grupuri de elevi din 

două clase diferite, a II-a şi a III-a. Avem următoarele grupuri de analiză: 

- Grupurile care au beneficiat de antrenament prin intermediul calculatorului: grupul 

compus din elevi din clasa a II-a şi grupul de elevi din clasa a III-a;  

- Grupurile care au beneficiat de antrenament antrenament de tip clasic (creion-hârtie): 

grupul compus din elevi din clasa a II-a şi grupul de elevi din clasa a III-a;  

Datele cantitative numerice care s-au obţinut au fost prelucrate statistic în tabele, 

grafice, diagrame de structurǎ şi de comparaţie, determinându-se indicii statisticii, date 

prelucrate cu ajutorul programului SPSS.  

 S-a constatat că, ȋn urma utilizării lecţii interactive pe suport electronic, s-a înregistrat 

o diminuare statistic semnificativă a erorilor înregistrate de elevii din clasele a II-a şi a III-a 

cuprinşi în programul de sprijin care întâmpină dificultăţi în scrierea corectă a ortogramelor, 

deci, se confirm prima ipoteză formulată.  

 La clasa a II-a, grupul care a beneficiat de antrenament de tip clasic (creion-hârtie) nu 

ȋnregistrează o diminuare statistic semnificativă a erorilor ȋnregistrate ȋn scrierea 

ortogramelor, dar la clasa a III-a, grupul care a beneficiat de antrenament de tip clasic 

(creion-hârtie) ȋnregistrează o diminuare statistic semnificativă a erorilor ȋnregistrate ȋn 

scrierea ortogramelor. Se confirm a doua ipoteză doar pentru elevii din clasa a III-a.  
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 Şi a treia ipoteză se confirmă, există diferenţe statistic semnificative din punct de 

vedere al progreselor ȋnregistrare de către grupul care a beneficiat de antrenament prin 

intermediul calculatorului şi grupul care a rezolvat aceleaşi sarcini ȋn format clasic creion-

hârtie atât la elevii din clasa a II-a, cât şi la elevii din clasa a III-a. 

În capitolul al nouălea sunt prezentate concluziile finale ale acestui studiu.  

Rezultatele obţinute în lucrarea de faţă întăresc afirmaţiile cercetătorilor Goldberg, A., 

Russell, M., & Cook, A. (2003) care au constatat că elevii care utilizează calculatorul în 

învăţarea deprinderilor de scriere înregistrează o deviaţie standard de .4 mai bună decât elevii 

care utilizează doar creionul-hârtia în formarea deprinderilor de scriere.  

Din investigaţiile realizate de noi la elevii din clasele a II-a şi a III-a, diagnosticaţi cu 

dificultăţi de învăţare, care întâmpină dificultăţi în scrierea corectă a ortogramelor, rezultă că 

există diferenţe puternic semnificative statistic între grupul de elevi care a beneficiat de 

antrenament cu ajutorul calculatorului şi grupul de elevi care a realizat antrenament cu 

ajutorul mijloacelor clasice. Elevii care au beneficiat de antrenament cu ajutorul 

calculatorului au obţinut o diminuare statistic semnificativă a erorilor la sarcinile de scriere 

corectă a ortogramelor, comparativ cu elevii care au beneficiat doar de antrenament cu 

ajutorul metodei clasice “creion-hârtie”.  

Rezultatele acestui studiu permit o vizualizare de ansamblu a performanţelor obţinute 

de elevii cu dificultăţi de învăţare care au beneficiat de antrenament cu ajutorul calculatorului 

şi a performanţelor obţinute de elevii care au beneficiat de antrenament clasic creion-hârtie în 

procesul de însuşire a scrierii corecte a ortogramelor. Evaluarea performanţelor obţinute pot 

fi un factor motivator pentru cadrele didactice de sprijin şi pentru alte cadre didactice în 

elaborarea unor noi lecţii interactive pe suport electronic.   

Se impune formarea cadrelor didactice în domeniul proiectării didactice electronice, a 

instruirii asistate de calculator prin cursuri de formare iniţială şi continuă.  De asemenea, este 

necesară promovarea softurilor educaţionale în cadrul conferinţelor şi a simpozioanelor 

naţionale şi internaţionale sau prin crearea unor pagini web.  

Toţi factorii implicaţi în educaţie trebuie să fie conştienţi că integrarea instruirii 

asistate de calculator în procesul instructiv-educativ al elevilor cu dificultăţi de învăţăre este o 

necesitate. Sunt necesare elaborarea unor softuri educaţionale de tipul “generatore de lecţii”, 

care să fie uşor de utilizat pentru a permite tuturor cadrelor didactice să-şi elaboreze propriile 

lecţii electronice în funcţie de particularităţile grupului de elevi sau în funcţie de 

particularităţile unui singur elev. 
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Pentru a valorifica potenţialul real al fiecărui elev cu cerinţe speciale este necesară  o 

evaluarea adecvată şi elaborarea unui plan educaţional individualizat, care să includă 

utilizarea tehnologiile de acces şi a instruirii asistate de calculator în funcţie de 

particularităţile şi nevoile fiecărui elev cu cerinţe speciale. Instruirea asistată de calculator 

alături de tehnologiile de acces nu exclud metodele tradiţionale de predare învăţăre, ci doar le 

completează pentru ca întregul proces de învăţământ să se adapteze nevoilor elevilor cu 

cerinţe speciale.  

Valoarea studiului 

Acest studiu este printre puţinele studii din România care abordează problematica 

utilizării mijlocalor informatice în procesul instructiv-educativ al elevilor cu dificultăţi de 

învăţare cuprinşi în programul de sprijin. Rezultatele obţinute pot fi utile profesorilor de 

sprijin şi învăţătorilor în elaborarea planurilor educaţionale individuale pentru elevii cu 

dificultăţi de învăţare în organizarea şi structurarea lecţiilor. 

O contribuţie originală a tezei de doctorat constă în elaborarea lecţiilor electronice “Să 

scriem corect ortogramele!” pentru elevii din clasele a II-a şi a III-a diagnosticaţi cu 

dificultăţi de învăţare cuprinşi în programul de sprijin. 

Prin punerea la dispoziţie gratuit a lecţiilor electronice “Să scriem corect 

ortogramele!” avem convingerea că, mai mulţi elevi vor benficia de avantajele pe care 

acestea le oferă şi mai multe cadre didactice de sprijin vor continua activitatea de elaborare a 

lecţiilor interactive pe suport electronic şi în alte domenii. 

Limitele studiului 

1. Acest studiu este limitat datorită numărului  redus de participanţi şi datorită 

caracteristicilor participanţilor;  

2. Profilul participanţilor din mediul urban este diferit de profilul participanţilor 

din mediul rural şi nu se poate face o generalizare la nivel naţional a acestuia.  

Noi direcţii de cercetare 

Deoarece tulburările limbajului scris la elevii diagnosticaţi cu dificultăţi de învăţare 

sunt variate, considerăm că elaborearea unor lecţii electronice care să vizeze şi alte aspecte 

ale scrierii (semnele de punctuaţie, scrierea cu literă mare, scrierea cu doi “i”) pot fi utile în 

terapia tulburărilor limbajului scris.  

 Acestu studiu şi-a propus evaluarea eficienţei utilizării lecţiilor electronice în procesul 

de însuşire a ortogramelor la clasa a II-a şi a III-a pentru elevii diagnosticaţi cu dificultăţi de 
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învăţare. Propunem elaborarea unor lecţii electronice pentru aceeaşi categorie de elevi la alte 

clase şi la alte discipline ( matematică, cunoaşterea mediului, etc.). 

 Probele de dictare elaborate pentru selectarea participanţilor la acest studiu pot fi 

utilizate în testarea ortogramelor la clasele a II-a şi a III-a, dar sunt necesare elaborarea unor 

teste standardizate şi validate pe populaţia românească pentru diagnosticarea tulburărilor 

limbajului scris.  

 Se impune realizarea mai multor studii în domeniul educaţiei speciale şi a utilizării 

instruirii asistate de calculator în procesul instructiv-educativ, atât în mediul urban, cât şi în 

mediul rural.  
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