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Capitolul 1
FUNDAMENTE TEORETICE SI EMPIRICE

PERSPECTIVA ISTORICA SI MOTIVATIE

Minciuna este un fenomen ubicuu in societatea umana (Vrij, 2001). Atat din punct de
vedere ontogenetic, cat si filogenetic, ea insoteste specia umand din perioada cea mai timpurie a
dezvoltirii. Intrebarile referitoare la acest fenomen nu sunt, cu siguranti, apanajul exclusiv al
psihologilor; ele au preocupat deopotrivi etologi, filozofi, magistrati sau politicieni. In timp ce
componenta morald accentuatd de etica vestica sau de teologie sustin ca minciuna sd fie
reprimatd, perspectiva selectiei naturale o considerd ca oferind un veritabil avantaj evolutionist,
in timp ce stiintele dezvoltarii o delimiteaza ca fiind un indicator al functiondrii incipiente a unor
abilitati superioare de gandire si relationare sociala. In consecinti, dupa cum remarcau De Paulo
si colab., (1996), de-a lungul timpului minciuna a fost considerata o amenintare la adresa esentei
morale a societatii (Bok, 1978), un predictor al unor consecinte sumbre pentru viata unui adult in
devenire (Stouthamer-Loeber, 1986), o abilitate sociala (Riggio si colab., 1987), sau o norma in
dezvoltarea tipica (de Villiers & de Villiers, 1978).

Chiar daca la un nivel strict individualist (ludnd ca punct de referintd individul sau grupul
social) minciuna confera o serie de avantaje, considerand impactul negativ la nivelul increderii
sociale sau al eficientei interactiunilor sociale (Langleben, 2008), din cele mai vechi timpuri
exista Tncercdri, mai mult sau mai putin sistematizate, de a detecta si a expune minciuna. Totusi,
in ciuda unor intuitii care ar sugera ca minciuna este un fenomen care transpare cu usurintd in
interactiune, In general oamenii nu sunt extrem de eficienti in a o detecta (vezi sinteza realizata
de Vrij, Granhag, & Porter, 2010 pentru diverse motive ale acestei ineficiente). Infirméand spusele
zanei din povestea lui Pinocchio, cum ca ,,Minciunile pot fi usor recunoscute. Ele sunt de doua
feluri: cele cu picioare scurte, sau cele cu nasuri lungi” (Collodi, 1974), oamenii de stiintd au
conchis pana in momentul de fatd cd nu existd un indicator unic al comportamentului simulant
precum ,nasul crescand” al lui Pinocchio. Acest lucru nu a impiedicat insd cautarea unor
indicatori cat mai acurati ai simuldrii, care semnaleaza — independent sau in combinatii —
posibilitatea existentei unei minciuni, chiar daca existenta propriu-zisd a acesteia nu poate fi inca
demonstratd fard echivoc decat prin confruntarea cu date obiective sau prin marturia directd a
individului.

Metodele de detectie a simuldrii au fost extrem de variate de-a lungul timpului (vezi
sintezele realizate de Ford, 2006; Grubin & Madsen, 2007). Larg raspanditd a fost credinta
conform careia indivizii sinceri sunt protejati de forte divine, pe cand cei mincinosi sunt parasiti
de catre acestea. O astfel de opinie a justificat, in diferite societati (Grecia anticd, Scandinavia
pre-crestind, Polinezia, Islanda, Japonia si Africa) forme extrem de elaborate de tortura fizica, cu
variatiuni de genul ,testul fierului incins” sau testul ,,apei fierbinti” (Segrave, 2004). In acelasi
timp si ulterior, au fost elaborate forme bazate pe variabile psihologice sau psihofiziologice. In
China antica, suspectii erau pusi sa mestece orez si sa il scuipe — dacd orezul era uscat, individul
era considerat mincinos (Trovillo, 1939). O variantd asemandtoare era folositd 1n timpul
Inchizitiei: persoana mesteca o bucata de paine si dacd aceasta ramanea lipitd de bolta palatina,
minciuna era doveditd. Ambele perspective se bazeazd pe asumptia care a predominat in
cercetarea ulterioara in domeniu, si anume cd minciuna induce un stres sau disconfort la nivel
emotional, tradus, printre altele, 1n reducerea fluxului salivar.



In paralel cu abordarea psihofiziologica care presupune componenta emotionala asociata cu
minciuna, au existat intuitii timpurii ale unor modificari specifice la nivel cognitiv. Inca de la
finalul secolului 19, Wertheimer prelua metoda asociatiilor libere propusd de Galton si
standardizatd de Wundt, aratand cd indivizii vinovati prezintd o serie de deficite cognitive si de
ezitdri in generarea unor astfel de asociatii cand le sunt prezentate cuvinte relationate cu
infractiunea. Testul Informatiilor Ascunse (7he Concealed Information Test, vezi sectiunea 4.2)
se adreseaza unor informatii relevante din memoria de lungd duratd a subiectului, si nu
sentimentelor de vinovatie asociate cu minciuna. Acesta este punctul de plecare al lucrarii de fata,
care investigheazd impactul la nivel comportamental (timp de reactie) si psihofiziologic (tehnica
poligraf) al cunostintelor referitoare la itemi critici dintr-o infractiune. Principalul indicator
comportamental vizat de lucrare este timpul de reactie. Dintr-o perspectiva istorica, desi analiza
latentei raspunsului mincinos nu este o descoperire moderna (deja in analizele asociatiilor libere
realizate de Wertheimer timpul de reactie era masurat ca indicator al simularii), cercetarile in
domeniul detectiei simuldrii au cunoscut un avant considerabil n ultimul deceniu, aceasta tehnica
fiind propusa ca o metoda la fel de validd, dar mai simpld si mai economicoasa decat masurile
psihofiziologice (vezi recenzia realizatd de Verschuere & de Houwer, 2011 si sectiunea 4.3). Cu
toate acestea, pentru ca utilitatea acestei masuratori sa devina evidenta pentru sistemele publice
de securitate, este nevoie de dovezi suplimentare pentru a-i confirma validitatea. Teza 1si propune
validarea abordarii comportamentale (bazatda pe timp de reactie) in paradigma Testului
Informatiilor Ascunse, utilizdnd stimuli vizuali extrasi din cadrul infractiunii simulate,
comparativ cu eficienta detectiei prin metoda psihofiziologica traditionald (tehnica poligraf).

O alta directie importantd urmadrita in lucrare este cea a implicarii controlului cognitiv in
actul simularii. Daca adevarul este considerat o stare de baza, automata, a sistemului cognitiv, in
producerea comportamentului simulant sunt implicate o serie de mecanisme cognitive superioare,
reunite sub numele generic de functii executive. Cu toate acestea, literatura in domeniu (de ex.
Spence, 2004, 2008) incad trateaza global si nediferentiat functiile executive. Teza propune o
investigare a rolului diferentelor inter-individuale in functionare executivd, precum si a
impactului interferentei selective cu una din aceste functii executive la nivelul latentei
raspunsurilor mincinoase, comparativ cu cele adevarate. De asemenea, este investigat si rolul
unor variabile precum personalitatea sau de nivelul de anxietate, care pot reduce diferentele inter-
individuale intre subiectii sinceri $i mincinosi, sau intra-individuale, intre raspunsuri oneste sau
simulante.

Analiza detaliatd a actului simuldrii poate avea doud motivatii fundamentale (Christ si
colab., 2009): 1) identificarea mecanismelor neurocognitive implicate in simulare (differentiation
of deception, Furedy si colab., 1988) sau 2) detectia simularii per se. Adesea, studiile menite sa
raspunda uneia dintre aceste motivatii nu sunt adecvate pentru cealaltd; de exemplu, studiile de
neuroimagistica sunt extrem de utile pentru investigarea mecanismelor implicate in simulare, dar
in momentul in care ele au fost preluate pentru detectia simuldrii, au fost criticate pentru
artificialitatea design-ului sau pentru erori de rationament precum inferenta inversa (observarea
unei activari fiziologice este asociatd in mod eronat cu functia cognitivd asociata acelei activari,
Poldrack, 2006). Consideram ca o abordare care combind o analizd directd a mecanismelor
executive implicate in simulare (prin interferenta selectivd cu acestea) cu o analiza a influentei
unor variabile latente (la nivel de functii executive, personalitate, anxietate) poate raspunde
ambelor motivatii prezentate. Ea ofera indicii pentru identificarea mecanismelor implicate in
simulare, oferind i modalitati de detectie a simuldrii prin analiza impactului acestor manipulari
sau al acestor diferente la nivelul latentei raspunsului mincinos, comparativ cu cel sincer.



CLARIFICARI METODOLOGICE
Testul Informatiilor Ascunse - TIA

In aceasta sectiune vom descrie unul dintre cele mai importante formate de test utilizate in
practica testarilor poligraf. Lykken (1959, 1974) a introdus testul poligraf denumit Testul
Cunostintelor Incriminatoare (Guilty Knowledge Test - GKT), cunoscut ulterior in literatura de
specialitate sub denumirea de Testul Informatiilor Ascunse - TIA (Concealed Information Test —
CIT).

In cadrul Testului Informatiilor Ascunse — TIA, se inregistreaza activitatea fiziologica a
unei persoane in timp ce acesteia i1 sunt adresate o serie de intrebari cu raspunsuri multiple, dintre
care doar unul este cel corect. De exemplu, daca victima unei crime purta o rochie de o singura
culoare bine definita, pe baza acestui aspect se poate formula urmatoarea intrebare: ,,Victima
purta o rochie de o anumita culoare. Aceasta culoare era: a) alba, b) rosie, c) neagra, d) maro, )
verde”. TIA se bazeazd pe asumptia ca subiectul testat va reactiona mai puternic (va avea reactii
fiziologice mai ample) atunci cand i se prezintd stimuli relevanti (culoarea rochiei victimei) decét
atunci cand 1 se prezinta stimuli irelevanti (itemi din aceeasi categorie cu stimulii relevanti: alte
culori). In conditiile in care stimulul tinti este cunoscut doar de investigatori si de cel care a
comis infractiunea, reactiile fiziologice care aratd ,,recunoasterea” itemului sunt interpretate ca
indicatori ai faptului ca persoana detine ,,informatii ascunse” — de unde si denumirea testului
(Ben-Shakhar & Elaad, 2002).

In ultimii ani denumirea Concealed Information Test - CIT s-a impus in literaturd in
defavoarea denumirii Guilty Knowledge Test - GKT (Testul Cunostintelor Incriminatoare)
deoarece TIA nu este un test care evalueaza sentimentele de vinovatie asociate cu minciuna (asa
cum ar putea sugera denumirea initiald), ci este un test care se bazeaza pe recunoasterea unor
informatii (de unde si denumirea de ,,informatii ascunse”). Pe parcursul acestei lucrdri vom
utiliza denumirea Testul Informatiilor Ascunse - TIA pentru a ne referi la formatul de test
cunoscut pand acum sub numele de Guilty Knowledge Test. Avand in vedere fundamentarea
teoreticd a acestui format de test (bazata pe cercetdrile care au evaluat raspunsul de orientare)
consideram mai adecvatd denumirea actuald de Test al Informatiilor Ascunse.

TIA nu este un test de simulare in adevaratul sens al cuvantului (cum este de exemplu
Testul Intrebarii de Control) ci este mai degraba un test de recunoastere, deci un test de memorie.
Acest format de test este util doar atunci cand examinatorul detine o serie de detalii ale
infractiunii care nu mai sunt cunoscute de nimeni altcineva inafara de el si cel care a comis fapta.
In privinta fundamentirii teoretice, TIA este mult mai putin controversat in comunitatea
stiintifica decat Testul Intrebarii de Control (Happel, 2005).

In numeroase studii de laborator s-a ariti ci acest test este mai eficient decat Testul
Intrebarii de Control (Control Question Test — COT, recent re-denumit ca Comparison Question
Test, vezi Raskin & Honts, 2002, pentru o analizd comprehensiva), atingdnd ratele de discrinare
cele mai ridicate (Ben-Shakhar & Elaad, 2003). Studiile de laborator au ardtat ca rata de acuratete
a TIA pentru subiectii vinovati este cuprinsa Intre 76% si 88% iar pentru subiectii sinceri este
cuprinsa intre 83% si 99% (Vrij, 2008). Putinele studii de teren publicate pana in momentul de
fatd sugereazd rate ale acuratetei similare: 42% - 76% pentru subiectii vinovati si 94% - 96%
pentru subiectii sinceri (Vrij, 2008). Meritd mentionat in acest context ca in Japonia TIA este
utilizat exclusiv in practica judiciard, fiind realizate aproximativ 5000 de testari pe an. Mai mult,
rezultatele acestui test sunt acceptate ca probe in instantele penale din aceasta tara (Nakayama,
2002).

Fundamentarea teoretica a TIA se bazeaza pe cercetarile asupra raspunsului de orientare
(engl: orienting response). Raspunsul de orientare este un conglomerat de reactii
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comportamentale si fiziologice aparute in contextul prezentarii unui stimul nou, semnificativ sau
care a fost schimbat. Si stimulii familiari Insé pot sa determine raspunsuri de orientare —OR- daca
au ceea ce Sokolov a denumit valoare semnalizatoare (engl: signal value). Pornind de la aceste
idei, Lykken (1974) a ardtat cd in formatul de test TIA raspunsul corect are ,valoare
semnalizatoare” datoritd informatiilor ascunse detinute de infractor. Studii ulterioare (Ben-
Shakhar, 1994) au confirmat faptul cd informatiile ascunse poseda valuare semnalizatoare. Mai
mult, acelasi autor a ardtat cd detinerea de informatii ascunse §i noutatea stimului contribuie
independent la generarea raspunsului de orientare masurat prin parametrul conductantei electrice
a pielii. Lynn (1966) a delimitat principalele componente ale raspunsului de orientare: scaderea
pielii, tonus muscular general (concomitetnt cu descresterea activitatii musculare irelevante),
dilatarea pupilelor, vasoconstrictia la nivelul membrelor.

Daca reactiile psihofiziologice generate de detinerea de informatii ascunse pot fi vazute ca
0 componentd a raspunsului de orientare, putem presupune cd in acest fenomen sunt implicate si
procese atentionale (Verschuere si colab., 2004). O serie de autori au sustinut o abordare din
perspectiva procesarilor informationale in explicarea raspunsului de orientare (Kahneman, 1973;
Ohman, 1992; Sokolov si colab., 2002; Verschuere si colab., 2004) si sunt de parere ca
principala functie a raspunsului de orientare este de a imbunatati procesarea informationala, nu
doar prin orintarea simturilor cdatre stimul, ci §i prin alocarea unei atentii sporite acestuia.

Verschuere, Crombez & Koster, (2004) au aratat intr-o serie de trei experimente cd in
detectarea informatiilor ascunse sunt implicate §i procese atentionale. Daca raspunsul fiziologic
asociat cu ,,informatiile ascunse” este considerat o componenta a reflexului de orientare, se poate
presupune atunci ca in acest context sunt implicate i procese atentionale (Verschuere, Crombez
& Koster, 2004). Raspunsul de orientare se manifestd prin cresterea conductantei electrice a
pielii, descresterea ritmului cardiac si supresie respiratorie (Verschuere, Crombez & Koster,
2004).

Punctele tari ale TIA

Validitatea de construct a testului TIA este adesea mentionatd printre principalele
beneficii ale acestui format de test. Aceasta se bazeaza pe raspunsul de orientare, acest mecanism
fiziologic fiind studiat extensiv in literatura. Aplicarea acestor cercetari la tehnica de detectare
psihofiziologica a simuldrii a fost realizata pentru prima datd de Lykken (1959; 1974), iar ulterior
legitura a fost rapid verificata prin date de laborator. In a doua jumitate a secolului trecut
aproape toate studiile care au evaluat validitatea TIA s-au focalizat pe relevarea legaturii dintre
detinerea de ,,informatii ascunse” si raspunsul de orientare. A rezultat astfel un corp semnificativ
de cunostinte generat printr-o cercetare ghidatd empiric (data-driven research), de date de
laborator. Insi consecinta acestui fapt a fost aceea ci in acest fel nu s-a pus accent pe
mecanismele care sustin comportamentul simulant, cum ar fi memoria de lucru, inhibitia unui
raspuns prepotent, componenta atentionald sau planificarea. Recent, o serie de autori (Vendemia
si colab., 2005; Verchuere si colab., 2004) au propus o noud abordare: cercetarea ghidata de
teorie (theory-driven research). Astfel se pornesete de la predictiile teoriei si se verifica aceste
predictii in practicd. Daca teoria postuleazd o serie de componente sau mecanisme implicate in
realizarea comportamentul simulant, designurile experimentale trebuie adaptate pentru a evalua
aportul si impactul acestora. Din aceasta perspectiva au rezultat o serie de experimente de
laborator ingenioase care Incearcd sd evalueze impactul acestor mecanisme; de exemplu, unii
autori evalueaza inhibitia (Ambach si colab., 2008), altii timpul de reactie (Vendemia si colab.,



2005). In acest fel este adresatd una dintre obiectiile referitoare la insuficienta testare a teoriei din
spatele Testului Informatiilor Ascunse.

Ben-Shakhar & Elaad (2002) arati c, spre deosebire de Testul Intrebarii de Control, TIA
are In componentd itemi de control adecvati. Atat timp cat informatiile relevante despre o
infractiune nu au fost facute publice, un subiect inocent nu poate sa discrimineze intre itemii
relevanti si itemii de control. Mai mult, dacd se utilizeazd un numar adecvat de intrebari
relevante, probabilitatea ca un subiect sincer sd reactioneze sistematic la acestea este foarte
redusd. Aceasta caracteristica a testului — intrebari de control adecvate — nu se regdseste in nici un
alt format de test utilizat in practica detectarii fiziologice a simuldrii.

Aceeasi autori (Ben-Shakhar & Elaad, 2002) arata un alt beneficiu al testului TIA: acesta
este bazat pe o procedurd standardizatd. Standardizarea este o componentd esentiald a oricarui
test, deoarece ea garanteaza ca persoane diferite sunt puse in aceeasi situatie experimentald. Se
pot astfel realiza comparatii valide intre performanta diferitilor subiecti. Standardizarea
procedurii in cadrul Testului Intrebarii de Control este foarte dificila datorita 1) modului de
pentru fiecare examinat si 3) datorita numarului prea mare de grade de libertate pe care il are un
examinator 1n contruirea intrebarilor testului. Daca se utilizeaza TIA, odata ce au fost identificate
aspectele relevanate ale infractiunii, este relativ usor sd se construiascd itemi relevanti si de
control adecvati. Mai mult, alegerea si utilizarea Intrebarilor de control si relevante nu depinde si
nu se realizeaza in cadrul interviului pre-test, si nici nu este influentatd de interactiunea
examinator-examinat. Intrebarile testului pot fi formulate inaintea testarii poligraf si aplicate
tuturor suspectilor dintr-un anumit caz. O consecintd a acestui fapt este aceea cd un test TIA
poate fi administrat ,,orb”: examinatorul poate sd nu stie care sunt itemii relevanti si care sunt
itemii de control.

NRC (2003) au aratat cd una dintre criticile majore aduse detectarii psihofiziologice a
simularii consta In aceea ca rezultatul unei testari poligraf poate fi influentat si de alti factori, pe
langa informatiile continute de diagrame. Altfel spus, un examinator poate fi influentat in modul
cum interpreteazd o diagramd de opinia pe care si-o formeaza despre examinat in timpul
interviului pre-test, sau de informatiile continute in dosarul persoanei. Este consideratd ilegala
fundamentarea unei decizii pe astfel de judecati sau rationamente neverificate; acest fenomen
prin care decizia unui examinator poate fi influentatd de alte informatii decat cele continute de
diagrame a fost denumita in literturd ,,contaminare” (Ben-Shakhar & Elaad, 2002). Ben-Shakhar
si colab., (1986) au discutat fenomenul de contaminare din perspectiva efectelor acestuia:
prezentarea (uneori in instantd) a unor informatii obtinute prin mijloace ne-stiintifice si
neverificate. Acest fenomen de contaminare poate fi insd evitat prin utilizarea TIA deoarece nu
este nevoie de un interviu pre-test, iar testarea poate fi realizata de un examinator care nu detine
informatii despre examinat sau despre caz.

Una dintre diferentele majore dintre formatul Testului Intrebarii de Control si TIA consta
in aceea cd TIA nu este biasat impotriva subiectilor sinceri. Cu alte cuvinte, probabilitatea falsilor
pozitivi este mult mai mica in TIA. Mai mult, aceasta probabilitate poate fi calculata pentru orice
test TIA in functie de numarul de intrebari relevante si de numarul variantelor de raspuns la
acestea.



Acuratetea TIA: studii de laborator si studii de teren
Estimarea acuratetei pe baza studiilor de laborator

Una dintre principalele critici aduse studiilor de laborator este aceea ca in conditii
artificiale nu se regdsesc toti factorii prezenti in situatiile reale; din acest motiv gradul de
generalizare al rezultatelor este mai redus. De exemplu, in conditii la laborator adesea nu se
regaseste teama de condamnare, stresul foarte puternic sau teama cad cineva poate fi prins
simuland. Insa aceasti criticd este valabild in special pentru Testul Intrebarii de Control, a cdrui
teorie postuleazd ca persoana vinovata va reactiona mai puternic la intrebarile relevante decat la
cele de control. Testul Informatiilor Ascunse, care este un test de memorie, nu depinde intr-o la
fel de mare masura de aceste variabile motivationale-emotionale. El se bazeaza pe recunoasterea
informatiilor §i de aceea rezultatele studiilor TIA de laborator pot fi generalizate situatiilor reale
cu o mai mare incredere (Ben-Shakhar & Elaad, 2002).

Ben-Shakhar & Furedy (1990) au realizat unul primele studii metaanalitice referitoare la
eficienta TIA si au analizat zece studii de laborator publicate pana la acea data. Acesti autori au
ardtat cd in aceste studii 83,9% dintre subiectii ,,vinovati” si 94,2% dintre subiectii sinceri au fost
clasificati corect. Desi numarul de studii este prea redus pentru a permite o evaluare statistica a
variabilitate este numarul de intrebari utilizat. Studiile in care a fost utilizat un numar mare de
intrebari relevante au fost i cele care au obtinut cea mai ridicatd rata de clasificari corecte
(Bradley & Ainsworth, 1984 — noud intrebari; Bradley & Warfield, 1984 — zece intrebari). Elaad
(1998) a analizat cincisprezece studii cu ajutorul cdrora a estimat validitatea TIA, obtinand
rezultate similare: 80,6% din participantii vinovati si 95,9% din participantii sinceri au fost
clasificati corect; mai mult, in unsprezece dintre aceste studii nu s-a inregistrat nici o eroare de
fals-pozitiv.

Estimarea acuratetei pe baza studiilor de teren

Surprinzator de putine studii de teren au fost realizate utilizdnd tehnica TIA. Elaad (1990)
st Elaad, Ginton & Jungman (1992) au realizat doud astfel de studii si au ardtat ca rata falsilor
pozitivi in conditii ecologice este foarte similard cu rata falgilor pozitivi in conditii de laborator:
2% in primul studiu mentionat si 5% in cel de-al doilea. Rata falsilor negativi insa a fost mult mai
ridicatd: 42% in primul studiu si 20% in cela de-al doilea. Ben-Shakhar & Elaad (2003) ofera o
explicatie pentru aceasta ratd ridicatd a falsilor negativi: numarul redus de intrebdri tinta
(aproximativ 2 intrebari in fiecare din studiile mentionate). S-a aratat cd numarul de intrebari TIA
este o variabila foarte importanta pentru acuratetea testului informatiilor ascunse: cu cat acesta
este mai mic, cu att acuratetea scade. In mod obisnuit, se recomanda utilizarea a cel putin 5
intrebari tinta intr-o testare (Ben-Shakhar & Elaad, 2003), lucru care nu s-a intamplat in studiile
mai sus mentionate. Cu privire la acest aspect mai mentiondm faptul cd TIA este utilizat in
practica extensiv in Japonia, insd nu au aparut incd studii care sd fie publicate in limba engleza.
Exceptie fac informatiile prezentate de Nakayama (2002) si Osugi (2011). Cititorul interesat
poate regasi aici o serie de informatii foarte interesante referitoare la aspectele practice ce tin de
implementarea TIA in conditii reale. In acest context amintim si studiul publicat de Krapohl,
McCloughan, & Senter (2006), sugestiv intitulat ,,Cum sa fie utilizat Testul Informatiilor
Ascunse” (How to use the Concealed Information Test) in revista Polygraph; consideram
remarcabila aceastd publicatie nu datoritd informatiilor oferite, ci mai degraba faptului ca studiul
a aparut in SUA 1n cea mai importantd publicatie a examinatorilor poligraf, tard in care in mod
traditional testul CQT este preferat si utilizat pe scard larga in diferite domenii.



TESTUL INFORMATIILOR ASCUNSE BAZAT PE ANALIZA TIMPULUI DE
REACTIE: TR - TIA

Recent au aparut in literaturda o serie de studii care sugereaza ca masuratorile
comportamentale (timpul de reactie) pot fi utile in detectarea informatiilor ascunse. Ne vom referi
in continuare la aceste studii deoarece masuratorile comportamentale au fost cu succes combinate
cu formatul de test TIA, studiile realizate pana in momentul de fata sugerand ca timpul de reactie
poate fi un bun candidat in ceea ce priveste sporirea eficientei tehnicii poligraf, sau poate fi
utilizat ce indicator independent al simuldrii. Cu alte cuvinte, de la testul poligraf s-a luat
formatul de test, adica prezentarea itemilor sub forma unui test de recunoastere; apoi, itemii
acestui test de recunoastere sunt prezentati subiectului cerandu-i-se un raspuns rapid (cu o limita
de timp foarte mica). Timpii de reactie sunt apoi masurati pentru diferitele tipuri de itemi (proba,
irelevanti sau tintd, a se vedea mai jos descrierea lor).Vom prezenta in continuare rationamentul
si metodologia pe care se bazeaza acest tip de masuratoare.

Testul Informatiilor Ascunse este de fapt un test de recunoastere in cadrul caruia
subiectului 1 se prezintd mai multi itemi intre care este amestecat si itemul critic. Rationamentul
pe care se bazeaza acest test este urmatorul: itemul critic va fi recunoscut doar de persoanele
vinovate si nu de persoanele nevinovate. Combinarea testului poligraf TIA cu o masutatoare
bazatd pe timpul de reactie a a vut ca si consecinta aparitia metodei denumitd TR-TIA (RT-based
CIT, Seymour & Kerlin, 2008; Verschuere, Crombez, Degrootte & Rosseel, 2009). In aceasta
paradigma subiectului i se cere sa dea raspunsuri cat mai rapid posibil la trei tipuri de itemi: itemi
proba (sau relevanti), itemi tintd si itemi irelevanti. Itemii proba (prezentati de obicei auditiv sau
vizual) sunt derivati din infractiunea investigata si reprezinta aspecte pe care infractorul nu avea
cum sa le omitd sau sa nu le observe; itemii irelevanti au un grad variabil de similaritate
categoriala cu itemii probad si sunt de cateva ori mai numerosi; itemii tintd au in principal rolul de
a focaliza atentia participantului pe sarcind si de a impiedica intrarea intr-un mod de raspuns
automat (de exemplu, apasarea tastei NU odatd cu sesizarea unui stimul, fara procesarea lui sub
aspect semantic); si acestia prezintd un grad de similaritate categoriala variabil cu itemii proba. O
serie de studii au aratat ca aceastd procedurd poate diferentia cu succes intre subiectii ,,vinovati”
si cel ,,nevinovati” pe baza TR (e.g. Seymour si colab., 2000; Verschuere, Crombez, Degrootte &
Rosseel, 2009; Gamer, Bauerman, Stoeter & Vossel, 2007; Seymour & Kerlin, 2008).

Este general aceptat faptul ca simularea este un proces care necesita un efort cognitiv mai
ridicat decat spunerea adevarului (Vendemia si colab., 2005; Vrij, 2008; Morgan, LeSage &
Kosslyn, 2009; Spence si colab., 2004). In consecintd, ne putem astepta ca timpul de reactie
necesar pentru a produce o minciund sa fie mai mare decat timpul de reactie necesar pentru a
spune adevarul. Acest rationament aplicat testului TR-TIA necesitd insd o serie de clarificari.
Ipoteza incarcarii cognitive (cognitive load) a fost propusa initial in alt domeniu al psihologiei
judiciare, acela al detectarii minciunilor 1n cadrul interogatoriilor (Vrij, 2006, 2011). Aceasta este
insd o situatie in care minciuna este una foarte elaboratd (§i uneori spontand, ceea ce creste
dificultatea ei). In cazul TR-TIA, minciuna este mult mai simpla: rispunsurile simulante de tipul
DA sau NU utilizate in TR-TIA nu aduc o foarte mare incarcatura cognitiva; subiectul trebuie
doar sd nege detinerea unor informatii. Pentru ca §i In aceasta situatie sd se poatd evidentia
diferitele procesari cognitive implicate in spunerea unei minciuni vs. spunerea adevarului, este
utilizatd o limita de timp foarte mica inainte de care trebuie oferit raspunsul (de obicei cu valori
cuprinse intre 800 ms si 1500 ms). Utilizand o astfel de limita de timp, o serie de studii recente au
confirmat ipoteza potrivit careia timpul de reactie poate fi utili pentru a distinge intre persoanele
care detin/nu detin informatii ascunse. (Seymour si colab., 2000, 2009; Verschuere si colab.,
2009; etc.).



Metodologii utilizate in studiul TR-TIA: Ce functioneaza?

Una dintre problemele intdlnite in literatura referitoare la utilitatea TR in detectarea
informatiilor ascunse constd in diversitatea metodologiilor utilizate si variabilitatea rezultatelor
obtinute cu aceste metodologii. Spre exemplu, in literaturd se regasesc studii care au utilizat
sarcini de Stroop Emotional (Gronau si colab., 2005), sarcini Dot Probe (Verschuere si colab.,
2004; 2005) sau sarcini Oddball (Farwell & Donchin, 1991; Seymour si colab., 2000; Seymour &
Kerlin, 2008). Rezultatele obtinute cu aceste metodologii pot parea la prima vedere conflictuale,
in sensul cd nu toti cercetatorii au reusit si evidentieze efectul informatiilor ascunse. Insa la o
analiza mai atenta, se poate observa ca studiile realizate in paradigma oddball sunt consecvente:
indiferent de tipul de item utilizat (vizual sau verbal) si indiferent de paradigma implementata (a
informatiilor personale sau a infractiunii simulate) diferenta dintre itemii proba si itemii irelevanti
s-a situat constant intre 100 si 300 milisecunde. Asa cum vom vedea in continuare, studiile
realizate cu sarcina de tip Stroop sau cu sarcina dot probe nu au putut evidentia consecvent
efectul informatiilor ascunse. Vom descrie pe scurt metodologia specifica TR-TIA prin referire la
studiul realizat de Seymour si colab., (2000) deoarece aceastd metodologie va fi utilizatd si 1n
cadrul lucrarii de fata (cu mentiunea ca vom utiliza si stimuli pictoriali, nu doar stimuli verbali,
ca in studiul ce va fi descris In continuare).

Seymour, Seifert, Shafto & Mosman (2000) evaluat masura in care timpul de reactie poate
fi utilizat ca un indicator valid al detinerii de ,,informatii ascunse”. Designul experimental a fost
preluat de la Farwell & Donchin (1991), cu exceptia ca nu a fost masurata si activitatea electrica
corticald (potentialele evocate).

Au fost realizate trei experimente cu un design aseminitor. In primul experiment,
participantii trebuiau initial sd@ invete un scenariu referitor la o infractiune electronica (accesarea
si utilizarea neautorizatd a unei retele). Acest scenariu continea o serie de detalii (itemi proba,
cum ar fi numele de utilizator, parold etc.), iar pentru o mai bunad retinere a lui, a fost introdusa si
o etapd de reactualizare a itemilor proba repetatd de trei ori. A urmat punerea in aplicare a
scenariului, adica realizarea infractiunii simulate, In care subiectii au realizat efectiv actiunile
prezentate in instructiuni. Dupa aceasta etapa, participantii au executat timp de 10 minute sarcini
distractor, dupi care a urmat faza de testare. Insa inainte de testarea propriu-zisi, participantii au
invatat 6 fraze de cate doud cuvinte, denumite fraze (stimuli) tinta. Pentru testare au fost folosite
doud seturi de itemi: un set in care itemii erau luati din infractiunea simulatd executata anterior
(conditia vinovat) si un set in care itemii proba erau luati dintr-un alt scenariu despre care
participantii nu stiau nimic (conditia sincer). Fiecare participant a fost testat (contrabalansat) cu
ambele seturi de itemi. Aditional, experimentatorii au utilizat i itemi neutri (irelevanti), itemi cu
care au fost amestecati itemii proba si tinta. Sarcina participantilor consta In identificare itemilor
tinta pe care tocmai i1 Tnvatasera (la care se cerea un raspuns afirmativ) si ignorarea itemilor
irelevanti sau proba (la care se cerea un raspuns negativ). Participantii nu au fost informati ca pe
ecran vor aparea §i itemii proba, derivati din infractiunea simulata. Asadar, la itemii finta se cerea
un raspuns DA, iar la celelalte doua categorii se cerea un raspuns NU.

Ipoteza autorilor a fost aceea ca la itemii proba subiectii vor obtine timpi de reactie mai
lungi decat la itemii irelevanti. De asemenea, autorii au presupus cd acuratetea pentru itemii
proba va fi mai scazutd decét pentru itemii irelevanti.

Rezultatele obtinute au confirmat ipotezele; TR In conditia ,,vinovat” (in care subiectii
comiseserd infractiunea electronicd) pentru itemii proba (derivati din infractiunea simulatd) a fost
semnificativ mai lungi decat pentru itemii irelevanti, dar aceata diferentd nu a fost observata in
conditia ,,sincer”. Pe baza timpului de reactie autorii au reusit identificarea corectd a 89% dintre
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participantii ,,vinovati” s1 a 100% dintre participantii ,,sinceri”. Diferentele referitoare la rata
erorilor au urmat acelasi pattern.

In urmitoarele doud experimente procedura a fost similari, cu exceptia faptului ci
participantii au fost instruiti sd ,,pdcdleasca” testul: in primul dintre aceste experimente
participantilor li s-a comunicat faptul ca in faza de test vor aparea si itemi din cadrul infractiunii
simulate. Astfel participantii au avut posibilitatea de a-si pregati o strategie prin care sa atenueze
diferentele dintre cele doua categorii de itemi avute In vedere: adoptarea unui pattern de raspuns
in general prelungit, de exemplu. Rezultatele obtinute au ardtat insd ca simpla prevenire a
participantilor asupra prezentei stimulilor probd nu a avut ca rezultat scaderea eficientei
detectarii.

In ultimul experiment, participantilor li s-a explicat pe larg rationamentul dupa care sunt
construiti itemii (precum si strategii de atenuare a diferentelor dintre cele doua tipuri de itemi) si
au fost instruiti explicit sa incerce sa para nevinovati prin alterarea raspunsurilor astfel incat sd nu
mai fie vizibila diferenta dintre probe si irelevanti. Autorii au considerat ca aceastd detaliere si
informare completd asupra scopului si procedurii experimentale va avea ca rezultat atenuarea
diferentei dintre TR la itemii proba si cei irelevanti. In plus, de aceasta dati intervalul de timp in
care participantii trebuiau sa raspundd a fost de 800 ms (fatd de 1000 ms in primele doud
experimente). Rezultatele au ardtat ca nici in acest caz subiectii nu au reusit s manipuleze
strategic patternul lor de rdspuns pentru a parea nevinovati; autorii au explicat acest lucru prin
faptul ca studiile anterioare au aratat ca in general TR mai mici de 800 ms sunt prea scurti pentru
a permite manipularea strategica in sarcinile de recunoastere (Ratcliff & McKoon, 1981, citat de
Seymour si colab., 2000).

Acest studiu are o mare relevantd pentru lucrarea de fatd deoarece arata ca surpriza nu
este mecanismul prin care se manifestd efectul informatiilor ascunse: in primul experiment,
participantilor nu li s-a spus ci vor intdlni stimuli probi, rata detectiei fiind foarte buna. In al
doilea experiment, participantii au fost preveniti cd vor intalni si stimuli proba iar rata detectiei
nu a diferit de primul experiment. In propriile noastre investigatii am prevenit participantii ca vor
intalni stimuli proba, dar cd vor trebui sd para inocenti (nu le-am prezentat insa strategii prin care
sd facd acest lucru, ca in experimentul trei din studiul lui Seymour si colab.,) tocmai pentru a
evalua (indirect) vulnerabilitatea metodologiei la oferirea de raspunsuri strategice. Dincolo de
discutiile referitoare la detalii metodologice, este plauzibil sd presupunem ca, intr-o situatie reala,
daca unui suspect i se prezintd diversi itemi si 1 se cere sd spund dacd 1i recunoaste sau nu, acesta
(indiferent daca este vinovat sau nu) se asteaptd ca printre acestia sa figureze si itemi critici
(probd). Cu alte cuvinte, neinformarea participantilor care detin informatii ascunse ca vor intalni
itemi proba probabil cd este anulatd imediat ce acestia vor Intalni n primii itemi proba, moment
in care is1 vor da repede seama care este rationamentul testului. Mai mult, in TR-TIA existand un
numadr foarte mare de prezentari, potentialele efecte confundate manifestate la prima prezentare a
itemilor proba este usor mascati de numeroasele prezentiri ulterioare ale aceluiasi item. In
concluzie, suntem de parere ca prevenirea participantilor cu privire la stimulii probd in
combinatie cu instructiunile potrivitd carora trebuie sd evite detectia si sd pard nevinovati
reprezintd o metodologie cu o validitate ecologicd superioara deorece aproximeaza mai bine
situatiile reale.

Un numar de alte studii au aratat cd aceasta metodologie este potrivitd pentru a evidentia
efectul informatiilor ascunse (e.g. Seymour si colab., 2000; Verschuere, Crombez, Degrootte &
Rosseel, 2009; Gamer, Bauerman, Stoeter & Vossel, 2007; Seymour & Kerlin, 2008). Insa
rezultatele consistente in ceea ce priveste utilizarea TR ca indicator al detinerii de informatii
ascunse se opresc aici; datele obtinute cu celelalte paradigme experimentale amintite anterior au
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oferit rezultate inconsistente. De exemplu, Gronau si colab., (2005) au utilizat sarcina Stroop
Emotional. In aceastd sarcini, subiectilor li se prezinti cuvinte neutre si cuvinte incarcate
emotional si li se cere s denumeascd sub presiunea timpului culoarea cu care sunt scrise aceste
cuvinte. Acesti autori au realizat doud studii: unul in care au implementat paradigma infractiunii
simulate si unul in care au implementat paradigma informatiilor personale. Rezultatele au fost
diferite in functie de paradigma utilizata: participantii au obtinut TR mai lungi la denumirea
informatiilor personale, insd nu §i la denumirea itemilor critici din infractiunea simulata. De
asemenea, Engelhart si colab., (2003) nu au reusit sd obtind diferente semnificative 1n TR
utilizand o sarcina de Stroop emotional similara.

In ceea ce priveste sarcina de tipul dot probe, ne vom referi la studiul realizat de
Verschuere, Crombez, De Clerq & Koster (2004). Acesti autori au raportat de asemenea rezultate
inconcludente referitoare la utilitatea stimulilor pictoriali in detectarea simularii, utilizand tot o
paradigma de tipul dot probe. Aceste date aratd ca aceste doua tipuri de sarcini experimentale
oferd date inconsistente in functie de diferite manipuldri experimentale. Avand in vedere acest
aspect, in lucrarea de fata am utilizat exclusiv sarcina de tip oddball.

Diferente TIA vs. TR-TIA

Desi similare, testul poligraf TIA si testul comportamental TR-TIA se deosebesc prin
cateva aspecte important de mentionat: durata prezentarii stimulului (mult mai mare in TIA,
aprox. 15-25 secunde), intervalul interstimul (i acesta mult mai mare in cazul testului poligraf) si
includerea itemilor tintd in TR-TIA (o categorie de itemi mai rar intdlnitd in cazul testarilor
poligraf) (Verschuere & Ben Shakhar, 2011). De asemenea, o altd diferentd dintre cele doud
proceduri constd in aceea ca in testul poligraf itemii relevanti sunt prezentati de relativ putine ori
pentru a nu aparea fenomenul de habituare. De exemplu, un TIA adecvat contine intre 5 §i 7
intrebari, iar setul de intrebari este prezentat de obicei de doua sau trei ori; astfel, fiecare item
relevant este prezentat subiectului de doud sau trei ori. In cazul TR-TIA de obicei numirul de
prezentari al unui item relevant este de cateva ori mai mare. Avand in vedere aceste diferente,
unii autori (Verschuere & De Houwer, 2011, p. 129) sunt de parere cd 1) rezultatele obtinute cu
testul comportamental pot sa nu se generalizeze la testul fiziologic iar 2) procesele implicate in
cele douad tipuri de sarcini pot de asemenea sa fie diferite.

In concluzie, se poate spune ci simularea este un comportament/proces cognitiv mai
complex decat spunerea adevarului; in consecintd, este nevoie de un efort cognitiv suplimentar,
efort ce poate fi evidentiat prin masurarea timpului de reactie. Un rezultat relativ constant al
studiilor din acest domeniu consta in aceea cd TR la raspunsurile simulante este Tn medie cu 200
ms mai lung decat TR la raspunsurile sincere (Spence si colab., 2001; Farrow si colab., 2003).
Mai mult, masurarea timpului de reactie realizatd in cadrul acestei metodologii poate fi
combinatd cu masuratorile fiziologice realizate in formatul de test TIA.

Un alt aspect important care reiese din datele prezentate anterior constd in aceea ca
manipularile experimentale permise de TR-TIA au oferit deja (Morgan si colab., 2009; Visu-
Petra si colab., in curs de aparitie) si pot oferi in continuare informatii foarte relevante pentru
mecanismele cognitive implicate in actul de simulare.
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COMPORTAMENTUL SIMULANT iN RELATIE CU FUNCTIILE EXECUTIVE
Functionarea executiva si comportamentul simulant

Cercetarea in domeniul comportamentului simulant s-a focalizat aproape exclusiv pe
identificarea corelatelor fiziologice periferice ale simuldrii, ignorand mecanismele cognitive
implicate in actul simularii (Vendemia, Buzan & Simon-Dack, 2005). Aceiasi autori subliniaza si
efectul de plafonare observat in evolutia eficientei tehnicii. Altfel spus, in decursul ultimelor
decenii eficienta detectarii comportamentului simulant prin analiza raspunsurilor psihofiziologice
nu s-a imbunatatit semnificativ, Insd aceasta stare de fapt poate fi schimbata prin considerarea
mecanismelor cognitive care sustin procesul simularii. Luarea In considerare a diferitelor
componente ale simularii (inhibitia unui raspuns prepotent, memoria de lucru, procese atentionale
etc.) poate deschide noi oportunitdti de imbundtétire performantelor in a eficienta detectarii
comportamentului simulant.

Simularea este adesea o sarcind dificild si de aceea procesele executive sunt necesare
pentru producerea si implementarea convingdtoare a unei minciuni (Gombos, 2007). Procesele
executive constau n activitati cognitive cum ar fi directionarea atentiei sau metacognitia
(Fernandez-Duque, Baird & Posner, 2000), memoria de lucru (Baddeley, 2008) sau inhibitia
raspunsurilor/reprezentarilor inadecvate si activarea unora adecvate (Barkley, 1997). Controlul
executiv este important in planificare, decizie, rezolvare de probleme si in alte sarcini cognitive
complexe (Baddley, 2000).

Spence si colab., (2004) au aratat ca inducerea in eroare a unei persoane implica procese
cognitive multiple, inclusiv asumptii despre ce este in mintea celuilalt (¢heory of mind) si analiza
raspunsurilor date atit de cel care disimuleaza, cét si de cel care este mintit. In consecinti, cel
care minte trebuie sd facd doud lucruri simultan. Trebuie sd construiascd/genereze o informatie
(minciuna) si si nu dezvaluie alti informatie (adevarul). In acest cadru, raspunsul sincer este
raspunsul prepotent; un astfel de raspuns va fi oferit de un subiect sincer sau de un subiect care
minte dar care este distras sau obosit. Pentru a raspunde cu o minciund e nevoie de procesari
cognitive suplimentare care necesita implicarea sistemelor executive, prefrontale mai mult decat
ar necesita spunerea adevarului.

Relatia dintre abilitatile executive si comportamentul simulant a fost In mare masura
ignorata pana de curind 1n literatura referitoare la tehnicile de detectare a simuldrii. Dezvoltarea
tehnicilor de imagisticd cerebrala a creat deschiderea necesard pentru abordarea acestui subiect,
insd oarecum indirect. Un numar de autori (vezi de exemplu Vrij, 2008; Sipp, 2008; Happel,
2005; Vendemia, 2005) au sugerat ca este nevoie de dezvoltarea unor noi metode de detectare a
comportamentului simulant. In consecinti, imagistica cerebrali a parut un candidat potrivit
deoarece putea aduce informatii directe cu privire la modul de functionare al creierului si la ariile
cerebrale implicate in diferite sarcini cognitive (inclusiv simularea). In acest fel s-a observat ci in
realizarea comportamentului simulant sunt implicate in special ariile frontale si prefrontale, arii
asociate in mod traditional cu realizarea comportamentelor cognitive complexe. Cele mai
importante studii din domeniu (Kozel si colab., 2004; Langleben si colab., 2002; Lee si colab.,
2002; Ganis si colab., 2003; Mohamed si colab., 2003; Wolpe si colab., 2005 etc.) au aratat prin
diferite metodologii experimentale ca, in general, in producerea comportamentului simulant sunt
implicate arii frontale si prefrontale, arii corticale traditional asociate cu functionarea executiva
(vezi metanaliza realizatd de Christ si colab., 2009). Insi studiile mentionate anterior s-au oprit
doar la observarea acestei corelatii dintre ariile cerebrale asociate cu functionarea executiva si
producerea simuldrii. Cu alte cuvinte, desi a devenit evident cd functionarea executivd este
elementul esential in realizarea comportamentului simulant, in nici unul din studiile amintite
anterior nu se face referire directd la diferitele modele de functionare executiva (de exemplu,
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Baddeley, 2007) sau la principalele functii executive general acceptate in literaturd (de exemplu,
modelul propus de Miyake si colab., 2000). Astfel, unul dintre obiectivele principale ale lucrarii
de fatd consta in investigarea directd a acestei relatii dintre nivelul de dezvoltare al abilitatilor
executive si comportamentul simulant (atat prin tehnici fiziologice, cat si comportamentale).

Recent a fost publicat un studiu care face un pas mai departe si isi propune investigarea
relatiei dintre diferentele individuale 1n abilitdti cognitive si diferite tipuri de simulare (Morgan,
LeSage & Kosslyn, 2009). Acesti autori si-au fundamentat studiul pe doud asumptii principale: in
primul rand, studiile anterioare (Ganis si colab., 2003) au aratat ca nu existd un pattern neuronal
singular asociat cu simularea; existd diferite tipuri de minciuni si diferite retele neuronale care le
sustin. Specific, Ganis si colab., (2003) au aratat ca arii corticale diferite sunt activate atunci cand
0 persoand minte spontan fatd de situatia in care minciuna se bazeaza pe un scenariu memorat
anterior. Studiul raportat de Morgan, LeSage & Kosslyn (2009) contine doud experimente,
ambele realizate in paradigma informatiilor personale, tehnica ce vizeaza simularea referitoare la
informatii importante din viata personald a subiectului. Mai precis, in primul experiment,
participantii au descris un moment important din munca si altul din vacantele lor. Ulterior, au fost
asistati de experimentator In a-si inventa o realitate alternativa, plauzibila (de exemplu daca
vacanta era intr-o locatie, sa isi imagineze cd ar fi fost in alta). Apoi li s-au adresat intrebari
vizand ambele scenarii, un set la care trebuia sd raspunda conform cu realitatea autobiografica,
altele la care trebuiau sd raspunda conform cu scenariul inventat. O altd variabild investigata a
fost reprezentatd de conditia Memorat (scenariul inventat a fost memorat de subiecti in ziua
precedentd testdrii) versus Spontan (scenariu inventat spontan). Al doilea experiment a tintit
distinctia dintre simularea referitoare la informatii personale sau referitoare la altul (in
experiment au fost utilizate informatii cunoscute referitoare la presedintele Bush). Variabila
dependentid masuratd in ambele experimente este diferenta dintre timpul de reactie initial (TRI)"
pentru minciund si cel pentru raspuns adevarat. TRI era cuantificat ca durata de timp care e
inregistratd intre finalul unei Intrebari si rdspunsul adevarat/fals al subiectului. S-a evaluat si rata
de eroare (0 masura a acuratetet).

Sarcinile cognitive utilizate au vizat evaluarea inteligentei generale (Raven), a
rationamentului, atentiei, memoriei de lucru (verbale si vizuo-spatiale), precum si a timpului de
reactie Tn general. Cu exceptia matricilor Raven, testele au fost preluate din bateria MiniCog
Rapid Assessment Battery (MRAB, Shephard & Kosslyn, 2005).

Concluzia lor principald este cd ,,simularea este un proces multifatetat si diferite tipuri de
minciuni rezultd din operarea a diferite procese cognitive (p. 554)”. Desi studiul realizat de acesti
autori reprezintd (din cate stim) unica investigatie din literaturd care relationeaza diferentele
individuale in functionare cognitiva cu abilitatile de simulare, functiile cognitive sunt analizate
general, fara a se face o corespondentad propriu-zisd cu abilitdtile executive (aspect ce va
reprezenta unul dintre obiectivele studiului de fata).

Consideram cd ancorarea intr-un cadru teoretic solid cum e cel al functiilor executive, pus
in corespondenta cu o analiza detaliatd a actului simularii va oferi surse de ipoteze valide pentru
relatia dintre diferente individuale §i simulare si vor facilita interpretarea unor potentiale relatii
dintre acestea.

" In studiul lor, Morgan, LeSage & Kosslyn (2009) au introdus o inovatie metodologicd pe care o

consideram foarte relevantd, in special dacd se are in vedere aplicabilitatea practicd a tehnicii de detectare a
informatiilor ascunse cu ajutorul timpilor de reactie: acesti autori au comparat TR al raspunsurilor sincere cu cei ai
raspunsurilor simulante intrasubiect, nu doar la nivel de grup. in felul acesta au putut examina relatia dintre
diferentele observate In TR si abilitatile cognitive.
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PERSPECTIVA DIFERENTELOR INTER-INDIVIDUALE
Anxietate si comportament simulant

In literatura referitoare la detectia psihofiziologica a simularii sunt relativ putine referiri la
modul In care anxietatea ca stare/trasaturd poate influenta rezultatele unei testdri poligraf. Unul
dintre studiile care evaluat masura in care anxietatea (ca stare §i ca trasaturd) influenteaza gradul
de detectie al comportamentului simulant cu ajutorul tehnicii poligraf este cel realizat de Ingram
(1994). Acest autor a utilizat inventarul de anxietate STAI in combinatie cu Testul Intrebarii de
Control si a aratat ca anxietatea nu a fost o variabild moderatoare pentru eficienta detectiei.
Avand in vedere diferentele semnificative dintre TIC si TIA (referitoare la mecanisme, teorii etc.)
suntem de parere cd inferentele ce se pot realiza In baza acestor date pentru Testul Informatiilor
Ascunse sunt limitate. In consecinti, investigarea suplimentari a acestui aspect devine justificata.

Utilizand Testul Informatiilor Ascunse, Giesen & Rollinson (1980) au aratat ca indivizii
cu anxietate ca trasaturd ridicata au fost mai resposivi/reactivi fiziologic si au Inregistrat diferente
mai mari Intre itemii relevanti si cei irelevanti. Alte studii referitoare la corelatele
psihofiziologice ale simularii care au inclus anxietatea ca trasaturd si/sau stare (Kozel, Johnson,
Mu, Grenesko, Laken, & George, 2005; Ingram, 1994) nu au evidentiat nici o asociere cu
nivelurile de anxietate, insd ambele studii au raportat cd acest lucru se poate datora nivelului
scazut de anxietate din loturile de participanti.

Farrow, Reilly, Rahman, Herford, Woodruff, & Spence (2003) au investigat daca
diferenetele individuale in trdsaturile de personalitate influenteaza timpul necesar pentru a spune
adevarul sau pentru a minti in legatura cu o serie de informatii autobiografice. Acesti autori au
utilizat inventarul de personalitate Eysenck, forma scurtd (The Eysenck Personality Questionaire
Revised Short Scale, Eysenck, Eysenck & Barrett, 1985), forma ce cuprinde 48 de itemi grupati
in 4 subscale: Extraversiune, Neuroticism, Psihoticism si o scald de dezirabilitate sociala in
raspunsuri (,,Lie” scale). Ipotezele autorilor au fost Tn numar de trei: 1) timpul necesar pentru a
formula un raspuns neadevdrat va fi mai lung decét cel necesar pentru a oferi un raspuns sincer;
2) nu vor fi observate diferente ale timpilor de reactie in functie de sex; 3) anumite variabile de
personalitate vor corela pozitiv cu timpii de reactie Inregistrati la rdspunsurile nesincere. A fost
implementatd paradigma informatiilor personale (36 de intrebari cu privire la diferite actiuni) si
doud moduri de prezentare a intrebarilor: vizual si auditiv. Rezultatele obtinute au aratat ca
subiectii au avut nevoie de mai mult timp pentru a raspunde simulant decat pentru a raspunde
sincer (diferenta fiind de aproximativ 200 ms). De asemenea, s-au observat corelatii si intre
raspunsul sincer (modalitate auditiva) si scala Neuroticism. Neuroticismul denota un nivel ridicat
de afecte negative, cum ar fi depresia sau anxietatea, relationate cu un prag scazut de activare a
sistemului nervos simpatic; in consecinta, acest construct se apropie de cel de anxietate (Eysenck
& Eysenck, 1985). Acesta este de altfel motivul pentru care am prezentat in aceastd sectiune acest
studiu. Un alt motiv este acela ca metodologia utilizata de autori este foarte similara cu
metodologia utilizatd in aceastd lucrare: este vorba despre mdsurarea timpului de reactie la
spunerea adevarului vs. spunerea minciunilor.

Aceste rezultate sugereaza ca este posibil ca anxietatea sa joace un rol in ceea ce priveste
eficienta tehnicilor de detectare a simularii. Rezultatele obtinute de Farrow si colab., (2003) pot
sugera ca intr-un context de simulare, chiar dacd spun adevarul, persoanele anxioase pot avea
nevoie de mai mult timp, fiind mai precaute. Astfel, autorii au sugerat ca este posibil ca
variabilele de personalitate sa joace un rol in comportamentul simulant, insd sugereaza ca
rezultatele sa fie interpretate cu precautie datorita faptului cd au fost unele probleme legate de
esantionul utilizat in acest studiu (efecte de plafonare pe unele scale la nivel de esantion,
nereprezentative pentru populatia generald). Acest aspect este important pentru TR-TIA. Exista
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putine informatii in literatura de specialitate referitoare la implicarea anxietatii ca trasaturd in
procesul de simulare (in special in contextul paradigmei TIA), desi in mod traditional emotiile
(vina, anxietate) faceau parte din detectarea psihofiziologica a simularii (Reid & Inbau, 1977).

Mai important este Tnsd faptul cd anxietatea poate fi reprezentatd cel mai bine ca un
construct multidimensional situat la intersectia factorilor personali cu cei contextuali (Endler,
Edwards, Vitelli, & Parker, 1989), spre deosebire de distinctia clasica stare vs. trasaturd. Potrivit
Modelului Interactiunii Multidimensionale (Multidimensional Interaction Model of Anxiety,
Endler, 1983), fatete distincte al anxietatii corespund unor vulnerabilitati situationale; modificari
in anxietatea ca stare sunt asteptate doar daca existd o congruenta intre dimensiunile anxietdtii ca
trasaturd si tipul de stres situational. In studiul de fati am evaluat dimensiuni diferite ale
anxietdtii ca stare (cognitiva si autonomad) si ca trasdturd (evaluare sociald, situatii ambigue,
rutine zilnice §i pericol fizic) in relatie cu simularea.

Potrivit cunostintelor noastre, acesta este primul demers de cercetare care investigheaza
relatia dintre masuratori multidimensionale ale anxietatii si minciuna (TR si erori) Tn contextul
Testului Informatiilor Ascunse cu masurdtori comportamentale. Ne asteptdm ca dimensiunile
anxietatii ca stare (cognitiva si autonoma) si ca trasaturd (evaluare sociald, evenimente ambigue
s1 posibil si pericol fizic) sd constituie o caracteristica personala care In acest context sa reduca
diferentele dintre raspunsurile sincere si cele mincinoase in cazul subiectilor vinovati, ceea ce
poate interfera cu precizia distinctiei dintre subiectii sinceri §i cei vinovati.

Trasaturi de personalitate si comportament simulant

Existd doud motive pentru care in lucrarea de fatd ne-am propus investigarea relatiei
dintre trasaturile de personalitate si detectia comportamentului simulant. in primul rand, in
contextual mai larg al psihologiei judiciare exista o serie de date care sugereaza ca trasaturile de
personalitate pot avea rolul de variabild mediatoare in eficienta cu care sunt realizate
comportamentele simulante (studii ce vor fi descrise mai jos). Insd, asa cum se va putea observa,
aceste date sunt relativ putine si uneori contradictorii, ceea ce inseamnd cd noi informatii cu
privire la acest aspect pot fi foarte utile pentru clarificarea acestei relatii.

In al doilea rand, am dorit investigarea specifici a relatiei dintre caracteristicile de
personalitate si eficienta minciunii in paradigma TR-TIA. Argumentul principal care sustine
investigarea acestei relatii consta in aceea ca TR-TIA reprezintd o metodologie care oferd un
index nou al eficientei minciunii (index comportamental, bazat pe TR, care reprezinta diferenta
dintre timpul necesar spunerii unei minciuni si timpul necesar spunerii adevarului), index ce se
poate dovedi foarte util pentru evidentierea existentei unei astfel de relatii. Specific, ne asteptam
ca persoanele mai sociabile, mai manipulative, cu scoruri mai ridicate pe scalele de dezirabilitate
sociald sau care au o mai mare tendintd de auto-prezentare sa manifeste o diferentd mai micd intre
timpul necesar spunerii unei minciuni §i timpul necesar spunerii adevarului, in special datorita
patternurilor habituale de raspuns. Cu alte cuvinte, persoanele care obisnuiesc sd utilizeze
comportamente simulante mai des, vor avea performante mai bune la sarcina de simulare (adica
diferenta dintre raspunsurile sincere si cele mincinoase va fi mai mica din pricina cd acestea din
urma sunt realizate mai rapid).

Se poate observa ca studiile care au incercat sa relationeze trasaturi generale de
personalitate cu tendinta de a minti au oferit rezultate contradictorii (McLeod & Genereux, 2008).
Doua observatii sunt relevante in acest context. Mai intai, este posibil ca relatia dintre
personalitate si tendinta de minti sd fie mediate de contextual care amorseaza minciuna. Panasiti,
Pavone, Merla & Aglioti (2011) au evaluat dacd simularea este determinatd mai degraba de
context, sau unii oameni tind sd mintd indiferent de circumstante. Autorii prezintd un model
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interactiv, sugerand ca ,,simularea este in mod clar favorizata de circumstante nefavorabile iar
mentinerea reputatiei incurajeaza onestitatea, in special in cazul indivizilor cu inclinatii sociale”.
Se poate obbserva cu usurinta faptul ca rezultatele obtinute intr-un context experimental care
sugereaza ca persoanele mai sociabile §i mai preocupate de imaginea lor sociala au tendinta de a
spune mai putine minciuni (Panasiti §i colab., 2011) sunt foarte diferite de datele obtinute intr-o
situatie mai ecologica, In care persoanele mai manipulative, mai socialbile ti mai preocupate cu
imaginea lor sociala tind sa spund mai frecvent minciuni (Kashy & DePaulo, 1996).

In al doilea rand, dupa cum sugereazi studiile mentionate anterior, o dimensiune foarte
importantd ce interfereazd cu investigarea relatiei dintre personalitate §i simulare este
dezirabilitatea sociald. Potrivit lui Paulhus (2006), raspunsurile dezirabile social pot aparea fie ca
un set de raspuns (un raspuns temporar intr-o situatie ce necesita o auto-prezentare pozitiva), fie
ca un stil de raspuns (o variabila individuala stabila, trans-situationald). Paulhus (1984) a realizat
distinctia dintre doua tipuri de dezirabilitate sociald in raspunsuri: auto-ingelare (self deception) si
managementul impresiei (impression management). The Balanced Inventory of Desirable
Responding (BIDR; Paulhus, 1991) este un instrument construit pentru a evalua aceste doua
fatete. Auto-inselarea este inteleasd de autor ca un stil de raspuns onest, insa foarte pozitiv. Mai
mult, constructul este conceptualizat ca o perspectiva sincerd si foarte pozitiva asupra propriei
persoane ce poate fi consideratd mai degrabd o trasdturd de personalitate decdt o biasare in
raspunsuri (Paulhus, 1991). Managementul impresiei este mai degraba o dezinformare constientd
si deliberatd, o formd de simulare cunoscutd ca minciund sau prefacatorie. S-a ardtat ca
managementul impresiei este mult mai dependent sau constrans de situatie decat auto-inselarea
(Gudjonsson and Moore, 2001, Paulhus, 2006, Snell si colab., 1999). S-a aratat ca rezultatele la
scala de management al impresiei coreleaza foarte bine cu rezultatele la scala Minciuna din
inventarul de personalitet Eysenck atat in cazul populatiilor tipice, cat si in populatii de detinuti
(Davies, French, & Keogh, 2008 Paulhus, 1991; Gudjonsson & Sigurdsson, 2004), aspect ce
sugereaza cd acest doua masuratori se suprapun considerabil. Feldman, Forrest & Happ (2002) au
manipulat experimental influenta unor scopuri auto-prezentationale (sa pari placut, sd pari
competent sau doar sa iti cunosti interlocutorul) asupra simularii verbale. Rezultatele au aratat ca
oamenii spun mai multe minciuni atunci cand au scop auto-prezentational iar femeile §i barbatii
spun la fel de multe minciuni, insa de tipuri diferite. Mai mult, continutul minciunilor a variat an
functie de scopul auto-prezentational.

Conchidem 1n urma prezentarii acestor informatii cd 1) studiile de laborator ofera
informatii diferite de studiile de teren, mai ecologice, 2) relatia dintre caracteristicile de
personalitate si propensiunea de a minti mai are nevoie de o serie de clarificari si 3) nu au fost
realizate Inca studii care sa evalueze caracteristicile de personalitate in relatie cu indexul simularii
bazat pe timpul de reactie propus In aceastd lucrare (cu exceptia studiului realizat de Farrow si
colab., 2003).

Obiectivele tezei

Un obiectiv major al acestei teze este de a explora impactul diferential al functiilor
executive (actualizare, inhibitie, comutare) in actul simularii. Pentru a realiza aceastd investigatie
exploratorie, scenariul simuldrii se impune a fi unul simplificat, pentru a minimiza influenta unor
variabile confundate. Cadrul experimental oferit de Testul Informatiilor Ascunse a fost unul ideal
pentru aceasta simplificare dezirabild unui demers exploratoriu. Astfel, am incercat sa echivalam
(pe cat posibil) componenta de activare la nivel inter-subiecti, prin paradigma infractiunii
simulate, identica pentru toti subiectii, $i cu asigurarea memorarii corespunzatoare a itemilor
critici, relevanti pentru infractiunea comisa. Cu alte cuvinte, putem presupune cd in momentul
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adresarii intrebdrilor, continuturile relevante activate in memoria de lucru a subiectilor erau
relativ similare. Un al doilea element care a fost eliminat a fost componenta decizionala: subiectii
erau informati prin instructiunile experimentale daca trebuie sau nu sd@ mintd, ne-existand propriu-
zis optiuni personale in acest sens. In fine, o ultimi simplificare a fost operati la nivelul
raspunsului care trebuia oferit de subiect. Asadar, am eliminat componenta de ,,elaborare” a
raspunsului, care ar fi introdus o serie de diferente inter-individuale sau de istoric personal (de
exemplu, Walczyk si colab., 2003 demonstreaza ca eficienta verbald a subiectului diferentiaza
viteza raspunsului In cazul unor minciuni elaborate). Subiectii trebuiau sa ofere raspunsuri simple
de tip Da sau Nu.

Studiul 1 a vizat validarea procedurii experimentale utilizate (Testul Informatiilor
Ascunse bazat pe TR) 1n paralel cu o metodd clasicd in detectia simuldrii, testul poligraf.
Noutatea acestei abordari constd in realizarea acestei comparatii pornind de la o infractiune
simulatd din care au fost extrasi stimuli prezentati vizual (nu verbal, ca Tn majoritatea studiilor
anterioare). Astfel, am cautat date care sa ne confirme faptul cd paradigma experimentala utilizata
are o eficienta similard in detectia simularii cu metoda traditionala.

In contextul simplificat oferit de paradigma TIA, ne-am propus o investigare indirectd
(,,offline”, printr-un design de tip diferente inter-individuale, Studiul 2A si B) si directa (,,online”,
printr-un design de tip interferenta, Studiul 4) a impactului diferential al functiilor executive in
construirea acestui raspuns simulant. La nivel de diferente inter-individuale, am presupus cd in

.....

timp ce abilitati individuale superioare de inhibitie sau de comutare vom conduce la oferirea unui
raspuns mai rapid, abilitdtile superioare de actualizare se vor asocia negativ cu viteza raspunsului
simulant, deoarece ele ajuta la o mai buna actualizare (si re-actualizare) a adevarului, care trebuie
suprimat. La nivelul investigatiei directe, am conceput un design de tip interferenta prin sarcini
care afectau selectiv una din functiile executive implicate in simulare (actualizare sau comutare),
presupunand ca aceasta va conduce la o crestere a latentei raspunsurilor mincinoase, si implicit la
sporirea eficientei detectiei.

Cu toate reducerea a gradelor de libertate individuale in planificarea si1 executarea
simularii oferitd de Testul Informatiilor Ascunse, diferente inter-individuale la nivel de
personalitate (de ex. anxietate ca trasatura, management al impresiei) pot interveni in modularea
raspunsului subiectilor. Acest lucru a fost investigat explicit prin includerea unor masuri specifice
(de personalitate, de anxietate ca stare-trasdturda) in Studiul 3. Am presupus cd subiectii care au
tendinte stabile de a oferi rdspunsuri dezirabile social vor avea o mai mare rapiditate in a genera
raspunsuri false in acest cadru experimental. Am presupus ca anxietatea va afecta atat subiectii
sinceri, dar mai ales pe cei mincinosi, asociindu-se cu o latentd sporitd a raspunsurilor
mincinoase. In fine, am investigat atitudinile fatdi de minciuni ale subiectilor, punind in
corespondentd aceste atitudini cu viteza raspunsurilor mincinoase la Testul Informatiilor
Ascunse.

Ultima investigatie (Studiul 5) a tintit problematica (recent adresatd) a adevarului ca nivel
de baza al sistemului cognitiv. Pornind de la unicul studiu existent in aceasta directie (Verschuere
si colab., 2011, The Ease of Lying), am presupus cd in contexte clar delimitate, exersarea repetata
a minciunii va face ca aceasta sa devina ,,nivel de baza”, iar spunerea adevarului sd reclame
resurse cognitive suplimentare.
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Capitolul 2
DETECTIA INFORMATIILOR ASCUNSE UTILIZAND MASURATORI
FIZIOLOGICE SI COMPORTAMENTALE

STUDIUL 1: DETECTIA INFORMATIILOR ASCUNSE CU MASURATORI
FIZIOLOGICE SI COMPORTAMENTALE

O serie de autori (Seymour, Seifert, Shafto & Mosman, 2000; Seymour & Kerlin, 2008) au
sugerat cd timpul de reacatie (TR) poate fi util in detectarea mincinosilor, deoarece s-a
demonstrat intr-un mod convingator ca este nevoie de mai mult timp pentru producerea unei
minciuni decét pentru spunerea adevarului (Spence, 2004). Recent, s-a aratat ca minciuna are ca
rezultat un cost de timp suplimentar indiferent de complexitatea sarcinii cognitive sau metoda de
raspuns (Sheridan & Flowers, 2010). Este insd importanta identificarea unei metode care sa
permite extragerea ambelor indici (fiziologic si comportamental) pentru a putea evalua
contributia lor (potential cumulativa) la detectarea informatiilor ascunse.

Paradigma oddball a fost utilizata initial pentru studierea simuldrii In conjunctie cu
masurarea potentialelor evocate (Farwell & Donchin, 1991). Ulterior, sarcina oddball s-a dovedit
utild pentru detectia simularii §i dacd se mdsoara doar timpii de reactie ai subiectului la diferitele
tipuri de itemi. Similaritatile dintre testul poligraf TIA si sarcina oddball au dus la aparitia
metodei de detectie a informatiilor ascunse denumiti TR-TIA® (RT-based CIT, Seymour &
Kerlin, 2008; Verschuere, Crombez, Degrootte & Rosseel, 2009). In aceastd sarcina subiectul
trebuie sd raspunda foarte rapid la mai multe tipuri de itemi. Itemii probd sunt derivati din
infractiunea investigata si reprezinta aspecte pe care infractorul nu avea cum sd le omita sau sa nu
le observe; itemii irelevanti fac parte din aceeasi categorie cu itemii probd si sunt de cateva ori
mai numerosi; itemii tinta au in principal rolul de a focaliza atentia participantului pe sarcina si
de a Tmpiedica intrarea intr-un mod de raspuns automat (de exemplu, apasarea tastei NU odata cu
sesizarea unui stimul, fara procesarea lui sub aspect semantic); si acestia prezintd un grad de
similaritate categoriald variabil cu itemii proba. O serie de studii au aratat ca aceastd procedurd
poate diferentia cu succes intre subiectii ,,vinovati” si cei ,,nevinovati” pe baza TR (e.g. Seymour
si colab., 2000; Verschuere, Crombez, Degrootte & Rosseel, 2009; Gamer, Bauerman, Stoeter &
Vossel, 2007; Seymour & Kerlin, 2008), insd majoritatea studiilor au utilizat stimuli verbali (de
exemplu, perechi de cate doud cuvinte, Seymour si colab., 2000); datele existente in literatura de
specialitate sunt mai putin clare cu privire la utilizarea stimulilor pictoriali (cum ar fi poze ale
obiectelor), dupd cum se va vedea din discutia de mai jos.

Alti autori (Seymour & Kerlin, 2008) au investigat daca eficienta detectiei este dependenta
de tipul de stimul utilizat: verbal (perechi de doua cuvinte) sau vizual (poze fete alb-negru).
Rezultatele acestui studiu au ardtat cd in ambele modalititi TR a evidentiat cu succes detinerea de
informatii ascunse si ca ambele modalitati de prezentare au avut rate de detectie aproape identice.
Acest studiu nu compard insa direct cele douda modalitati de prezentare a stimulilor proba (verbala
vs vizuald).

* Intelegem prin TR-TIA testul comportamental (fird masurarea reactiilor fiziologice) care masoara timpul de reactie
al subiectului in paradigma oddball; acronimul TIA este prezent aici pentru a arata similitudinea dintre paradigma
oddball si testul poligraf TIA. Cu alte cuvinte, este vorba despre un test de recunoastere cu trei categorii de itemi care
folosit in cadrul poligraf are un interval inter-stimul mai mare (15-25 secunde, masurandu-se reactiile fiziologice), iar
in cadrul RT este contra timp (masurandu-se latenta raspunsului).
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Potrivit cunostintelor noastre, existd pana in momentul de fatd doar un singur studiu care a
evaluat comparativ eficienta testului poligraf cu eficienta testului TR-TIA. Este vorba despre
studiul realizat de Verschuere et al. (2009). Rezultatele au aratat ca ambele masuratori au fost
eficiente in detectarea informatiilor ascunse: in ceea ce priveste RT-TIA, participantii au facut
mai multe erori la probe decat la irelevanti iar TR a fost mai Indelungat la probe, iar in ceea ce
priveste testul poligraf, conductanta electricd a pielii a fost mai mare pentru probe decat pentru
relevanti, decelerarea cardiaca mai accentuata tot in cazul probelor iar RLL a indicat o mai mare
supresie respiratorie in cazul itemilor proba. Marimea efectelor a ardtat ca conductanta electrica a
pielii si TR au fost masuratorile cu cea mai mare putere discriminativa, nsa intr-un mod
interesant, ele nu au fost puternic corelate. Acest lucru sugereaza ca fiecare masuratoare poate sa
aduca contributii independente 1n cazul detectiei comportamentului simulat.

De asemenea, s-a observat ca puterea discriminativa a testului poligraf a fost (marginal
semnificativd) mai mare atunci cand testul poligraf a fost primul (cele doud tehnici fiind
contrabalasate Intre subiecti). Acest fapt sugereaza ca procesul de habituare poate influenta
rezultatele. Relevanta acestor rezultate pentru studiul de fatd consta in aceea cd daca testul
poligraf este utilizat al doilea, se poate manifesta mai pregnant efectul habitudrii; acesta este unul
dintre motivele pentru care testul poligraf a fost utilizat de fiecare data primul.

In studiul de fati, am dorit si investigim eficienta celor doud tehnici de detectare a
simulirii: psihofiziologicd si comportamentala. In cazul testului poligraf, am realizat un set de
intrebdri urmand principiile prezentate de Nakayama (2002) cu scopul de a respectat criteriile
utilizate in practica judiciard din Japonia. Acest autor, referindu-se la investigatiile criminalistice
unde este utilizat exclusiv TIA, propune o serie de criterii pentru alegerea corecta a itemilor
irelevanti ce vor fi utilizati pe langa itemii proba. Avand in vedere aceste sugestii, precum si
faptul ca in studiul de fatd e existat si un lot de subiecti sinceri, care nu cunosteau detaliile
infractiunii, am realizat setul de intrebari intr-o manierd similard. De exemplu, pentru itemul
critic ,,camera foto” am utilizat ca irelevanti urmatoarele obiecte: ceas de mana, mp3-player,
portofel si dosar. Mai mult, Gati & Ben-Shakhar (1990) si Ben-Shakhar, Gati, & Salamon (1995)
sugereazd ca daca continutul itemilor este foarte similar (de exemplu daca ei diferd doar in ceea
ce priveste producatorul), este posibil ca reflexul de orientare sa nu discrimineze intre itemii
utilizati in testul poligraf.

In cazul testului TR insa, pentru itemul critic (e.g. camera foto) am utilizat itemi din aceeasi
categorie (e.g. modele diferite de aparate foto produse de diferite marci) cu scopul de a pastra
continuitatea cu literatura din domeniu, unde de obicei se utilizeaza itemi din aceeasi categorie in
cazul testului TR-TIA. Mai mult, avand in vedere cunostintele insuficiente referitoare la utilitatea
stimulior pictoriali in TR-TIA, am utilizat In aceasta parte a experimentului stimuli pictoriali
extrasi din infractiunea simulatd. O serie de studii au aratat ca TR-TIA cu stimulii pictoriali poate
evidentia efectul informatiilor ascunse, insa datele existente pana in prezent sunt insuficiente si
nu permit formularea unei concluzii comprehensive (Verschuere si colab., 2004a; Verschuere si
colab., 2004b). In consecinti, pentru a evalua acest aspect, in studiul de fatd am utilizat stimuli
pictoriali derivati din infractiunea simulata.

Date fiind aceste constrangeri, ordinea de aplicare a celor doud tehnici nu a putut fi
contrabalansatd, deoarece subiectii sinceri ar fi putut identifica itemul critic; daca TR-TIA ar fi
fost utilizat primul (si li s-ar fi prezentat diferite tipuri de camere foto), atunci, la intrebarea
echivalenta din cadrul testului poligraf ar fi putut sa infereze ca apartul foto este itemul critic
(deoarece acesta a fost prezentat printre alte tipuri de itemi, cum ar fi ceasul de mand sau
dosarul). In consecinti, testul poligraf a fost utilizat intotdeauna primul (vezi de asemenea si
logica referitoare la efectul de habituare de mai sus).
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Obiective si ipoteze

Principalul scop al studiului de fata a fost acela de a examina comparativ eficienta testului
poligraf TIA cu cea a recent introdusului TR-TIA 1n cadrul paradigmei infractiunii simulate. Am
pornit de la ipoteza potrivit careia atat TIA (cu prezentare verbald a stimulilor), cat si TR-TIA (cu
prezentare pictoriala, ecologica a stimulilor) vor diferentia cu succes intre subiectii sinceri i cei
vinovati.

Metoda
Participanti

Participantii au fost 41 de studenti la psihologie (32 fete, varsta medie = 21.76 ani, SD =
2.31). acestia au fost randomizat distribuiti in doua grupuri (Sincer si Vinovat). Datele fiziologice
ale unui participant din grupul Sincer au fost inutilizabile, ceea ce inseamna ca lotul final a
constat din 21 de subiecti Vinovati si 19 subiecti Sinceri. Pentru participarea la experiment au
primit credite de curs.

Infractiunea simulata

Participantii au fost primiti de experimentator, au citit si semnat acordul de participare si li
s-au Tnmanat instructiuni scrise potrivit grupului experimental in care au fost aleator inclusi.
Participantii din grupul Vinovat au primit instructiuni scrise in care li se cerea sa intre in biroul
profesorului Anton lonescu (fara acordul acestuia) situat la acelasi etaj al cladirii, sa gaseasca o
geanta tip laptop in acel birou, sd caute inauntrul acesteia o carcasa de CD Traxdata, $1 sa
deschida carcasa pentru a verifica dacd CD-ul este Tnauntru, observand in felul acesta ca acolo se
afla si o bancnota de 100 RON. De pe biroul de lucru trebuiau luate si un telefon mobil si o
camera foto, puse in geanta tip laptop si adusi toti acesti itemi in camera de examinare.
Participantilor li s-a precizat de asemenea ca persoanelor care lucreaza la acelasi etaj al cladirii nu
li s-a spus ca un experiment are loc §i de aceea trebuiau sad fie atenti sd nu fie vazuti ca se
comporta Intr-un mod ciudat sau suspicios. La revenirea in camera de examinare, subiectului 1 s-a
cerut sa realizeze o scurtd descriere verbala a caracteristicilor fizice ale celor sase itemi critici
pentru o mai buni encodare. In urmitoarea etapi, participantilor li s-au inmanat instructiuni
scrise In care li se spunea cd erau suspecti in cazul unui furt §i ca li se vor aplica doua teste
(psihofiziologic si comportamental) menite sd evalueze implicarea lor in aceastd infractiune. De
asemenea, a fost precizat faptul ca trebuiau sa Incerce cat mai bine sd para nevinovati; au fost
utilizate i instructiunile motivationale (doar persoanele foarte inteligente si cu un bun
autocontrol emotional reusesc si pacileasca testul poligraf). Inainte de a lua loc pe scaunul de
examinare, participantilor 1i s-a cerut sd se spele pe maini. Dupd aceasta, senzorii au fost atasati,
incepand testarea.

Testul poligraf: TIA

Pentru testul poligraf a fost utilizat un sistem poligraf marca Lafayette, LX-4000. Pentru
inregistrarea patternurilor respiratorii toracice si abdominale au fost utilizate doud pneumografe.
Pentru inregistrarea tensiunii arteriale a fost utilizat un manson amplasat pe bratul drept deasupra
arterei brahiale. Rezistenta pielii — transformata de softul Lafayette LX in conductantd electrica a
pielii (SCR) — a fost masuratd cu electrozi atasati pe falangele distale ale indexului si ale celui de-
al patrulea deget de la mana non-dominanta.

Participantii din ambele grupuri experimentale au primit instructiuni scrise potrivit carora ei
erau suspecti In cazul unei infractiuni si vor fi testati cu cele doud proceduri (psihofiziologica si
comportamentald) intr-un caz de furt. Dupd ce s-au spalat pe maini, au fost rugati sd ia loc in

21



scaunul pentru examinare. Dupa primele trei Intrebari a existat o scurtd pauza in care mansonul
pentru Inregistrarea tensiunii arteriale a fost dezumflat.

Testul TIA a fost format din cinci intrebari, fiecare cu cate cinci alternative. Fiecare
intrebare avea un item tampon prezentat imediat dupa formularea intrebarii, un item relevant si
trei itemi irelevanti. Ordinea itemilor relevanti si irelevanti a fost stabilita aleator, dar pastratd
constantid intersubiecti. Intrebarile au fost prezentate verbal de examinator cu un interval
interstimul de aproximati 25 secunde.

Conductanta electrica a pielii a fost definitd ca amplitudinea maxima observata in intervalul
de 10 secunde de la prezentarea itemului; amplitudinea a fost calculata de softul QuEST:
Sistemul de Evaluare Cantitativd (Quantitative Evaluation System). Sistemul de Evaluare
Cantitativa permite examinatorului s analizeze diagramele fard ca computerul sd faca vreo
interpretare cu privire la sinceritate sau nesinceritate si afiseaza grafic sau numeric intensitatea
relativa a reactiilor fiziologice masurate. Respiratia a fost analizata utilizdnd procedura denumita
lungimea traseului respirator (respiration line lenght, RLL; Timm, 1982). RLL reprezinta de fapt
0 masurd compozitd a amplitudinii respiratorii (addncimea respiratiei) si a frecventei respiratorii
(rata respiratiei). RLL a fost calculatd de softul LX pentru un interval de 15 secunde la
prezentarea itemului pentru ambele canale (toracic si abdominal). Pentru analizele ulterioare a
fost realizata media RLL dintre cele doua canale. Datele referitoare la Inregistrarile cardiace nu
au fost analizate 1n acest studiu.

Testul Informatiilor Ascunse cu masurarea timpului de reactie: TR-TIA

Dupa ce subiectii au terminat testul poligraf, au fost invitati sd parcurga etapele celei de-a
doua tehnici de detectare a comportamentului simulant. Aceastd faza s-a desfasurat intr-o altd
camera si a fost implementati de un al doilea experimentator. In cadrul acestei proceduri, un test
menit sd masoare timpul de reactie a fost realizat urmand principiile paradigmei oddball utilizata
pentru prima datd in detectarea simuldrii cu ajutorul potentialelor evocate (event related
potentials — ERP, Farwell & Donchin, 1991, the oddball paradigm). Itemii utilizati in aceasta
procedura sunt de trei tipuri: probe (itemii critici derivati din cadrul infractiunii simulate Tnh numar
de sase), tintd (itemi ce trebuie detectati si care necesitd un raspuns specific) si irelevanti (itemi
din aceeasi categorie cu probele, dar pe care subiectul nu i-a mai vazut niciodatd). Mai intai a fost
realizata o faza de invatare a tintelor: participantii au urmarit o prezentare cu cei sase itemi tinta,
fiecare item fiind prezentat pe ecran timp de 10 secunde. Instructiunile specificau faptul ca
sarcina lor este de a memora caracteristicile fizice ale stimulului pentru ca urma sa le reproduca
ulterior. Dupa trei afisari succesive ale prezentarii, participantul era rugat sa descrie fiecare item;
a fost utilizat un standard minim de performantd mnezica menit sa asigure realizarea unei
encoddri adecvate constind In mentionarea a cel putin cinci caracteristici relevante ale fiecarui
item (e.g culoare, formd etc.). dacd standardul nu era Indeplinit, subiectul a vizionat itemul
respectiv pentru incd 10 secunde. Dupd descrierea verbald a itemilor tinta, participantii au mai
vizionat prezentarea incd o data. Desfagurarea experimentului pana in acest punct a fost identica
pentru ambele grupuri. Apoi, participantilor din grupul vinovat li s-a spus ca vor vedea imagini
din trei categorii: probe (itemii pe care i-au manipulat In cadrul infractiunii simulate), tinte (itemii
pe care i-au invatat in cadrul prezentarii anterioare) si irelevanti (itemi din aceeasi categorie cu
probele si tintele, dar pe care nu i-au mai vazut pand acum. Sarcina lor era de a raspunde cu DA
la itemii tinta si cu NU la itemii din celelalte doua categorii, inclusiv la itemii proba, semnaland
astfel ,,nerecunoasterea” acestora (aceasta fiind practic sarcina de simulare). Aceste instructiuni
au fost prezentate intr-o forma prescurtatd si pe ecranul computerului la inceputul sesiunii de
testare. A fost subliniatd de asemenea necesitatea de a raspunde cat mai repede si cat mai corect
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la toti itemii. Dupa o scurta faza de antrenament (necesard pentru a confirma faptul ca subiectul a
inteles sarcina), testul propriu zis a Inceput. Subiectilor din grupul sincer li s-a spus ca pe ecran
vor apdrea itemi din doud categorii: tinte (itemii pe care i-au memorat anterior) si irelevanti (itemi
din aceeasi categorie cu tintele, dar pe care nu i-au mai vazut pand acum). Sarcina lor era de a
raspunde cu DA la itemii tintd si cu NU la itemii irelevanti, si de aceasta data cat mai repede si
cat mai corect posibil (pentru participantii din grupul sincer si itemii proba pareau tot irelevanti,
din moment ce neparticipand la infractiunea simulatd, ei nu puteau sd distinga intre cele doud
categorii).

Pentru prezentarea itemilor a fost utilizat softul SuperLab 2.0. Fiecare imagine avea
dimensiunile de aprox 15 X 15, cu exceptia itemilor referitori la nume, care au avut dimensiunile
20 X 10. fiecare item a ramas pe ecran pana cand subiectul dadea un raspuns; daca un raspuns nu
era dat in mai putin de 1000 milisecunde, pe ecran apirea mesajul ,,PREA INCET”. Intervalul
inter-stimul a variat Intre 500, 800 si 1000 milisecunde pentru a preveni raspunsurile automate
sau pregatirea raspunsului. Pentru conditia vinovat au fost utilizate doua blocuri de stimuli,
fiecare cu cate 108 stimuli: fiecare proba, tinta si irelevant a fost prezentat randomizat de trei ori
(randomizarea a fost diferitd pentru fiecare subiect in parte). Dupd parcurgerea celor doud blocuri
de stimuli, un test de memorie a avut rolul de a investiga daca subiectii din cele doud grupuri isi
amintesc itemii tintd. Apoi experimentul a luat sfarsit pentru ambele grupuri de subiecti.

La sfarsit, participantilor i s-au prezentat rezultatele preliminare ale testului poligraf si au
fost informati succint cu privire la scopul studiului. Inainte de plecare au primit creditele de curs
(orele de practicd) care le reveneau pentru participare la studiu.

Rezultate

TR-TIA
Acuratete

Pentru inceput, am calculat procentul de raspunsuri corecte atat pentru subiectii sinceri,
cat si pentru cei vinovati pentru ambele tipuri de stimuli (probe si irelevan‘gi)3. Pentru a compara
acuratetea exprimatd in procente pentru cele doua categorii de date am utilizat transformarea
arcsin (Cohen, 1988, cf. Gamer si colab., 2006).4

A fost realizata analiza de variantda (ANOVA) pe mdsuratori repetate cu Grup Vinovatie
(Sincer vs. Vinovat) ca variabila inter-subiecti, si Tip de Stimul (Proba vs. Irelevant) ca o
variabild intra-subiecti. Rezultatele au indicat un efect principal al Vinovatiei, F(1, 38) = 7.68, p
< .01, partial *= .17, si o interactiune Vinovitie X Tip de stimul, F(1, 38) = 8.66, p < .01, partial
n”> = .19. Aceste rezultate indica faptul ca subiectii vinovati au inregistrat o acuratete mai scizuti
in cazul probelor in timp ce acuratetea pentru irelevanti nu a diferit intre cele doud grupuri.

TR

2 X 2 ANOVA cu media TR ca variabila dependentd (pentru itemii proba si irelevanti corect
clasificati, vezi Fig. 1, dreapta) a indicat un efect principal al Vinovatiei F(1, 38) =4.35, p < .05,
partial #° = .10, un efect principal al Tipului de stimul, F(1, 38) = 13.43, p < .001, partial 5> =
26, si o interactiune Vinovitie X Tip de stimul, F(1, 38) = 35.00, p < .0001, partial #* = .48.

* In cadrul probei oddball bazata pe timpul de reactie se analizeaza timpii si erorile doar pentru stimulii proba si cei
irelevanti; itemii {intd nu sunt analizati, rolul lor In procedura fiind doar de a focaliza atentia subiectului pe sarcina.
* Transformarea arcsine este necesard atunci cand comparim acuratetea calculati pe o categorie de date foarte
numeroasd (itemii irleventi) cu acuratetea calculata pe o categorie de date mult mai putin numeroasa (itemii proba).
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Acest pattern de rezultate indicd faptul ca in timp ce timpii de reactie pentru probe au fost mai
mari In cazul subiectilor vinovati decét in cazul subiectilor sinceri, nicio diferenta nu s-a constatat
intre cele doua grupuri in ceea ce priveste itemii irelevanti. Acest pattern de interactiune, vizibil
atat pentru acuratete, cat si pentru TR, caracterizeaza ,,efectul informatiilor ascunse” (Seymour si
colab., 2000), evidentiat In acest caz printr-o diferentd de aproximativ 100 milisecunde intre
probe si irelevanti.

Testul poligraf

Un prim pas realizat pentru a elimina diferentele inter-individuale in responsivitatea
fiziologicad si pentru a genera un index comparabil al diferentelor dintre raspunsurile la itemii
relevanti si irelevanti pentru Intregul test, a constat in standardizarea raspunsurilor fiziologice din
cadrul fiecirei intrebari pentru fiecare subiect (Ben-Shakhar, 1985). In consecintd, au fost
calculate pentru fiecare subiect si pentru fiecare masuratoare (SCR si RLL) scoruri standardizate
de diferente (standard difference scores) potrivit procedurii descrise de Gamer si colab. (2006) si
Meijer, Smulders, Johnston, & Merckelbach (2007). Mai intai, raspunsul fiziologic la fiecare
item relevant a fost transformat in cote z pe baza mediei si abaterii standard a raspunsurilor la
itemii irelevanti. Apoi, a fost calculata diferenta dintre raspunsul la itemul relevant si media celor
trei itemi irelevanti (primul irelevant este buffer si nu este inclus in nicio analizd) pentru fiecare
dintre cele sase intrebari cu raspunsuri multiple. Ulterior, media acestor masuratori a fost
transformatd Intr-un index general al responsivitatii diferentiate din cadrul fiecarei masurdtori
fiziologice (vezi Tabelul 1). Aceasta diferentd trebuie sa fie in jurul lui zero pentru subiectii
sinceri deoarece ei ar trebui sd manifeste un pattern similar de raspuns la cele doud tipuri de
itemi, in timp ce valori negative (pentru RLL la itemi relevanti) sau pozitive (pentru amplitudinea
SCR la itemi relevanti) indicd faptul cd participantul detine informatii cu privire la detaliile
infractiunii. Aceste diferente standardizate au fost utilizate apoi in toate analizele statistice
ulterioare.

Mediile scorurilor z-standardizate ale diferentelor dintre raspunsurile relevante si
irelevante au fost comparate Intre subiectii sinceri si cei vinovati (vezi Tabelul 1 pentru analiza
descriptiva a acestor masurdtori). Testul ¢ a relevat diferente semnificative intre aceste doua
grupuri pentru media celor doud canale respiratorii, t(38) = 6.14, p < 0.0001, d = 2.00. si datele
referitoare la SCR au diferit semnificativ intre cele doud grupuri: t(38) = 6.16, p < 0.0001, d =
2.01.

Tabelul 1. Mediile si abaterile standard ale diferentelor (raspunsuri fiziologice transformate in
cote z) dintre itemii relevanti si irelevanti din fiecare conditie experimentald (Sincer vs. Vinovat).

<« Vinovat (n =19) Sincer (n =21)
Masuratoare M D M D
Media RLL  -.20 A6 .05 .08
SCR .36 .30  -.08 .09

Nota. Pentru RLL (lungimea traseului respirator), diferentele de raspuns mai mari sunt indicate de valori mai mici;
SCR=conductanta electrica a pielii.

In completarea acestei analize am utilizat si o metoda clasicd de a compara raspunsurile
fiziologice ale participantilor vinovati cu cele ale participantilor sinceri. Lykken (1959) a propus
o metoda de cotare care permite o clasificare individualda a fiecarui participant. Potrivit acestei
proceduri, primul item al fiecdrei intrebari nu este niciodata luat in calcul (itemul tampon); apoi,
dacd reactia fiziologicd cea mai ampla se manifesta la itemul relevant, se asigneaza acestei
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intrebari un scor de 2. Daca reactia fiziologica la itemul relevant este a doua ca amplitudine, un
scor de 1 este asignat; dacd este a treia (sau a patra, etc.), nici un scor nu este asignat. Daca un
test are 6 Intrebari, cel mai mare scor posibil este de 12, iar cel mai mic de 0. Regulile referitoare
la pragul de decizie variaza (Elaad & Ben-Shakhar, 1997), insd de obicei pragul este egal cu
numirul de intrebari. In studiul de fatd am avut 6 intrebari, deci pragul a fost stabilit la 6; datele
pe care s-a facut analiza au fost furnizate de softul QUEST pentru conductanta electrica a pielii.
Daca la un subiect un scor mai mare de 6 a fost obtinut, acesta a fost considerat vinovat; daca
scorul era 6 sau mai mic, subiectul era considerat sincer. Rezultatele au aratat ca 86% dintre
participantii vinovati si 95% dintre participantii sinceri au fost clasificati corect.

Poligrafvs TR: Eficienta detectiei

Pentru a compara eficienta detectiei celor doud tehnici au fost utilizate doud metode
statistice. Pentru Inceput, am calculat pentru TR-TIA doua diferente: 1) timpul (TR probe — TR
irelevanti) si 2) acuratetea (procent corect probe — procent corect irelevanti) necesare pentru
realizarea comparatiei cu diferentele obtinute la poligraf (diferenta dintre itemii relevanti i
media itemilor irelevanti, pe cele doud canale analizate). Am corelat apoi diferentele dintre
raspunsurile fiziologice la cele doua categorii de itemi cu diferentele observate intre latenta si
acuratetea raspunsurilor la probe versus irelevanti in cadrul TR-TIA. In cazul subiectilor sinceri
nu s-a observat nicio corelatie semnificativd, ceea ce sugereazd cd nu a existat nicio variatie
sistematicd in reactiile subiectilor la itemii critici In comparatie cu itemii irelevanti din cele doud
teste. In cazul subiectilor vinovati se observa citeva relatii semnificative. Specific, diferentele de
TR au fost pozitiv corelate cu media RLL, r(19) = 46, p < .05. diferentele observat in cazul
acuratetei (la TR-TIA) au fost pozitiv corelate cu diferentele in conductanta electrica a pielii r(19)
= .45, p < .05. Cu toate acestea, corelatiile sunt moderate, ceea ce poate sugera cd cele doua
tehnici pot aduce contributii independente la detectia comportamentului simulant.

In urmatorul pas am realizat o comparatie a mirimii efectelor testelor ¢ care compari
diferentele dintre scorurile participantilor vinovati si ale celor nevinovati. Un al doilea index
pentru comparatii a fost reprezentat de calcularea curbelor ROC - Receiver Operating
Characteristic (folosind comanda specificd din SPSS 13.00). Aceastd masurdtoare este utilda
atunci cand se evalueaza valoarea diagnostica a unui test menit sa clasifice subiectii in diferite
categorii (in cazul de fatd, vinovati vs. sinceri). Aria poate varia Intre O si 1, iar valoarea de 0.5
reprezinta variatie aleatoare. Daca se obtine o valoare de 1, se poate extrage concluzia cd aria sub
curba aferentd subiectilor sinceri nu se suprapune deloc cu aria aferentd subiectilor vinovati, ceea
ce inseamna cd pentru fiecare participant s-a luat o decizie corectd (cf. Gamer si colab., 2006, si
the National Research Council, 2003).

Avand in vedere rezultatele proprii (Tabelele 2 si 3) si comparandu-le cu rezultatele altor
studii (e.g. Verschuere si colab., 2009; Gamer si colab., 2006), se pot formula cateva concluzii.
Intervalele de incredere indica faptul cd aria de sub curbele ROC pentru toate masuratorile din
acest studiu difera semnificativ de valoarea aleatoare de 0.5. Valorile de peste 0.8 obtinute pentru
toti indecsii indica faptul ca aceste masuratori au diferentiat cu succes intre subiectii vinovati si
cei sinceri. Clasificarea cea mai buna a fost realizatd de conductanta electrica a pielii, in timp ce
respiratia a avut rezultate similare cu TR. Valoarea cel mai putin discriminativa s-a dovedit a fi
acuratetea la TR-TIA.
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Discutii si concluzii

In studiul de fatd a fost utilizatd paradigma infractiunii simulate si doui metode de
detectare a informatiilor ascunse: un test poligraf si un test bazat pe masurarea timpului de
reactie, ambele focalizate pe observarea diferentelor dintre raspunsurile subiectului itemii critici
si raspunsurile la itemii irelevanti. Ipoteza de la care am pornit a fost aceea potrivit careia ambele
tipuri de masuratori, cu ambele modalitati de prezentare a stimulului (verbala si pictoriald), pot fi
folosite ca un test de sine stdtdtor pentru detectarea informatiilor ascunse; rezultatele obtinute au
confirmat aceasta ipoteza.

Referitor la datele din cadrul testului poligraf, datele obtinute au confirmat ratele de
acuratete observate In studiile anterioare realizate cu tehnica TIA in contextul unei infractiuni
simulate. Trebuie mentionat ca studiul de fata fost realizat in conditii optime (vezi discutia din
Carmel, Dayan, Naveh, Raveh, & Ben-Shakar, (2003): utilizarea unui numar adecvat de intrebari
TIA, faza de testare pusa in aplicare imediat dupa infractiunea simulatd, memorarea adecvatd a
itemilor critici, instructiuni motivationale etc.; aceste caracteristici pot fi implicate in capacitatea
discriminatorie buna a RLL observata in studiul de fata.

Referitor la testul TR-TIA, rezultatele obtinute au fost similare cu datele din literatura,
sugerand ca TR-TIA poate diferentia in mod consistent intre probe si irelevanti (Seymour si
colab., 2000; Verschuere si colab., 2009). Marimea efectului pe care am obtinut-o a fost una
relativ ridicata (d = 1.97), confirmand faptul ca efectul informatiilor ascunse poate fi evidentiat in
paradigma infractiunii simulate si cu ajutorul imaginilor care reprezentand obiectele manipulate
de subiecti in cadrul infractiunii simulate.

In studiul de fata, participantii vinovati a avut nevoie de aproximativ 100 milisecunde mai
mult pentru a raspunde la itemii critici. In literatura de specialitate, in functie de metodologie, au
fost observate diferite costuri de timp asociate cu minciuna: Verschuere si colab., (2009) a
raportat o diferentd intre probe si irelevanti de aproximativ 60 ms intr-un design ce a utilizat
paradigma informatiilor personale; Seymour & Kerlin (2008) au gasit o diferentd intre probe si
irelevanti de aproximativ 185 ms, Insa pentru conditia ,,imagini” din studiul lor nu a fost utilizata
infractiunea simulatd; Seymour si colab., (2000), utilizdnd infractiunea simulata, au raportat o
diferentd de aproximativ 300ms intre probe si irelevanti. Toate acest studii sustin ideea potrivit
careia minciuna poate fi diferentiatd de raspunsurile sincere cu ajutorul TR, manifestandu-se
efectul ,,constanta minciunii” (lying constant, Sheridan & Flowers, 2008). In aceste conditii se
poate spune ca un domeniu de cercetare care merita studiat se refera la procesele cognitive care
sustin simularea si care genereaza acest cost de timp observat intr-o multitudine de situatii
experimentale.

Scopul final al studiului a fost acela de a investiga comparativ eficienta celor doud tehnici
de detectare a informatiilor ascunse. Comparand diferentele dintre masuratorile realizate pentru
probe si pentru irelevanti Tn ambele tehnici si utilizand criteriile standard de evaluare a marimii
efectului (Cohen, 1988), putem spune cd am obtinut marimi ale efectului mari (> .80) pentru
fiecare dintre parametrii evaluati. Indicatorii reactiilor fiziologice au fost doar cu putin mai mari
decat indicatorii masuratorii comportamentale TR-TIA (coeficientul Cohen d = 2, respecitv d =
1.92). In schimb, am obtinut o corelatiec moderati intre cele douid masuritori (fiziologica si
comportamentald), ceea ce sugereazd cd ele aduc contributii independente in identificarea
efectului informatiilor ascunse (rezultat similar cu Verschuere si colab., 2009). Analiza acuratetei
raspunsurilor la probe vs. irelevanti, desi semnificativa, a avut o capacitate discriminativd mai
redusa decat celelalte masuratori utilizate.

26



Capitolul 3

DETECTIA INFORMATIILOR ASCUNSE PE BAZA TIMPULUI DE
REACTIE iN RELATIE CU DIFERENTELE INTERINDIVIDUALE
IN FUNCTIONAREA EXECUTIVA SI ANXIETATE

STUDIUL 2: TR-TIA si diferentele individuale in functionarea executiva si anxietate

Majoritatea studiilor care au evaluat minciuna pana in prezent au tratat functiile executive
fie ca o clasd omogena de mecanisme (notiune similard cu conceptual de “executiv central”
propus de Baddeley, 1986), fie l-au abordat izolat, evaluand implicarea unei functii executive
specifice Tn producerea comportamentului simulat; cele mai notabile exemple fiind inhibitia
cognitiva si rezolvarea conflictului (Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2004; Verschuere, Crombez,
Koster, van Bockstaele, & de Clercq, 2007). Abordarea globala sustine o implicare a functionarii
executive superioare mai pregnantd in producerea minciunilor decat in spunerea adevarului
(vazuta ca o conditie ,,automata, de baza” a sistemului cognitiv) (Spence, 2004). Pentru a sustine
aceastd idee, in comparatie cu spunerea adevarului, minciuna: 1) ia mai mult timp, necesitd mai
mult efort cognitiv (Spence, Farrow, Herford, Wilkinson, Zheng, & Woodruff, 2001)
independent de complexitatea sarcinii cognitive sau de metoda de raspuns (Sheridan & Flowers,
2010); 2) activeaza mai multe arii corticale, in special prefrontale (Mohamed, Faro, Gordon,
Platek, Ahmad & Williams, 2006); 3) este in general subdezvoltatd in unele tulburari de
dezvoltare, cum ar fi autismul sau in cazul unui traumatism prefrontal (Abe, 2009). In ceea ce
priveste diferentele inter-individuale, minciuna pare a fi relationatd cu functionarea optima a
acestul mecanism executiv general. O implicatie a acestei perspective este aceea cd o persoand cu
abilitdti executive in general mai dezvoltate pate fi in pricipiu un mincinos mai bun. Cu toate
acestea, potrivit cunostintelor noastre, nu existd niciun studiu care sa fi testat aceasta predictie.

Studiul de fata are ca suport teoretic modelul tripartit al functionarii executive propus de
Miyake si colaboratorii (2000) si 11 propune relationarea diferentelor individuale in ML (verbald
si spatiald), inhibitiei §i comutarea atentiei cu o masurdtoare comportamentald (TR) a minciunii.
Pe de o parte, ne asteptdm la o corelatie directa intre abilitatile de simulare si inhibitia cognitiva
si comutarea atentiei, iar pe de altd parte ne asteptam ca o capacitate ridicatd a ML sd aiba un
efect negativ asupra actului de simulare (prin valoarea ridicata de activare a adevarului ce trebuie
suprimat).

Pe langa aceste variabile cognitive, s-a sugerat ca si diferente individuale in anxietate pot
influenta procesul de simulare. Farrow, Reilly, Rahman, Herford, Woodruff, & Spence (2003) au
investigat dacd diferentele individuale in trasdturile de personalitate influenteaza timpul necesar
pentru a spune adevarul sau pentru a minti in legatura cu o serie de informatii autobiografice.
Participantii au completat inventarul Eysenck (The Eysenck Personality Questionnaire Revised-
Short Scale, Eysenck & Eysenck, 1991). Nu au fost observate relatii intre rdspunsurile la aceste
scale s1 TR sincer sau mincinos, cu exceptia TR sincer relationat pozitiv cu Neuroticismul.
Neuroticismul denotd un nivel ridicat de afecte negative, cum ar fi depresia sau anxietatea,
relationate cu un prag scazut de activare a sistemului nervos simpatic; In consecintd, acest
construct se apropie de cel de anxietate (Eysenck & Eysenck, 1985). Rezultatele obtinute de
Farrow si colab., (2003) pot sugera cd intr-un context de simulare, chiar daca spun adevarul,
persoanele anxioase pot avea nevoie de mai mult timp, fiind mai precaute. Acest lucru reprezinta
un aspect important pentru TR-TTA. Utilizand un test TIA, Giesen & Rollinson (1980) au aratat
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ca indivizii cu anxietate ca trasaturd ridicatd au fost mai reactivi fiziologic si au inregistrat
diferente mai mari intre itemii relevanti i cei irelevanti. Alte studii referitoare la corelatele
psihofiziologice ale simuldrii care au inclus anxietatea ca trasatura si/sau stare (Kozel, Johnson,
Mu, Grenesko, Laken, & George, 2005; Ingram, 1994) nu au evidentiat nici o asociere cu
nivelurile de anxietate, insd ambele studii au raportat ca acest lucru se poate datora nivelului
scazut de anxietate raportat de participanti.

Mai important este insa faptul cd anxietatea poate fi reprezentatd cel mai bine ca un
construct multidimensional situat la intersectia factorilor personali cu cei contextuali (Endler,
Edwards, Vitelli, & Parker, 1989), spre deosebirea clasica stare vs. trasatura. Potrivit modelului
Interactiunii Multidimensionale (Multidimensional Interaction Model of Aniety, Endler, 1983),
fatete distincte al anxietatii corespund unor vulnerabilitati situationale; modificari in anxietatea ca
stare sunt asteptate doar daca existd o congruenta intre dimensiunile anxietatii ca trasatura si tipul
de stres situational. In studiul de fati am evaluat dimensiuni diferite ale anxietitii ca stare
(cognitiva si autonoma) si ca trasaturd (evaluare sociala, situatii ambigue, rutine zilnice si pericol
fizic) in relatie cu simularea. Potrivit cunostintelor noastre, acesta este primul studiu care
investigheaza relatia dintre masuratori multidimensionale ale anxietatii i minciund (TR si erori)
in contextul TR-TIA. Ne asteptam ca dimensiunile anxietdtii ca stare (cognitiva $i autonoma) si
ca trasaturd (evaluare sociald, evenimente ambigue si posibil si pericol fizic) sd constituie o
caracteristicd personald care in acest context sa reducad diferentele dintre raspunsurile sincere si
cele mincinoase in cazul subiectilor vinovati, ceea ce poate interfera cu precizia distinctiei dintre
subiectii sinceri §i cel vinovati.

Obiective si ipoteze

Studiul de fata are scopul de a investiga indicii comportamentali ai simularii si de a-i
relationa cu diferentele individuale in abilitatile cognitive si anxietate. Am utilizat paradigma
infractiunii simulate, urmata de un TR-TIA pictorial pentru a evidentia efectul informatiilor
ascunse in cazul participantilor vinovati. Doua scopuri distincte, care extind cunostintele din
domeniu, au ghidat cercetarea; mai intai, am dorit s evaludm masura 1n care TR-TIA pictorial cu
itemi derivati din infractiunea simulatd distinge intre subiectii sinceri §i cel vinovati in termeni de
acuratete si latenta.

In al doilea rand, am fost interesati de relatia dintre minciuna, adevir si diferentele inter-
individuale 1n functionarea executiva si anxietate. Mai precis, am evaluat nivelul de functionare
ale celor trei abilitati postulate de modelul factorial al functionarii executive si le-am relationat cu
raspunsurile sincere si cele nesincere (TR si erori). Ipoteza noastra a fost aceea ca ,,mintitul
eficient” va fi direct relationat cu inhibitia cognitiva §i cu comutarea atentiei si negativ corelat cu
eficienta ML. In ceea ce priveste spunerea adevarului, daci reprezinti intr-adevir o stare
automata a sistemului cognitiv, nu ar trebui sa fie afectatd semnificativ de abilitatile executive, ci
mai degraba sa fie relationata cu o mdsuratoare de baza a functionarii sistemului cognitiv, cum ar
fi viteza psihomotorie. Totusi, in situatia particulard in care un individ decide sd spund adevarul
dupa ce in prealabil a mintit, poate necesita efort cognitiv suplimentar, ceea ce poate implica
abilitdtile executive personale.

Am fost de asemenea interesati si de relatia dintre masurdtorile comportamentului
simulant i cateva dimensiuni ale anxietdtii ca stare si ca trasdturd. Din moment de aceasta
ipoteza este exploratorie, nu au fost formulate ipoteze specifice. Este posibil totusi ca anxietatea
sa fie relationata atat cu sarcina de simulare, cat si cu cea de spunere a adevarului, minimalizand
diferentele dintre acestea doua.
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Metoda
Participanti

Participantii (N = 44, 34 femei) au fost recrutati din randul studentilor la psihologie (42%
anul I, 58% anul II) cu ajutorul unui sistem on-line sau prin anunturi la prezentate cursuri; ei au
primit ore de practica de specialitate pentru participarea la acest studiu. Varsta participantilor a
variat intre 19 si 33 de ani, media fiind de 21,76 ani (SD = 2.31). Participantii au completat
probele cognitive si de anxietate intr-o sesiune initiala distincta. Din lotul initial, 40 au parcurs si
a doua etapa de testare (21 fiind distribuiti aleator 1n lotul Vinovat).

Materiale, cotare si procedurda
Sesiunea 1
Evaluarea functionarii executive

Abilitatile cognitive §i dimensiunile de anxietate au fost evaluate potrivit modelului
teoretic asumat, utilizdnd masurdtori executive si ale anxietatii multidimensionale. La sosire,
participantii a citit §i semnat consimtdmantul informat. Mai intai au fost administrate probele
cognitive, urmate de chestionarul pentru anxietate. Atat probele cognitive, cat si cele pentru
anxietate sunt incluse in Cognitrom Assessment System (CAS++, Miclea, Porumb, Cotarlea &
Albu, 2009). Un test aditional de ML spatiald a fost inclus din Automated Working Memory
Assessment battery (AWMA, Alloway, 2007, vezi Visu-Petra, 2008 pentru versiunea adaptata),
aplicata de asemenea in variantd computerizatd. Testarea a fost individuald, durdnd aproximativ
50 de minute.

O masuratoare de TR de baza a fost adaugata pentru a obtine un nivel de baza al vitezei
psihomotorii: subiectului i se cere sa apese o tastd ca raspuns la prezentarea unui stimul.

Pentru a obtine nivelul de functionare al fiecarui subiect la fiecare proba am utilizat
normele oferite de CAS™" si AWMA pe populatia romaneasci. Scorurile individuale au fost
transformate in 5 clase sau niveluri, unde clasa 1 inseamna un nivel foarte scazut, iar clasa 5 un
nivel foarte ridicat. Toate corelatiile din studiu s-au facut utilizand acest niveluri de functionare a
abilitatilor executive.

Evaluarea anxietatii

Anxietatea ca stare si ca trasatura au fost evaluate folosind Scalele Multidimensionale de
Anxietate Endler (Endler si colab., 1989), care au fost adaptate si standardizate pe populatie
romaneasca (Miclea, Ciuca, Albu, 2009). Scala EMAS Stare (EMAS-S) contine 20 de itemi,
cotati pe o scald care contine 5 niveluri de intensitate, care merg de la 1 (deloc) panad la 5 (foarte
mult). Raspunsurile pot fi Tmpartite in doud scale, una care vizeaza componenta Cognitiva
(EMAS-C, de ex. ,,nu am incredere in mine”, ,,nu ma pot focaliza pe o sarcina”) sau componenta
Emotional-Fiziologica (EMAS-EF, de ex. ,mainile imi sunt umede”, ,respiratiec imi este
neregulatd”) ale anxietatii ca trasdturd. Sunt calculate scoruri separate pentru fiecare subscala, si
ulterior poate fi calculat un scor mediu de anxietate ca stare.

EMAS-Trasatura (EMAS-T) ofera o evaluare a patru dimensiuni contextuale ale anxietatii
ca trasaturd. Cele 60 de intrebari sunt relationate cu patru contexte potential generatoare de
anxietate: evaluare sociald, pericol fizic, situatii ambigue, rutine zilnice. Se calculeaza scoruri
separate pentru fiecare dimensiune, si nu este acceptatd calcularea unui scor general de anxietate,
avand 1n vedere dependenta contextuald propusa de modelul teoretic (Endler & Kocovski, 2001).
Sesiunea 2
Infractiunea simulata- identica cu cea descrisa in studiul 1
TR-TIA- identic cu procedura descrisd in studiul 1
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Rezultate
Masuratori comportamentale ale simuldrii
Acuratete

Am realizat o analizd de variantd cu masuratori repetate cu Vind (sincer vs. vinovat) ca
variabild inter-subiecti si Tip de stimul (proba vs. irelevant) ca variabila intra-subiecti.
Rezultatele au indicat un efect principal al Vinei, F(1, 38) = 7.68, p < .01, 772 = .17, si o
interactiune Vina X Tip de stimul, F(1, 38) = 8.66, p < .01, > = .19. rezultatele sugereazi (vezi si
Figura 1, stdnga) ca subiectii vinovati au avut o acuratete scazuta la probe, t(20) = 2.50, p < .05,
pe cand acuratetea pentru itemii irelevanti nu a variat in functie de categoria de vinovatie, t(18) =
1.98, n.s.

Timp de reactie

Avand in vedere faptul cd subiectii au avut o limita strictd de timp, nu am considerat ca valori
extreme cele aflate la nivelul superior al intervalului maxim de 1000 ms. La nivelul inferior al
intervalului, am eliminat valorile extreme in doi pasi succesivi. Pentru inceput, valorile de TR
sub 200 de ms au fost eliminate (0.95% din expuneri). In plus, valorile individuale aflate la mai
mult de trei abateri standard sub TR mediu individual au fost excluse din analiza (inca 0.25% din
expuneri).

Am realizat o ANOVA similard de tip 2 X 2, avand de aceasta data timpul de reactie ca
variabild dependenta (pentru probele si irelevantii corect respinsi, vezi Figura 2, stanga). Si de
aceasta datd, am constatat un efect semnificativ al Vinei, F(1, 38) = 4.35, p < .05, 712 = .10, un
efect principal al Tipului de stimul, F(1, 38) = 13.43, p <.001, ;72 = .26, , si o interactiune Vina X
Tip de stimul, F(1, 38) = 35.00, p < .0001, #*= .48.

Relatia cu diferentele inter-individuale

Pentru a calcula interrelatiile dintre diferentele inter-individuale la nivel de functii
executive, anxietate (ca stare si trasaturd) si simulare (timp de reactie si acuratete la nivelul
fiecarui tip de stimul, precum si al diferentei dintre stimulii irelevanti §i probe) am calculat
corelatii de tip Pearson separat pentru grupul Vinovat (N = 21) si cel Sincer (N = 19).

La nivelul grupului Sincer (vezi Tabelul 1, sub diagonald) nu am gasit nici o asociere
semnificativa Intre dimensiunile functiilor executive si rezultatele de la TR-TIA (timpi de reactie
sau erori). Imaginea generald a acestor asocieri a fost net superioard in cazul subiectilor Vinovati
(vezi Tabelul 1, peste diagonald), In cazul acestora multe dintre asocieri fiind semnificative.
Memoria de lucru spatiala a fost relationata pozitiv cu TR de la toate categoriile de itemi: 7(21) =
.66, p < .01 pentru irelevanti, #(21) = .56, p < .01, pentru probe, si #(21) = .54, p < .05, pentru
tinte. Subiectii cu scoruri superioare la ML spatiald au avut nevoie de mai mult timp pentru a
clasifica corect itemii din cadrul TR-TIA. La nivel de acuratete, subiectii cu niveluri superioare
de ML spatiald au fost mai acurati in recunoasterea tintelor, #(21) = .53, p < .05. ML verbala a
fost relationatd doar cu o latenta prelungita in clasificarea unui item ca Irelevant, #(21) = .59, p <
.01. O alta relatie semnificativa a fost remarcata intre abilitdtile de comutare si acuratetea
raspunsurilor simulante la probe, #(21) = .57, p < .01, sau a celor corecte la irelevanti, 7(21) = .68,
p < .01. A existat o corelatie negativd marginal semnificativa intre timpul necesar spunerii unei
minciuni si abilitatile de simulare, »(21) = -.42, p < .06, sugerand cd subiectii cu abilitati de
inhibitie mai bune au fost mai rapizi in raspunsurile lor simulante. In fine, nu a existat nici o
corelatie semnificativd intre functii executive si scorurile de diferente la nivel de acuratete (cu
exceptia unei asocieri pozitive intre comutare si diferenta intre probe si irelevanti).
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Analizand relatia dintre anxietate si simulare la nivelul participantilor Sinceri, am
constatat cd nici anxietatea ca stare, nici cea ca trasatura nu au fost corelate semnificativ cu
masuratorile simularii. Avand in vedere ca anxietatea a fost evaluata de doua ori, o data intr-un
context neutru, si a doua oard Intr-un context de simulare, am dorit sd investigdm daca subiectii
vinovati vor experientia un nivel mai ridicat de anxietate ca stare In cadrul celei de-a doua
sesiuni, in comparatie cu propria anxietate din prima sesiune. In plus, am vrut si investigim daca
aceastd amplificare a anxietdtii poate fi constatatd i la participantii sinceri. Prin urmare, am
realizat o ANOVA cu masuratori repetate cu Momentul evaluarii (Sesiunea 1 sau Sesiunea 2) ca
variabild intra-subiecti, si cu Grupul (Sincer vs. Vinovat) ca variabila inter-subiecti. Scorul la cele
douad subscale ale anxietatii ca stare (Cognitivd si Emotional-Fiziologica) a reprezentat variabila
dependenti. In cazul dimensiunii Emotional-Fiziologice am constatat un progres semnificativ al
scorurilor de anxietate in cea de-a doua sesiune, F(1, 38) = 24.55, p < .01, #* = .39. Cu toate
acestea, interactiunea dintre momentul evaluarii si grup nu a fost semnificativa, F(1, 38) = .03,
n.s., ceea ce indicd faptul cad efectul a fost prezent in cazul tuturor participantilor, fara a afecta
mai puternic pe cei vinovati, comparativ cu cei sinceri. Anxietatea ca stare, desi a fost mai
crescutd in sesiunea a doua de testare, nu a fost relationatd semnificativ cu nici o masura a
simularii din sesiunea respectiva.

Analizand relatia dintre anxietate ca trasatura si simulare, trebuie sa mentiondm din start
ca scorurile de anxietate ale subiectilor au fost relativ scazute (doar 5 din 40 subiecti au avut
scoruri T usor peste medie, si 18 au avut scoruri sub medie, restul prezentdnd niveluri medii de
anxietate). Doud relatii negative semnificative intre anxietate ca trdsatura si acuratetea
raspunsurilor la probe au fost identificate in grupul Vinovat. Mai specific, subiectii cu anxietate
mai ridicata vis-a-vis de evaluare sociala, si cu mai multe temeri referitoare la situatii ambigue,
au facut un numar mai mare de erori in raspunsurile lor la probe, r(21) = -.47, p < .05, respectiv
r(21)=-.53, p <.05.

Tabelul 1. Corelatii intre functii executive si simulare (timp de reactie i acuratete)

Functii executive Simulare - Timp de reactie Simulare - Acuratete

SpML VbML INH Comutare IR  PB TN  DIF IR PB TN DIF

Sp ML - 38 01 36 66%*  56%*  54% .09 30 -03  .53% -1l
VbML 43 - =29 .07 59%% 22 38  -35 24 -20 .18 -28
INH -.03 .04 - .09 13 -429 05 .18 11 18 -19 22
Comutare .46* 54% 02 - 1311 15 .02 68%%  STRE 34 44%
TR IR =27 -12 -10 -21 - 5%k 61%* .02 A2 -31 .14 -36
TR PB .06 -.08 04 -18 8I%F - JO®Ek65%* 08 .06 .02 .04
TRTN  _17 -25 229 -16 ) L 49% 10 -01 .05 -03
TRDIF 35 .02 17 -.03 05 63 15 - -01  43*  -14 A47*
AcIR 17 -.06 -07 .13 S52% 42 -54% =03 - 43 34 .20
Ac PB 11 -.02 31 .20 =27  -10  -36 .18 34 - 15 97+
AcTN  -06 -18 27 12 -30  -23 -34  -01 22 047 - .08

AcDIF  -06 .03 39 .23 23 28 17 18 -59 56 -16 -

Nota. Corelatiile pentru subiectii Sinceri (N = 19) sunt prezentate sub diagonala, iar cele pentru subiectii Vinovati
sunt prezentate in partea superioara a diagonalei.

Sp ML = memoria de lucru spatiald; Vb ML = memoria de lucru verbala; INH = inhibitie; IR = itemi irelevanti; PB =
probe; TN = tinte; Ac = acuratete; DIF = diferenta dintre valorile la probe si cele la irelevanti.

tp < .06, *p <.05; **p < .01.
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Discutii

In studiul de fata, comportamentul simulant a fost relationat cu diferentele individuale in
functionarea executiva si anxietate. Pe baza cercetdrilor anterioare (e.g. Verschuere si colab.,
2009; Visu-Petra, Bus & Miclea, 2011), am utilizat TR-TIA ca o masura de sine statatoare pentru
evaluarea efectului informatiilor ascunse (au fost obtinuta si o masuratoare fiziologica, insd din
moment ce am utilizat un format al intrebarilor diferit de TR-TIA, cele doua metode nu au fost
comparate direct aici). Am dorit sa investigdm de asemenea modul in care spunerea repetatd a
unei minciuni influenteazd recunoasterea ulterioard a adevarului. Rezultatele sugereazd ca
ipotezele initiale au fost in general sustinute.

Mai intai, TR-TIA cu stimuli pictoriali extrasi din infractiunea simulata este eficient in
evidentierea efectului informatiilor ascunse, discriminand cu succes Intre subiectii sinceri $i cel
vinovati. Similar cu unul dintre studiile raportate de Seymour si colab., (2000), si in studiu de fata
subiectilor 11 s-a cerut sd se astepte la prezentarea itemilor critici §i sa Tncerce sa mascheze (sa
mintd) cat mai bine faptul ca detin informatii (ascunse) despre acei itemi. Aceasta informare a
subiectilor nu a eliminat efectul informatiilor ascunse, sugerand ca nici varianta pictoriala TR-
TIA nu este predispusd manipuldrilor strategice. Ambach si colab., (2010) au utilizat de
asemenea o procedurd cu stimuli verbali si pictoriali, Tnsa pasiva; in studiul de fata subiectii
trebuiau sa dea un raspuns activ da/nu la fiecare item. Potrivit lui Verschuere si colab., (2009),
prezenta unui conflict activ este esentiala pentru evidentierea impactului informatiilor ascunse
asupra TR.

O a doua arie de interes in studiul de fatd constd in relatia dintre diferentele inter-
individuale 1n functionarea executiva si comportamentul simulant. Din punct de vedere teoretic,
am subscris la modelul functionarii executive propus de Miyake si colab., (2000), care sustine
independenta si interdependenta a trei abilitdti cognitive principale: updatingul ML, inhibitia si
comutarea atentiei. Intersectdnd acest model cu un modelul cognitiv al simularii (i.e. Walczyk si
colab., 2005), am anticipat ca in timp ce inhibitia si comutarea vor fi pozitiv relationate cu
capacitatea de simulare, eficienta ML va fi negativ corelatd cu comportamentul simulant.
Rezultatele obtinute au fost in general congruente cu aceastd ipoteza si cu datele raportate de
Farrow si colab., (2010), aratand ca abilitatile superioare ale ML spatiald §i verbald sunt
relationate cu latente de raspuns mai lungi atunci cand trebuie formulata o minciuna. Nicio relatie
nu a fost observata intre nivelul de eficientd a functiondrii cognitive si masurdtorile TR in cazul
subiectilor sinceri; simpla recunoastere a itemilor necesitd resurse executive minime, de aceea
este logic ca acestea sd nu fie relationate cu performanta. Datele referitoare la subiectii vinovati
sunt insa diferite: in etapa minciund, subiectii cu 0 ML verbala si spatiala bine dezvoltatd au avut
o performanti mai buni la recunoasterea tintelor. In acelasi timp, au avut timpi mai indelungati
de raspuns pentru toate categoriile de itemi, in special pentru irelevanti (valabil doar pentru
subiectii cu ML verbald superioard). Morgan, LeSage, & Kosslyn (2009) au aratat de asemenea
ca acuratetea la proba de ML spatiala a fost un bun predictor pentru minciuni orientate spre
ceilalti (other-directed lies). Este posibil ca o mai bund abilitate de a memora proprietatile
spatiale ale itemilor critici sd interfereze cu procesul de simulare si sd determine participantul sa
fie mai ezitant in clasificarea unui item care are multe caracteristici asemandtoare cu itemii
irelevanti.

Similar studiului realizate de Morgan, LeSage, & Kosslyn (2009), si datele obtinute in
studiul de fata sugereaza ca si abilitdtile de comutare atentiei sunt relationate cu simularea. Este
posibil ca subiectii cu abilitati superioare de alternare intre diferite seturi mentale (minciund vs.
adevar) sa aiba si abilitdti mai bune de a distinge itemi pe care nu i-au mai vazut (irelevanti) de
itemi pe care i-au Invatat anterior (tinte). Desi ne-am asteptat la o relatie semnificativa intre
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simulare si capacitatea de inhibitie, a fost observata doar o relatie (marginal semnificativd) care
artd cd subiectii cu abilitati inhibitorii mai bune au fost mai rapizi In mintitul la probe. O
explicatie a acestui rezultat se poate datora naturii non-spontane a minciunii in TR-TIA; spre
deosebire de situatiile reale, In acest experiment subiectii au stiut de la Inceput la ce itemi trebuie
sd ofere un raspuns mincinos si ce tip de raspuns trebuie sa ofere. Morgan, LeSage, & Kosslyn
(2009) au aratat ca sarcina de inhibitie (de asemenea o sarcina Stroop) a fost predictor doar
pentru minciunile spontane, nu si pentru cele repetate.

O ultimd arie de interes se referd la anxietatea ca construct multidimensoinal si
capacitatea de simulare. In cazul participantilor sinceri, nici anxietatea ca stare, nici ca trasatura
nu a fost relationatd cu testul de memorie; este posibil ca sarcina ugoard la care au fost supusi
participantii sd nu fi constituit un eveniment stresant, nici chiar in conditiile prezentei unui
experimentator (evaluare sociald). Mai mult, nivelurile de anxietate ca trasatura au fost in media
populatiei, ceea ce ar putea contribui la lipsa un efect relationat cu anxietatea. Pentru participantii
vinovati, s-a observat o crestere a anxietatii ca stare in special pe scala Automatic-Emotional
(marginal si pe scala Cognitiva) in a doua fazad de testare (testul de simulare) fatd de prima faza
de testare (evaluarea abilitatilor de functionare executiva). Acest fapt sugereaza faptul ca subiectii
vinovati sunt Intr-o oarecare masurd constienti de marker-ii psihofiziologici ai anxietatii in
contextul simularii (e.g. Bradley & Janisse, 1981; Ekman, 1980). Cu toate acestea, aceastd
intensitate mai ridicatd a anxietdtii ca stare nu a fost relationatd cu performanta la cele doua tipuri
de itemi analizate (probe si irelevanti) din conditiile Adevar sau Minciund. Astfel, este posibil ca
in acest context anxietatea ca stare nu a afectat diferentiat raspunsurile sincere si cele mincinoase.
O relatie mai specifica a fost observata in cazul anxietdtii ca trasaturd, care a fost negativ corelata
cu acuratetea la raspunsurile mincinoase din conditia Minciund. Cu alte cuvinte, cei cu niveluri
mai ridicate de anxietate (pe scalele de evaluare sociala si situatii ambigue) au obtinut o acuratete
mai scazutd la rdspunsurile mincinoase.

Ce ne spun rezultatele pe care le-am obtinut referitoare la diferentele interinidviduale in
functionarea executiva si anxietate despre simulare? Ele ofera suport pentru ideea potrivit careia
procesele executive joaca un rol esential n capacitatea unei persoane de a produce eficient
raspunsuri simulante. Abilitatea individului de alterna intre diferite seturi mentale si de a inhiba
un raspuns prepotent este direct relationata cu eficienta actului simularii, in timp ce o memorie de
lucru mai bine dezvoltata este negativ relationata cu viteza cu care este produsd minciuna. Aceste
date sunt In concordanta cu unul dintre modelele teoretice propuse pentru a explica simularea
(Walczyk si colab., 2003), care postuleaza ca o memorie pentru adevar mai activata va interfera
cu eficienta simularii. Aceasta ipoteza fost confirmata si de un alt studiu recent realizat de Farrow
si colab. (2010).

Perspectiva diferentelor interindividuale poate oferi informatii atat pentru cercetarea
fundamentald ce investigheazd mecanismele neurocognitive implicate in comportamentul
simulant, cat si pentru imbunatatirea tehnicilor de detectare a simuldrii; poate dezvalui de
asemenea care sunt indivizii care vor reusi cu o mai mare probabilitate s construiasca cu succes
minciuni. Aceste argumente subliniazd importanta evaluarii diferentelor interindividuale in
personalitate si functionare executiva si relationarea lor cu procesele dinamice implicate in
simulare.
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Capitolul 4
DETECTIA INFORMATIILOR ASCUNSE iN RELATIE CU DIFERENTE
INTER-INDIVIDUALE LA NIVEL DE FUNCTIONARE EXECUTIVA,
PERSONALITATE SI DEZIRABILITATE SOCIALA

STUDIUL 3: TR-TIA SI DIFERENTE INDIVIDUALE iN FUNCTIONAREA
EXECUTIVA, PERSONALITATE SI DEZIRABILITATE SOCIALA

Intr-un studiu anterior (Visu-Petra, Miclea, & Visu-Petra, in press, descris in Capitolul 3), a fost
utilizatd paradigma TR-TIA in combinatie cu o infractiune simulatd, iar itemii au constat in
imagini ale obiectelor manipulate de participanti. In cadrul acestui studiu, au fost evaluate cele
trei functii executive specificate in modelul propus de Miyake si colab. (2000): updatingul
memoriei de lucru, inhibitia si comutarea atentiei. Abilitatile de comutare si de inhibitie au fost
relationate cu acuratetea, respectiv viteza in sarcina TR-TIA. Insd nivelurile mai ridicate ale ML
verbale si spatiale au fost relationate cu TR mai lungi la rispunsurile mincinoase. In acest context
nu a fost observata nicio relatie intre abilitatile FE si diferenta in termeni de TR si acuratete intre
probe si irelevanti. Potrivit cunostintelor noastre, acesta a fost primul studiu ce a investigat
explicit, prin subscrierea la un model teoretic, impactul diferentelor individuale asupra capacitatii
de simulare; in consecinta, in studiul de fatd am dorit analizarea suplimentara a acestei relatii, de
data aceasta utilizdnd stimuli verbali, nu pictoriali si extinzdnd interesul de cercetare si la
domeniul caracteristicilor de personalitate, asa cum se va vedea ulterior.

Urmand abordarea diferentelor individuale, un al doilea scop al studiului de fata este acela
de a relationa performanta in comportamentul simulant cu caracteristici de personalitate si
dezirabilitate sociald. Pornind de la ideea ca simularea se manifesta la interfata dintre
caracteristicile personale si cele situationale, o serie de autori au incercat sa relationeze
caracteristicile de personalitate cu tendinta de a minti.

Kashy & DePaulo (1996) au evaluat relatia dintre frecventa cu care mint oamenii §i
caracteristicile de personalitate. Intr-unul dintre celebrele studii ale jurnalelor, autorii au
investigat daca doud tipuri de minciuni (minciuni orientate spre sine i minciuni orientate spre
altii) sunt relationate cu diferite caracteristici de personalitate. Rezultatele obtinute sugereazad ca
oamenii care au spus mai multe minciuni sunt mai manipulativi, mai preocupati de modul in care
se prezintd in fata celorlalti si mai sociabili. Farrow, Reilly, Rahman, Herford, Woodruff, &
Spence (2003) au investigat de asemenea dacd diferentele individuale in personalitate sunt
relationate cu abilitatile de simulare. Autorii au examinat posibilitatea ca diferentele in trasaturile
de personalitate sau gen sd influenteze timpul necesar spunerii adevarului sau a unei minciuni
referitor la informatii autobiografice. Autorii au anticipat o relatie pozitiva intre timpul necesar
pentru a spune o minciunad §i scorurile la scala Minciuna datoritd patternurilor habituale de
raspuns. Aceasta predictie nu a fost insa confirmatd de datele obtinute. Gozna, Vrij & Bull (2001)
au ardtat ca abilitdtile actoricesti, manipulativitatea, managementul impresiei, sociabilitatea si
anxietatea nu prezic frecventa minciunii. Acelasi studiu a aratat si cd persoanele manipulative
resimt mai putind vina atunci cand mint, iar persoanele mai anxioase $i mai sociabile resimt mai
multd vina atunci cand mint. Alte studii insd au evidentiat o conexiune intre neuroticism i
scorurile la simulare (Gudjonsson & Sigurdsson, 2004; Weaver, 2005).
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Obiective si ipoteze

Scopul general al studiului de fata este acela de a evalua relatiile dintre eficienta cu care
este produs raspunsul simulant (TR si erori in cadrul paradigmei TR-TIA) si diferentele
individuale in personalitate si functionarea executivd. Ne asteptdm ca abilitatile cognitive mai
dezvoltate sa fie asociate cu o mai mare viteza a raspunsului simulant. Datoritd rezultatelor
inconcludente disponibile pand in momentul de fatd, nu am putut formula ipoteze ferme cu
privire la influenta trdsdturilor de personalitate asupra eficientei cu care este executat
comportamentul simulant. Aceasta rezerva este justificata si de faptul ca studiile citate anterior nu
au fost realizate in paradigma TR-TIA. Un alt rezultat expectat se refera la faptul ca persoanele
cu niveluri mai ridicate de dezirabilitate sociald vor manifesta TR mai rapizi atunci cand mint
decat indivizii cu niveluri mai scazute, datoritd patternurilor habituale de raspuns simulant.

Metoda

Participanti

Participantii (N = 47, 37 femei) au fost studenti la psihologie. Media de varstd a fost 23.45 ani
(AS = 5.90). Toti participantii au semnat consimtamantul informat si au primit credite de curs
pentru participarea la ambele sesiuni de testare.

Procedura si sarcini experimentale
Sesiunea de testare 1: Evaluarea personalitatii §i a functiilor executive

Au existat doua sesiuni de testare; in prima dintre acestea, participantii au completat
Inventarul de Personalitate Eysenck — EPQ-R, (Eysenck & Eysenck, 1991; Pitariu, Iliescu, &
Béaban, 2008, versiunea in limba romand). EPQ-R (106 itemi) masoara trei factori de
personalitate: Extraversiunea (E), Neuroticismul (N) si Psihoticismul (P). De asemenea, pot fi
extrase si doud scale aditionale, Adictie (A) si Criminalitate (C). Aditional, o scald de Minciund
este introdusa in test pentru a controla simularea sau dezirabilitatea sociala in rdspunsuri. Aceasta
scala are rolul de a detecta subiectii care sustin ca efectueazd comportamente dezirabile social,
dar foarte putin frecvente sau subiectii care neagd realizarea unor comportamente indezirabile
social, dar foarte frecvente (de exemplu, mici neadevaruri, ganduri negative, slabiciuni de
caracter etc.). Subscalele din varianta adaptata pe populatia roméneascd prezintd o consistenta
internd (coeficientul Cronbach a) si o fideitate test-retest bund pentru grupul de varsta avut in
vedere: E (o =.83,r=.82); N(a=.89,r=.90); P (a=.75,r=.74); L (= .77, r = .87); A (a =
.80, r=.88); C (a0 = .83, r =.87) (Pitariu, Iliescu, & Baban, 2008).

Participantii au completat apoi chestionarul BIDR (Paulhus, 1991; vezi Visu-Petra,
Borlean, Chendran, & Bus, 2008; Steenkamp, de Jong, & Baumgartner, 2010, pentru versiunea
adaptata pe populatia roméaneasca). Acesta este un instrument cu 40 de itemi si cu doua scale care
misoard Auto-Ingelarea si Managementul Impresiei. Fidelitatea test-retest pentru populatia
romaneasca este moderata r (SDE) = .49, r(IM) = .67 (Steenkamp si colab., 2010).

In a doua parte a acestei prime sesiuni de testare, au fost completate probele de
functionare executivi. Acestea sunt incluse in bateria Cognitrom Assessment System (CAS™,
Miclea, Porumb, Cotarlea & Albu, 2009: memoria de lucru verbald, inhibitia cognitiva si
comutarea atentiei. Un test aditional de ML spatiala a fost inclus din Automated Working
Memory Assessment battery (AWMA, Alloway, 2007, vezi Visu-Petra, 2008 pentru versiunea
adaptatd), aplicatd de asemenea in variantd computerizatd. Aceastd sarcind a fost selectatd
deoarece investigatii anterioare au aratat cd ML spatiala este implicatd in producerea
comportamentul simulant (Morgan si colab., 2009; Visu-Petra si colab., in curs de publicare).
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Probele cognitive au fost aplicate computerizat, iar cele doud chestionare au fost aplicate creion-
hartie. Testarea a fost individuala, durand aproximativ 50-60 de minute.
Sesiunea de testare 2: Detectia simularii

In a doua sesiune de testare, in care a fost implementatd sarcina de simulare, a fost
utilizatd paradigma infractiunii simulate. Participantii au citi mai Intdi instructiunile pentru
»~comiterea” infractiunii simulate (de doua ori), au implementat-o, dupd care pentru 15 minute au
completat o sarcind distractor. Apoi au Tnvatat itemii tintd i au parcurs testul TR-TIA.

Infractiunea simulata

Participantii au citit §i semnat consimtdmantul informat. Apoi a fost prezentat scenariul
infractiunii simulate. Fiecare participant a primit instructiuni scrise potrivit cdrora trebuia si
pretinda ca este student in ultimul an la Psihologie (majoritatea studentilor fiind de fapt in anul 3
— 32 de subiecti) si cd in urmatoarea zi urma sa sustind un examen anterior picat la un curs foarte
important (Modificéri cognitiv-comportamentale). Datoritd unor probleme personale, nu a reusit
sd se pregiteascd pentru examen. Insi cu o zi inainte, participantul a participat la o intilnire ce a
avut loc in biroul profesorului si a observant pe masa de lucru o hartie pe care erau trecute user-
name-ul (Psiho MCC) si parola (patru verde) pentru contul disciplinei gazduit pe site-ul oficial al
facultatii. Cu acest informatii, participantul trebuia sd acceseze contul de e-mail al cursului.
Aceasta accesare trebuia sd aibad loc intr-un Internet café (Café Amber) de pe o anumita strada
(Strada Bicaz, toate locatiile au fost alese din cele existente in alte orage pentru a evita efectul de
expunere). Contul de e-mail al cursului a fost de fapt un cont fictiv pe site-ul oficial al facultatii,
identic cu conturile oficiale; participantii nu au avut acces la informatii oficiale, iar dupa
incheierea experimentului, contul a fost dezactivat. Dupa accesarea contului, participantul trebuia
sd caute in Inbox un mail pe care profesorul il trimisese tutorelului cursului (4dmalia Ciuca,
numele este real si a fost utilizat cu acordul persoanei si al conducatorului de curs) cu subiectele
de examen pentru a le multiplica. Participantii trebuiau sd trimitd acest e-mail cu atasament pe
propria lor adresa de e-mail. Dupa ce participantii au citit aceste instructiuni de doud ori si dupa
ce au memorat cei cinci itemi probd, au fost rugati sd meargd intr-o alta incdpere ce a jucat rolul
cafenelei si sd pund in aplicare actiunile descrise in instructiuni.

A urmat apoi un interval de 12-15 minute in care participantii au rezolvat o sarcina de
rationament non-verbal dintr-o baterie de teste standardizata; aceste date nu au fost analizate.

Urmatoarea faza a fost faza de invatare a itemilor tinta. Participantii au memorat o lista de
cinci itemi similari cu probele (perechi de doud cuvinte). Au fost utilizate instructiuni scrise in
care se specifica faptul ca itemii trebuie memorati pentru a putea fi reprodusi si recunoscuti mai
tarziu. Pentru o mai buna encodare, dupd faza de memorare a celor cinci itemi (faza pentru care
participantul a avut la dispozitie atata timp cat a avut nevoie), participantilor li s-a cerut sa
completeze doua teste de recunoastere creion-hartie: in primul dintre acestea era prezentat primul
cuvant din perechea de doua cuvinte, iar in al doilea era prezentat al doilea cuvant din aceeasi
pereche, sarcina constdnd in completarea cuvantului lipsa. Daca participantul nu completa corect,
1 se prezentau din nou instructiunile §i era rugat s memoreze din nou itemii. Dacd completa
corect, 1 se cerea sa reproduca verbal itemii tintd. Daca gresea in aceasta faza, i se prezentau din
nou instructiunile §1 era rugat si memoreze din nou itemii. Astfel, reactualizarea verbala finala
corectd asigura o buna encodare a itemilor tinta.
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Testul Informatiilor Ascunse cu masurarea timpului de reactie: TR-TIA

Dupa ,,comiterea” infractiunii simulate §i Invétarea tintelor, participantii au rezolvat
sarcina TR-TIA. Pentru testul TR-TIA, am utilizat ca stimuli perechi de doud cuvinte din trei
categorii: itemi probd, itemi tinta si itemi irelevanti. Pentru fiecare proba au fost utilizati patru
irelevanti. S-a incercat pastrarea aceluiasi numar de silabe inter-categorie (vezi Anexa). Fiecare
item a fost prezentat de patru ori, rezultand astfel 120 de prezentari. Sarcina participantilor a fost
aceea de a apdsa tasta DA atunci cand era afisat un item tintd, semnaland recunoasterea lui si
tasta NU la orice alt item. Cele doua taste de raspuns au fost contrabalansate inter-subiecti.
Prezentarea randomizatd a itemilor a fost realizata de softul E-Prime.

Intervalul inter-stimul a variat aleator intre 500, 800 si 1100 milisecunde pentru a
descuraja raspunsurile automate sau efectul pregatirii raspunsului. Daca participantul nu oferea
un raspuns in intervalul de 1000 de milisecunde de la prezentarea stimulului, pe ecran aparea
mesajul: Prea Incet! Nu s-a oferit feedback (cu exceptia fazei de antrenament, in care
participantul a primit feedback dupa fiecare raspuns). Fiecare item a rdmas pe ecran pand in
momentul oferirii unui raspuns. S-a masurat astfel acuratetea si TR la fiecare tip de item.

Rezultate

Pentru analizarea datelor referitoare la timpul de reactie, a fost realizatd eliminarea
cazurilor extreme. Din moment ce limita superioara a TR a fost prestabilitd, am eliminat doar
raspunsurile aflate la limita inferioara a distributiei individuale a timpilor de raspuns. Asadar, am
eliminat din start raspunsurile mai rapide de 200 ms (1.38% din date). De asemenea, am exclus
din analiza si valorile individuale de TR care erau mai mult de trei abateri standard sub media pe
conditie, in cazul fiecarui participant. Apoi, am calculat diferenta dintre timpii de rdspuns la
probe si timpii de raspuns la irelevanti pentru a evalua daca unele asocieri cu functiile executive
sau personalitate sunt specific relationate cu timpul aditional necesar pentru a minti, comparativ
cu cel necesar pentru a spune adevarul.

Efectul informatiilor ascunse, reflectat in faptul ca acuratetea la probe a fost mai scazuta
decat acuratetea la irelevanti si TR la probe mai mare decat TR la irelevanti, a fost evidentiat si in
studiul de fata. Mai specific, participantii au avut o acuratete mai scazuta, , t(46) = 9.84, p <.001,
(Cohen’s) d = 1.38 si timpi de raspuns mai lungi, t(46) = 15.37, p <.001, d = 2.24 atunci cand au
raspuns la probe, in comparatie cu raspunsurile la irelevanti.

Ulterior, au fost investigate relatiile dintre principalele variabile utilizand corelatia de tip
Pearson. In primul rdnd, am constatat ci nu a fost observati o corelatie intre scalele Neuroticism
si Minciuna, r(45) = .26, n.s., ceea ce sugereazad faptul ca grupul de participati, ca intreg, nu a
oferit rdspunsuri dezirabile social (Jackson & Francis, 1999). Avand in vedere ipotezele teoretice,
am introdus in analizd doar scala minciund din EPQ; cu toate acestea, o analizd exploratorie a
ardtat ca cu existd corelatii semnificative intre scalele EPQ si viteza de raspuns la itemii testului
(cu exceptia unei corelatii slabe intre Extraversiune si TR la irelevanti, , r(45) = .30, p <.05).

Vom analiza mai inti asociatiile intra-domeniu, iar apoi cele inter-doemniu. In ceea ce
priveste functionarea executiva, s-a putut observa patternul de independentd si interdependeta
propus de Miyake si colaboratorii prin faptul ca au existat corelatii moderate intre cele trei
dimensiuni ale FE. In timp ce cele doua teste de ML au fost slab corelate, r(44) = .35, cele doua
probe de inhibitie au corelat foarte puternic, , r(45) = 76, p < .0l. toate relatiile dintre
componentele FE au fost semnificative, incepand cu relatia dintre ML verbala si amorsaj negativ,
1(45) = .29, p < .05 si terminand cu relatia dintre rezistenta la interferenta si comutare, 1(45) =
.61, p <.001 (vezi Tabelul 2).
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A fost observata o relatie foarte semnificativa intre TR la probe si irelevanti, r(45) = .85, p
< .01, relatie ce reflectd probabil acelasi mecanism de procesare. Referitor la masuratorile
dezirabilitatii sociale, nu a existat nicio relatie intre scorul la scala auto-inselare si managementul
impresiei sau scala minciund din EPQ, r(45) = .02, n.s. a fost observata insa o corelatie puternica
intre scala Minciuna si scala de management al impresiei, r(45) = .53, p < .01, relatie ce a ramas
semnificativa si dupd corectia Bonferroni pentru comparatii multiple.

Scopul principal al studiului a fost acela de a investiga interrelatiile dintre raspunsurile
mincinoase, FE si dezirabilitatea sociala. Analizand relatia dintre FE si viteza raspunsurilor
mincinoase, se pot observa o serie de legdturi interesante. Mai intai, eficienta tuturor FE a fost
pozitiv (moderat) corelata cu viteza de raspuns la itemii irelevanti, corelatiile ludnd valori pe un
interval cuprins intre r(45) = .30, p < .05, pentru relatia cu amorsajul negativ si 1(45) = .46, p <
.01, pentru relatia cu ML verbala. Cu alte cuvinte, cei cu FE mai bine dezvoltate (in special ML si
rezistenta la interferentd) au fost mai rapizi in respingerea perechilor de cuvinte pe care nu le-au
mai intalnit anterior. Latenta de raspuns la probe a fost relationatd cu masuratorile FE, cu
exceptia unei relatii mai slabe cu ML verbala, r(45) =-.34, p <.05.

Au rezultat insd o serie de relatii semnificative intre eficienta FE si diferenta dintre TR la
probe si TR la irelevanti (probe — irelevanti = diferenta ce caracterizeazi simularea). In mod
surprinzdtor, subiectii cu performanta executivd mai bund (ML spatiala, amorsaj negativ,
rezistenta la interferenta si comutare) au manifestat o mai mare diferentd intre raspunsurile la
probe si cele la irelevanti. Astfel, cele mai puternice relatii (ce au ramas semnificative si dupa
corectia Bonferroni pentru comparatii multiple) au fost intre aceastd diferentd si comutarea
atentiei, 1(45) = .61, p < .01, respectiv ML spatiald, r(44) = .56, p < .01; au fost semnificative si
relatiile cu cele doud masurdtori ale inhibitiei: rezistenta la interferenta, r(45) = .48, p < .01 si
amorsajul negativ, r(45) = .37, p < .0l1. Explicatia cea mai probabild pentru aceastd asociere
negativa intre eficienta FE si timpul necesar pentru a minti (cu cat EF sunt mai bine dezvoltate,
cu atat diferenta probe — irelevanti este mai mare) constd in relatia pozitiva prezentata anterior
dintre FE si viteza de raspuns la irelevanti. Cu alte cuvinte, in loc sd madreascd viteza
raspunsurilor mincinoase la probe, abilitdtile executive mai ridicate accelereaza viteza de raspuns
la irelevanti (ceea ce are ca rezultat o mai mare diferenta probe - irelevanti).

Relatia dintre diferenta probe — irelevanti si ML verbala a fost nesemnificativa, r(45) =
.18, n.s. Insi daca ne uitim la corelatiile cu viteza de raspuns la fiecare tip de stimul, reiese faptul
ca subiectii cu abilitdti de ML verbal mai bune au dat raspunsuri mai rapide si la probe, nu doar la
irelevanti, ceea ce a avut ca rezultat o relatia intre ML verbald i aceastd diferentd
nesemnificativa.

Am fost de asemenea interesati de relatia dintre viteza raspunsurilor mincinoase si
masurdtorile dezirabilitatii sociale. Auto-inselarea nu a fost asociatd cu nicio mdsuratoare a
comportamentului simulant. Viteza de raspuns la irelevanti nu a fost nici ea asociatd cu
masuritorile dezirabilitatii sociale. Insa a fost observati o relatie interesanti intre scala Minciuna
a EPQ si viteza de raspuns la probe, r(45) = .47, p < .01. Diferenta probe - irelevanti a fost
negativ asociata atat cu scala Minciuna, r(45) = .39, p < .01, céat si cu scala de management al
impresiei, r(45) = .49, p < .01. Acest lucru sugereaza ca un nivel mai ridicat de dezirabilitate
sociala este asociat cu o diferentd mai micd intre probe si irelevanti, adicd cu o eficienta a
comportamentului simulant mai buna. De data aceasta Insd, dezirabilitatea sociala, spre deosebire
de FE, nu a fost asociata cu raspunsuri mai rapide la irelevanti, ci cu o tendintd specifica de a
minti mai rapid la probe.
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Tabelul 2. Intercorelatii intre masuratorile studiului (N = 47)

Functiile Executive Simulare Dezirabilitate Socialad
INH INH TR TR TR EPQ-R BIDR BIDR
ML Vb A B COMUT  gr  pB DIF 1\(/31 Al MI

ML Sp 35% - 38%* -.32% - S51%* - 42 -09  56%* -.13 .09 -.28
ML Vb - -29% - 41%* -40%*% - 46%*  -34% 18 .04 17 .03
INH A - J76%* 48%* 30% .08  -37%* -.02 -25 .09
INH B - O1%%  43%* A5 - 48%* .10 -.11 22
Comut - 37* .00 -.61%* 13 -.15 21
TR IRR - 85%* -21 -.28 .19 .00
TR PB - 33*% - 47** 22 -25
TR DIF - -39%* 07 -49*%*
EPQ-RM - 02 49%*
BIDR SDE - .09

BIDR IM -

Note. ML Sp = ML spatiala (acuratete); ML Vb = ML verbald (acuratete); INH A = inhibitie: amorsaj negativ
(timp/acuratete); INH B = inibitie: rezistentd la interferentad (timp/acuratete); COMUT = comutarea atentiei
(timp/acuratete); TR IRR = TR la irelevanti; TR PB = TR la probe; TR DIF = diferenta dintre TR la probe si TR la
irelevanti; EPQ-R M = scala Minciund din Eysenck Personality Questionnaire-Revised; BIDR AI/MI = Balanced
Inventory for Desirable Responding, Auto-inselare / Managementul Impresiei.

*p < .05, **p < .01, Corelatiile cu bold au rdmas semnificative si dupa corectia Bonferroni pentru comparatii
multiple (p <. 0008).

Discutii si concluzii

Scopul principal al studiului de fata a fost acela de a investiga relatia dintre rdspunsurile
mincinoase si diferentele interindividuale in personalitate (cu accent in special pe dimensiunea
dezirabilitatii sociale) si functionarea executivd. Am pornit de la ipoteza cd abilitdtile mai bune
ale FE vor fi asociate cu eficienta simuldrii (viteza raspunsurilor mincinoase), cu exceptia ML
spatiale, care ar putea fi negativ corelata cu viteza raspunsurilor mincinoase. De asemenea, o alta
predictie a fost aceea cad persoanele cu scoruri ridicate la scalele de dezirabilitate sociald (scala
minciuna din EPQ-R si Managementul Impresiei din BIDR) vor minti mai eficient. Rezultatele
obtinute au confirmat partial aceste ipoteze.

In primul rind, mentionim ci datele obtinute aratid prezenta efectului informatiilor
ascunse, din moment ce subiectii au avut nevoie de mai mult timp pentru a minti decat pentru a
spune adevarul si au facut mai multe erori atunci cand au mintit. Acest aspect confirma faptul ca
paradigma TR-TIA este o potrivita pentru studiul comportamentului simulant. In al doilea rand,
masuratorile functionarii executive (ML verbala si spatiala, inhibitia §i comutarea atentiei) au fost
asociate cu eficienta minciunii (diferenta de TR dintre probe si irelevanti), insd intr-o maniera
neasteptatd. In al treilea rand, desi nicio caracteristici de personalitate nu a fost specific
relationatd cu simularea, ambele masuratori ale dezirabilitatii sociale (scala Minciunad din EPQ-R
s1 Managementul Impresiei din BIDR) au fost negativ corelate cu timpul necesar pentru a minti.
Vom discuta fiecare dintre aceste rezultate separat, incercdnd sa le integram in literatura
(limitatd) existenta.

Mai intdi ne vom referi la masuratorile functiondrii executive. Rezultatele aratd ca
diferenta dintre TR la probe si TR la irelevanti a fost puternic asociata cu toate masuratorile FE,
cu exceptia ML verbale. Cele mai puternice relatii au fost observate Intre aceasta diferenta si
comutarea atentiei si ML spatiald. Insa directia acestei relatii a fost neasteptati: eficienta FE
(acuratetea ML spatiale mai buna, timpi mai scurti pentru inhibitie §i comutare) a fost relationata
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cu o mai mare diferenta intre TR la probe si irelevanti. Acest rezultat este surprinzator, din
moment ce diferenta dintre TR la probe si TR la irelevanti este consideratd un index al eficientei
simuldrii. Patternul rezultatelor pare a sugera faptul cd persoanele cu abilitati executive ridicate
sunt de fapt mincinosi mia slabi, ceea ce reprezintd un rezultat contraintuitiv (si opus unor studii
anteriore, Visu-Petra si colab., In curs de publicare). Daca ne uitam insa la corelatiile dintre FE si
cele doua tipuri de itemi (probe si irelevanti), observam ca eficienta FE este corelatd cu TR mai
scurti la irelevanti, nu cu TR mai lungi la probe. In consecint, diferenta dintre probe si irelevanti
este mai mare in studiul de fatd deoarece subiectii au raspuns mai rapid la itemii irelevanti; mai
mult, FE nu au corelat cu TR la probe (cu exceptia unei slabe corelatii negative dintre ML
verbala si TR la probe), ceea ce sugereaza ca (utilizand stimuli verbali) aceasta diferenta este in
principal explicata de rapiditatea raspunsurilor la irelevanti.

Latenta raspunsurilor simulante la probe si irelevanti a fost negativ corelata doar cu ML
verbala, ceea ce inseamna cd subiectii cu ML verbald mai buna au avut nevoie de mai putin timp
pentru a raspunde la aceste doud categorii de itemi. Acest rezultat este intuitiv, deoarece sarcina
de simulare a utilizat stimuli verbali. Studii anterioare comportamentale si neuroimagistice au
confirmat rolul important al ML verbale 1n planificarea si realizarea comportamentului simulant
(Abe, Suzuki, Mori, Itoh, & Fujii, 2007; Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2004; Ambach, Stark, &
Vaitl, 2011).

Referitor la masuratorile personalitatii, rezultatele arata cd scala Minciund din EPQ-R
coreleazd puternic cu scala de Management al Impresiei din BIDR. Acest rezultat este in
concordantd cu studii anterioare care au sugerat de asemenea aceasta relatie (Davies, French, &
Keogh, 1998; Paulhus, 1991; Gudjonsson & Sigurdsson, 2004). Pentru studiul de fatd, am
interpretat acest rezultat ca un indicator al faptului ca cele doud masuratori sunt adecvate pentru
populatia romaneasca, ambele fiind instrumente adaptate si validate. De asemenea, s-a observat si
o corelatie negativa si puternicd intre MI si diferenta dintre TR la probe si irelevanti, ceea ce
inseamnd ca scoruri mai ridicate la MI sunt asociate cu rdspunsuri mincinoase mai eficiente (o
diferentd mai mica intre probe si irelevanti, adica intre timpul necesar pentru a minti si cel
necesar pentru a spune adevarul). Acest rezultat aduce dovezi in favoarea ideii cd tendinta
habituala de auto-prezentare intr-o lumina pozitiva (ce implica simularea intr-o mare masurd) este
asociatd cu raspunsuri mincinoase mai rapide la TR-TIA. $i alte studii (Verschuere si colab.,
2011) au ardtat mintitul constant devine mai usor cu timpul, rezultat ce sustine asumptia
studiului de fatd potrivit cdreia obignuinta de a minti In viata cotidiand va fi asociatd cu
raspunsuri mincinoase mai eficiente (in sarcina TR-TIA).

Referitor la chestionarul EPQ-R, nu s-au constatat relatii semnificative intre scalele
acestuia si sarcina de simulare, cu exceptia scalei Minciund, care a fost negativ corelatd atat cu
TR la probe, cat si cu diferenta dintre TR la probe si TR la irelevanti. Analizate Tmpreuna,
rezultatele din studiul de fata, coroborate cu datele din literatura de specialitate care sugereaza
faptul cd persoanele care sunt mai manipulative, mai preocupate de imaginea lor si mai sociabile
spun mai frecvent minciuni (Kashy & DePaulo, 1996), aduc dovezi in favoarea faptului ca este
posibil ca obisnuinta de utiliza comportamentul simulant in viata de zi cu zi are ca rezultat
eficientizarea acestuia. In favoarea acestei idei existd atat studii de teren (celebrele studii ale
jurnalelor realizate de Bella DePaulo si colaboratorii), cat si date experimentale recente
(Verschuere si colab., 2011). Totusi, credem cd este nevoie de cercetari suplimentare care sa
coreleze frecventa minciunii cu usurinta minciunii (Verschuere si colab., 2011).
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Capitolul 5

FACILITAREA DETECTIEI SIMULARII PRIN SPORIREA iINCARCARII
COGNITIVE IN CADRUL TESTULUI INFORMATIILOR ASCUNSE

STUDIUL 4: FUNCTIONARE EXECUTIVA SI SIMULARE: INTERFERENTA CU
MEMORIA DE LUCRU SI COMUTARE

Sporirea Incarcarii cognitive pentru a spori eficienta detectiei comportamentului simulant
este o directie de cercetare propusa de Vrij si colab. (2006, 2011) si se bazeaza pe o serie de date
neuroimagistice si comportamentale care aratd faptul ca mintitul este un comportament cognitiv
complex ce necesita resurse cognitive considerabile. Majoritatea acestor cercetari sugereaza ca
mintitul necesita resurse executive mai multe decat spunerea adevarului, care este considerat o
stare de baza, intrinseca, aproape automatad a sistemului cognitiv (Spence, 2004). Mai mult, s-a
ardtat cd inducerea unei incarcdturi cognitive suplimentare (de exemplu prin rugarea
participantilor sd redea o descriere mincinoasd in ordine inversd) interfereazd cu minciuna,
facilitand procesul de detectie a simularii (Vrij, Mann, Fisher, Leal, Milne, & Bull, 2008).

Vrij, Fisher, Mann, & Leal (2006) au aratat ca daca persoanelor li se cere sa realizeze in
paralel o sarcind secundara in timp ce sunt interogate, detectia simularii este mai facila, deoarece
este indusd o mai mare incacdtura cognitivd. Au existat cateva incercdri de a adauga o sarcind
concurenta cu scopul de a interfera cu functionarea executiva implicatd in producerea simularii.
In cadrul unui Test al Informatiilor Ascunse, Ambach, Stark, Peper, & Vaitl (2008) au adiugat o
sarcind de inhibitie concurentd (sarcina Go-No Go). Aceastd sarcind era menita s interfereze cu
sub-procesele simuldrii, In particular cu inhibitia raspunsului (adevarat) necesara pentru a oferi un
rispuns mincinos. Insid misuratorile fiziologice si comportamentale (timp de reactie si rata
erorilor) nu au fost afectate in mod semnificativ de aceasta sarcina paralela (vezi Ambach si
colab., (2008, pentru o discutie referitoare la aceste rezultate negative). Intr-o investigatie mai
recentd, Ambach, Stark & Vaitl (2011) au urmarit aceasta directie de cercetare, de data aceasta
introducand o sarcind de memorie de lucru in paralel cu sarcina de simulare. Aceastd manipulare
a afectat Intr-o mai mare masura timpii de reactie la itemii relevanti decat la cei irelevanti. Avand
in vedere limitarile intrinseci ale designului experimental utilizat (evaluarea reactiilor fiziologice,
cu timpi de prezentare a stimulilor lungi), autorii sugereaza ca o rulare a sarcinii mai rapida (in
care de exemplu, subiectul trebuie sd raspundd in cel mult o secundd) poate mari acest efect
preliminar.

In studiul de fati, am utilizat un design de interferenta in care in paralel cu sarcina TR-
TIA am introdus doud sarcini cognitive care evalueazd doud functii executive referitor la care
studii anterioare au ardatat ca sunt implicate in realizarea comportanmentului simulant (Visu-
Petra, Miclea, & Visu-Petra, in press): memoria de lucru si comutarea atentiei. Pentru a planifica
si realiza un comportament simulant, o persoana trebuie sa monitorizeze continuu continuturile
mnezice pentru a putea distinge intre lucrurile adevarate si cele false si sa alterneze flexibil intre
aceste seturi mentale. (Walczyk, Roper, Seemann, & Humphrey, 2003). O a treia functie
executiva (potrivit modelului propus de Miyake si colaboratorii, 2000) implicate in simulare este
inhibitia (Verschuere, Crombez, Koster, van Bockstaele, & de Clercq, 2007), insd aceasta nu a
fost direct evaluate in studiul de fata.
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Obiective si ipoteze

Scopul principal al studiului de fatd este acela de a investiga relevanta introducerii unei
incarcituri cognitive suplimentare pentru eficienta detectiei informatiilor ascunse. In acord cu
datele anterioare (Ambach si colab., 2011), ne asteptdm la o imbunatatire a acuratetei TR-TIA In
urma introducerii sarcinilor paralele de interferentd (ce presupun o Incdrcatura cognitiva
suplimentard). Specific, ne asteptdm ca cerinta mnezicd de a retine o serie de continuturi in timp
ce este rezolvatd sarcina TR-TIA sa interfereze cu cu updatingul memoriei de lucru, incetinind
rezolvarea sarcinii (Logan, 19779). Ne asteptam ca aceastd manipulare sd afecteze raspunsurile
mincinoase intr-o mai mare masurda decat pe cele sincere, deoarece primele necesitd mai multe
resurse executive. Acest lucru va fi evidentiat de o mai mare diferenta intre TR necesar pentru a
raspinde la probe si TR necesar pentru a raspunde la irelevanti (in comparatie cu aceeasi diferenta
de TR observata la sarcina TR-TIA clasicd). Un al doilea scop de cercetare il consituie replicarea
acestui efect cu o sarcind paralela de comutare a atentiei, ce necesitd alternarea flexibila intre
diferite seturi mentale. Ne asteptdm ca incetinirea performantei sa fie $i mai evidenta in acest caz,
deoarece comutarea intre diferite raspunsuri la fiecare prezentare a unui item poate necesita
resurse executive mai mari decat simple retentie a unui numar de trei itemi, sub nivelul mediu al
populatiei. De asemenea, am dorit sd verificam dacd performanta la sarcinile paralele va fi
afectata mai mult atunci cand se rdspunde la probe decat atunci cand se raspunde la irelevanti,
ceea ce ar reflecta o interferenta reciprocd generatd de cerintele executive mai ridicate necesitate
de simularea la probe.

5.2.2. Metoda

Participanti

Participantii (N = 42, 33 femei), au fost student la psihologie recrutati printr-un system on-line;
au primit credite de curs pentru participare. Varsta participantilor a fost cuprinsa pe intervalul 20-
43 de ani, cu media de 23.32 (SD = 5.62). toti participantii au realizat infractiunea simulate
descrisa mai jos, urmata de cele trei sarcini experimentale. Datele unui participant pentru conditia
TR-TIA Mem au fost pierdute din cauza unei defectiuni tehnice iar datele unui participant nu au
fosta analizate deloc deorece nu a reusit sa 151 aminteascd minim 4 din cei 5 itemi proba utilizati
in acest experiment.

Materiale

Itemii pentru testul TR-TIA au constat in perechi de doud cuvinte: cinci itemi proba, cinci
itemi tintd 1 20 de irelevanti (patru pentru fiecare proba). Itemii au fost contruiti pentru acest
studio si au fost foarte similari cu itemii utilizati in alte studii (e.g Farwell & Donchin, 1991;
Seymour et al., 2000; vezi Anexa). Acestia au fost prezentati utilizand softul E-Prime pe un
monitor de 17°’.

Procedura si sarcini experimentale

Participantii au parcurs o serie de etape dupa cum urmeaza: au citit instructiunile pentru
infractiunea simulate, au implementat infractiunea simulatd, dupa care au realizat o sarcind
distractor; apoi, au studiat §i invatat itemii tintd, iar la final au parcurs cele trei conditii
experimentale (ordinea fiind contrabalansatd).
Infractiunea simulata: identica cu cea descrisa in studiul 3.
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TR-TIA

Pentru testul TR-TIA, am utilizat ca stimuli perechi de doud cuvinte din trei categorii:
itemi probd (cei cinci itemi critici utilizati in cadrul infractiunii simulate), itemi tinta (itemi ce
trebuiau recunoscuti, din aceleasi categorii cu probele) si itemi irelevanti (itemi din aceleasi
categorii cu probele, pe care subiectii nu i-au mai vpzut niciodatd). Pentru fiecare proba au fost
utilizati patru irelevanti. S-a incercat pdstrarea aceluiasi numar de silabe inter-categorie. Fiecare
item a fost prezentat de patru ori, rezultand astfel 120 de prezentari. Sarcina participantilor a fost
aceea de a apdsa tasta DA atunci cand era afisat un item tintd, semnaland recunoasterea lui si
tasta NU la orice alt item. Cele doua taste de raspuns au fost contrabalansate inter-subiecti.
Prezentarea randomizatd a itemilor a fost realizata de softul E-Prime.

Pentru TR-TIA Com, sarcina de baza este cea descrisa mai sus, insa stimulii au fost
prezentati scrisi cu bold sau italics. Participantii trebuiau sd apese Da sau NU o data daca itemul
era scris cu bold si de doua ori dacd era scris cu italics. Frecventa de aparitie in bold sau italics a
fost egalda. De asemenea, regula de a apasa o datda sau de doua ori a fost contrabalansata (astfel,
jumatate din subiecti au apasat DA sau NU o data daca itemul era scris cu italics si de doua ori
daca era scris cu bold).

Pentru TR-TTIA Mem, sarcina a fost impartitd in secvente de cate trei itemi, itemii fiind
randomizati in cadrul fiecarei secvente. Participantul trebuia i de aceatsd data sd apese DA sau
NU 1n accord cu instructiunile TR-TIA, insd additional trebuia sd memoreze ultimul cuvand 1
fiecarei perechi de doud cuvinte. Dupd fiecare secventa de trei itemi, aparea un ecran alb iar
participantul trebuia sd reproducd verbal cele trei cuvinte pe care le-a memorat. Apoi,
participantul apdsa tasta Space bar pentru a initia urmatoarea secventd de trei itemi.
Experimentatorul verifica acuratetea raspunsurilor verbale cu o grila de raspuns; au existat in
total 40 de secvente de cate trei itemi.

Intervalul inter-stimul a variat aleator intre 500, 800 si 1100 milisecunde pentru a
descuraja raspunsurile automate sau efectul pregatirii raspunsului (cf. Seymour et al., 2000).
Daca participantul nu oferea un raspuns in intervalul de 1200 de milisecunde de la prezentarea
stimulului, pe ecran aparea mesajul: Prea Incet! Nu s-a oferit feedback (cu exceptia fazei de
antrenament, 1n care participantul a primit feedback dupa fiecare raspuns). Fiecare item a rasmas
pe ecran pand in momentul oferirii unui raspuns. S-a masurat astfe acuratetea si TR la fiecare tip
de item.

Cotarea

Pentru fiecare conditie, acuratetea si TR pentru fiecare tip de item la sarcina de baza TR-
TIA au reprezentat principalele date colectate. In cazul TR-TIA Mem, pentru fiecare grup de trei
itemi, am verificat daca participantul si-a reamintit ultimul cuvant al probelor, tintelor sau
irelevantilor (memoria pentru fiecare tip de stimul), precum si daca grupul de trei itemi a fost
reactualizat correct ca intreg. In cazul TR-TIA Com, a fost cuantificati acuratetea cu care
subiectii au apdsat o data sau de doud ori In raspuns la fontul cu care era scris itemul (din nou,
pentru fiecare tip de stimul in parte). Insd o eroare de comutare nu a fost considerate si o eroare
de TR-TIA (de exemplu, daca participantul a apasat la prezentarea unei probe o data NU atunci
cand de fapt trebuia sa apese de doua ori NU, acesastd situatie a fost cuantificata ca eroare de
comutare, dar nu si ca eroare de TR-TIA, deorece raspunsul corect era NU). Pentru analiza TR,
doar timpul pana la prima apasare de tasta a fost luat in considerare in analiza datelor pentru
raspunsurile TR-TIA.
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Rezultate
Timpul de reactie

Pentru a analiza datele referitoare la timpul de reactie, a fost realizata mai intai o etapd de
eliminare a TR extremi. Deorece limita superioard a fost stabilitd in prealabil (1200 ms), am
eliminat din analiza raspunsurile mai rapide de 200 ms (1.85% din date). De asemenea, am exclus
din analiza si TR care erau cu 3 abateri standard sub media pe conditie pentru fiecare participant
(0.64% din date).

Pentru inceput am realizat o ANOVA bifactoriala cu masurdtori repetate, avand ca
variabile intra-subiecti Conditia (TR-TIA vs TR-TIA Mem vs TR-TIA Com) si Tipul de Stimul
(probe vs irelevanti). Rezultatele au aindicat un efect semnificativ al Conditiei, F(2, 78) = 222.47,
p < .001, MSE = .7126.26, n2 partial = .85. Comparatii post-hoc (cu corectia Bonferroni) au
aratat cd subiectii au fost semnificativ mai rapizi la TR-TIA comparativ cu TR-TIA-Mem sau
TR-TIA Com, p<.001. Ei au fost si semnificativ mai lenti la TR-TIA Com fatda de TR-TIA Mem,
p<.001.

Am constatat §i un efect principal semnificativ al Tipului de Stimul, F(1, 39) = 172.96, p
<.001, MSE = 3019.67, n2 partial = .82. Indiferent de conditie, subiectii au fost mai rapizi in
raspunsurile la irelevanti fati de cele la probe, p < .001 (vezi figura 1b). In fine, a existat o
interactiune semnificativa intre Conditie si Tip de Stimul, F(2, 78) = 10.16, p < .001, MSE =
845.09, n2 partial = .21. TR la probe si irelevanti a crescut de la TR-TIA la TR-TIA Mem si apoi
la TR-TIA Com, p < .001 in fiecare caz. Pentru a investiga marimea diferentei dintre TR la
irelevanti si probe in toate conditiile, am calculat scoruri de diferente (diferenta intre media TR
pentru probe — media TR pentru irelevanti). Testul t pentru esantioane perechi a indicat ca acest
diferente au fost mai reduse in TR-TIA decat in TR-TIA Mem, t(39) = 3.42 , p = .001, respectiv
decat in TR-TIA Com, t(40) = 4.77 , p < .001. Totusi, cand am comparat diferentele intre TR-
TIA Mem si TR-TIA Com, nu am obtinut diferente semnificative, t(39) = 1.14 , n.s.

Acuratetea raspunsurilor

Am analizat de asemenea §i acuratetea raspusurilor in functie de tipul de stimul pentru a
putea raporta datele obtinute in aceastd investigatie la datele obtinute in alte studii similare
(Seymour et al., 2000). Mai intai, am calculat media procentului de raspunsuri corecte pentru
probe si irelevanti (vezi Fig. 1, stinga). In conditia TR-TIA clasicd, media procentului de
raspunsuri corecte (72% pentru probe si 93% pentru irelevanti ) a fost similard cu valorile
obtinute in alte studii care au utilizat stimuli verbali (74% pentru probe si 81% pentru irelevanti
in studiul lui Seymour et al., 2000 si 76% pentru probe si 98% pentru irelevanti in studiul lui
Seymour & Kerlin, 2008). Pentru a putea compara direct procentele obtinute la cele doua
categorii de stimuli am aplicat transformarea arcsine acestor procente de corectitudine (Cohen,
1988, cf. Gamer et al., 2007).

Pentru inceput am realizat o ANOVA bifactoriala cu masurdtori repetate, avand ca
variabile intra-subiecti Conditia (TR-TIA vs TR-TIA Mem vs TR-TIA Com) si Tipul de Stimul
(probe vs irelevanti). Rezultatele au indicat un efect semnificativ al Conditiei, F(2, 78) = 24.07, p
<.001, MSE = 0.03, n2 partial = 38. Comparatii post-hoc (cu corectia Bonferroni) au ardtat ca
subiectii au fost semnificativ mai putin acurati la TR-TIA comparativ cu TR-TIA-Mem sau TR-
TIA Com, p <.001. nu a existat diferente Intre acuratetea raspunsurilor la la TR-TIA Com si TR-
TIA Mem.

Am constatat i un efect principal semnificativ al Tipului de Stimul, F(1, 39) = 58.95, p <
.001, MSE = .04, partial n2 = .60. Indiferent de conditie, acuratetea la irelevanti a fost mai mare
decat la probe, p < .001 (vezi figura 1a). In fine, a existat o interactiune semnificativa intre
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Conditie si Tip de Stimul, F(2, 78) = 13.09, p <.001, MSE = .02, partial n2 = .25. Acuratetea in
raspunsurile la irelevanti nu a fost semnificativ diferitd intre sarcini, F(2, 78) = 3.06, n.s. in
schimb, acuratetea raspunsurilor la probe a fost semnificativ diferitd intre sarcini, F(2,78) =
29.71, p <.001, MSE = .03, n2 partial = .43. comparatii de tip post-hoc au ardtat ca acuratetea la
probe in TR-TIA a fost semnificativ mai scazutd decat acuratetea la probe in TR-TIA Mem,
respectiv TR-TIA Com, p <.001.

Pentru a investiga marimea diferentei dintre acuratetea la irelevanti si probe in toate
conditiile, am calculat scoruri de diferente (acuratetea la irelevanti — acuratetea la probe). Testul ¢
pentru esantioane perechi a indicat cad diferenta intre probe si irelevanti a fost mai mare in TR-
TIA decat in TR-TIA Mem, t(39) = 5.85, p <.001, respectiv decat in TR-TIA Com, t(40) = 4.27,
p < .001. Totusi, cand am comparat diferentele intre TR-TIA Mem si TR-TIA Com, nu am
obtinut diferente semnificative, t(39) = .03 , n.s.

Acuratetea la sarcinile concurente

Ultimul pas a constat in verificarea acuratetei la sarcinile concurente (Mem si Com).
Rezultatele au aratat ca acuratetea pentru reactualizarea grupurilor de cate trei itemi a fost
ridicatd, media procentului de raspunsuri corecte = 92.25, SD = 5.5. De asemenea, participantii
au avut o acuratete mai ridicatd la reactualizarea ultimului cuvant al probelor decat al
irelevantilor, t(40)=7.16,p <.001.

Acuratetea la sarcina de comutare (rdspunsurile diferentiate in functie de fontul cu care
era scris itemul) a fost de asemenea ridicatd, media procentului de raspunsuri corecte fiind =
89.65, SD = 10.86. Nu au fost diferente semnificative intre mediile procentului de rdspunsri
corecte intre cele doua sarcini concurente (Mem si Shift), F(1, 39) = 2.91, n.s. De aceasta data,
numadrul de erori de comutare nu a diferit statistic intre probe si irelevanti (dupa transformarea
arcsine a procentului de raspunsuri corecte), t(41) = 1.66, n.s.

Discutii si concluzii

In studiul de fatd am analizat impactul introducerii unei incircaturi cognitive suplimentare
asupra eficientei si acuratetei raspunsurilor la TR-TIA. Am pornit de la ipoteza potrivit careia
introducerea unei incarcdturi mnezice concurente sau a unor cerinte de comutare in paralel cu
saccina de recunoastere principal va interfera cu procesele executive implicate in simulare. in
consecintd, ne-am asteptat la o imbunatatire a eficientei detectiei in situatiile cu cerinte executive
suplimnetare in comparative cu situatia experimnetald clasica (paradigm oddball). De asemenea,
ne-am asteptat ca introducerea unor cerinte de comutare sa afecteze performanta intr-o mai mare
masurd decét introducerea cerintelor mnezice. O ultima analizd a constat in a evalua daca
performanta la sarcinile concurente a fost afectata de tipul de stimul (proba vs. irelevant).

In ceea ce priveste diferentele in termeni de TR dintre cele trei conditii, se observi ci
participantii au fost mai rapizi in sarcina TR-TIA decat in celelalte doua conditii ce contineau si
cerinte executive de comutare a atentiei sau memorie. Aceste diferente reflecta probabil timpul
suplimentar necesar impus de o mai mare Incarcaturd cognitiva, afectand stadiile preparator, de
procesare sau de executie a raspunsului (Pashler, 1994). Aceste rezultate confirma datele obtinute
de studii anterioare (Ambach si colab., 2010) care au ardtat ca o sarcina paraleld de memorie de
lucru duce la cresterea TR atit pentru irelevanti, cat si pentru probe. Si in studiul de fata, TR la
probe a fost afectat mai mult (a fost mai lung) decat TR la irelevanti (care a crescut si el, dar nu la
fel de mult ca in cazul probelor). In consecinta, eficienta detectiei a fost mai buna in conditiile cu
cele doud sarcini paralele decat in sarcina TR-TIA.
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Insa daca ne referim la acuratete, rezultatele arati diferit. Participantii au oferit rispunsuri
mai acurate 1n cele doud sarcini de interferentd (TR-TIA Mem si TR-TIA Com) decéat in sarcina
clasicd TR-TIA. Este important de mentionat ca acest efect se manifesta doar in cazul probelor,
nu si in cel al irelevantilor. Doua tipuri de explicatii pot fi oferite pentru aceste date
surprinzitoare. In primul rand poate fi vorba despre un compromis vitezi/acuratete, fenomen
adesea observat 1n sarcinile duale (dual tasks, Schumacher et al., 2001). Este posibil ca in sarcina
clasicd TR-TIA participantii sa fi pus accentul pe viteza, ceea ce a vut ca rezultat o acuratete mai
scizutd. In sarcina duald (cele doua conditii experimentale: TR-TIA Mem si TR-TIA Com),
cresterea cerintelor executive a facut ca viteza raspunsului s nu mai fie prioritara, participantii
concentrandu-si atentia si pe regulile dupa care trebuiau sa raspunda (de a oferi raspunsuri cu una
sau doud apasari de tastd sau de a tine minte ultimul cuvant al fiecarui item dintr-o serie de trei).
Aceasta ipotezad insa nu poate explica in intregime impactul diferentiat asupra probelor fatd de
irelevanti; ar fi trebuit sd@ observam fenomenul de crestere a acuratetei si la irelevanti, nu doar la
probe.

A doua explicatie este urmatoarea: din moment ce nu am putut prioritizam o sarcind in
defavoarea alteia, este posibil ca participantii sd fi utilizat o strategie secventiald de raspuns. Din
acest punct de vedere sarcinile interfereazd mai putin (pentru cd sunt abordate secvential) iar
performanta la o sarcina sa fie favorizata de procesarea anterioard a stimulului pentru a rezolva
prima parte a raspunsului. Aducem o precizare: de exemplu, in TR-TIA Com, subiectul avea de
realizat doud lucruri. In primul rind trebuia si decidd daci la itemul prezentat pe ecran era
necesar un raspuns Da sau NU. Apoi, el trebuia sa decida dacad raspunsul trebuia dat cu una sau
doud apasari de tastd. Nu stim care a fost ordinea In care subiectii au indeplinit aceste doud
cerinte (de unde si similitudinea cu sarcinile duale). Cand stimulii de tip input sunt similari, este
posibil ca performanta la sarcinile duale sd fie imbunatatitd, deoarece “aceeasi masind de
procesare poate fi pornita si utilizata pentru ambele sarcini”, si avand in vedere ca raspunsurile la
cele doud sarcini nu au fost incompatibile. (Pashler, 1994, p. 221).

Comparand eficienta detectiei observatd in cele doud conditii cu cerinte executive
suplimentare, se poate observa cd participantii au avut nevoie de mai mult timp pentru a rezolva
sarcina de clasificare (sarcina oddball) insotitd de sarcina de comutare a atentiei (TR-TIA Com)
decat pentru a rezolva sarcina TR-TIA Mem, aspect ce este In acord cu o serie de date anterioare
care sugereaza ca comutarea atentei implica cerinte executive mai ridicate decat simpla stocare in
memorie (Oberauer, Sii, Wilhelm, Wittman, 2003). Cu toate acestea, acuratetea la aceste doud
sarcini nu a fost diferita, sugerand faptul ca timpul suplimentar observant la sarcina TR-TIA Com
a fost probabil sufieicnt pentru obtinerea unei acuratetei comparabile.

Rezultatele studiului de fatd confirmd predictia potrivit cdreia introducerea unei
incartcaturi cognitive interfereaza cu procesul simularii si poate facilita detectarea simularii cu
ajutorul TR. Totusi, se poate observa si o imbundtatire a acuratetei raspunsurilor mincinoase;
acest efect se poate datora unei procesari preferentiale, mai adinci, a continuturilor, ceea ce are
ca rezultat o mai buna performantd in a nega recunoasterea acestora. O asumptie importantd care
ghideaza interpretarea datelor de fata constd in aceea cd existd un mecanism cognitiv general
implicat atat in functionarea executive, cat si in simulare (Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2004).
Cercetari ulterioare care sd utilizeze astfel de designuri de interferenta pot observa modificarile
activitatii electrice a creierului associate cu raspunsurile la stimuli testului; specific, ne referim la
masurarea potentialelor evocate in conjunctie cu sarcina TR-TIA, tehnicd utilizatd deja de
cercetarori pentru detectia simuldrii (Rosenfeld, 2011), nu Insd si in cadrul unui design de
interferentd. Este posibil ca aceste cercetdri sd ofere informatii complementare datelor
comportamentale referitoare la implicarea executiva in simulare.
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5 Capitolul 6
ADEVARUL SI MINCIUNA: EFECTUL SECVENTIERII ST AL
HABITUARII

STUDIUL 5: ADEVARUL SI MINCIUNA: EFECTUL SECVENTIERII SI AL
HABITUARII

Adevarul a fost considerat un nivel de bazd, o caracteristici aproape automatd a
sistemului cognitiv (Spence, 2004). In literaturd, s-a pus intrebarea daca spunerea adevirului in
conjunctie cu sau dupd mintitul repetat poate fi insotita de un cost de timp, ceea ce ar insemna ca
mintitul constant interfereaza cu abilitatea de a spune ulterior adevarul. Ne intereseaza asadar in
acest capitol final atat efectul secventierii (ce influentd are comunicarea initiald a
adevarului/minciunii asupra comunicarii ulterioare a minciunii/adevarului), cat si efectul
habituarii (daca rostirea repetatd, habitualda a adevarului/minciunii influenteazd comunicarea
ulterioard a minciunii/adevarului).

Daca minciuna este un raspuns habitual, exersat, oare producerea ulterioara a adevarului
nu va necesita un timp aditional similar pentru inhibarea raspunsului mincinos care, prin exersare,
a Inlocuit “setarea de baza”, devenind raspuns prepotent? Aceastd exersare a minciunii poate fi o
stare naturald a sistemului cognitiv in cazul mincinosilor patologici (Dike, Baronoski, & Griffith,
2005; Yang, Raine, Narr, Lencz, et al., 2007). Ea poate fi indusd experimental prin repetarea
frecventd a raspunsului mincinos referitor la anumite incidente/stimuli critici, urmatd de
solicitarea de a spune adevarul. Vom trece in revistd in sectiunea urméitoare cele cateva studii
care au vizat interferentele dintre adevar i minciund, urmdrind dinamica lor temporala.

Numarul de studii empirice care au investigat efectul secventierii sau efectul habituarii
este extrem de redus, in ciuda importantei acestui subiect pentru detectia comportamentului
simulant. Un studiu complex care poate fi considerat un punct de referinta teoretic §i empiric
pentru problematica investigata este cel realizat de Burgoon si Qin (2006). Autorii au investigat
dinamica simularii interpersonale (Ipoteza 1) si efectul secventerii (Ipoteza 2) la nivelul a 23 de
indicatori lingvistici ai radspunsului simulant. Desi acest tip de investigatie este mult mai
complex decat cel propus in TR-TIA, putem mentiona cd paradigma TR-TIA permite
monitorizarea dinamicii raspunsurilor (TR si acuratete) si foloseste maximal variabilitatea intra-
subiect a raspunsurilor (prin realizarea mediei la nivelul fiecarui subiect a diferentelor intre
raspunsurile mincinoase sau adevarate), acestea fiind doud din recomandarile pe care autorii
studiului le fac ca urmare a rezultatelor obtinute. O alta recomandare importantd este de a tine
cont de efectul secventierii, deoarece exersarea prealabild a unui tip de rdspuns (sincer sau
mincinos) duce la ajustari ulterioare ale comportamentului care depind de aceastd stare initiala.
Studiile ulterioare au investigat in contexte mai putin ecologice, mai standardizate $i mai
simplificate cele doud efecte.

Intr-o investigatie extrem de recenti a efectului habitudrii, Verschuere, Spruyt, Meijer, &
Otgaar (2011) au aratat cd dominanta adevarului este maleabilda si cd mintitul repetat poate
transforma minciuna intr-un raspuns dominant. Ei au utilizat paradigma de simulare Sheffield
(Fullam, Mckie, & Dolan, 2009), in care, dupa ce au obtinut rdspunsuri adevarate de la subiecti
referitor la o serie de activitati (de ex. ”Ti-ai cumparat ieri un ziar?”), acestia au fost pusi in una
din trei conditii experimentale: 1) adevar frecvent (o serie de intrebdri intercalate la care trebuia
sd raspunda adevarat); 2) minciund frecventa (la toate intrebarile intercalate trebuia sa raspunda
fals); si 3) adevar si minciund cu frecventd egald (la intrebarile intercalate). Concluzia lor a fost
una extrem de interesanta: in timp ce minciuna frecventa la interbarile intercalate a facilitat viteza
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minciunii la intrebdrile tintd, raspunsurile adevarate la Intrebarile intercalate au redus viteza si
mai ales acuratetea raspunsurilor mincinoase la intrebarile tintd. Autorii considera ca aceste
rezultate sugereaza ca desi In imprejurdri normale, adevarul reprezintd raspunsul prepotent,
minciuna repetatd face ca mintitul sa devind mai usor.

Aceste rezultate pun sub semnul intrebarii ideea conform céreia nici macar mii de repetitii
ale raspunsului mincinos nu vor face ca latenta acestuia sa nu o depdseascd pe cea a adevarului
(Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2005). Johnson si colaboratorii au propus o investigare a efectului
habituarii asupra raspunsurilor adevarate sau mincinoase. In timp ce la nivelul raspunsurilor
constant adevarate, exersarea a redus TR-ul ca valoare absolutd si ca variabilitate, o situatie
distincta a fost constatati la nivelul raspunsurilor constant mincinoase. In acest caz, exersarea a
redus TR-ul ca valoare absolutd, dar diferenta dintre rdspunsurile mincinoase si cele adevarate nu
doar ca nu a scazut, dar a chiar avut o tendintd de crestere. Autorii trag concluzia (contrazisa de
studiul lui Verschuere si colaboratorii, 2011) ca, spre deosebire de raspunsurile adevarate, care
beneficiaza de efectul habituarii, cele mincinoase sunt rezistente la habituare, deoarece conflictul
indus de miniuna este permanent reactivat.

In fine, Vendemia, Buzan, & Green (2005) au identificat efecte limitate ale exersarii
asupra diferentei de TR intre raspunsurile mincinoase §i cele oneste, existand o tendintd de
diminuare a acestei diferente pe masurd ce subiectul avea mai multe experiente cu sarcina de
simulare (desi diferenta dintre cele doua tipuri de raspunsuri raméanea semnificativa).

Alti cercetatori (Osman, Channon, & Fitzpatrick, 2009) au investigat efectul
primordialitatii intr-o probd cu alegere fortatda (forced-choice paradigm). Avéand la bazd un
rationament similar, in studiul de fatad ne asteptdm ca mintitul constant si repetat sd duca la
dezvoltarea unui set mental (Mayr & Kliegel, 2000) operationalizat prin costuri de comutare
atunci cand alt set mental este solicitat (spunerea adevarului). Rezultatele studiului realizat de
Osman i colaboratorii nu au sustinut insd aceasta ipoteza. Un rezultat interesant al studiului
mentionat anterior a fost acela ca subiectii care au fost solicitati sd spund mai intai adevarul, au
avut timpi de raspuns mai mici in faza a doua, de simulare. Aceasta sugereazd ca dezvoltarea
unui set mental pentru adevar mai degraba faciliteaza, decat impiedicd mintitul ulterior. Aceeasi
constatare a fost valabild si in sens invers: participantii care au mintit in prima faza, au spus
adevdrul mai repede in faza a doua. Autorii sugereaza ca efectul repetarii este cea mai concisa
explicatie pentru aceste date. Acest studiu insa a avut doar doua tipuri de itemi (adevarat sau fals)
si a fost de fapt un test de memorie (nu a fost utilizatd infractiunea simulatd). Aceastd
metodologie este foarte diferitd de TR-TIA, ceea ce inseamnd cd relevanta acestor rezultate
pentru studiul de fata este limitata.

Sumarizand, investigatiile care au tintit efectul secventierii si al habitudrii au obtinut
efecte inconsistente. Exista un relativ consens referitor la efectul secventierii (desi am gasit doar
doua studii care sd 1l vizeze, utilizand indicatori extrem de diferiti: lingvistici la Burgoon si Qin,
2006; timp de reactie la Osman et al., 2009) care sugereaza ca ordinea in care adevarul si
minciuna sunt spuse conduce la interferenta reciprocad. Cu toate acestea, exista insd o controversa
referitoare la efectul habitudrii: in timp ce unii cercetatori (Johnson et al., 2009) considera ca
diferenta dintre raspunsurile adevarate si cele mincinoase este rezistentd la habituare, altii
(Verschuere et al., 2011) considera ca aceastd diferentd este redusd prin exersarea raspunsului
mincinos. Bineinteles, faptul cd fiecare din studiile identificate a folosit o alta metodologie pentru
inducerea sievaluarea comportamentului simulant face dificil de reconciliat rezultatele acestora.
Consideram ca TR-TIA poate oferi un context experimental valid pentru investigarea celor doud
efecte (al secventierii si al habitudrii), constituind un cadru simplificat de observare a
interferentei dintre adevar si minciuna.
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Obiective si ipoteze

Am dorit sa evaluam costurile potentiale ale spunerii adevarului/minciunii dupd o prima
etapd in care subiectii au mintit/au spus adevarul. Spunerea adevarului poate fi o stare automata a
sistemului cognitiv ce nu este afectati de comportamentul simulant. In acest caz, nu ne-am
astepta ca TR sau acuratetea raspunsurilor din blocul de Adevar sa fie influentate de existenta
unui bloc de Simulare anterior. Cu toate acestea, spunerea adevarului dupd ce 1n prealabil a fost o
exersare repetatd a minciunii poate necesita resurse suplimentare. Acest fenomen poate fi vizibil
la nivel de TR si/sau erori crescute dupa ce subiectii au exersat anterior minciuna. Fiind un studiu
explorator, nu putem opta in acest moment pentru una din cele doud variante.

Metoda
Participanti
Participantii la acest studiu (N = 43, 35 de sex feminin) au fost recrutati din randul

studentilor la psihologie (32% anul II, 68% anul III) cu ajutorul unui sistem on-line sau prin
anunturi prezentate la cursuri. Ei au primit ore de practica pentru participarea la acest studiu.
Varsta participantilor a variat intre 19 si 39 de ani, media fiind de 21.83 ani (SD = 3.9). Dupa
realizarea infractiunii simulate, participantii au fost distribuiti aleator in grupul Initial adevar (IA,
N = 23) sau Initial minciuna (IM, N = 20).
Procedura

Infractiunea simulata a fost identica cu cea prezentatd In primele doud capitole continand
investigatii empirice ale tezei (Capitolele 2, 3).
TR-TIA

La fel, testul de evaluare a simuldrii a fost identic cu cel descris in Capitolele 2, 3, cu
addugarea Tnainte/dupa blocul de raspunsuri mincinoase (216 Incercari) unui bloc de raspunsuri
sincere (mai scurt, contindnd doar 108 prezentari de stimuli). Itemii utilizati In aceasta procedura
au fost vizuali (imagini ale obiectelor manipulate in infractiunea simulatd si imagini ale unor
obiecte din aceleasi categorii, nemaiintalniti in prealabil) si au fost de trei tipuri: probe (itemii
critici derivati din cadrul infractiunii simulate, Tn numar de sase), tinta (itemi invatati si care
necesitd un raspuns specific) si irelevanti (itemi din aceeasi categorie cu probele, dar pe care
subiectul nu i-a mai vazut niciodata).

Rezultate

Mai intai, prezentam in Tabelul 1 statisticile descriptive pentru masuratorile realizate Tn acest
studiu (acuratete si TR) In functie de Tipului de Stimul (Probe, Tinte si Irelevanti), Grupul
experimental (Initial Adevar - 1A vs. Initial Minciund - IM) si Conditia experimentala (Minciuna
vs. Adevar). Pentru a anliza datele referitoare la timpii de reactie am realizat pentru inceput
eliminarea scorurilor extreme. Din moment ce exista o limitd de timp superioard, am eliminat
doar TR mai scurti de 200 ms (1.25% din date). De asemenea, am exclus din analiza si TR care
erau cu 3 abateri standard sub media pe conditie pentru fiecare participant (0.44% din date). In
ceea ce priveste acuratetea, a fost calculata mai intai media procentului de raspunsuri corecte la
irelevanti si la probe (Tabelul 1). Pentru a putea compara direct aceste procente, am aplicat
transformarea arcsine acestor procente de corectitudine (Cohen, 1988, cf. Gamer et al., 2007).
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Tabelul 1. Statistici descriptive in functie de grup (IA sau IM) si conditie (Adevar sau Minciuna)

INITIAL ADEVAR INITIAL MINCIUNA
ADEV. | sp MINC. | sp MINC. SD ADEV. | sp
TR Irelevanti 683,59 | 7182 | 65521 | 65,16 630,79 | 6081 | 629,66 | 10090
Probe 684,10 | 67,00 | 810,60 | 082 706,38 | 168 | 746,88 | 103,04
Tinte 710,45 | 512 | 841,65 | 10752 770,47 | 7761 | 685,35 | 103,41
Acurat. | Irelevanti 92,33 331 | 94,45 321 98,44 234 97,94 2,93
(% Probe 88,39 431 | 82,70 7,33 94,36 7,35 87,83 9,65
corect) | Tinte 87,65 500 | 81,89 8,93 7,08 9,50 94,26 6,31

a. Timpul de reactie
Pentru grupul Initial Adevar — I4, am realizat o ANOVA cu masuratori repetate avand ca
variabild intra-subiecti Conditia (Minciuna sau Adevar) si Tipul de Stimul (probe sau irelevanti).
Aceasta prelucrare a evidentiat un efect principal al Conditiei, F(1, 22) = 12.46, p < .01, partial 5>
= .36, ce sugereazd cd TR au fost mai lungi in Conditia Minciuna decat in cea de Adevar. A mai
fost si un efect principal al Tipului de Stimul, F(1, 22) = 127.07, p < .01, partial #* = .85, ce
sugereazd ca raspunsurile la probe au fost semnificativ mai lungi decat raspunsurile la irelevanti.
In final, a fost observati si o interactiune semnificativa intre Conditie si Tipul de Stimul, , F(1,
22) = 79.97, p < .01, partial > = .78. Aceastd interactiune sugereazd cd in timp de TR pentru
irelevanti nu difera intre Conditii, t(22) = 1.61, n.s., TR la probe au fost semnificativ mai lungi
atunci cand participantii au trebuit sd mintd (dupa ce au spus adevarul in mod repetat in prima
etapad), t(22) = 8.38, p <.01. Comparand raspunsurile la probe si la irelevanti din fiecare conditie,
am obtinut diferente semnificative doar in conditia Minciuna, t(22) = 12.24, p < .01, in timp ce In
conditia Adevar, raspunsurile la irelevanti si cele la probe nu au diferit semnificativ, t(22) = 0.06,
n.s, sugerandu-se astfel ca efectul informatiilor ascunse s-a manifestat doar in conditia Minciuna.
Pentru grupul Initial Minciuna — IM, , am realizat o ANOVA cu masurdtori repetate
avand ca variabila intra-subiecti Conditia (Minciuna sau Adevar) si Tipul de Stimul (probe sau
irelevanti). Aceasta prelucrare a evidentiat un efect nesemnificativ al Conditiei, F(1, 20) = 0.92, p
> .05, n.s., ce sugereaza cd TR nu au fost semnificatv mai rapizi in conditia Adevar sau
Minciund. A existat totusi un efect principal semnificativ al Tipului de Stimul, F(1, 20) = 85.56, p
< .01, partial #* = .81, care sugereazi ci, indiferent de conditie, raspunsurile la probe au fost
semnificativ mai lungi decét raspunsurile la irelevanti. In final, a fost observata si o interactiune
semnificativa intre Conditia si Tipul de Stimul, F(1, 20) = 8.09, p < .01, partial n> = .29. Aceasta
sugereaza cd in timp ce TR pentru irelevanti nu diferea in functie de conditie, , t(20) = 0.06, n.s.,
TR la probe au fost (marginal semnificativ) mai lungi atunci cand participantii au trebuit sd spuna
adevarul (dupa ce au mintit repetat in etapa anterioard), t(20) = 1.76, p < .07. Comparand
raspunsurile la probe si la irelevanti din fiecare conditie, am obtinut diferente semnificative atat
in conditia Minciund, t(20) = 6.48, p < .01, cat si in conditia Adevar, t(20) = 8.55, p < .01,
sugerandu-se faptul ca efectul informatiilor ascunse a fost evidentiat in amebele cazuri.

b. Acuratetea
Acelasi analize au fost realizate avand acuratetea ca variabila dependenta.
Pentru grupul /nitial Adevar — IA, am realizat o ANOVA cu masurdtori repetate avand ca
variabild intra-subiecti Conditia (Minciund sau Adevar) si Tipul de Stimul (probe sau irelevanti).
Aceasta prelucrare a evidentiat un efect nesemnificativ al Conditiei, F(1, 22) = 1.24, p > .05, n.s.,
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sugerandu-se cd acuratetea nu a diferit in tre cele doua conditii (Adevar si Minciund). A mai fost
si un efect principal al Tipului de Stimul, F(1, 22) = 84.72, p < .01, partial ;72 = .79, ce sugereaza
ca, indiferent de conditie, raspunsurile la probe au fost mai putin acurate decét raspunsurile la
irelevanti. In final, a fost observati si o interactiune semnificativa intre Conditie si Tipul de
Stimul, F(1, 22) = 24.72, p < .01, partial #* = .53. aceasta interactiune sugereaza ca in timp ce
acuratetea la irelevanti nu a diferit in functie de conditie, t(22) = 1.36, n.s., acuratetea la probe a
fost semnificativ mai scazutd atunci cand subiectii au trebuit sd minta, t(22) = 3.52, p < .01.
Comparand raspunsurile la probe si la irelevanti din fiecare conditie, am obtinut diferente
semnificative atat in conditia Adevdr, t(22) = 3.63, p < .01, cat si In conditia Minciuna, , t(20) =
10.12, p < .01, rezultat ce sugereaza ca efectul informatiilor ascunse a fost evidentiat in ambele
cazuri.

Pentru grupul Initial Minciuna — IM, am realizat o ANOVA cu masuratori repetate avand
ca variabild intra-subiecti Conditia (Minciuna sau Adevar) si Tipul de Stimul (probe sau
irelevanti). Aceastd prelucrare a evidentiat un efect principal al Conditiei, F(1, 20) = 6.12, p <
.05, partial #° = .23, efect care sugereazi ci acuratetea a fost mai scdzutd in conditia Adevar
(dupa minciund repetatd) decat in conditia Minciund. A existat si un efect principal al Tipului de
Stimul, F(1, 20) = 54.60, p < .01, partial #* = .73, care sugereazi ci, indiferent de conditie,
raspunsurile la probe au fost mai putin acurate decat raspunsurile la irelevanti. In final, a fost
observatd si o interactiune semnificativa intre Conditie si Tipul de Stimul, F(1, 20) = 6.60, p <
.01, partial #° = .25. Aceastd interactiune sugereazi ci in timp ce acuratetea la irelevanti nu a
diferit in functie de conditie, t(20) = 0.20, n.s., acuratetea la probe a fost mai scazutd atunci cand
participantii au trebuit sa spuna adevarul (dupa ce in etapa anterioard au mintit Tn mod repetat),
t(20) = 2.79, p < .01. Comparand raspunsurile la probe si la irelevanti din fiecare conditie, am
obtinut diferente semnificative atat in conditia Minciuna, t(20) = 3.08, p < .01, cat si in conditia
Adevar, t(20) = 6.37, p < .01, rezultat ce sugereaza ca efectul informatiilor ascunse a fost vizibil
in ambele cazuri.

c. Comparatii intre grupuri

In cele ce urmeazi, pentru a compara rezultatele obtinute de cele doud grupuri
experimentale (IA si IM), am calculat scoruri de difererentd pentru TR si acuratete. Mai precis, In
cazul fiecarui subiect, am scdzut din media TR la probe media TR la itemii irelevanti (TRdif), iar
in cazul corectitudinii, am scazut din media corectitudinii la irelevanti media corectitudinii la
probe (ACdif). Ambele reprezinta indici ai eficientei §i acuratetei simuldrii in comparatie cu
spunerea adevarului. Rezultatele sunt prezentate grafic in Figura 1 (TRdif) si Figura 2 (ACdif), in
functie de Grup (IA sau IM) si de conditie (Adevar sau MInciund). Atat pentru TRdif, cat si
pentru ACdif am realizat o ANOVA cu masuratori repetate avand Grupul ca variabild inter-
subiecti si Conditia ca variabild intra-subiecti.

Uitandu-ne la TRdif, am constatat un efect semnificativ al Conditiei, F(1, 42) =24.91, p <
.01, #* partial = .37, indicand ca in ambele grupuri TRdif a fost mai mare pentru Minciuna, decét
pentru Adevar. Efectul grupului a fost nesemnificativ, F(1, 42) = 1.75, p > .05, n.s., sugerand ca
TRdif in ambele conditii nu a diferit semnificativ intre grupul IA sau IM. Cel mai interesant
efect a fost interactiunea semnificativa intre Grup si Conditie, F(1, 42) = 77.47, p < .01, #” partial
= .65. Aceasta interactiune poate fi interpretata in felul urmator. Ca raspuns initial, minciuna a
generat TRdif mai mari decat adevarul ca raspuns initial, t(42) = 9.39, p < .01. Ca raspuns
secundar (in Grupul IA), Minciuna a avut asociat un TRdif mai mare decat Adevarul ca raspuns
secundar (in Grupul IM), t(42) = 2.33, p < .05. Mai important, Minciuna ca raspuns secundar
(dupa rostirea repetatd a adevarului, in grupul IA) a generat un TRdif mai mare decat minciuna ca
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raspuns initial (in grupul IM), t(42) = 5.07, p < .01. La fel, Adevarul ca raspuns secundar (dupa
rostirea repetata a minciunii, grupul IM) a generat un TRdif mai mare decat adevarul ca raspuns
initial (in grupul 1A), t(42) =7.2, p <.01.

O analiza similard a fost realizatd la nivel de acuratete. De data aceasta, nu a existat un
efect semnificativ al Conditiei, F(1, 42) = 0.03, p > .05, n.s., ceea ce sugereaza cd acuratetea nu a
diferit semnificativ intre Minciuna si Adevar. Nici efectul Grupului nu a fost semnificativ, ceea
ce Inseamna ca subiectii care au spus adevdrul sau au mintit initial nu au avut diferente
semnificative Intre acuratetea la irelevanti minus probe, F(1, 42) = 1.67, p > .05, n.s. Cu toate
acestea, efectul de interactiune dintre Conditie si Grup a fost prezent, F(1, 42) = 21.66, p < .01, #°
partial = .34. Ca rdspuns initial, minciuna nu a generat ACdif mai mari decat adevarul, t(42) =
0.78, p > .05. Ca raspuns secundar (in Grupul IA), Minciuna nu a avut asociat un ACdif mai mare
decat Adevarul ca raspuns secundar (in Grupul IM), t(42) = 0.97, p > .05. Mai important,
Minciuna ca raspuns secundar (dupa rostirea repetatd a adevarului, in grupul IA) a generat un
ACdif mai mare decat minciuna ca raspuns initial (in grupul IM), t(42) = 2.66, p < .05. La fel,
Adevarul ca raspuns secundar (dupa rostirea repetatd a minciunii, grupul IM) a generat un ACdif
mai mare decat adevarul ca raspuns initial (in grupul IA), t(42) =4.09, p <.0l.
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Figura 1. Diferente de TR (TR probe — TR irelevanti) in functie de Grup (Initial Adevar sau
Initial Minciund) si Conditie (Adevar vs. Minciund).
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Figura 2. Diferente de Acuratete (AC ireleventi — AC probe) in functie de Grup (Initial Adevar
sau Initial Minciund) si Conditie (Adevar vs. Minciund).
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Discutie si concluzii

Dupa ce am vazut ca TR-TIA pictorial este eficient in evidentierea efectului informatiilor
ascunse, am fost interesati sa evaluam masura in care exista o interferentd intre minciuna initiald
si spunerea ulterioara a adevarului.

Pentru inceput, am verificat efectul minciunii si al spunerii adevarului asupra relatiei
dintre raspunsurile la probe si irelevanti (TR si acuratete) in cadrul fiecdruia dintre cele doua
grupe experimentale. In ambele grupuri, indiferent de conditie, timpul necesar raspunsului la
probe a depasit timpul necesar raspunsului la irelevanti, iar acuratetea a fost mai micd in cazul
raspunsului la probe, fata de raspunsul la irelevanti. Interactiunile semnificative intre conditie
(minciund vs. adevar) si tip de stimul indica faptul ca, in ambele grupuri, desi raspunsurile la
itemii irelevanti nu diferd (nici in termeni de TR, nici de acuratete) intre conditiile adevar sau
minciuna, in cazul probelor, timpul necesar In conditia de minciund este mai lung decat cel din
conditia adevar.

O comparatie mai directa intre cele doud grupuri a putut fi realizatd la nivelul extra-
timpului necesar raspunsurilor la probe fata de irelevanti, si al extra-acuratetei Inregistrate la
irelevanti fatd de probe. Intuitiv, cdnd minciuna e comparatd cu adevarul ca o conditie de start,
extra-timpul necesar raspunsului la probe (dar nu acuratetea) e mai mare in conditia minciund
decat in cea de adevar. O descoperire extrem de relevanta e ca atunci cand adevarul/minciuna
sunt secundare raspunsului (habitual) opus, ele genereaza diferente mai mari (si la nivel de timp,
si de acuratete) fatd de diferentele constatate atunci cand ele sunt raspunsuri initiale. Cu alte
cuvinte, minciuna care urmeazd adevarului este mai costisitoare ca timp si acuratete decat
minciuna initiald, care nu urmeaza adevarului. Sau invers, adevarul recunsocut dupa minciuna are
o serie de costuri la nivel de timp si acuratete. Mai mult, atunci cand subiectii au trebuit sa spuna
adevarul dupa ce in prealabil au mintit, ei au avut o performantd mai slaba (TR si erori) decat
atunci cand au mintit din start! Verschuere et al. (2011) sugereazd de asemenea ca, atunci cand
este practicata in mod repetat, minciuna ,.tinde sd devina raspunsul dominant”, interferand cu
spunerea ulterioard a adevarului.

Doua explicatii posibile pot fi oferite pentru acest efect. Mai intai, ipoteza referitoare la
schimbarea setului mental (task switching hypothesis) sugereaza cd odatd ce subiectii au
dezvoltat un set de raspuns (mintitul la probe), schimbarea acestuia cu un alt tip de raspuns
(spunerea adevarului la probe) poate aduce costuri aditionale pentru sistemul cognitiv (Rogers &
Monsell, 1995). Pentru celelalte doud tipuri de stimuli (irelevanti si tinte), etapa de adevar nu a
presupus nici o schimbare de set mental. Vendemia, Buzan, & Green (2005) au realizat un studiu
cu o sarcind de comutare care cerea subiectilor sa alterneze continuu intre minciund si adevar;
rezultatele au aratat ca raspunsurile mincinoase au avut TR mai lugi si erori mai frevente, insa in
aceastd procedura subiectii nu au avut posibilitatea de a dezvolta un set de rdspuns pentru
minciuna sau adevar. In studiul de fatd, subiectii au trebuit sa comute de pe ,,modulul minciund”
pe ,,modulul adevar”, ceea ce inseamna ca rezultatele observate la etapa adevar sa poatd fi
explicatd prin costuri de comutare.

O alta ipoteza, mai specificd, cu privire la raspunsurile mincinoase, se bazeaza pe faptul
ca adevarul este activ suprimat in timpul producerii rdspunsului neadevarat (Spence et al., 2001),
ceea ce Inseamna ca va fi mai dificil de reactualizat mai tarziu. Cu alte cuvinte, minciuna nu doar
afecteazd executarea raspunsului opus (costuri de comutare), ci limiteazd accesibilitatea
raspunsului sincer (costuri asociate cu supresia raspunsului). Johnson, Barnhardt, & Zhu (2004)
fac o diferentd intre procesele cognitive implicate In intentia (strategia) si executarea raspunsului
mincinos. In timp ce ipoteza inhibitiei cognitive sugereaza costuri specifice in reactualizarea
adevdrului dupd ce in prealabil a fost inhibat (stadiul de intentie), ipoteza comutarii sugereaza
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costuri specifice asociate cu realizarea unui raspuns diferit de tipul de rapsuns anterior (stadiul de
executie).

O modalitate de a distinge intre aceste doud ipoteze ar fi egalizarea costurilor de
comutare: subiectii sd schimbe setul de raspuns si pentru itemii irelevanti si cei tintd in faza de
adevar. Astfel, subiectii ar trebui sa raspundad cu DA la irelevanti si probe si cu NU la tinte. Dacd
costurile de comutare sunt singurele responsabile de cresterea TR in etapa de adevar, atunci ar
trebui sa observam cresteri ale TR similare la toate tipurile de itemi. Daca insa am observa ca este
mai ugor sa comuti de la fals la adevar decat de la adevar la fals, aceste date ar aduce informatii
suplimentare care sd sustind ipoteza potrivit careia adevarul este starea automatd, intrinseca a
sistemului cognitiv (Spence, 2004). Daca insa am observa costuri de timp si erori mai mari pentru
spunerea adevarului dupa minciuna (la probe) decat pentru minciuna dupa spunerea adevarului
(la tinte si irelevanti), atunci s-ar sugerea ca in timpul executarii unei minciuni, continutul
adevarat este inhibat/suprimat activ, fiind mai greu de reactualizat ulterior. Un design
exeprimental care sa verifice aceste asertiuni ar putea oferi informatii foarte relevante referitoare
la mecanismele cognitive implicate Tn minciund si adevar, insd si mai important, ar putea oferi
informatii cu privire la interferenta dintre mintitul constant i spunerea ulterioara a adevarului.

Rezultatele noastre converg asadar cu studiul recent realizat de Verschuere si
colaboratorii (2011), care surprinde “maleabilitatea” adevarului ca raspuns dominant, si
posibilitatea ca minciuna repetatd sd devina raspuns prepotent. O dovada indirectd in aceasta
directie provine si din rezultatele Capitolului 4, care indica faptul ca tendinta habituala de a se
prezenta intr-o lumind favorabila (managementul impresiei), precum si scorurile la scala de
Minciund din Inventarul Eysenck sunt asociate cu o vitezd superioara a raspunsurilor
minciunoase. Asadar, minciuna habituald se “generalizeazad” si conduce la sporirea eficientei
simuldrii in noi contexte. Putem vorbi de un efect de “transfer” al abilitatilor de disimulare,
recunoscut la nivel intuitive dar incd nedemonstrat experimental. Alte dovezi indirecte ale
interferentei dintre adevar i minciund provin din studii realizate Intr-o altd metodologie (Bylin,
2000; Visu & Bus, 2005). S-ar putea argumenta ca, atunci cand minciuna este mai elaborata si
mai complexad, este posibil ca interferenta sd fie mai accentuatd, alterand continutul adevarat; un
astfel de rezultat au obtinut Visu & Bus (2005), care au aratat ca daca initial se cere subiectilor sa
minta in legatura cu un eveniment la care au participat, iar ulterior (dupa o sdsptdmana) li se cere
sa realizeze o reactualizate nealterata a evenimentului, vor face mai multe erori si vor reactualiza
mai putine informatii decat participantii care au spus adevarul in ambele sesiuni de testare. Tipul
de minciuna utilizat in sudiul realizat realizat de Bus & Visu (2005) este diferit de cel din studiul
de fata: in primul caz, subiectii trebuiau sd mintd elaborat, narativ, dupa propriile reguli
(instructiunea fiind de a prezenta o perspectivd a faptelor care sd ii incrimineze cit mai putin,
avand libertate totala in acest sens). In studiul de fatd minciuna consta intr-o sarcina simpla, clara,
fara grade de libertate. Cu toate acestea, in ambele studii (ce au evaluat doua tipuri diferite de
minciuni) s-au obtinut rezultate care arata ca performanta in spunerea adevarului este afectata
daca initial se minte in legdturd cu acel eveniment. Cu alte cuvinte, toate aceste rezultate
sugereazd ca minciuna initiald conduce la distorsiuni ulterioare ale adevarului, chiar daca
individul doreste in mod sincer sd il prezinte nealterat.
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Capitolul 7
CONCLUZII SI IMPLICATII

OBIECTIVE INITIALE SI REZULTATE FINALE

Investigatiile incluse in lucrarea de fatd converg spre a explora diferite fatete ale
comportamentului simulant, relevate prin o metoda unitara de detectie a acestuia, cunoscutd sub
denumirea de Testul Informatiilor Ascunse (TIA). Am realizat 5 studii experimentale in care am
atins o parte consistentd a obiectivelor initiale. Vom trece 1n revista pentru Inceput rationamentele
care au stat la baza elabordrii fiecarui studiu, urmate apoi de o sectiune care va sumariza
principalele contributii teoretice si empirice derivate din aceste investigatii.

In capitolul introductiv al lucririi am prezentat detaliat atat informatii referitoare la Testul
Informatiilor Ascunse in general, cat si la TIA cu masurdtori comportamentale, in particular. Pe
langa aceste considerente relevante pentru conceperea demersului de cercetare, am considerat
oportund si prezentarea unor teorii mai generale referitoare la interactiunile dinamice implicate n
realizarea minciunilor. Am favorizat in lucrarea de fata una dintre aceste teorii (modelul
Activation-Decision-Construction Model — ADCM, propus de Walcyzk, Roper, Seemann, &
Humphrey, 2003) si l-am pus in corespondentd cu o perspectivd cognitivd a functionarii
executive reprezentatd de modelul tripartit al controlului executiv propus de Miyake si
colaboratorii (2000). Considerdm ca cele doud abordari reprezinta mai degrabd niveluri diferite
de descriere a fenomenului (minciuna), nu explicatii distincte; cu alte cuvinte, etapele postulate
de modelul ACDM pentru realizarea unei minciuni sunt realizate efectiv prin implicarea
functionarii executive. Subscriem asadar pozitiei teoretice propuse de Johnson, Barnhardt si1 Zhu
(2004), care considera ca nu exista o clasd de mecanisme cognitive dedicate exclusiv simularii, ci
ca aceleasi mecanisme generale implicate in realizarea controlul cognitiv (planificare, inhibitie,
memorie de lucru, comutare) sunt utilizate §i pentru a produce comportamentul simulant.

Cu toate acestea, dupd analiza atenta a literaturii care investiga implicarea controlului
executiv in simulare am constatat ca este dificil de reconciliat rezultatele (putinelor) studii
existente, avand in vedere faptul cd erau ghidate mai degraba de date, si nu de un model teoretic,
precum si eterogenitatea metodologicd care le caracteriza. Am cautat o tehnica de producere si
evaluare a comportamentului simulant care sd fie deja validatd in literatura de specialitate,
oferind 1nsd un cadru suficient de simplu pentru a investiga “primitivele” controlului executiv
necesar simuldrii. TIA ne ofera cadrul metodologic ideal pentru aceastd investigatie, deoarece ea
prezintd un context simplificat de simulare, in care subiectul neaga detinerea unor informatii
(recunoasterea) unor detalii critice referitoare la o infractiune. Avantajul acestei tehnici este ca nu
se bazeaza exclusiv pe reactia emotionald subiectiva (evidentiatd la nivel psihofiziologic) la
stimulii critici, ci pe cunoasterea (obiectiv demonstrabild) a unor informatii referitoare la acestea,
desi aceasta, la randul ei, poate fi contaminata emotional. Ne-am focalizat cercetarea pe analiza
unui parametru care ar ,,divulga” aceastd informatie ascunsa, si anume timpul de reactie, deoarece
existau deja studii care sd sugereze potentialul acestui indicator de a detecta simularea. Mai mult,
aceastd tehnica este promovatd intens in ultimii ani de comunitatea stiintificd relevanta ca
alternativa la traditionalul si controversatul Test al Intrebarii de Control (vezi volumul recent
dedicat tehnicii, Verschuere, Ben-Shakhar, & Meijer, 2011). Considerdam cd obtinerea unor
dovezi suplimentare referitoare la potentialul acestei metode economicoase ar sustine
implementarea ei in practicile curente de detectie a simularii.
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Asadar, am evaluat ca punct de start potentialul TIA de a discrimina intre persoanele
sincere §i cele vinovate; acest scop a fost unul dublu. Initial, am evaluat comparativ eficienta TIA
cu madsuratori fiziologice (prin tehnica poligraf) cu eficienta unui nou tip de masurdtoare
compotamentald bazatd tot pe formatul TIA, dar utilizdnd ca indicator al simularii timpul de
reactie (TR-TIA). Rezultatele (Capitolul 2) au aratat cd cele doua teste sunt aproape echivalente
din punctul de vedere al acuratetei detectiei, aspect care ne-a permis continuarea demersului de
cerecetare focalizat din acest punct pe formatul TR-TIA.

In al doilea rand, sustinem potentialul analizei diferentelor inter-individuale in analiza si
detectia simularii. Consideram ca doar prin analiza diferentelor inter-individuale la aceste
niveluri multiple, precum si a interactiunilor dintre ele, putem oferi o explicatie comprehensiva a
mecanismelor controlului executiv necesar simularii.

Concret, in lucrarea de fata am fost interesati de relatia dintre eficienta comportamentului
simulant si diferente inter-individuale la nivel de functii executive (Capitolele 3,4 s1 5). Am recurs
la studierea relatiei dintre abilitatile executive §i comportamentul simulant in douda moduri: in
primul rand am utilizat abordarea latenta, in care abilitdtile executive si simularea au fost
evaluate separat si relationate ulterior (Capitolele 3 si 4). In al doilea rand, pentru a valida teoretic
si empiric implicarea controlul executiv in simulare, am utilizat abordarea on-line, adica un
design de interferenta in care in paralel cu sarcina de simulare (reprezentatd de TR-TIA). in acest
design, participantii au avut de rezolvat sarcini cognitive ce implica diferite functii executive,
prercum memoria de lucru sau comutarea (Capitolul 5), in paralel cu sarcina de simulare. Ambele
abordari au evidentiat, uneori cu rezultate neasteptate, rolul esential al abilitatilor executive in
planificarea si realizarea comportamentului simulant.

In al treilea rand, ne-am focalizat pe investigarea relatiei dintre diferente inter-individuale
la nivel de personalitate si eficienta comportamentului simulant (Capitolul 4). Am pornit de la o
serie de date din alte domenii ale psihologiei judiciare si psihologiei sociale care sugereaza ca
anumiti oameni au tendinta de a utiliza mai frecvent minciuna; in consecintd, este posibil ca
acestia sd fie mai eficienti in realizarea comportamentului simulant, datoritd patternurilor
habituale de rispuns. In relatie apropiati cu caracteristicile de personalitate, am investigat de
asemenea relatia dintre minciund §i diferentele inter-individuale in nivelul de dezirabilitate
sociala.

In al patrulea rand, am studiat dinamica relatiei dintre adevdr si miniund, precum si
influentele lor reciproce, aspect inovativ si insuficient abordat incd in literatura de specialitate.
Am realizat acest lucru prin introducerea secventialitdtii adevar-minciund in cadrul a doud
conditii dinstincte de TR-TIA. In mod surprinzitor, confirmat de intuitii extrem de recente din
literatura de specialitate (Verschuere et al., 2011), am demonstrat cd subiectii care au mintit
frecvent au avut timp de reactie mai mari 1 mai multe erori In spunerea ulterioard a adevarului
decat cei care au inceput prin a spune adevarul. Acest demers contrazice ideea dominantei
absolute a adevarului ca stare de baza a sistemului cognitiv, sustinand ipoteza conform careia
minciuna habituala poate deveni un raspuns prepotent.

Pe tot parcursul tezei, am sustinut ideea cercetarii ghidate de predictiile teoriei, asumptie
care a stat la baza conceperii designurilor experimentale utilizate in aceasta lucrare. Deoarece in
cercetarea ghidata de date (favorizatd de majoritatea studiilor realizate 1n domeniu) s-a observat
un efect de plafonare referitor la imbunatatirea tehnicilor de detectie a simularii, consideram ca
cercetarea ghidatd de teorie poate oferi informatii esentiale atat pentru conceptualizarea teoertica
a mecanismelor cognitive implicate in simulare, cat si pentru imbunatatirea tehnicilor de detectie
a minciunii.
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DETALIEREA CONTRIBUTIILOR TEORETICE SI EMPIRICE SI ALE TEZEI
Metodologia

Instrumentele de lucru utilizate pentru evaluarea constructelor vizate de teza se bazeaza pe
metode inovative sau pe tehnici consacrate, dar care au fost puse in relatie cu cele mai recente
dezvoltari in domeniul cercetdrii comportamentului simulant. Descriem in cele ce urmeaza
aspectele inovative ale acestei metodologii, precum si aspectele problematice asociate acesteia.

Metoda utilizatda pentru a amorsa si produce comportamentul simulant este foarte
importantd pentru rigurozitatea cercetarii §i raportarea rezultatelor la literatura de specialitate.
Am ales Testul Informatiilor Ascunse pentru a studia simularea din mai multe motive. In primul
rand, este foarte bine fundamentat teoretic §i este acceptat in comunitatea stiintifica relevanta,
argumentindu-se consecvent introducerea lui in practica (Verschuere & de Howver, 2011). In al
doilea rand, varianta TR-TIA este singura care a oferit rezultate consistente in evidentierea
efectului informatiilor ascunse cu masurdtori ale timpului de reactie (spre deosebire de
investigarea TR in design-uri de simulare de tip Stroop sau dot probe). In al treilea rand, TR-TIA
permite studierea relatiei dintre abilitatile executive si simulare atat latent, cat si on-line, prin
introducerea unei sarcini de interferenta. In al patrulea rand, stimulii utilizati in cadrul TR-TIA
pot fi derivati dintr-o varietate de scenarii de tip infractiune (reald sau simulatd). In al cincilea
rand, din punct de vedere pragmatic, stadiul actual al cercetdrilor in domeniu este acela in care se
investigheazd potentialul si relevanta TIA si TR-TIA pentru practica judiciara, fiind necesare
dovezi suplimentare referitoare la validitatea si mecanismele implicate In producerea simularii in
acest context.

Pornind de la aceste argumente, am conceput doud variante de TR-TIA (cu stimuli vizuali
si verbali) pentru a analiza detinerea unor informatii ascunse referitoare la doud infractiuni
simulate noi, construite pe baza recomandarilor de specialitate (Carmel et al., 2003). Motivul
pentru care am favorizat aceastd metodologie este cd metatanaliza realizata de Ben-Shakhar si
Elaad (2003) referitoare la TIA a ardtat ca paradigma infractiunii simulate a oferit cele mai
ridicate rate ale detectiei (in comparatie cu alte paradigme, cum ar fi paradigma informatiilor
personale, in care particidantul trebuie sa mintd/spuna adevarul in legatura cu aspecte cum ar fi
numele sau data nasterii).

In ceea ce priveste TR-TIA, am utilizat atat stimuli pictoriali (imagini digitale ale obiectelor
manipulate in cadrul infractiunii simulate), cat si stimuli verbali (perechi de doua cuvinte).
Majoritatea studiilor realizate pand in prezent au utilizat stimuli verbali si de aceea am considerat
potrivitd utilizarea stimulilor pictoriali. Mai mult, in Japonia, tara in care TIA este utilizat
exclusiv in practica, utilizarea stimulilor pictoriali este foarte frecventd; in consecintd, pentru a ne
apropia cat mai mult de conditiile reale, in trei dintre studiile prezentate in aceastd lucrare am
utilizat stimuli pictoriali.

Pentru evaluarea functiilor executive, am pornit de la modelul tripartit al functionarii
executive si am utilizat in lucrarea de fata sarcini experimentale menite sa evalueze trei functii
executive: actualizarea (updating) memoriei de lucru, comutarea atentiei si inhibitia cognitva.
Aceste probe au fost preluate din bateria de teste CAS'', singura baterie standardizatd pe
populatia romaneasca care contine evaludri consacrate ale celor trei abilitati cognitive.

Pentru evaluarea dimensiunilor personalitatii, am utilizat Chestionarul de Personalitate
Eysenck (Eysenck Personality Inventory Revised, EPQ-R), forma extinsa de 105 itemi. Pentru
evaluarea dezirabilitatii sociale, am utilizat un instrument consacrat, Balanced Inventory for
Desirable Responding (Paulhus, 1991), in acord cu interesul de cercetare referitor la studierea
relatiei dintre frecventa si eficienta minciunii.
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Rezultate obtinute
Capitolul 1

In cadrul acestui capitol am prezentat conceptele teoretice care au fost utilizate pe parcursul

lucrarii, concepte care depdsesc domeniul circumscris al psihologiei judiciare. Am utilizat
informatii din domeniul psihologiei dezvoltarii (referitoare la prerechizitele necesare pentru
dezvoltarea abilitatii de a simula), din domeniul psihologiei personalitatii, psihologiei cognitive
sau al neurostiintelor pentru a detalia mecanismele implicate in producerea comportamentului
simulant. Principala contributie consta, credem, realizarea unei analize componentiale a sarcinii
de simulare, analiza particularizatd la tipul de simulare utilizat in aceasta lucrare. Printre
contributii mentionam:

Un istoric al cercetdrilor referitoare la detectia comportamentului simulant, subliniind trecerea
dinspre focalizarea pe aspectele emotionale care acompaniaza comportamentul simulant spre
cele cognitive.

Sinteza variatelor definitii oferite in literatura de specialitate comportamentului simulant si
argumentarea motivelor pentru care am subscris la cea oferita de Vrij (2008, p. 15).

O sistematizare a principalelor tipuri de simulare pe baza criteriilor controlabilitatii,
congtientizabilitatii si functiei adaptative, urmata de o tipologie a tipurilor de minciuni
propriu-zis vizate de lucrare.

Trecerea in revistd a principalelor teorii si modele explicative ale simuldrii (Activation-
Decision-Construction Model — ADCM, Walcyzk, Roper, Seemann, & Humphrey, 2003;
Preoccupation Model of Secrecy, Lane & Wegner, 1995; Interpersonal Deception Theory,
Buller & Burgoon, 1996; Cognitive Load Theory, Vrij, Fisher, Mann si Leal, 2006)
Prezentarea si analiza detaliatd a Testului Informatiilor Ascunse (TIA), cu accent pe analiza
criticd a tehnicii, discutand aspectele pozitive aduse de aceasta in comparatie cu tehnicile
clasice de detectie a simularii.

O perspectiva inovatoare asupra TIA: desi este privit ca un test cognitiv, suntem de parere ca
existd deja informatii suficiente pentru a se ridica Intrebarea dacd nu cumva si aspectele
emotionale sau motivationale sunt relevante pentru acest format de test, manifestandu-se astfel
nevoia unei reconceptualizari teoretice a testului.

Analiza detaliatd a Testului Informatiilor Ascunse cu masurarea timpului de reactie (TR-TIA),
concretizatd in 1) evaluarea paradigmelor care oferd rezultate consistente si 2) in analiza
comparativa a celor doua tehnici (TIA vs. TR-TIA).

Imersarea domeniului detectiei comportamentului simulant in paradigma de cercetare a
functionarii executive si selectarea unui model al functionarii executive care sd orienteze
cercetarea ghidata de teorie in domeniul detectiei comportamentului simulant. Cu alte
cuvinte, am propus trecerea in cadrul studiilor de detectie a comportamentului simulant de la
perspectiva globala, nediferentiatd a functiondrii executive la perspectiva detaliata si ancorata
teoretic elaboratd de Miyake si colaboratorii.

Sustinerea susplimentard cu argumente din domeniul psihologiei dezvoltarii si al
neurostiintelor a faptului cd minciuna implicd functionare executiva.

Analiza cercetarilor referitoare la relatia dintre caracteristicile de personalitate si propensiunea
spre minciuna.

Realizarea unei analize componentiale a simularii, in cadrul careia au fost integrate un model
explicativ al simuldrii dezvoltat in cadrul psihologiei judiciare cu un model al functionarii
executive dezvoltat de psihologia cognitiva.
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Capitolul 2

Scopul acestui studiu a fost acela de a evalua comparativ eficienta detectiei simularii cu
cele doud modalitati ale Testului Informatiilor Ascunse: varianta cu masuratori fiziologice si
varianta cu masurarea timpului de reactie. Am pornit de la premisa ca TIA este un test consacrat,
pentru care se cunosc ratele de acuratete atat in studii de laborator, cat si in studii de teren. In

consecintd, am dorit sa evaludim mai nou-introdusul TR-TIA prin raportare la o metoda care a

fost deja testatd extensiv. Rezultatele au ardtat ca cele doud tehnici au obtinut rate de acuratete

aproximativ egale.

e Studiul prezentat in acest capitol este al doilea studiu (potrivit cunostintelor noastre) din
literatura de specialitate care evalueaza comparativ cele doud tehnici, pe langa studiul realizat
de Verschuere si colab. (2009).

e Am realizat o analizd comparativa a studiilor ce au utilizat stimuli verbali sau vizuali, care a
avut ca rezultat orientarea demersului de cercetare prin incluederea in lucrarea de fata a unor
studii (Capitolele 2, 3 si 6) In care am utilizat stimuli vizuali, deoarece 1) rezultatele
referitoare la acest tip de stimuli erau contradictorii iar 2) utilizarea stimulilor vizuali
reprezinta in practica judiciara regula, nu exceptia (Nakayama, 2002).

e In acest studiu am utilizat paradigma infractiunii simulate, au existat doud grupuri
experimentale (experimental si de control) si a fost implementat TR-TIA cu stimuli vizuali.
Aceastd metodologie nu a mai fot utilizatd pana in prezent in alte studii de detectie a
comportamentului simulant.

e Rezultatele obtinute au aratat ca cele doua tehnici au rate de acuratete foarte apropiate.

e In mod interesant, cele doud masuritori nu au corelat puternic una cu cealalti, ceea ce
sugereaza ca ele contribuie independent la detectarea comportamentului simulant.

Capitolul 3

In acest studiu am investigat relatia dintre indicii comportamentali ai simularii (evaluati cu

TR-TIA) si diferentele individuale in functionarea executivd si anxietate. Ca fundamentare

teoretica am propus modelul mltidimensional al functionarii executive elaborat de Miyake si

colaboratorii (2000), model ce postuleaza trei functii executive principale: actualizarea (updating)
memoriei de lucru, comutarea atentiei si inhibitia cognitivd. Rezultatele obtinute au confirmat in

mare parte ipotezele studiului, relevandu-se o relatie intre simulare i abilitatile cognitive, dar si o

relatie de mai mica intensitate Intre simulare si masurdtorile anxietatii ca stare.

o Efectul informatiilor ascunse a fost evidentiat utilizand stimuli vizuali, observandu-se ca
subiectii din grupul vinovat au avut TR mai lungi si erori mai frecvente la itemii proba decat
subiectii din grupul sincer.

o Referitor la relatia cu abilitatile cognitive, s-a observat ca acestea au fost relationate cu
eficienta comportamentului simulant: ML spatiala a fost relationata pozitiv cu timpul de raspuns
la toate tipurile de itemi, comutarea atentiei cu corectitudinea (la irelevanti si la probe), iar
inhibitia (marginal semnificativ) cu rapiditatea raspunsurilor simulante.

. Relatia pozitiva dintre ML spatiald si TR la probe poate pdrea surprinzatoare si
contrintuitiva la prima vedere, insd ea este in acord cu una dintre predictiile modelului Activare-
Decizie-Constructie: memoria mai buna pentru adevdrul ce trebuie inhibat interfereaza cu
simularea, generand costuri suplimentare la nivel de timp de reactie.

o Referitor la relatia cu anxietatea, s-au observat doar doud asocieri negative intre acuratetea
la probe si scalele Evaluare Sociald si Situatii Ambigue, relatii care sugereazd ca subiectii
vinovati (nu §i cei sinceri) cu scoruri mai ridicate de anxietate au realizat mai multe erori atunci
cand au raspuns la probe.
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Capitolul 4

Scopul general al acestui studiu a fost acela de a evalua relatiile dintre eficienta cu care este
produs raspunsul simulant (TR si erori in cadrul paradigmei TR-TIA) si diferentele individuale in
personalitate, dezirabilitate sociald si functionarea executiva.
. In primul rand trebuie mentionat faptul ci si in acest studiu in care am utilizat stimuli
verbali a fost evidentiat efectul informatiilor ascunse, participantii din grupul vinovat obtindnd
TR mai lungi si efectudnd mai multe erori in raspunsurile la probe.
o Variabilele de personalitate nu au fost relationate cu simularea, cu exceptia unei corelatii
intre scala Extraversiune si viteza de raspuns la itemii irelevanti.
. Masuratorile dezirabilitatii sociale (scala Minciund din EPQ si scala Managementul
Impresiei din BIDR) au fost ambele negativ corelate cu indexul simularii (diferenta probe —
irelevanti), ceea ce inseamna cd persoanele mai predispuse la a oferi raspunsuri dezirabile social
au avut o performanta mai buna la sarcina de simulare.
. Mai mult, scala Minciund a fost negativ corelatd atat cu TR la probe, cat si cu diferenta
probe — irelevanti. Cu alte cuvinte, este posibil ca patternurile habituale de raspuns s aiba ca
efect eficientizarea abilitdtii de a simula. Aceste date preliminare trebuiesc considerate cu
precautie, efectul observat in acest studiu necesitand replicare si in situatii de simulare mai
ecologice.
o Referitor la functionarea executiva, s-a observat cd toate masuratorile abilitatilor cognitive
au fost asociate cu viteza de raspuns la irelevanti, ceea ce inseamna ca participantii cu scoruri mai
ridicate la probele de functionare executiva au raspuns mai rapid la irelevanti. Nu s-a constatat
nicio relatie semnificativa intre functiile executive si viteza raspunsurilor la probe.
. ML verbala a fost asociatd cu viteza raspunsului la probe, rezultat intuitiv data fiind
utilizarea stimulilor verbali in acest studiu.
Capitolul 5

In acest studiu am analizat impactul introducerii unei incarcituri cognitive suplimentare

asupra eficientei §i acuratetei raspunsurilor la testul TR-TIA. Am utilizat un design de
interferenta in cadrul cdruia, in paralel cu sarcina de simulare, participantii au avut de rezolvat fie
o sarcind de comutare atentionald, fie o sarcind de memorie. Cele trei conditii au urmat dupa
realizarea unei infractiuni simulate, iar stimulii critici in legaturd cu care au mintit au fost stimuli
verbali (cuvinte care desemneaza itemii manipulati in cadrul infractiunii simulate). Am introdus
sarcinile suplimentare pentru ca acestea sa interfereze cu sub-procesele care genereaza simularea
(comutarea atentiei $i memoria de lucru) in ideea ca astfel vor rdmane mai putine resurse
executive pentru efectuarea radspunsului mincinos.
o In primul rand, trebuie mentionat ca efectul informatiilor ascunse a fost evidentiat in toate
cele trei puri de sarcini: TR-TIA clasic, TR-TIA cu sarcina de comutare a atentiei i TR-TIA cu
sarcina de memorie.
o Utilizand sarcinile de interfernta in paralel cu TR-TIA, am putut evidentia implicarea
functionarii executive n simulare nu doar latent, ci si on-line prin faptul cd TR au fost mai lungi
atunci cand a trebuit rezolvata si sarcina de interferenta.

o In mod surprinzitor, acuratetea a fost mai ridicata in cele doua variante TR-TIA cu
interferntd decat in TR-TIA clasic.
o TR la probe a fost afectat intr-o mai mare masura decat TR la irelevanti, reflectand

cerintele executive mai ridicate necesare pentru raspunsul la probe.
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Capitolul 6

In acest studiu am dorit si evaluim costurile potentiale ale spunerii adevarului/minciunii
dupd o prima etapa in care subiectii au mintit/au spus adevarul. Cu alte cuvinte, intr-o conditie
experimentald participantii initial au spus adevdrul, dupa care au mintit, iar in altd conditie
experimentala, participantii initial au mintit, dupa care au spus adevarul. Cele doua conditii au
urmat dupa realizarea unei infractiuni simulate, iar stimulii critici in legdturd cu care au mintit sau
spus adevarul au fost stimuli vizuali (imagini ale obiectelor manipulate in cadrul infractiunii
simulate). Rezultatele obtinute au ardtat ca:

o TR-TIA vizual a fost eficient in evidentierea efectului informatiilor ascunse in conditia
Initial Minciuna.
o O descoperire extrem de relevantd e cd atunci cand adevarul/minciuna sunt secundare

raspunsului (habitual) opus, ele genereaza diferente mai mari (si la nivel de timp, si de acuratete)
fatd de diferentele constatate atunci cand ele sunt raspunsuri initiale. Cu alte cuvinte, minciuna
care urmeaza adevarului este mai costisitoare ca timp §i acuratete decat minciuna initiala, care nu
urmeaza adevarului. Sau invers, adevarul recunsocut dupa minciuna are o serie de costuri la nivel
de timp si acuratete.

. Mai mult, atunci cand subiectii au trebuit sa spund adevarul dupa ce in prealabil au mintit,
el au avut o performanta mai slabd (TR si erori) decat atunci cand au mintit din start! Verschuere
et al. (2011) sugereazd de asemenea cd, atunci cand este practicatd Tn mod repetat, minciuna
,tinde sa devina raspunsul dominant”, interferand cu spunerea ulterioara a adevarului.

. Rezultatele noastre converg asadar cu studiul recent realizat de Verschuere si colaboratorii
(2011), care surprinde “maleabilitatea” adevarului ca raspuns dominant, si posibilitatea ca
minciuna repetata sa devina raspuns prepotent.

Concluzie

In cadrul standardizat oferit de Testul Informatiilor Ascunse, masuritorile
comportamentale bazate pe timpul de reactie pot oferi informatii noi si valoroase pentru
intelegerea mai aprofundatd a mecanismelor care sustin simularea, oferind cunostinte diferite de
(dar complementare cu) cele oferite de masurdtorile fiziologice. Mai mult, masuratorile
comportamentale permit evaluarea directa a implicarii diferitelor functii executive in actul
simularii. In consecinta, suntem de parere cd acest tip de misuratori poate fi valoros att pentru o
intelegere teoretici mai bund a implicdrii executive in simulare, cat si pentru completarea
instrumentarului de detectie a comportamentului simulant cu o noua tehnica, la fel de valida, dar
mai simpla si mai economicoasd. Cu toate acestea, atata timp cat mecanismele cognitive care stau
la baza timpului suplimentar necesar minciunii nu sunt elucidate, pot aparea o serie de efecte
impredictibile (de exemplu, imbunatatirea in paralel a ,acuratetei” minciunii, asa cum am
constatat Tn unul din studiile tezei). Consideram ca existd deja un corp de dovezi destul de solid
incét sa justifice continuarea cercetdrilor utilizind TR-TIA, utilizand o abordare ghidata de teorie.
Ca prioritate, este necesard o mai buna contextualizare a metodei in cadrul unor sarcini ecologice
de simulare, care sa permita ulterior incorporarea ei in practica judiciara.
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Tabel 1

Contributiile originale ale tezei

Capitol

Contributie

1. Introducere

Abordarea comportamentului simulant prin prisma unui model al
functionarii executive ce a permis focalizarea in studiile tezei pe sub-
procesele implicate in producerea simularii: memoria de lucru,
comutarea atentiei si inhibitia cogntiva.

Propunerea unei abordari care sa integreze aspectele cognitive si cele

emotionale implicate in TIA.

Realizarea unei analize componentiale a comportamentului simulant,
integrand un model procesual al simuldrii cu un model al functiilor
executive.

2. Detectia informatiilor
ascunse cu masuratori
fiziologice si
comportamentale

Primul studiu in care este este utilizata paradigma infractiunii simulate
cu grup vinovat si sincer, urmatd de TR-TIA cu stimuli vizuali.

Al doilea studiu din literatura de specialitate care valideaza convergent
TIA cu TR-TIA, obtindnd rate echivalente de detectie a
comportamentului simulant.

3. TR-TIA si diferentele
individuale in
functionarea executiva si
anxietate

Primul studiu care a relationat direct performanta in realizarea
comportamentului simulant cu abilitatile/dificultdtile cognitive in
cadrul unui model teoretic al functionarii executive.

Abordarea anxietatii ca un construct multidimensional in cadrul
cercetarilor referitoare la detectia comportamentului simulant.

4. TR-TIA si diferente

individuale in
functionarea  executiva,
personalitate si

dezirabilitate sociala

Primul studiu care a evidentiat legdtura dintre eficienta
comportamentului simulant (rapiditatea cu care este negatd detinerea
unor informatii) si nivelul de dezirabilitate sociald in paradigma TR-
TIA.

5. Functionare executiva
si simulare: interferenta
cu memoria de lucru si
comutare

Primul studiu care evidentiaza direct, printr-un design de interferenta,
implicarea mecanismelor cognitive (comutarea atentiei si memoria de
lucru) in realizarea raspunsurilor mincinoase in paradigma TR-TIA.

6. Adevarul si minciuna:
efectul secventierii si al
habituarii.

Primul studiu care a investigat modul in care spunerea repetatd a
adevarului/minciunii influenteaza spunerea  ulterioarad a
minciunii/adevarului In paradigma TR-TIA.

Al doilea studiu care demonstreaza maleabilitatea adevarului ca
raspuns dominant §i posibilitatea ca minciuna repetatd sd devind
raspuns prepotent.
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