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Capitolul 1 
FUNDAMENTE TEORETICE ŞI EMPIRICE 

 
PERSPECTIVĂ ISTORICĂ ŞI MOTIVAłIE 

Minciuna este un fenomen ubicuu în societatea umană (Vrij, 2001). Atât din  punct de 
vedere ontogenetic, cât şi filogenetic, ea însoŃeşte specia umană din perioada cea mai timpurie a  
dezvoltării. Întrebările referitoare la acest fenomen nu sunt, cu siguranŃă, apanajul exclusiv al 
psihologilor; ele au preocupat deopotrivă etologi, filozofi, magistraŃi sau politicieni. În timp ce 
componenta morală accentuată de etica vestică sau de teologie susŃin ca minciuna să fie 
reprimată, perspectiva selecŃiei naturale o consideră ca oferind un veritabil avantaj evoluŃionist, 
în timp ce ştiinŃele dezvoltării o delimitează ca fiind un indicator al funcŃionării incipiente a unor 
abilităŃi superioare de gândire şi relaŃionare socială. În consecinŃă, după cum remarcau De Paulo 
şi colab., (1996), de-a lungul timpului minciuna a fost considerată o ameninŃare la adresa esenŃei 
morale a societăŃii (Bok, 1978), un predictor al unor consecinŃe sumbre pentru viaŃa unui adult în 
devenire (Stouthamer-Loeber, 1986), o abilitate socială (Riggio şi colab., 1987), sau o normă în 
dezvoltarea tipică (de Villiers & de Villiers, 1978).  

Chiar dacă la un nivel strict individualist (luând ca punct de referinŃă individul sau grupul 
social) minciuna conferă o serie de avantaje, considerând impactul negativ la nivelul încrederii 
sociale sau al eficienŃei interacŃiunilor sociale (Langleben, 2008), din cele mai vechi timpuri 
există încercări, mai mult sau mai puŃin sistematizate, de a detecta şi a expune minciuna. Totuşi, 
în ciuda unor intuiŃii care ar sugera că minciuna este un fenomen care transpare cu uşurinŃă în 
interacŃiune, în general oamenii nu sunt extrem de eficienŃi în a o detecta (vezi sinteza realizata 
de Vrij, Granhag, & Porter, 2010 pentru diverse motive ale acestei ineficienŃe). Infirmând spusele 
zânei din povestea lui Pinocchio, cum că „Minciunile pot fi uşor recunoscute. Ele sunt de două 
feluri: cele cu picioare scurte, sau cele cu nasuri lungi” (Collodi, 1974), oamenii de ştiinŃă au 
conchis până în momentul de faŃă că nu există un indicator unic al comportamentului simulant 
precum „nasul crescând” al lui Pinocchio. Acest lucru nu a împiedicat însă căutarea unor 
indicatori cât mai acuraŃi ai simulării, care semnalează – independent sau în combinaŃii – 
posibilitatea existenŃei unei minciuni, chiar dacă existenŃa propriu-zisă a acesteia nu poate fi încă 
demonstrată fără echivoc decât prin confruntarea cu date obiective sau prin mărturia directă a 
individului. 

Metodele de detecŃie a simulării au fost extrem de variate de-a lungul timpului (vezi 
sintezele realizate de Ford, 2006; Grubin & Madsen, 2007). Larg răspândită a fost credinŃa 
conform căreia indivizii sinceri sunt protejaŃi de forŃe divine, pe când cei mincinoşi sunt părăsiŃi 
de către acestea. O astfel de opinie a justificat, în diferite societăŃi (Grecia antică, Scandinavia 
pre-creştină, Polinezia, Islanda, Japonia şi Africa) forme extrem de elaborate de tortură fizică, cu 
variaŃiuni de genul „testul fierului încins” sau testul „apei fierbinŃi” (Segrave, 2004). În acelaşi 
timp şi ulterior, au fost elaborate forme bazate pe variabile psihologice sau psihofiziologice. În 
China antică, suspecŃii erau puşi să mestece orez şi să îl scuipe – dacă orezul era uscat, individul 
era considerat mincinos (Trovillo, 1939). O variantă asemănătoare era folosită în timpul 
InchiziŃiei: persoana mesteca o bucată de pâine şi dacă aceasta rămânea lipită de bolta palatină, 
minciuna era dovedită. Ambele perspective se bazează pe asumpŃia care a predominat în 
cercetarea ulterioară în domeniu, şi anume că minciuna induce un stres sau disconfort la nivel 
emoŃional, tradus, printre altele,  în reducerea fluxului salivar. 
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În paralel cu abordarea psihofiziologică care presupune componenta emoŃională asociată cu 
minciuna, au existat intuiŃii timpurii ale unor modificări specifice la nivel cognitiv. Încă de la 
finalul secolului 19, Wertheimer prelua metoda asociaŃiilor libere propusă de Galton şi 
standardizată de Wundt, arătând că indivizii vinovaŃi prezintă o serie de deficite cognitive şi de 
ezitări în generarea unor astfel de asociaŃii când le sunt prezentate cuvinte relaŃionate cu 
infracŃiunea. Testul InformaŃiilor Ascunse (The Concealed Information Test, vezi secŃiunea 4.2) 
se adresează unor informaŃii relevante din memoria de lungă durată a subiectului, şi nu 
sentimentelor de vinovăŃie asociate cu minciuna. Acesta este punctul de plecare al lucrării de faŃă, 
care investighează impactul la nivel comportamental (timp de reacŃie) şi psihofiziologic (tehnica 
poligraf) al cunoştinŃelor referitoare la itemi critici dintr-o infracŃiune. Principalul indicator 
comportamental vizat de lucrare este timpul de reacŃie. Dintr-o perspectivă istorică, deşi analiza 
latenŃei răspunsului mincinos nu este o descoperire modernă (deja în analizele asociaŃiilor libere 
realizate de Wertheimer timpul de reacŃie era măsurat ca indicator al simulării), cercetările în 
domeniul detecŃiei simulării au cunoscut un avânt considerabil în ultimul deceniu, această tehnică 
fiind propusă ca o metodă la fel de validă, dar mai simplă şi mai economicoasă decât măsurile 
psihofiziologice (vezi recenzia realizată de Verschuere & de Houwer, 2011 şi secŃiunea 4.3). Cu 
toate acestea, pentru ca utilitatea acestei măsurători să devină evidentă pentru sistemele publice 
de securitate, este nevoie de dovezi suplimentare pentru a-i confirma validitatea. Teza îşi propune 
validarea abordării comportamentale (bazată pe timp de reacŃie) în paradigma Testului 
InformaŃiilor Ascunse, utilizând stimuli vizuali extraşi din cadrul infracŃiunii simulate, 
comparativ cu eficienŃa detecŃiei prin metoda psihofiziologică tradiŃională (tehnica poligraf). 

O altă direcŃie importantă urmărită în lucrare este cea a implicării controlului cognitiv în 
actul simulării. Dacă adevărul este considerat o stare de bază, automată, a sistemului cognitiv, în 
producerea comportamentului simulant sunt implicate o serie de mecanisme cognitive superioare, 
reunite sub numele generic de funcŃii executive. Cu toate acestea, literatura în domeniu (de ex. 
Spence, 2004, 2008) încă tratează global si nediferenŃiat funcŃiile executive. Teza propune o 
investigare a rolului diferenŃelor inter-individuale în funcŃionare executivă, precum şi a 
impactului interferenŃei selective cu una din aceste funcŃii executive la nivelul latenŃei 
răspunsurilor mincinoase, comparativ cu cele adevărate. De asemenea, este investigat şi rolul 
unor variabile precum personalitatea sau de nivelul de anxietate, care pot reduce diferenŃele inter-
individuale între subiecŃii sinceri şi mincinoşi, sau intra-individuale, între răspunsuri oneste sau 
simulante.  

Analiza detaliată a actului simulării poate avea două motivaŃii fundamentale (Christ şi 
colab., 2009): 1) identificarea mecanismelor neurocognitive implicate în simulare (differentiation 

of deception, Furedy şi colab., 1988) sau 2) detecŃia simulării per se. Adesea, studiile menite să 
răspundă uneia dintre aceste motivaŃii nu sunt adecvate pentru cealaltă; de exemplu, studiile de 
neuroimagistică sunt extrem de utile pentru investigarea mecanismelor implicate în simulare, dar 
în momentul în care ele au fost preluate pentru detecŃia simulării, au fost criticate pentru 
artificialitatea design-ului sau pentru erori de raŃionament precum inferenŃa inversă (observarea 
unei activări fiziologice este asociată în mod eronat cu funcŃia cognitivă asociată acelei activări, 
Poldrack, 2006). Considerăm că o abordare care combină o analiză directă a mecanismelor 
executive implicate în simulare (prin interferenŃa selectivă cu acestea) cu o analiză a influenŃei 
unor variabile latente (la nivel de funcŃii executive, personalitate, anxietate) poate răspunde 
ambelor motivaŃii prezentate. Ea oferă indicii pentru identificarea mecanismelor implicate în 
simulare, oferind şi modalităŃi de detecŃie a simulării prin analiza impactului acestor manipulări 
sau al acestor diferenŃe la nivelul latenŃei răspunsului mincinos, comparativ cu cel sincer.  

 



5 
 

CLARIFICĂRI METODOLOGICE  
Testul InformaŃiilor Ascunse - TIA 

În această secŃiune vom descrie unul dintre cele mai importante formate de test utilizate în 
practica testărilor poligraf. Lykken (1959, 1974) a introdus testul poligraf denumit Testul 
CunoştinŃelor Incriminatoare (Guilty Knowledge Test - GKT), cunoscut ulterior în literatura de 
specialitate sub denumirea de Testul InformaŃiilor Ascunse - TIA (Concealed Information Test – 

CIT). 
În cadrul Testului InformaŃiilor Ascunse – TIA, se înregistrează activitatea fiziologică a 

unei persoane în timp ce acesteia îi sunt adresate o serie de întrebări cu răspunsuri multiple, dintre 
care doar unul este cel corect. De exemplu, dacă victima unei crime purta o rochie de o singură 
culoare bine definită, pe baza acestui aspect se poate formula următoarea întrebare: „Victima 
purta o rochie de o anumită culoare. Această culoare era: a) albă, b) roşie, c) neagră, d) maro, e) 
verde”. TIA se bazează pe asumpŃia că subiectul testat va reacŃiona mai puternic (va avea reacŃii 
fiziologice mai ample) atunci când i se prezintă stimuli relevanŃi (culoarea rochiei victimei) decât 
atunci când i se prezintă stimuli irelevanŃi (itemi din aceeaşi categorie cu stimulii relevanŃi: alte 
culori). În condiŃiile în care stimulul Ńintă este cunoscut doar de investigatori şi de cel care a 
comis infracŃiunea, reacŃiile fiziologice care arată „recunoaşterea” itemului sunt interpretate ca 
indicatori ai faptului că persoana deŃine „informaŃii ascunse” – de unde şi denumirea testului 
(Ben-Shakhar & Elaad, 2002).  

În ultimii ani denumirea Concealed Information Test - CIT s-a impus în literatură în 
defavoarea denumirii Guilty Knowledge Test - GKT (Testul CunoştinŃelor Incriminatoare) 
deoarece TIA nu este un test care evaluează sentimentele de vinovăŃie asociate cu minciuna (aşa 
cum ar putea sugera denumirea iniŃială), ci este un test care se bazează pe recunoaşterea unor 
informaŃii (de unde şi denumirea de „informaŃii ascunse”). Pe parcursul acestei lucrări vom 
utiliza denumirea Testul InformaŃiilor Ascunse - TIA pentru a ne referi la formatul de test 
cunoscut până acum sub numele de Guilty Knowledge Test. Având în vedere fundamentarea 
teoretică a acestui format de test (bazată pe cercetările care au evaluat răspunsul de orientare) 
considerăm mai adecvată denumirea actuală de Test al InformaŃiilor Ascunse.  

TIA nu este un test de simulare în adevăratul sens al cuvântului (cum este de exemplu 
Testul Întrebării de Control) ci este mai degrabă un test de recunoaştere, deci un test de memorie. 
Acest format de test este util doar atunci când examinatorul deŃine o serie de detalii ale 
infracŃiunii care nu mai sunt cunoscute de nimeni altcineva înafară de el şi cel care a comis fapta. 
În privinŃa fundamentării teoretice, TIA este mult mai puŃin controversat în comunitatea 
ştiinŃifică decât Testul Întrebării de Control (Happel, 2005).  

În numeroase studii de laborator s-a arătă că acest test este mai eficient decât Testul 
Întrebării de Control (Control Question Test – CQT, recent re-denumit ca Comparison Question 

Test, vezi Raskin & Honts, 2002, pentru o analiză comprehensivă), atingând ratele de discrinare 
cele mai ridicate (Ben-Shakhar & Elaad, 2003). Studiile de laborator au arătat că rata de acurateŃe 
a TIA pentru subiecŃii vinovaŃi este cuprinsă între 76% şi 88% iar pentru subiecŃii sinceri este 
cuprinsă între 83% şi 99% (Vrij, 2008). PuŃinele studii de teren publicate până în momentul de 
faŃă sugerează rate ale acurateŃei similare: 42% - 76% pentru subiecŃii vinovaŃi şi 94% - 96% 
pentru subiecŃii sinceri (Vrij, 2008). Merită menŃionat în acest context că în Japonia TIA este 
utilizat exclusiv în practica judiciară, fiind realizate aproximativ 5000 de testări pe an. Mai mult, 
rezultatele acestui test sunt acceptate ca probe în instanŃele penale din această Ńară (Nakayama, 
2002).   

Fundamentarea teoretică a TIA se bazează pe cercetările asupra răspunsului de orientare 
(engl: orienting response). Răspunsul de orientare este un conglomerat de reacŃii 
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comportamentale şi fiziologice apărute în contextul prezentării unui stimul nou, semnificativ sau 
care a fost schimbat. Şi stimulii familiari însă pot să determine răspunsuri de orientare –OR- dacă 
au ceea ce Sokolov a denumit valoare semnalizatoare (engl: signal value). Pornind de la aceste 
idei, Lykken (1974) a arătat că în formatul de test TIA răspunsul corect are „valoare 
semnalizatoare” datorită informaŃiilor ascunse deŃinute de infractor. Studii ulterioare (Ben-
Shakhar, 1994) au confirmat faptul că informaŃiile ascunse posedă valuare semnalizatoare. Mai 
mult, acelaşi autor a arătat că deŃinerea de informaŃii ascunse şi noutatea stimului contribuie 
independent la generarea răspunsului de orientare măsurat prin parametrul conductanŃei electrice 
a pielii. Lynn (1966) a delimitat principalele componente ale răspunsului de orientare: scăderea 
ritmului cardiac, amplificarea senzitivităŃii organelor de simŃ, creşterea conductanŃei electrice a 
pielii, tonus muscular general (concomitetnt cu descreşterea activităŃii musculare irelevante), 
dilatarea pupilelor, vasoconstricŃia la nivelul membrelor.  

Dacă reacŃiile psihofiziologice generate de deŃinerea de informaŃii ascunse pot fi văzute ca 
o componentă a răspunsului de orientare, putem presupune că în acest fenomen sunt implicate şi 
procese atenŃionale (Verschuere şi colab., 2004). O serie de autori au susŃinut o abordare din 
perspectiva procesărilor informaŃionale în explicarea răspunsului de orientare (Kahneman, 1973; 
Ohman, 1992; Sokolov şi colab., 2002; Verschuere şi colab., 2004) şi sunt de părere că 
principala funcŃie a răspunsului de orientare este de a îmbunătăŃi procesarea informaŃională, nu 

doar prin orintarea simŃurilor către stimul, ci şi prin alocarea unei atenŃii sporite acestuia. 
Verschuere, Crombez & Koster, (2004) au arătat într-o serie de trei experimente că în 

detectarea informaŃiilor ascunse sunt implicate şi procese atenŃionale. Dacă răspunsul fiziologic 
asociat cu „informaŃiile ascunse” este considerat o componentă a reflexului de orientare, se poate 
presupune atunci că în acest context sunt implicate şi procese atenŃionale (Verschuere, Crombez 
& Koster, 2004). Răspunsul de orientare se manifestă prin creşterea conductanŃei electrice a 
pielii, descreşterea ritmului cardiac şi supresie respiratorie (Verschuere, Crombez & Koster, 
2004). 
 
Punctele tari ale TIA  
 Validitatea de construct a testului TIA este adesea menŃionată printre principalele 
beneficii ale acestui format de test. Aceasta se bazează pe răspunsul de orientare, acest mecanism 
fiziologic fiind studiat extensiv în literatură. Aplicarea acestor cercetări la tehnica de detectare 
psihofiziologică a simulării a fost realizată pentru prima dată de Lykken (1959; 1974), iar ulterior 
legătura a fost rapid verificată prin date de laborator. În a doua jumătate a secolului trecut 
aproape toate studiile care au evaluat validitatea TIA s-au focalizat pe relevarea legăturii dintre 
deŃinerea de „informaŃii ascunse” şi răspunsul de orientare. A rezultat astfel un corp semnificativ 
de cunoştinŃe generat printr-o cercetare ghidată empiric (data-driven research), de date de 
laborator. Însă consecinŃa acestui fapt a fost aceea că în acest fel nu s-a pus accent pe 
mecanismele care susŃin comportamentul simulant, cum ar fi memoria de lucru, inhibiŃia unui 
răspuns prepotent, componenta atenŃională sau planificarea. Recent, o serie de autori (Vendemia 
şi colab., 2005; Verchuere şi colab., 2004) au propus o nouă abordare: cercetarea ghidată de 
teorie (theory-driven research). Astfel se porneşete de la predicŃiile teoriei şi se verifică aceste 
predicŃii în practică. Dacă teoria postulează o serie de componente sau mecanisme implicate în 
realizarea comportamentul simulant, designurile experimentale trebuie adaptate pentru a evalua 
aportul şi impactul acestora. Din această perspectivă au rezultat o serie de experimente de 
laborator ingenioase care încearcă să evalueze impactul acestor mecanisme; de exemplu, unii 
autori evaluează inhibiŃia (Ambach şi colab., 2008), alŃii timpul de reacŃie (Vendemia şi colab., 
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2005). În acest fel este adresată una dintre obiecŃiile referitoare la insuficienta testare a teoriei din 
spatele Testului InformaŃiilor Ascunse. 
 Ben-Shakhar & Elaad (2002) arată că, spre deosebire de Testul Întrebării de Control, TIA 
are în componenŃă itemi de control adecvaŃi. Atât timp cât informaŃiile relevante despre o 
infracŃiune nu au fost făcute publice, un subiect inocent nu poate să discrimineze între itemii 
relevanŃi şi itemii de control. Mai mult, dacă se utilizează un număr adecvat de întrebări 
relevante, probabilitatea ca un subiect sincer să reacŃioneze sistematic la acestea este foarte 
redusă. Această caracteristică a testului – întrebări de control adecvate – nu se regăseşte în nici un 
alt format de test utilizat în practica detectării fiziologice a simulării. 
 Aceeaşi autori (Ben-Shakhar & Elaad, 2002) arată un alt beneficiu al testului TIA: acesta 
este bazat pe o procedură standardizată. Standardizarea este o componentă esenŃială a oricărui 
test, deoarece ea garantează că persoane diferite sunt puse în aceeaşi situaŃie experimentală. Se 
pot astfel realiza comparaŃii valide între performanŃa diferiŃilor subiecŃi. Standardizarea 
procedurii în cadrul Testului Întrebării de Control este foarte dificilă datorită 1) modului de 
contruire a întrebărilor de control, 2) datorită imposibilităŃii de a controla relevanŃa acestora 
pentru fiecare examinat şi 3) datorită numărului prea mare de grade de libertate pe care îl are un 
examinator în contruirea întrebărilor testului. Dacă se utilizează TIA, odată ce au fost identificate 
aspectele relevanate ale infracŃiunii, este relativ uşor să se construiască itemi relevanŃi şi de 
control adecvaŃi. Mai mult, alegerea şi utilizarea întrebărilor de control şi relevante nu depinde şi 
nu se realizează în cadrul interviului pre-test, şi nici nu este influenŃată de interacŃiunea 
examinator-examinat. Întrebările testului pot fi formulate înaintea testării poligraf şi aplicate 
tuturor suspecŃilor dintr-un anumit caz. O consecinŃă a acestui fapt este aceea că un test TIA 
poate fi administrat „orb”: examinatorul poate să nu ştie care sunt itemii relevanŃi şi care sunt 
itemii de control. 
 NRC (2003) au arătat că una dintre criticile majore aduse detectării psihofiziologice a 
simulării constă în aceea că rezultatul unei testări poligraf poate fi influenŃat şi de alŃi factori, pe 
lângă informaŃiile conŃinute de diagrame. Altfel spus, un examinator poate fi influenŃat în modul 
cum interpretează o diagramă de opinia pe care şi-o formează despre examinat în timpul 
interviului pre-test, sau de informaŃiile conŃinute în dosarul persoanei. Este considerată ilegală 
fundamentarea unei decizii pe astfel de judecăŃi sau raŃionamente neverificate; acest fenomen 
prin care decizia unui examinator poate fi influenŃată de alte informaŃii decât cele conŃinute de 
diagrame a fost denumită în litertură „contaminare” (Ben-Shakhar & Elaad, 2002). Ben-Shakhar 
şi colab., (1986) au discutat fenomenul de contaminare din perspectiva efectelor acestuia: 
prezentarea (uneori în instanŃă) a unor informaŃii obŃinute prin mijloace ne-ştiinŃifice şi 
neverificate. Acest fenomen de contaminare poate fi însă evitat prin utilizarea TIA deoarece nu 
este nevoie de un interviu pre-test, iar testarea poate fi realizată de un examinator care nu deŃine 
informaŃii despre examinat sau despre caz. 
 Una dintre diferenŃele majore dintre formatul Testului Întrebării de Control şi TIA constă 
în aceea că TIA nu este biasat împotriva subiecŃilor sinceri. Cu alte cuvinte, probabilitatea falşilor 
pozitivi este mult mai mică în TIA. Mai mult, această probabilitate poate fi calculată pentru orice 
test TIA în funcŃie de numărul de întrebări relevante şi de numărul variantelor de răspuns la 
acestea. 
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AcurateŃea TIA: studii de laborator şi studii de teren 
Estimarea acurateŃei pe baza studiilor de laborator  
 Una dintre principalele critici aduse studiilor de laborator este aceea că în condiŃii 
artificiale nu se regăsesc toŃi factorii prezenŃi în situaŃiile reale; din acest motiv gradul de 
generalizare al rezultatelor este mai redus. De exemplu, în condiŃii la laborator adesea nu se 
regăseşte teama de condamnare, stresul foarte puternic sau teama că cineva poate fi prins 
simulând. Însă această critică este valabilă în special pentru Testul Întrebării de Control, a cărui 
teorie postulează că persoana vinovată va reacŃiona mai puternic la întrebările relevante decât la 
cele de control. Testul InformaŃiilor Ascunse, care este un test de memorie, nu depinde într-o la 
fel de mare măsură de aceste variabile motivaŃionale-emoŃionale. El se bazează pe recunoaşterea 
informaŃiilor şi de aceea rezultatele studiilor TIA de laborator pot fi generalizate situaŃiilor reale 
cu o mai mare încredere (Ben-Shakhar & Elaad, 2002).   
 Ben-Shakhar & Furedy (1990) au realizat unul primele studii metaanalitice  referitoare la 
eficienŃa TIA şi au analizat zece studii de laborator publicate până la acea dată. Aceşti autori au 
arătat că în aceste studii 83,9% dintre subiecŃii „vinovaŃi” şi 94,2% dintre subiecŃii sinceri au fost 
clasificaŃi corect. Deşi numărul de studii este prea redus pentru a permite o evaluare statistică a 
variabilităŃii inter-studiii, aceşti autori au sugerat că probabil cel mai important factor de 
variabilitate este numărul de întrebări utilizat. Studiile în care a fost utilizat un număr mare de 
întrebări relevante au fost şi cele care au obŃinut cea mai ridicată rată de clasificări corecte 
(Bradley & Ainsworth, 1984 – nouă întrebări; Bradley & Warfield, 1984 – zece întrebări). Elaad 
(1998) a analizat cincisprezece studii cu ajutorul cărora a estimat validitatea TIA, obŃinând 
rezultate similare: 80,6% din participanŃii vinovaŃi şi 95,9% din participanŃii sinceri au fost 
clasificaŃi corect; mai mult, în unsprezece dintre aceste studii nu s-a înregistrat nici o eroare de 
fals-pozitiv. 
Estimarea acurateŃei pe baza studiilor de teren 
 Surprinzător de puŃine studii de teren au fost realizate utilizând tehnica TIA. Elaad (1990) 
şi Elaad, Ginton & Jungman (1992) au realizat două astfel de studii şi au arătat că rata falşilor 
pozitivi în condiŃii ecologice este foarte similară cu rata falşilor pozitivi în condiŃii de laborator: 
2% în primul studiu menŃionat şi 5% în cel de-al doilea. Rata falşilor negativi însă a fost mult mai 
ridicată: 42% în primul studiu şi 20% în cela de-al doilea. Ben-Shakhar & Elaad (2003) oferă o 
explicaŃie pentru această rată ridicată a falşilor negativi: numărul redus de întrebări Ńintă 
(aproximativ 2 întrebări în fiecare din studiile menŃionate). S-a arătat că numărul de întrebări TIA 
este o variabilă foarte importantă pentru acurateŃea testului informaŃiilor ascunse: cu cât acesta 
este mai mic, cu atât acurateŃea scade. În mod obişnuit, se recomandă utilizarea a cel puŃin 5 
întrebări Ńintă într-o testare (Ben-Shakhar & Elaad, 2003), lucru care nu s-a întâmplat în studiile 
mai sus menŃionate. Cu privire la acest aspect mai menŃionăm faptul că TIA este utilizat în 
practică extensiv în Japonia, însă nu au apărut încă studii care să fie publicate în limba engleză. 
ExcepŃie fac informaŃiile prezentate de Nakayama (2002) şi Osugi (2011). Cititorul interesat 
poate regăsi aici o serie de informaŃii foarte interesante referitoare la aspectele practice ce Ńin de 
implementarea TIA în condiŃii reale. În acest context amintim şi studiul publicat de Krapohl, 
McCloughan, & Senter (2006), sugestiv intitulat „Cum să fie utilizat Testul InformaŃiilor 
Ascunse” (How to use the Concealed Information Test) în revista Polygraph; considerăm 
remarcabilă această publicaŃie nu datorită informaŃiilor oferite, ci mai degrabă faptului că studiul 
a apărut în SUA în cea mai importantă publicaŃie a examinatorilor poligraf, Ńară în care în mod 
tradiŃional testul CQT este preferat şi utilizat pe scară largă în diferite domenii. 
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TESTUL INFORMAłIILOR ASCUNSE BAZAT PE ANALIZA TIMPULUI DE 
REACłIE: TR - TIA 
 Recent au apărut în literatură o serie de studii care sugerează că măsurătorile 
comportamentale (timpul de reacŃie) pot fi utile în detectarea informaŃiilor ascunse. Ne vom referi 
în continuare la aceste studii deoarece măsurătorile comportamentale au fost cu succes combinate 
cu formatul de test TIA, studiile realizate până în momentul de faŃă sugerând că timpul de reacŃie 
poate fi un bun candidat în ceea ce priveşte sporirea eficienŃei tehnicii poligraf, sau poate fi 
utilizat ce indicator independent al simulării. Cu alte cuvinte, de la testul poligraf s-a luat 
formatul de test, adică prezentarea itemilor sub forma unui test de recunoaştere; apoi, itemii 
acestui test de recunoaştere sunt prezentaŃi subiectului cerându-i-se un răspuns rapid (cu o limită 
de timp foarte mică). Timpii de reacŃie sunt apoi măsuraŃi pentru diferitele tipuri de itemi (probă, 
irelevanŃi sau Ńintă, a se vedea mai jos descrierea lor).Vom prezenta în continuare raŃionamentul 
şi metodologia pe care se bazează acest tip de măsurătoare.  

Testul InformaŃiilor Ascunse este de fapt un test de recunoaştere în cadrul căruia 
subiectului i se prezintă mai mulŃi itemi între care este amestecat şi itemul critic. RaŃionamentul 
pe care se bazează acest test este următorul: itemul critic va fi recunoscut doar de persoanele 
vinovate şi nu de persoanele nevinovate. Combinarea testului poligraf TIA cu o măsutătoare 
bazată pe timpul de reacŃie a a vut ca şi consecinŃă apariŃia metodei denumită TR-TIA (RT-based 

CIT, Seymour & Kerlin, 2008; Verschuere, Crombez, Degrootte & Rosseel, 2009). În această 
paradigmă subiectului i se cere să dea răspunsuri cât mai rapid posibil la trei tipuri de itemi: itemi 
probă (sau relevanŃi), itemi Ńintă şi itemi irelevanŃi. Itemii probă (prezentaŃi de obicei auditiv sau 
vizual) sunt derivaŃi din infracŃiunea investigată şi reprezintă aspecte pe care infractorul nu avea 
cum să le omită sau să nu le observe; itemii irelevanŃi au un grad variabil de similaritate 
categorială cu itemii probă şi sunt de câteva ori mai numeroşi; itemii Ńintă au în principal rolul de 
a focaliza atenŃia participantului pe sarcină şi de a împiedica intrarea într-un mod de răspuns 
automat (de exemplu, apăsarea tastei NU odată cu sesizarea unui stimul, fără procesarea lui sub 
aspect semantic); şi acestia prezintă un grad de similaritate categorială variabil cu itemii probă. O 
serie de studii au arătat că această procedură poate diferenŃia cu succes între subiecŃii „vinovaŃi” 
şi cei „nevinovaŃi” pe baza TR (e.g. Seymour şi colab., 2000; Verschuere, Crombez, Degrootte & 
Rosseel, 2009; Gamer, Bauerman, Stoeter & Vossel, 2007; Seymour & Kerlin, 2008). 

Este general aceptat faptul că simularea este un proces care necesită un efort cognitiv mai 
ridicat decât spunerea adevărului (Vendemia şi colab., 2005; Vrij, 2008; Morgan, LeSage & 
Kosslyn, 2009; Spence şi colab., 2004). În consecinŃă, ne putem aştepta ca timpul de reacŃie 
necesar pentru a produce o minciună să fie mai mare decât timpul de reacŃie necesar pentru a 
spune adevărul. Acest raŃionament aplicat testului TR-TIA necesită însă o serie de clarificări. 
Ipoteza încărcării cognitive (cognitive load) a fost propusă iniŃial în alt domeniu al psihologiei 
judiciare, acela al detectării minciunilor în cadrul interogatoriilor (Vrij, 2006, 2011). Aceasta este 
însă o situaŃie în care minciuna este una foarte elaborată (şi uneori spontană, ceea ce creşte 
dificultatea ei). În cazul TR-TIA, minciuna este mult mai simplă: răspunsurile simulante de tipul 
DA sau NU utilizate în TR-TIA nu aduc o foarte mare încărcătură cognitivă; subiectul trebuie 
doar să nege deŃinerea unor informaŃii. Pentru ca şi în această situaŃie să se poată evidenŃia 
diferitele procesări cognitive implicate în spunerea unei minciuni vs. spunerea adevărului,  este 
utilizată o limită de timp foarte mică înainte de care trebuie oferit răspunsul (de obicei cu valori 
cuprinse între 800 ms şi 1500 ms). Utilizând o astfel de limită de timp, o serie de studii recente au 
confirmat ipoteza potrivit căreia timpul de reacŃie poate fi utili pentru a distinge între persoanele 
care deŃin/nu deŃin informaŃii ascunse. (Seymour şi colab., 2000, 2009; Verschuere şi colab., 
2009; etc.). 
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Metodologii utilizate în studiul TR-TIA: Ce funcŃionează?  
Una dintre problemele întâlnite în literatura referitoare la utilitatea TR în detectarea 

informaŃiilor ascunse constă în diversitatea metodologiilor utilizate şi variabilitatea rezultatelor 
obŃinute cu aceste metodologii. Spre exemplu, în literatură se regăsesc studii care au utilizat 
sarcini de Stroop EmoŃional (Gronau şi colab., 2005), sarcini Dot Probe (Verschuere şi colab., 
2004; 2005) sau sarcini Oddball (Farwell & Donchin, 1991; Seymour şi colab., 2000; Seymour & 
Kerlin, 2008). Rezultatele obŃinute cu aceste metodologii pot părea la prima vedere conflictuale, 
în sensul că nu toŃi cercetătorii au reuşit să evidenŃieze efectul informaŃiilor ascunse. Însă la o 
analiză mai atentă, se poate observa că studiile realizate în paradigma oddball sunt consecvente: 
indiferent de tipul de item utilizat (vizual sau verbal) şi indiferent de paradigma implementată (a 
informaŃiilor personale sau a infracŃiunii simulate) diferenŃa dintre itemii probă şi itemii irelevanŃi 
s-a situat constant între 100 şi 300 milisecunde. Aşa cum vom vedea în continuare, studiile 
realizate cu sarcina de tip Stroop sau cu sarcina dot probe nu au putut evidenŃia consecvent 
efectul informaŃiilor ascunse. Vom descrie pe scurt metodologia specifică TR-TIA prin referire la 
studiul realizat de Seymour şi colab.,  (2000) deoarece această metodologie va fi utilizată şi în 
cadrul lucrării de faŃă (cu menŃiunea că vom utiliza şi stimuli pictoriali, nu doar stimuli verbali, 
ca în studiul ce va fi descris în continuare). 

Seymour, Seifert, Shafto & Mosman (2000) evaluat măsura în care timpul de reacŃie poate 
fi utilizat ca un indicator valid al deŃinerii de „informaŃii ascunse”. Designul experimental a fost 
preluat de la Farwell & Donchin (1991), cu excepŃia că nu a fost măsurată şi activitatea electrică 
corticală (potenŃialele evocate). 

Au fost realizate trei experimente cu un design asemănător. În primul experiment, 
participanŃii trebuiau iniŃial să înveŃe un scenariu referitor la o infracŃiune electronică (accesarea 
şi utilizarea neautorizată a unei reŃele). Acest scenariu conŃinea o serie de detalii (itemi probă, 
cum ar fi numele de utilizator, parolă etc.), iar pentru o mai bună reŃinere a lui, a fost introdusă şi 
o etapă de reactualizare a itemilor probă repetată de trei ori. A urmat punerea în aplicare a 
scenariului, adică realizarea infracŃiunii simulate, în care subiecŃii au realizat efectiv acŃiunile 
prezentate în instrucŃiuni. După această etapă, participanŃii au executat timp de 10 minute sarcini 
distractor, după care a urmat faza de testare. Însă înainte de testarea propriu-zisă, participanŃii au 
învăŃat 6 fraze de câte două cuvinte, denumite fraze (stimuli) Ńintă. Pentru testare au fost folosite 
două seturi de itemi: un set în care itemii erau luaŃi din infracŃiunea simulată executată anterior 
(condiŃia vinovat) şi un set în care itemii probă erau luaŃi dintr-un alt scenariu despre care 
participanŃii nu ştiau nimic (condiŃia sincer). Fiecare participant a fost testat (contrabalansat) cu 
ambele seturi de itemi. AdiŃional, experimentatorii au utilizat şi itemi neutri (irelevanŃi), itemi cu 
care au fost amestecaŃi itemii probă şi Ńintă. Sarcina participanŃilor consta în identificare itemilor 
Ńintă pe care tocmai îi învăŃaseră (la care se cerea un răspuns afirmativ) şi ignorarea itemilor 
irelevanŃi sau probă (la care se cerea un răspuns negativ). ParticipanŃii nu au fost informaŃi că pe 
ecran vor apărea şi itemii probă, derivaŃi din infracŃiunea simulată. Aşadar, la itemii Ńintă se cerea 
un răspuns DA, iar la celelalte două categorii se cerea un răspuns NU.  

Ipoteza autorilor a fost aceea că la itemii probă subiecŃii vor obŃine timpi de reacŃie mai 
lungi decât la itemii irelevanŃi. De asemenea, autorii au presupus că acurateŃea pentru itemii 
probă va fi mai scăzută decât pentru itemii irelevanŃi. 

Rezultatele obŃinute au confirmat ipotezele; TR în condiŃia „vinovat” (în care subiecŃii 
comiseseră infracŃiunea electronică) pentru itemii probă (derivaŃi din infracŃiunea simulată) a fost 
semnificativ mai lungi decât pentru itemii irelevanŃi, dar aceată diferenŃă nu a fost observată în 
condiŃia „sincer”. Pe baza timpului de reacŃie autorii au reuşit identificarea corectă a 89% dintre 
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participanŃii „vinovaŃi” şi a 100% dintre participanŃii „sinceri”. DiferenŃele referitoare la rata 
erorilor au urmat acelaşi pattern. 

În următoarele două experimente procedura a fost similară, cu excepŃia faptului că 
participanŃii au fost instruiŃi să „păcălească” testul: în primul dintre aceste experimente 
participanŃilor li s-a comunicat faptul că în faza de test vor apărea şi itemi din cadrul infracŃiunii 
simulate. Astfel participanŃii au avut posibilitatea de a-şi pregăti o strategie prin care să atenueze 
diferenŃele dintre cele două categorii de itemi avute în vedere: adoptarea unui pattern de răspuns 
în general prelungit, de exemplu. Rezultatele obŃinute au arătat însă că simpla prevenire a 
participanŃilor asupra prezenŃei stimulilor probă nu a avut ca rezultat scăderea eficienŃei 
detectării.  

În ultimul experiment, participanŃilor li s-a explicat pe larg raŃionamentul după care sunt 
construiŃi itemii (precum şi strategii de atenuare a diferenŃelor dintre cele două tipuri de itemi) şi 
au fost instruiŃi explicit să încerce să pară nevinovaŃi prin alterarea răspunsurilor astfel încât să nu 
mai fie vizibilă diferenŃa dintre probe şi irelevanŃi. Autorii au considerat că această detaliere şi 
informare completă asupra scopului şi procedurii experimentale va avea ca rezultat atenuarea 
diferenŃei dintre TR la itemii probă şi cei irelevanŃi. În plus, de această dată intervalul de timp în 
care participanŃii trebuiau să răspundă a fost de 800 ms (faŃă de 1000 ms în primele două 
experimente). Rezultatele au arătat că nici în acest caz subiecŃii nu au reuşit să manipuleze 
strategic patternul lor de răspuns pentru a părea nevinovaŃi; autorii au explicat acest lucru prin 
faptul că studiile anterioare au arătat că în general TR mai mici de 800 ms sunt prea scurŃi pentru 
a permite manipularea strategică în sarcinile de recunoaştere (Ratcliff & McKoon, 1981, citat de 
Seymour şi colab., 2000).  

Acest studiu are o mare relevanŃă pentru lucrarea de faŃă deoarece arată că surpriza nu 
este mecanismul prin care se manifestă efectul informaŃiilor ascunse: în primul experiment, 
participanŃilor nu li s-a spus că vor întâlni stimuli probă, rata detecŃiei fiind foarte bună. În al 
doilea experiment, participanŃii au fost preveniŃi că vor întâlni şi stimuli probă iar rata detecŃiei 
nu a diferit de primul experiment. În propriile noastre investigaŃii am prevenit participanŃii că vor 
întâlni stimuli probă, dar că vor trebui să pară inocenŃi (nu le-am prezentat însă strategii prin care 
să facă acest lucru, ca in experimentul trei din studiul lui Seymour şi colab.,) tocmai pentru a 
evalua (indirect) vulnerabilitatea metodologiei la oferirea de răspunsuri strategice. Dincolo de 
discuŃiile referitoare la detalii metodologice, este plauzibil să presupunem că, într-o situaŃie reală, 
dacă unui suspect i se prezintă diverşi itemi şi i se cere să spună dacă îi recunoaşte sau nu, acesta 
(indiferent dacă este vinovat sau nu) se aşteaptă ca printre aceştia să figureze şi itemi critici 
(probă). Cu alte cuvinte, neinformarea participanŃilor care deŃin informaŃii ascunse că vor întâlni 
itemi probă probabil că este anulată imediat ce aceştia vor întâlni în primii itemi probă, moment 
în care îşi vor da repede seama care este raŃionamentul testului. Mai mult, în TR-TIA existând un 
număr foarte mare de prezentări, potenŃialele efecte confundate manifestate la prima prezentare a 
itemilor probă este uşor mascată de numeroasele prezentări ulterioare ale aceluiaşi item. În 
concluzie, suntem de părere că prevenirea participanŃilor cu privire la stimulii probă în 
combinaŃie cu instrucŃiunile potrivită cărora trebuie să evite detecŃia şi să pară nevinovaŃi 
reprezintă o metodologie cu o validitate ecologică superioară deorece aproximează mai bine 
situaŃiile reale.  

Un număr de alte studii au arătat că această metodologie este potrivită pentru a evidenŃia 
efectul informaŃiilor ascunse (e.g. Seymour şi colab., 2000; Verschuere, Crombez, Degrootte & 
Rosseel, 2009; Gamer, Bauerman, Stoeter & Vossel, 2007; Seymour & Kerlin, 2008). Însă 
rezultatele consistente în ceea ce priveşte utilizarea TR ca indicator al deŃinerii de informaŃii 
ascunse se opresc aici; datele obŃinute cu celelalte paradigme experimentale amintite anterior au 
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oferit rezultate inconsistente. De exemplu, Gronau şi colab., (2005) au utilizat sarcina Stroop 
EmoŃional. În această sarcină, subiecŃilor li se prezintă cuvinte neutre şi cuvinte încărcate 
emoŃional şi li se cere să denumească sub presiunea timpului culoarea cu care sunt scrise aceste 
cuvinte. Aceşti autori au realizat două studii: unul în care au implementat paradigma infracŃiunii 
simulate şi unul în care au implementat paradigma informaŃiilor personale. Rezultatele au fost 
diferite în funcŃie de paradigma utilizată: participanŃii au obŃinut TR mai lungi la denumirea 
informaŃiilor personale, însă nu şi la denumirea itemilor critici din infracŃiunea simulată. De 
asemenea, Engelhart şi colab., (2003) nu au reuşit să obŃină diferenŃe semnificative în TR 
utilizând o sarcină de Stroop emoŃional similară. 

În ceea ce priveşte sarcina de tipul dot probe, ne vom referi la studiul realizat de 
Verschuere, Crombez, De Clerq & Koster (2004). Aceşti autori au raportat de asemenea rezultate 
inconcludente referitoare la utilitatea stimulilor pictoriali în detectarea simulării, utilizând tot o 
paradigma de tipul dot probe. Aceste date arată că aceste două tipuri de sarcini experimentale 
oferă date inconsistente în funcŃie de diferite manipulări experimentale. Având în vedere acest 
aspect, în lucrarea de faŃă am utilizat exclusiv sarcina de tip oddball.  
 
DiferenŃe TIA vs. TR-TIA 

Deşi similare, testul poligraf TIA şi testul comportamental TR-TIA se deosebesc prin 
câteva aspecte important de menŃionat: durata prezentării stimulului (mult mai mare în TIA, 
aprox. 15-25 secunde), intervalul interstimul (şi acesta mult mai mare în cazul testului poligraf) şi 
includerea itemilor Ńintă în TR-TIA (o categorie de itemi mai rar întâlnită în cazul testărilor 
poligraf) (Verschuere & Ben Shakhar, 2011). De asemenea, o altă diferenŃă dintre cele două 
proceduri constă în aceea că în testul poligraf itemii relevanŃi sunt prezentaŃi de relativ puŃine ori 
pentru a nu apărea fenomenul de habituare. De exemplu, un TIA adecvat conŃine între 5 şi 7 
întrebări, iar setul de întrebări este prezentat de obicei de două sau trei ori; astfel, fiecare item 
relevant este prezentat subiectului de două sau trei ori. În cazul TR-TIA de obicei numărul de 
prezentări al unui item relevant este de câteva ori mai mare. Având în vedere aceste diferenŃe, 
unii autori (Verschuere & De Houwer, 2011, p. 129) sunt de părere că 1) rezultatele obŃinute cu 
testul comportamental  pot să nu se generalizeze la testul fiziologic iar 2) procesele implicate în 
cele două tipuri de sarcini pot de asemenea să fie diferite.  

În concluzie, se poate spune că simularea este un comportament/proces cognitiv mai 
complex decât spunerea adevărului; în consecinŃă, este nevoie de un efort cognitiv suplimentar, 
efort ce poate fi evidenŃiat prin măsurarea timpului de reacŃie. Un rezultat relativ constant al 
studiilor din acest domeniu constă în aceea că TR la răspunsurile simulante este în medie cu 200 
ms mai lung decât TR la răspunsurile sincere (Spence şi colab., 2001; Farrow şi colab., 2003). 
Mai mult, măsurarea timpului de reacŃie realizată în cadrul acestei metodologii poate fi 
combinată cu măsurătorile fiziologice realizate în formatul de test TIA.  

Un alt aspect important care reiese din datele prezentate anterior constă în aceea că 
manipulările experimentale permise de TR-TIA au oferit deja (Morgan şi colab., 2009; Visu-
Petra şi colab., în curs de apariŃie) şi pot oferi în continuare informaŃii foarte relevante pentru 
mecanismele cognitive implicate în actul de simulare.   
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COMPORTAMENTUL SIMULANT ÎN RELAłIE CU FUNCłIILE EXECUTIVE 
FuncŃionarea executivă şi comportamentul simulant 

Cercetarea în domeniul comportamentului simulant s-a focalizat aproape exclusiv pe 
identificarea corelatelor fiziologice periferice ale simulării, ignorând mecanismele cognitive 
implicate în actul simulării (Vendemia, Buzan & Simon-Dack, 2005). Aceiaşi autori subliniază şi 
efectul de plafonare observat în evoluŃia eficienŃei tehnicii. Altfel spus, în decursul ultimelor 
decenii eficienŃa detectării comportamentului simulant prin analiza răspunsurilor psihofiziologice 
nu s-a îmbunătăŃit semnificativ, însă această stare de fapt poate fi schimbată prin considerarea 
mecanismelor cognitive care susŃin procesul simulării. Luarea în considerare a diferitelor 
componente ale simulării (inhibiŃia unui răspuns prepotent, memoria de lucru, procese atenŃionale 
etc.) poate deschide noi oportunităŃi de îmbunătăŃire performanŃelor în a eficienŃa detectării 
comportamentului simulant. 

Simularea este adesea o sarcină dificilă şi de aceea procesele executive sunt necesare 
pentru producerea şi implementarea convingătoare a unei minciuni (Gombos, 2007). Procesele 
executive constau în activităŃi cognitive cum ar fi direcŃionarea atenŃiei sau metacogniŃia 
(Fernandez-Duque, Baird & Posner, 2000), memoria de lucru (Baddeley, 2008) sau inhibiŃia 
răspunsurilor/reprezentărilor inadecvate şi activarea unora adecvate (Barkley, 1997). Controlul 
executiv este important în planificare, decizie, rezolvare de probleme şi în alte sarcini cognitive 
complexe (Baddley, 2000). 

Spence şi colab.,  (2004) au arătat că inducerea în eroare a unei persoane implică procese 
cognitive multiple, inclusiv asumpŃii despre ce este în mintea celuilalt (theory of mind) şi analiza 
răspunsurilor date atât de cel care disimulează, cât şi de cel care este minŃit. În consecinŃă, cel 
care minte trebuie să facă două lucruri simultan. Trebuie să construiască/genereze o informaŃie 
(minciuna) şi să nu dezvăluie altă informaŃie (adevărul). În acest cadru, răspunsul sincer este 
răspunsul prepotent; un astfel de răspuns va fi oferit de un subiect sincer sau de un subiect care 
minte dar care este distras sau obosit. Pentru a răspunde cu o minciună e nevoie de procesări 
cognitive suplimentare care necesită implicarea sistemelor executive, prefrontale mai mult decât 
ar necesita spunerea adevărului.  

RelaŃia dintre abilităŃile executive şi comportamentul simulant a fost în mare măsură 
ignorată până de curând în literatura referitoare la tehnicile de detectare a simulării. Dezvoltarea 
tehnicilor de imagistică cerebrală a creat deschiderea necesară pentru abordarea acestui subiect, 
însă oarecum indirect. Un număr de autori (vezi de exemplu Vrij, 2008; Sipp, 2008; Happel, 
2005; Vendemia, 2005) au sugerat că este nevoie de dezvoltarea unor noi metode de detectare a 
comportamentului simulant. În consecinŃă, imagistica cerebrală a părut un candidat potrivit 
deoarece putea aduce informaŃii directe cu privire la modul de funcŃionare al creierului şi la ariile 
cerebrale implicate în diferite sarcini cognitive (inclusiv simularea). În acest fel s-a observat că în 
realizarea comportamentului simulant sunt implicate în special ariile frontale şi prefrontale, arii 
asociate în mod tradiŃional cu realizarea comportamentelor cognitive complexe. Cele mai 
importante studii din domeniu (Kozel şi colab., 2004; Langleben şi colab., 2002; Lee şi colab., 
2002; Ganis şi colab., 2003; Mohamed şi colab., 2003; Wolpe şi colab., 2005 etc.) au arătat prin 
diferite metodologii experimentale că, în general, în producerea comportamentului simulant sunt 
implicate arii frontale şi prefrontale, arii corticale tradiŃional asociate cu funcŃionarea executivă 
(vezi metanaliza realizată de Christ şi colab., 2009). Însă studiile menŃionate anterior s-au oprit 
doar la observarea acestei corelaŃii dintre ariile cerebrale asociate cu funcŃionarea executivă şi 
producerea simulării. Cu alte cuvinte, deşi a devenit evident că funcŃionarea executivă este 
elementul esenŃial în realizarea comportamentului simulant, în nici unul din studiile amintite 
anterior nu se face referire directă la diferitele modele de funcŃionare executivă (de exemplu, 
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Baddeley, 2007) sau la principalele funcŃii executive general acceptate în literatură (de exemplu, 
modelul propus de Miyake şi colab., 2000). Astfel, unul dintre obiectivele principale ale lucrării 
de faŃă constă în investigarea directă a acestei relaŃii dintre nivelul de dezvoltare al abilităŃilor 
executive şi comportamentul simulant (atât prin tehnici fiziologice, cât şi comportamentale).   

Recent a fost publicat un studiu care face un pas mai departe şi îşi propune investigarea 
relaŃiei dintre diferenŃele individuale în abilităŃi cognitive şi diferite tipuri de simulare (Morgan, 
LeSage & Kosslyn, 2009). Aceşti autori şi-au fundamentat studiul pe două asumpŃii principale: în 
primul rând, studiile anterioare (Ganis şi colab., 2003) au arătat că nu există un pattern neuronal 
singular asociat cu simularea; există diferite tipuri de minciuni şi diferite reŃele neuronale care le 
susŃin. Specific, Ganis şi colab., (2003) au arătat că arii corticale diferite sunt activate atunci când 
o persoană minte spontan faŃă de situaŃia în care minciuna se bazează pe un scenariu memorat 
anterior. Studiul raportat de Morgan, LeSage & Kosslyn (2009) conŃine două experimente, 
ambele realizate în paradigma informaŃiilor personale, tehnică ce vizează simularea referitoare la 
informaŃii importante din viaŃa personală a subiectului. Mai precis, în primul experiment, 
participanŃii au descris un moment important din munca şi altul din vacanŃele lor. Ulterior, au fost 
asistaŃi de experimentator în a-şi inventa o realitate alternativă, plauzibilă (de exemplu dacă 
vacanŃa era într-o locaŃie, să îşi imagineze că ar fi fost în alta). Apoi li s-au adresat întrebări 
vizând ambele scenarii, un set la care trebuia să răspundă conform cu realitatea autobiografică, 
altele la care trebuiau să răspundă conform cu scenariul inventat. O altă variabilă investigată a 
fost reprezentată de condiŃia Memorat (scenariul inventat a fost memorat de subiecŃi în ziua 
precedentă testării) versus Spontan (scenariu inventat spontan). Al doilea experiment a Ńintit 
distincŃia dintre simularea referitoare la informaŃii personale sau referitoare la altul (în 
experiment au fost utilizate informaŃii cunoscute referitoare la preşedintele Bush). Variabila 
dependentă măsurată în ambele experimente este diferenŃa dintre timpul de reacŃie iniŃial (TRI)1 
pentru minciună şi cel pentru răspuns adevărat. TRI era cuantificat ca durata de timp care e 
înregistrată între finalul unei întrebări şi răspunsul adevărat/fals al subiectului. S-a evaluat şi rata 

de eroare (o măsură a acurateŃei).  
Sarcinile cognitive utilizate au vizat evaluarea inteligenŃei generale (Raven), a 

raŃionamentului, atenŃiei, memoriei de lucru (verbale şi vizuo-spaŃiale), precum şi a timpului de 
reacŃie în general. Cu excepŃia matricilor Raven, testele au fost preluate din bateria MiniCog 
Rapid Assessment Battery (MRAB, Shephard & Kosslyn, 2005).  

Concluzia lor principală este că „simularea este un proces multifaŃetat şi diferite tipuri de 
minciuni rezultă din operarea a diferite procese cognitive (p. 554)”. Deşi studiul realizat de aceşti 
autori reprezintă (din câte ştim) unica investigaŃie din literatură care relaŃionează diferenŃele 
individuale în funcŃionare cognitivă cu abilităŃile de simulare, funcŃiile cognitive sunt analizate 
general, fără a se face o corespondenŃă propriu-zisă cu abilităŃile executive (aspect ce va 
reprezenta unul dintre obiectivele studiului de faŃă). 

Considerăm că ancorarea într-un cadru teoretic solid cum e cel al funcŃiilor executive, pus 
în corespondenŃă cu o analiză detaliată  a actului simulării va oferi surse de ipoteze valide pentru 
relaŃia dintre diferenŃe individuale şi simulare şi vor facilita interpretarea unor potenŃiale relaŃii 
dintre acestea.   
                                                 

1 În studiul lor, Morgan, LeSage & Kosslyn (2009) au introdus o inovaŃie metodologică pe care o 
considerăm foarte relevantă, în special dacă se are în vedere aplicabilitatea practică a tehnicii de detectare a 
informaŃiilor ascunse cu ajutorul timpilor de reacŃie: aceşti autori au comparat TR al răspunsurilor sincere cu cei ai 
răspunsurilor simulante intrasubiect, nu doar la nivel de grup. În felul acesta au putut examina relaŃia dintre 
diferenŃele observate în TR şi abilităŃile cognitive.  
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PERSPECTIVA DIFERENłELOR INTER-INDIVIDUALE 
Anxietate şi comportament simulant 

În literatura referitoare la detecŃia psihofiziologică a simulării sunt relativ puŃine referiri la 
modul în care anxietatea ca stare/trăsătură poate influenŃa rezultatele unei testări poligraf. Unul 
dintre studiile care evaluat măsura în care anxietatea (ca stare şi ca trăsătură) influenŃează gradul 
de detecŃie al comportamentului simulant cu ajutorul tehnicii poligraf este cel realizat de Ingram 
(1994). Acest autor a utilizat inventarul de anxietate STAI în combinaŃie cu Testul Întrebării de 
Control şi a arătat că anxietatea nu a fost o variabilă moderatoare pentru eficienŃa detecŃiei. 
Având în vedere diferenŃele semnificative dintre TÎC şi TIA (referitoare la mecanisme, teorii etc.) 
suntem de părere că inferenŃele ce se pot realiza în baza acestor date pentru Testul InformaŃiilor 
Ascunse sunt limitate. În consecinŃă, investigarea suplimentară a acestui aspect devine justificată. 

Utilizând Testul InformaŃiilor Ascunse, Giesen & Rollinson (1980) au arătat că indivizii 
cu anxietate ca trăsătură ridicată au fost mai resposivi/reactivi fiziologic şi au înregistrat diferenŃe 
mai mari între itemii relevanŃi şi cei irelevanŃi. Alte studii referitoare la corelatele 
psihofiziologice ale simulării care au inclus anxietatea ca trăsătură şi/sau stare (Kozel, Johnson, 
Mu, Grenesko, Laken, & George, 2005; Ingram, 1994) nu au evidenŃiat nici o asociere cu 
nivelurile de anxietate, însă ambele studii au raportat că acest lucru se poate datora nivelului 
scăzut de anxietate din loturile de participanŃi.  

Farrow, Reilly, Rahman, Herford, Woodruff, & Spence (2003) au investigat dacă 
difereneŃele individuale în trăsăturile de personalitate influenŃează timpul necesar pentru a spune 
adevărul sau pentru a minŃi în legătură cu o serie de informaŃii autobiografice. Aceşti autori au 
utilizat inventarul de personalitate Eysenck, forma scurtă (The Eysenck Personality Questionaire 
Revised Short Scale, Eysenck, Eysenck & Barrett, 1985), formă ce cuprinde 48 de itemi grupaŃi 
în 4 subscale: Extraversiune, Neuroticism, Psihoticism şi o scală de dezirabilitate socială în 
răspunsuri („Lie” scale). Ipotezele autorilor au fost în număr de trei: 1) timpul necesar pentru a 
formula un răspuns neadevărat va fi mai lung decât cel necesar pentru a oferi un răspuns sincer; 
2) nu vor fi observate diferenŃe ale timpilor de reacŃie în funcŃie de sex; 3) anumite variabile de 
personalitate vor corela pozitiv cu timpii de reacŃie înregistraŃi la răspunsurile nesincere. A fost 
implementată paradigma informaŃiilor personale (36 de întrebări cu privire la diferite acŃiuni) şi 
două moduri de prezentare a întrebărilor: vizual şi auditiv. Rezultatele obŃinute au arătat că 
subiecŃii au avut nevoie de mai mult timp pentru a răspunde simulant decât pentru a răspunde 
sincer (diferenŃa fiind de aproximativ 200 ms). De asemenea, s-au observat corelaŃii şi între 
răspunsul sincer (modalitate auditivă) şi scala Neuroticism. Neuroticismul denotă un nivel ridicat 
de afecte negative, cum ar fi depresia sau anxietatea, relaŃionate cu un prag scăzut de activare a 
sistemului nervos simpatic; în consecinŃă, acest construct se apropie de cel de anxietate (Eysenck 
& Eysenck, 1985). Acesta este de altfel motivul pentru care am prezentat în această secŃiune acest 
studiu. Un alt motiv este acela că metodologia utilizată de autori este foarte similară cu 
metodologia utilizată în această lucrare: este vorba despre măsurarea timpului de reacŃie la 
spunerea adevărului vs. spunerea minciunilor. 

Aceste rezultate sugerează că este posibil ca anxietatea să joace un rol în ceea ce priveşte 
eficienŃa tehnicilor de detectare a simulării. Rezultatele obŃinute de Farrow şi colab., (2003) pot 
sugera că într-un context de simulare, chiar dacă spun adevărul, persoanele anxioase pot avea 
nevoie de mai mult timp, fiind mai precaute. Astfel, autorii au sugerat că este posibil ca 
variabilele de personalitate să joace un rol în comportamentul simulant, însă sugerează că 
rezultatele să fie interpretate cu precauŃie datorită faptului că au fost unele probleme legate de 
eşantionul utilizat în acest studiu (efecte de plafonare pe unele scale la nivel de eşantion, 
nereprezentative pentru populaŃia generală). Acest aspect este important pentru TR-TIA. Există 
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puŃine informaŃii în literatura de specialitate referitoare la implicarea anxietăŃii ca trăsătură în 
procesul de simulare (în special în contextul paradigmei TIA), deşi în mod tradiŃional emoŃiile 
(vină, anxietate) făceau parte din detectarea psihofiziologică a simulării (Reid & Inbau, 1977). 

Mai important este însă faptul că anxietatea poate fi reprezentată cel mai bine ca un 
construct multidimensional situat la intersecŃia factorilor personali cu cei contextuali (Endler, 
Edwards, Vitelli, & Parker, 1989), spre deosebire de distincŃia clasică stare vs. trăsătură. Potrivit 
Modelului InteracŃiunii Multidimensionale (Multidimensional Interaction Model of Anxiety, 
Endler, 1983), faŃete distincte al anxietăŃii corespund unor vulnerabilităŃi situaŃionale; modificări 
în anxietatea ca stare sunt aşteptate doar dacă există o congruenŃă între dimensiunile anxietăŃii ca 
trăsătură şi tipul de stres situaŃional. În studiul de faŃă am evaluat dimensiuni diferite ale 
anxietăŃii ca stare (cognitivă şi autonomă) şi ca trăsătură (evaluare socială, situaŃii ambigue, 
rutine zilnice şi pericol fizic) în relaŃie cu simularea.  

Potrivit cunoştinŃelor noastre, acesta este primul demers de cercetare care investighează 
relaŃia dintre măsurători multidimensionale ale anxietăŃii şi minciună (TR şi erori) în contextul 
Testului InformaŃiilor Ascunse cu măsurători comportamentale. Ne aşteptăm ca dimensiunile 
anxietăŃii ca stare (cognitivă şi autonomă) şi ca trăsătură (evaluare socială, evenimente ambigue 
şi posibil şi pericol fizic) să constituie o caracteristică personală care în acest context să reducă 
diferenŃele dintre răspunsurile sincere şi cele mincinoase în cazul subiecŃilor vinovaŃi, ceea ce 
poate interfera cu precizia distincŃiei dintre subiecŃii sinceri şi cei vinovaŃi.   
 
Trăsături de personalitate şi comportament simulant 
 Există două motive pentru care în lucrarea de faŃă ne-am propus investigarea relaŃiei 
dintre trăsăturile de personalitate şi detecŃia comportamentului simulant. În primul rând, în 
contextual mai larg al psihologiei judiciare există o serie de date care sugerează că trăsăturile de 
personalitate pot avea rolul de variabilă mediatoare în eficienŃa cu care sunt realizate 
comportamentele simulante (studii ce vor fi descrise mai jos). Însă, aşa cum se va putea observa, 
aceste date sunt relativ puŃine şi uneori contradictorii, ceea ce înseamnă că noi informaŃii cu 
privire la acest aspect pot fi foarte utile pentru clarificarea acestei relaŃii.  

În al doilea rând, am dorit investigarea specifică a relaŃiei dintre caracteristicile de 
personalitate şi eficienŃa minciunii în paradigma TR-TIA. Argumentul principal care susŃine 
investigarea acestei relaŃii constă în aceea că TR-TIA reprezintă o metodologie care oferă un 
index nou al eficienŃei minciunii (index comportamental, bazat pe TR, care reprezintă diferenŃa 
dintre timpul necesar spunerii unei minciuni şi timpul necesar spunerii adevărului), index ce se 
poate dovedi foarte util pentru evidenŃierea existenŃei unei astfel de relaŃii. Specific, ne aşteptăm 
ca persoanele mai sociabile, mai manipulative, cu scoruri mai ridicate pe scalele de dezirabilitate 
socială sau care au o mai mare tendinŃă de auto-prezentare să manifeste o diferenŃă mai mică între 
timpul necesar spunerii unei minciuni şi timpul necesar spunerii adevărului, în special datorită 
patternurilor habituale de răspuns. Cu alte cuvinte, persoanele care obişnuiesc să utilizeze 
comportamente simulante mai des, vor avea performanŃe mai bune la sarcina de simulare (adică 
diferenŃa dintre răspunsurile sincere şi cele mincinoase va fi mai mică din pricină că acestea din 
urmă sunt realizate mai rapid).  

Se poate observa că studiile care au încercat să relaŃioneze trăsături generale de 
personalitate cu tendinŃa de a minŃi au oferit rezultate contradictorii (McLeod & Genereux, 2008). 
Două observaŃii sunt relevante în acest context. Mai întâi, este posibil ca relaŃia dintre 
personalitate şi tendinŃa de minŃi să fie mediate de contextual care amorsează minciuna. Panasiti, 
Pavone, Merla & Aglioti (2011) au evaluat dacă simularea este determinată mai degrabă de 
context, sau unii oameni tind să mintă indiferent de circumstanŃe. Autorii prezintă un model 
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interactiv, sugerând că „simularea este în mod clar favorizată de circumstanŃe nefavorabile iar 
menŃinerea reputaŃiei încurajează onestitatea, în special în cazul indivizilor cu înclinaŃii sociale”. 
Se poate obbserva cu uşurinŃă faptul că rezultatele obŃinute într-un context experimental care 
sugerează că persoanele mai sociabile şi mai preocupate de imaginea lor socială au tendinŃa de a 
spune mai puŃine minciuni (Panasiti şi colab., 2011) sunt foarte diferite de datele obŃinute într-o 
situaŃie mai ecologică, în care persoanele mai manipulative, mai socialbile Ńi mai preocupate cu 
imaginea lor socială tind să spună mai frecvent minciuni (Kashy & DePaulo, 1996). 

În al doilea rând, după cum sugerează studiile menŃionate anterior, o dimensiune foarte 
importantă ce interferează cu investigarea relaŃiei dintre personalitate şi simulare este 
dezirabilitatea socială. Potrivit lui Paulhus (2006), răspunsurile dezirabile social pot apărea fie ca 
un set de răspuns (un răspuns temporar într-o situaŃie ce necesită o auto-prezentare pozitivă), fie 
ca un stil de răspuns (o variabilă individuală stabilă, trans-situaŃională). Paulhus (1984) a realizat 
distincŃia dintre două tipuri de dezirabilitate socială în răspunsuri: auto-înşelare (self deception) şi 
managementul impresiei (impression management). The Balanced Inventory of Desirable 

Responding (BIDR; Paulhus, 1991) este un instrument construit pentru a evalua aceste două 
faŃete. Auto-înşelarea este înŃeleasă de autor ca un stil de răspuns onest, însă foarte pozitiv. Mai 
mult, constructul este conceptualizat ca o perspectivă sinceră şi foarte pozitivă asupra propriei 
persoane ce poate fi considerată mai degrabă o trăsătură de personalitate decât o biasare în 
răspunsuri (Paulhus, 1991).  Managementul impresiei este mai degrabă o dezinformare conştientă 
şi deliberată, o formă de simulare cunoscută ca minciună sau prefăcătorie. S-a arătat că 
managementul impresiei este mult mai dependent sau constrâns de situaŃie decât auto-înşelarea 
(Gudjonsson and Moore, 2001, Paulhus, 2006, Snell şi colab., 1999). S-a arătat că rezultatele la 
scala de management al impresiei corelează foarte bine cu rezultatele la scala Minciună din 
inventarul de personalitet Eysenck atât în cazul populaŃiilor tipice, cât şi în populaŃii de deŃinuŃi 
(Davies, French, & Keogh, 2008 Paulhus, 1991; Gudjonsson & Sigurdsson, 2004), aspect ce 
sugerează că acest două măsurători se suprapun considerabil. Feldman, Forrest & Happ (2002) au 
manipulat experimental influenŃa unor scopuri auto-prezentaŃionale (să pari plăcut, să pari 
competent sau doar să îŃi cunoşti interlocutorul) asupra simulării verbale. Rezultatele au arătat că 
oamenii spun mai multe minciuni atunci când au scop auto-prezentaŃional iar femeile şi bărbaŃii 
spun la fel de multe minciuni, însă de tipuri diferite. Mai mult, conŃinutul minciunilor a variat ân 
funcŃie de scopul auto-prezentaŃional. 

Conchidem în urma prezentării acestor informaŃii că 1) studiile de laborator oferă 
informaŃii diferite de studiile de teren, mai ecologice, 2) relaŃia dintre caracteristicile de 
personalitate şi propensiunea de a minŃi mai are nevoie de o serie de clarificări şi 3) nu au fost 
realizate încă studii care să evalueze caracteristicile de personalitate în relaŃie cu indexul simulării 
bazat pe timpul de reacŃie propus în această lucrare (cu excepŃia studiului realizat de Farrow şi 
colab., 2003). 
 
Obiectivele tezei 

Un obiectiv major al acestei teze este de a explora impactul diferenŃial al funcŃiilor 
executive (actualizare, inhibiŃie, comutare) în actul simulării. Pentru a realiza această investigaŃie 
exploratorie, scenariul simulării se impune a fi unul simplificat, pentru a minimiza influenŃa unor 
variabile confundate. Cadrul experimental oferit de Testul InformaŃiilor Ascunse a fost unul ideal 
pentru această simplificare dezirabilă unui demers exploratoriu. Astfel, am încercat să echivalăm 
(pe cât posibil) componenta de activare la nivel inter-subiecŃi, prin paradigma infracŃiunii 
simulate, identică pentru toŃi subiecŃii, şi cu asigurarea memorării corespunzătoare a itemilor 
critici, relevanŃi pentru infracŃiunea comisă. Cu alte cuvinte, putem presupune că în momentul 
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adresării întrebărilor, conŃinuturile relevante activate în memoria de lucru a subiecŃilor erau 
relativ similare. Un al doilea element care a fost eliminat a fost componenta decizională: subiecŃii 
erau informaŃi prin instrucŃiunile experimentale dacă trebuie sau nu să mintă, ne-existând propriu-
zis opŃiuni personale în acest sens. În fine, o ultimă simplificare a fost operată la nivelul 
răspunsului care trebuia oferit de subiect. Aşadar, am eliminat componenta de „elaborare” a 
răspunsului, care ar fi introdus o serie de diferenŃe inter-individuale sau de istoric personal (de 
exemplu, Walczyk şi colab., 2003 demonstrează că eficienŃa verbală a subiectului diferenŃiază 
viteza răspunsului în cazul unor minciuni elaborate). SubiecŃii trebuiau să ofere răspunsuri simple 
de tip Da sau Nu.  

Studiul 1 a vizat validarea procedurii experimentale utilizate (Testul InformaŃiilor 
Ascunse bazat pe TR) în paralel cu o metodă clasică în detecŃia simulării, testul poligraf. 
Noutatea acestei abordări constă în realizarea acestei comparaŃii pornind de la o infracŃiune 
simulată din care au fost extraşi stimuli prezentati vizual (nu verbal, ca în majoritatea studiilor 
anterioare). Astfel, am căutat date care să ne confirme faptul că paradigma experimentală utilizată 
are o eficienŃă similară în detecŃia simulării cu metoda tradiŃională.   

În contextul simplificat oferit de paradigma TIA, ne-am propus o investigare indirectă 
(„offline”, printr-un design de tip diferenŃe inter-individuale, Studiul 2A şi B) şi directă („online”, 
printr-un design de tip interferenŃă, Studiul 4) a impactului diferenŃial al funcŃiilor executive în 
construirea acestui răspuns simulant. La nivel de diferenŃe inter-individuale, am presupus că în 
timp ce abilităŃi individuale superioare de inhibiŃie sau de comutare vom conduce la oferirea unui 
răspuns mai rapid, abilităŃile superioare de actualizare se vor asocia negativ cu viteza răspunsului 
simulant, deoarece ele ajută la o mai bună actualizare (şi re-actualizare) a adevărului, care trebuie 
suprimat. La nivelul investigaŃiei directe, am conceput  un design de tip interferenŃă prin sarcini 
care afectau selectiv una din funcŃiile executive implicate în simulare (actualizare sau comutare), 
presupunând că aceasta va conduce la o creştere a latenŃei răspunsurilor mincinoase, şi implicit la 
sporirea eficienŃei detecŃiei.  

Cu toate reducerea a gradelor de libertate individuale în planificarea şi executarea 
simulării oferită de Testul InformaŃiilor Ascunse, diferenŃe inter-individuale la nivel de 
personalitate (de ex. anxietate ca trăsătură, management al impresiei) pot interveni în modularea 
răspunsului subiecŃilor. Acest lucru a fost investigat explicit prin includerea unor măsuri specifice 
(de personalitate, de anxietate ca stare-trăsătură) în Studiul 3. Am presupus că subiecŃii care au 
tendinŃe stabile de a oferi răspunsuri dezirabile social vor avea o mai mare rapiditate în a genera 
răspunsuri false în acest cadru experimental. Am presupus că anxietatea va afecta atât subiecŃii 
sinceri, dar mai ales pe cei mincinoşi, asociindu-se cu o latenŃă sporită a răspunsurilor 
mincinoase. În fine, am investigat atitudinile faŃă de minciună ale subiecŃilor, punând în 
corespondenŃă aceste atitudini cu viteza  răspunsurilor mincinoase la Testul InformaŃiilor 
Ascunse. 

Ultima investigaŃie (Studiul 5) a Ńintit problematica (recent adresată) a adevărului ca nivel 
de bază al sistemului cognitiv. Pornind de la unicul studiu existent în această direcŃie (Verschuere 
şi colab., 2011, The Ease of Lying), am presupus că în contexte clar delimitate, exersarea repetată 
a minciunii va face ca aceasta să devină „nivel de bază”, iar spunerea adevărului să reclame 
resurse cognitive suplimentare. 
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Capitolul 2 
DETECłIA INFORMAłIILOR ASCUNSE UTILIZÂND MĂSURĂTORI 

FIZIOLOGICE ŞI COMPORTAMENTALE 
 
 
STUDIUL 1: DETECłIA INFORMAłIILOR ASCUNSE CU MĂSURĂTORI 
FIZIOLOGICE ŞI COMPORTAMENTALE  

O serie de autori (Seymour, Seifert, Shafto & Mosman, 2000; Seymour & Kerlin, 2008) au 
sugerat că timpul de reacaŃie (TR) poate fi util în detectarea mincinoşilor, deoarece s-a 
demonstrat într-un mod convingător că este nevoie de mai mult timp pentru producerea unei 
minciuni decât pentru spunerea adevărului (Spence, 2004). Recent, s-a arătat că minciuna are ca 
rezultat un cost de timp suplimentar indiferent de complexitatea sarcinii cognitive sau metoda de 
răspuns (Sheridan & Flowers, 2010). Este însă importantă identificarea unei metode care să 
permite extragerea ambelor indici (fiziologic şi comportamental) pentru a putea evalua 
contribuŃia lor (potenŃial cumulativă) la detectarea informaŃiilor ascunse.  

Paradigma oddball a fost utilizată iniŃial pentru studierea simulării în conjuncŃie cu 
măsurarea potenŃialelor evocate (Farwell & Donchin, 1991). Ulterior, sarcina oddball s-a dovedit 
utilă pentru detecŃia simulării şi dacă se măsoară doar timpii de reacŃie ai subiectului la diferitele 
tipuri de itemi. SimilarităŃile dintre testul poligraf TIA şi sarcina oddball au dus la apariŃia 
metodei de detecŃie a informaŃiilor ascunse denumită TR-TIA2 (RT-based CIT, Seymour & 
Kerlin, 2008; Verschuere, Crombez, Degrootte & Rosseel, 2009). În această sarcină subiectul 
trebuie să răspundă foarte rapid la mai multe tipuri de itemi. Itemii probă sunt derivaŃi din 
infracŃiunea investigată şi reprezintă aspecte pe care infractorul nu avea cum să le omită sau să nu 
le observe; itemii irelevanŃi fac parte din aceeaşi categorie cu itemii probă şi sunt de câteva ori 
mai numeroşi; itemii Ńintă au în principal rolul de a focaliza atenŃia participantului pe sarcină şi 
de a împiedica intrarea într-un mod de răspuns automat (de exemplu, apăsarea tastei NU odată cu 
sesizarea unui stimul, fără procesarea lui sub aspect semantic); şi aceştia prezintă un grad de 
similaritate categorială variabil cu itemii probă. O serie de studii au arătat că această procedură 
poate diferenŃia cu succes între subiecŃii „vinovaŃi” şi cei „nevinovaŃi” pe baza TR (e.g. Seymour 
şi colab., 2000; Verschuere, Crombez, Degrootte & Rosseel, 2009; Gamer, Bauerman, Stoeter & 
Vossel, 2007; Seymour & Kerlin, 2008), însă majoritatea studiilor au utilizat stimuli verbali (de 
exemplu, perechi de câte două cuvinte, Seymour şi colab., 2000); datele existente în literatura de 
specialitate sunt mai puŃin clare cu privire la utilizarea stimulilor pictoriali (cum ar fi poze ale 
obiectelor), după cum se va vedea din discuŃia de mai jos. 

AlŃi autori (Seymour & Kerlin, 2008) au investigat dacă eficienŃa detecŃiei este dependentă 
de tipul de stimul utilizat: verbal (perechi de două cuvinte) sau vizual (poze feŃe alb-negru). 
Rezultatele acestui studiu au arătat că în ambele modalităŃi TR a evidenŃiat cu succes deŃinerea de 
informaŃii ascunse şi că ambele modalităŃi de prezentare au avut rate de detecŃie aproape identice. 
Acest studiu nu compară însă direct cele două modalităŃi de prezentare a stimulilor probă (verbală 
vs vizuală). 

                                                 
2 ÎnŃelegem prin TR-TIA testul comportamental (fără măsurarea reacŃiilor fiziologice) care măsoară timpul de reacŃie 
al subiectului în paradigma oddball; acronimul TIA este prezent aici pentru a arăta similitudinea dintre paradigma 
oddball şi testul poligraf TIA. Cu alte cuvinte, este vorba despre un test de recunoaştere cu trei categorii de itemi care 
folosit în cadrul poligraf are un interval inter-stimul mai mare (15-25 secunde, măsurându-se reacŃiile fiziologice), iar 
în cadrul RT este contra timp (măsurându-se latenŃa răspunsului).  
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Potrivit cunoştinŃelor noastre, există până în momentul de faŃă doar un singur studiu care a 
evaluat comparativ eficienŃa testului poligraf cu eficienŃa testului TR-TIA. Este vorba despre 
studiul realizat de Verschuere et al. (2009). Rezultatele au arătat că ambele măsurători au fost 
eficiente în detectarea informaŃiilor ascunse: în ceea ce priveşte RT-TIA, participanŃii au făcut 
mai multe erori la probe decât la irelevanŃi iar TR a fost mai îndelungat la probe, iar în ceea ce 
priveşte testul poligraf, conductanŃa electrică a pielii a fost mai mare pentru probe decât pentru 
relevanŃi, decelerarea cardiacă mai accentuată tot în cazul probelor iar RLL a indicat o mai mare 
supresie respiratorie în cazul itemilor probă. Mărimea efectelor a arătat că conductanŃa electrică a 
pielii şi TR au fost măsurătorile cu cea mai mare putere discriminativă, însă într-un mod 
interesant, ele nu au fost puternic corelate. Acest lucru sugerează că fiecare măsurătoare poate să 
aducă contribuŃii independente în cazul detecŃiei comportamentului simulat.   

De asemenea, s-a observat că puterea discriminativă a testului poligraf a fost (marginal 
semnificativă) mai mare atunci când testul poligraf a fost primul (cele două tehnici fiind 
contrabalasate între subiecŃi). Acest fapt sugerează că procesul de habituare poate influenŃa 
rezultatele. RelevanŃa acestor rezultate pentru studiul de faŃă constă în aceea că dacă testul 
poligraf este utilizat al doilea, se poate manifesta mai pregnant efectul habituării; acesta este unul 
dintre motivele pentru care testul poligraf a fost utilizat de fiecare dată primul.  

În studiul de faŃă, am dorit să investigăm eficienŃa celor două tehnici de detectare a 
simulării: psihofiziologică şi comportamentală. În cazul testului poligraf, am realizat un set de 
întrebări urmând principiile prezentate de Nakayama (2002) cu scopul de a respectat criteriile 
utilizate în practica judiciară din Japonia. Acest autor, referindu-se la investigaŃiile criminalistice 
unde este utilizat exclusiv TIA, propune o serie de criterii pentru alegerea corectă a itemilor 
irelevanŃi ce vor fi utilizaŃi pe lângă itemii probă. Având în vedere aceste sugestii, precum şi 
faptul că în studiul de faŃă e existat şi un lot de subiecŃi sinceri, care nu cunoşteau detaliile 
infracŃiunii, am realizat setul de întrebări într-o manieră similară. De exemplu, pentru itemul 
critic „camera foto” am utilizat ca irelevanŃi următoarele obiecte: ceas de mână, mp3-player, 
portofel şi dosar. Mai mult, Gati & Ben-Shakhar (1990) şi Ben-Shakhar, Gati, & Salamon (1995) 
sugerează că dacă conŃinutul itemilor este foarte similar (de exemplu dacă ei diferă doar în ceea 
ce priveşte producătorul), este posibil ca reflexul de orientare să nu discrimineze între itemii 
utilizaŃi în testul poligraf. 

În cazul testului TR însă, pentru itemul critic (e.g. camera foto) am utilizat itemi din aceeaşi 
categorie (e.g. modele diferite de aparate foto produse de diferite mărci) cu scopul de a păstra 
continuitatea cu literatura din domeniu, unde de obicei se utilizează itemi din aceeaşi categorie în 
cazul testului TR-TIA. Mai mult, având în vedere cunoştinŃele insuficiente referitoare la utilitatea 
stimulior pictoriali în TR-TIA, am utilizat în această parte a experimentului stimuli pictoriali 
extraşi din infracŃiunea simulată. O serie de studii au arătat că TR-TIA cu stimulii pictoriali poate 
evidenŃia efectul informaŃiilor ascunse, însă datele existente până în prezent sunt insuficiente şi 
nu permit formularea unei concluzii comprehensive (Verschuere şi colab., 2004a; Verschuere şi 
colab., 2004b). În consecinŃă, pentru a evalua acest aspect, în studiul de faŃă am utilizat stimuli 
pictoriali derivaŃi din infracŃiunea simulată. 

Date fiind aceste constrângeri, ordinea de aplicare a celor două tehnici nu a putut fi 
contrabalansată, deoarece subiecŃii sinceri ar fi putut identifica itemul critic; dacă TR-TIA ar fi 
fost  utilizat primul (şi li s-ar fi prezentat diferite tipuri de camere foto), atunci, la întrebarea 
echivalentă din cadrul testului poligraf ar fi putut să infereze ca apartul foto este itemul critic 
(deoarece acesta a fost prezentat printre alte tipuri de itemi, cum ar fi ceasul de mană sau 
dosarul). În consecinŃă, testul poligraf a fost utilizat întotdeauna primul (vezi de asemenea şi 
logica referitoare la efectul de habituare de mai sus). 
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Obiective şi ipoteze 
Principalul scop al studiului de faŃă a fost acela de a examina comparativ eficienŃa testului 

poligraf TIA cu cea a recent introdusului TR-TIA în cadrul paradigmei infracŃiunii simulate. Am 
pornit de la ipoteza potrivit căreia atât TIA (cu prezentare verbală a stimulilor), cât şi TR-TIA (cu 
prezentare pictorială, ecologică a stimulilor) vor diferenŃia cu succes între subiecŃii sinceri şi cei 
vinovaŃi.  
 
Metodă 
ParticipanŃi 

ParticipanŃii au fost 41 de studenŃi la psihologie (32 fete, vârsta medie = 21.76 ani, SD = 
2.31). aceştia au fost randomizat distribuiŃi în două grupuri (Sincer şi Vinovat). Datele fiziologice 
ale unui participant din grupul Sincer au fost inutilizabile, ceea ce înseamnă că lotul final a 
constat din 21 de subiecŃi VinovaŃi şi 19 subiecŃi Sinceri. Pentru participarea la experiment au 
primit credite de curs.  

 
InfracŃiunea simulată 

ParticipanŃii au fost primiŃi de experimentator, au citit şi semnat acordul de participare şi li 
s-au înmânat instrucŃiuni scrise potrivit grupului experimental în care au fost aleator incluşi. 
ParticipanŃii din grupul Vinovat au primit instrucŃiuni scrise în care li se cerea să intre în biroul 
profesorului Anton Ionescu (fără acordul acestuia) situat la acelaşi etaj al clădirii, să găsească o 

geantă tip laptop în acel birou, să caute înăuntrul acesteia o carcasă de CD Traxdata, şi să 
deschidă carcasa pentru a verifica dacă CD-ul este înăuntru, observând în felul acesta că acolo se 
află şi o bancnotă de 100 RON. De pe biroul de lucru trebuiau luate şi un telefon mobil şi o 

cameră foto, puse în geanta tip laptop şi aduşi toŃi aceşti itemi în camera de examinare. 
ParticipanŃilor li s-a precizat de asemenea că persoanelor care lucrează la acelaşi etaj al clădirii nu 
li s-a spus că un experiment are loc şi de aceea trebuiau să fie atenŃi să nu fie văzuŃi că se 
comportă într-un mod ciudat sau suspicios. La revenirea în camera de examinare, subiectului i s-a 
cerut să realizeze o scurtă descriere verbală a caracteristicilor fizice ale celor şase itemi critici 
pentru o mai bună encodare. În următoarea etapă, participanŃilor li s-au înmânat instrucŃiuni 
scrise în care li se spunea că erau suspecŃi în cazul unui furt şi că li se vor aplica două teste 
(psihofiziologic şi comportamental) menite să evalueze implicarea lor în această infracŃiune. De 
asemenea, a fost precizat faptul că trebuiau să încerce cât mai bine să pară nevinovaŃi; au fost 
utilizate şi instrucŃiunile motivaŃionale (doar persoanele foarte inteligente şi cu un bun 
autocontrol emoŃional reuşesc să păcălească testul poligraf). Înainte de a lua loc pe scaunul de 
examinare, participanŃilor li s-a cerut să se spele pe mâini. După aceasta, senzorii au fost ataşaŃi, 
începând testarea. 
 
Testul poligraf: TIA 

Pentru testul poligraf a fost utilizat un sistem poligraf marca Lafayette, LX-4000. Pentru 
înregistrarea patternurilor respiratorii toracice şi abdominale au fost utilizate două pneumografe. 
Pentru înregistrarea tensiunii arteriale a fost utilizat un manşon amplasat pe braŃul drept deasupra 
arterei brahiale. RezistenŃa pielii – transformată de softul Lafayette LX în conductanŃă electrică a 
pielii (SCR) – a fost măsurată cu electrozi ataşaŃi pe falangele distale ale indexului şi ale celui de-
al patrulea deget de la mâna non-dominantă. 

ParticipanŃii din ambele grupuri experimentale au primit instrucŃiuni scrise potrivit cărora ei 
erau suspecŃi în cazul unei infracŃiuni şi vor fi testaŃi cu cele două proceduri (psihofiziologică şi 
comportamentală) într-un caz de furt. După ce s-au spălat pe mâini, au fost rugaŃi să ia loc în 



22 
 

scaunul pentru examinare. După primele trei întrebări a existat o scurtă pauză în care manşonul 
pentru înregistrarea tensiunii arteriale a fost dezumflat.  

Testul TIA a fost format din cinci întrebări, fiecare cu câte cinci alternative. Fiecare 
întrebare avea un item tampon prezentat imediat după formularea întrebării, un item relevant şi 
trei itemi irelevanŃi. Ordinea itemilor relevanŃi şi irelevanŃi a fost stabilită aleator, dar păstrată 
constantă intersubiecŃi. Întrebările au fost prezentate verbal de examinator cu un interval 
interstimul de aproximati 25 secunde.  

ConductanŃa electrică a pielii a fost definită ca amplitudinea maximă observată în intervalul 
de 10 secunde de la prezentarea itemului; amplitudinea a fost calculată de softul QuEST: 
Sistemul de Evaluare Cantitativă  (Quantitative Evaluation System). Sistemul de Evaluare 
Cantitativă permite examinatorului s analizeze diagramele fără ca computerul să facă vreo 
interpretare cu privire la sinceritate sau nesinceritate şi afişează grafic sau numeric intensitatea 
relativă a reacŃiilor fiziologice măsurate. RespiraŃia a fost analizată utilizând procedura denumită 
lungimea traseului respirator (respiration line lenght, RLL; Timm, 1982). RLL reprezintă de fapt 
o măsură compozită a amplitudinii respiratorii (adâncimea respiraŃiei) şi a frecvenŃei respiratorii 
(rata respiraŃiei). RLL a fost calculată de softul LX pentru un interval de 15 secunde la 
prezentarea itemului pentru ambele canale (toracic şi abdominal). Pentru analizele ulterioare a 
fost realizată media RLL dintre cele două canale. Datele referitoare la înregistrările cardiace nu 
au fost analizate în acest studiu. 
 
Testul InformaŃiilor Ascunse cu măsurarea timpului de reacŃie: TR-TIA 

După ce subiecŃii au terminat testul poligraf, au fost invitaŃi să parcurgă etapele celei de-a 
doua tehnici de detectare a comportamentului simulant. Această fază s-a desfăşurat într-o altă 
cameră şi a fost implementată de un al doilea experimentator. În cadrul acestei proceduri, un test 
menit să măsoare timpul de reacŃie a fost realizat urmând principiile paradigmei oddball utilizată 
pentru prima dată în detectarea simulării cu ajutorul potenŃialelor evocate (event related 
potentials – ERP, Farwell & Donchin, 1991, the oddball paradigm). Itemii utilizaŃi în această 
procedură sunt de trei tipuri: probe (itemii critici derivaŃi din cadrul infracŃiunii simulate în număr 
de şase), Ńintă (itemi ce trebuie detectaŃi şi care necesită un răspuns specific) şi irelevanŃi (itemi 
din aceeaşi categorie cu probele, dar pe care subiectul nu i-a mai văzut niciodată). Mai întâi a fost 
realizată o fază de învăŃare a Ńintelor: participanŃii au urmărit o prezentare cu cei şase itemi Ńintă, 
fiecare item fiind prezentat pe ecran timp de 10 secunde. InstrucŃiunile specificau faptul că 
sarcina lor este de a memora caracteristicile fizice ale stimulului pentru că urma să le reproducă 
ulterior. După trei afişări succesive ale prezentării, participantul era rugat să descrie fiecare item; 
a fost utilizat un standard minim de performanŃă mnezică menit să asigure realizarea unei 
encodări adecvate constând în menŃionarea a cel puŃin cinci caracteristici relevante ale fiecărui 
item (e.g culoare, formă etc.). dacă standardul nu era îndeplinit, subiectul a vizionat itemul 
respectiv pentru încă 10 secunde. După descrierea verbală a itemilor Ńintă, participanŃii au mai 
vizionat prezentarea încă o dată. Desfăşurarea experimentului până în acest punct a fost identică 
pentru ambele grupuri. Apoi, participanŃilor din grupul vinovat li s-a spus că vor vedea imagini 
din trei categorii: probe (itemii pe care i-au manipulat în cadrul infracŃiunii simulate), Ńinte (itemii 
pe care i-au învăŃat în cadrul prezentării anterioare) şi irelevanŃi (itemi din aceeaşi categorie cu 
probele şi Ńintele, dar pe care nu i-au mai văzut până acum. Sarcina lor era de a răspunde cu DA 
la itemii Ńintă şi cu NU la itemii din celelalte două categorii, inclusiv la itemii probă, semnalând 
astfel „nerecunoaşterea” acestora (aceasta fiind practic sarcina de simulare). Aceste instrucŃiuni 
au fost prezentate într-o formă prescurtată şi pe ecranul computerului la începutul sesiunii de 
testare. A fost subliniată de asemenea necesitatea de a răspunde cât mai repede şi cât mai corect 
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la toŃi itemii. După o scurtă fază de antrenament (necesară pentru a confirma faptul că subiectul a 
înŃeles sarcina), testul propriu zis a început. SubiecŃilor din grupul sincer li s-a spus că pe ecran 
vor apărea itemi din două categorii: Ńinte (itemii pe care i-au memorat anterior) şi irelevanŃi (itemi 
din aceeaşi categorie cu Ńintele, dar pe care nu i-au mai văzut până acum). Sarcina lor era de a 
răspunde cu DA la itemii Ńintă şi cu NU la itemii irelevanŃi, şi de această dată cât mai repede şi 
cât mai corect posibil (pentru participanŃii din grupul sincer şi itemii probă păreau tot irelevanŃi, 
din moment ce neparticipând la infracŃiunea simulată, ei nu puteau să distingă între cele două 
categorii).  

Pentru prezentarea itemilor a fost utilizat softul SuperLab 2.0. Fiecare imagine avea 
dimensiunile de aprox 15 X 15, cu excepŃia itemilor referitori la nume, care au avut dimensiunile 
20 X 10. fiecare item a rămas pe ecran până când subiectul dădea un răspuns; dacă un răspuns nu 
era dat în mai puŃin de 1000 milisecunde, pe ecran apărea mesajul „PREA ÎNCET”. Intervalul 
inter-stimul a variat între 500, 800 şi 1000 milisecunde pentru a preveni răspunsurile automate 
sau pregătirea răspunsului. Pentru condiŃia vinovat au fost utilizate două blocuri de stimuli, 
fiecare cu câte 108 stimuli: fiecare probă, Ńintă şi irelevant a fost prezentat randomizat de trei ori 
(randomizarea a fost diferită pentru fiecare subiect în parte). După parcurgerea celor două blocuri 
de stimuli, un test de memorie a avut rolul de a investiga dacă subiecŃii din cele două grupuri îşi 
amintesc itemii Ńintă. Apoi experimentul a luat sfârşit pentru ambele grupuri de subiecŃi. 

La sfârşit, participanŃilor li s-au prezentat rezultatele preliminare ale testului poligraf şi au 
fost informaŃi succint cu privire la scopul studiului. Înainte de plecare au primit creditele de curs 
(orele de practică) care le reveneau pentru participare la studiu. 
 
Rezultate 
 
TR-TIA 
AcurateŃe  

 Pentru început, am calculat procentul de răspunsuri corecte atât pentru subiecŃii sinceri, 
cât şi pentru cei vinovaŃi pentru ambele tipuri de stimuli (probe şi irelevanŃi)3. Pentru a compara 
acurateŃea exprimată în procente pentru cele două categorii de date am utilizat transformarea 
arcsin (Cohen, 1988, cf. Gamer şi colab., 2006).4 

A fost realizată analiza de varianŃă (ANOVA) pe măsurători repetate cu Grup VinovăŃie 
(Sincer vs. Vinovat) ca variabilă inter-subiecŃi, şi Tip de Stimul (Probă vs. Irelevant) ca o 
variabilă intra-subiecŃi. Rezultatele au indicat un efect principal al VinovăŃiei, F(1, 38) = 7.68, p 
< .01, partial η2 = .17, şi o interacŃiune VinovăŃie X Tip de stimul, F(1, 38) = 8.66, p < .01, partial 
η

2 = .19. Aceste rezultate indică faptul că subiecŃii vinovaŃi au înregistrat o acurateŃe mai scăzută 
în cazul probelor în timp ce acurateŃea pentru irelevanŃi nu a diferit între cele două grupuri. 
 

TR 

 2 X 2 ANOVA cu media TR ca variabilă dependentă (pentru itemii probă şi irelevanŃi corect 
clasificaŃi, vezi Fig. 1, dreapta) a indicat un efect principal al VinovăŃiei F(1, 38) = 4.35, p < .05, 
partial η2 = .10,  un efect principal al Tipului de stimul, F(1, 38) = 13.43, p < .001, partial η2 = 
.26, şi o interacŃiune VinovăŃie X Tip de stimul, F(1, 38) = 35.00, p < .0001, partial η2 = .48. 

                                                 
3 În cadrul probei oddball bazată pe timpul de reacŃie se analizează timpii şi erorile doar pentru stimulii probă şi cei 
irelevanŃi; itemii Ńintă nu sunt analizaŃi, rolul lor în procedură fiind doar de a focaliza atenŃia subiectului pe sarcină. 
4 Transformarea arcsine este necesară atunci când comparăm acurateŃea calculată pe o categorie de date foarte 
numeroasă (itemii irlevenŃi) cu acurateŃea calculată pe o categorie de date mult mai puŃin numeroasă (itemii probă).  
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Acest pattern de rezultate indică faptul că în timp ce timpii de reacŃie pentru probe au fost mai 
mari în cazul subiecŃilor vinovaŃi decât în cazul subiecŃilor sinceri, nicio diferenŃă nu s-a constatat 
între cele două grupuri în ceea ce priveşte itemii irelevanŃi. Acest pattern de interacŃiune, vizibil 
atât pentru acurateŃe, cât şi pentru TR, caracterizează „efectul informaŃiilor ascunse” (Seymour şi 
colab., 2000), evidenŃiat în acest caz printr-o diferenŃă de aproximativ 100 milisecunde între 
probe şi irelevanŃi. 
 
Testul poligraf 

Un prim pas realizat pentru a elimina diferenŃele inter-individuale în responsivitatea 
fiziologică şi pentru a genera un index comparabil al diferenŃelor dintre răspunsurile la itemii 
relevanŃi şi irelevanŃi pentru întregul test, a constat în standardizarea răspunsurilor fiziologice din 
cadrul fiecărei întrebări pentru fiecare subiect (Ben-Shakhar, 1985). În consecinŃă, au fost 
calculate pentru fiecare subiect şi pentru fiecare măsurătoare (SCR şi RLL) scoruri standardizate 

de diferenŃe (standard difference scores) potrivit procedurii descrise de Gamer şi colab. (2006) şi 
Meijer, Smulders, Johnston, & Merckelbach (2007). Mai întâi, răspunsul fiziologic la fiecare 
item relevant a fost transformat în cote z pe baza mediei şi abaterii standard a răspunsurilor la 
itemii irelevanŃi. Apoi, a fost calculată diferenŃa dintre răspunsul la itemul relevant şi media celor 
trei itemi irelevanŃi (primul irelevant este buffer şi nu este inclus în nicio analiză) pentru fiecare 
dintre cele şase întrebări cu răspunsuri multiple. Ulterior, media acestor măsurători a fost 
transformată într-un index general al responsivităŃii diferenŃiate din cadrul fiecărei măsurători 
fiziologice (vezi Tabelul 1). Această diferenŃă trebuie să fie în jurul lui zero pentru subiecŃii 
sinceri deoarece ei ar trebui să manifeste un pattern similar de răspuns la cele două tipuri de 
itemi, în timp ce valori negative (pentru RLL la itemi relevanŃi) sau pozitive (pentru amplitudinea 
SCR la itemi relevanŃi) indică faptul că participantul deŃine informaŃii cu privire la detaliile 
infracŃiunii. Aceste diferenŃe standardizate au fost utilizate apoi în toate analizele statistice 
ulterioare. 

Mediile scorurilor z-standardizate ale diferenŃelor dintre răspunsurile relevante şi 
irelevante au fost comparate între subiecŃii sinceri şi cei vinovaŃi (vezi Tabelul 1 pentru analiza 
descriptivă a acestor măsurători). Testul t a relevat  diferenŃe semnificative între aceste două 
grupuri pentru media celor două canale respiratorii, t(38) = 6.14, p < 0.0001, d = 2.00. şi datele 
referitoare la SCR au diferit semnificativ între cele două grupuri: t(38) = 6.16, p < 0.0001, d = 
2.01. 
 
Tabelul 1. Mediile şi abaterile standard ale diferenŃelor (răspunsuri fiziologice transformate în 
cote z) dintre itemii relevanŃi şi irelevanŃi din fiecare condiŃie experimentală (Sincer vs. Vinovat). 

Vinovat (n = 19)  Sincer (n = 21)  
Măsurătoare 

M SD M SD 

Media RLL -.20 .16 .05 .08 

SCR .36 .30 -.08 .09 
Notă. Pentru RLL (lungimea traseului respirator), diferenŃele de răspuns mai mari sunt indicate de valori mai mici; 
SCR=conductanŃa electrică a pielii.  
 
 În completarea acestei analize am utilizat şi o metodă clasică de a compara răspunsurile 
fiziologice ale participanŃilor vinovaŃi cu cele ale participanŃilor sinceri. Lykken (1959) a propus 
o metodă de cotare care permite o clasificare individuală a fiecărui participant. Potrivit acestei 
proceduri, primul item al fiecărei întrebări nu este niciodată luat în calcul (itemul tampon); apoi, 
dacă reacŃia fiziologică cea mai amplă se manifestă la itemul relevant, se asignează acestei 
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întrebări un scor de 2. Dacă reacŃia fiziologică la itemul relevant este a doua ca amplitudine, un 
scor de 1 este asignat; dacă este a treia (sau a patra, etc.), nici un scor nu este asignat. Dacă un 
test are 6 întrebări, cel mai mare scor posibil este de 12, iar cel mai mic de 0. Regulile referitoare 
la pragul de decizie variază (Elaad & Ben-Shakhar, 1997), însă de obicei pragul este egal cu 
numărul de întrebări. În studiul de faŃă am avut 6 întrebări, deci pragul a fost stabilit la 6; datele 
pe care s-a făcut analiza au fost furnizate de softul QuEST pentru conductanŃa electrică a pielii. 
Dacă la un subiect un scor mai mare de 6 a fost obŃinut, acesta a fost considerat vinovat; dacă 
scorul era 6 sau mai mic, subiectul era considerat sincer. Rezultatele au arătat că 86% dintre 
participanŃii vinovaŃi şi 95% dintre participanŃii sinceri au fost clasificaŃi corect.   
 
Poligraf vs TR: EficienŃa detecŃiei  
 Pentru a compara eficienŃa detecŃiei celor două tehnici au fost utilizate două metode 
statistice. Pentru început, am calculat pentru TR-TIA două diferenŃe: 1) timpul (TR probe – TR 
irelevanŃi) şi 2) acurateŃea (procent corect probe – procent corect irelevanŃi) necesare pentru 
realizarea comparaŃiei cu  diferenŃele obŃinute la poligraf (diferenŃa dintre itemii relevanŃi şi 
media itemilor irelevanŃi, pe cele două canale analizate). Am corelat apoi diferenŃele dintre 
răspunsurile fiziologice la cele două categorii de itemi cu diferenŃele observate între latenŃa şi 
acurateŃea răspunsurilor la probe versus irelevanŃi în cadrul TR-TIA. În cazul subiecŃilor sinceri 
nu s-a observat nicio corelaŃie semnificativă, ceea ce sugerează că nu a existat nicio variaŃie 
sistematică în reacŃiile subiecŃilor la itemii critici în comparaŃie cu itemii irelevanŃi din cele două 
teste. În cazul subiecŃilor vinovaŃi se observă câteva relaŃii semnificative. Specific, diferenŃele de 
TR au fost pozitiv corelate cu media RLL, r(19) = 46, p < .05. diferenŃele observat în cazul 
acurateŃei (la TR-TIA) au fost pozitiv corelate cu diferenŃele în conductanŃa electrică a pielii r(19) 
= .45, p < .05. Cu toate acestea, corelaŃiile sunt moderate, ceea ce poate sugera că cele două 
tehnici pot aduce contribuŃii independente la detecŃia comportamentului simulant.   

În următorul pas am realizat o comparaŃie a mărimii efectelor testelor t care compară 
diferenŃele dintre scorurile participanŃilor vinovaŃi şi ale celor nevinovaŃi. Un al doilea index 
pentru comparaŃii a fost reprezentat de calcularea curbelor ROC - Receiver Operating 
Characteristic (folosind comanda specifică din SPSS 13.00). Această măsurătoare este utilă 
atunci când se evaluează valoarea diagnostică a unui test menit să clasifice subiecŃii în diferite 
categorii (în cazul de faŃă, vinovaŃi vs. sinceri). Aria poate varia între 0 şi 1, iar valoarea de 0.5 
reprezintă variaŃie aleatoare. Dacă se obŃine o valoare de 1, se poate extrage concluzia că aria sub 
curbă aferentă subiecŃilor sinceri nu se suprapune deloc cu aria aferentă subiecŃilor vinovaŃi, ceea 
ce înseamnă că pentru fiecare participant s-a luat o decizie corectă (cf. Gamer şi colab., 2006, şi 
the National Research Council, 2003).   
 Având în vedere rezultatele proprii (Tabelele 2 şi 3) şi comparându-le cu rezultatele altor 
studii (e.g. Verschuere şi colab., 2009; Gamer şi colab., 2006), se pot formula câteva concluzii. 
Intervalele de încredere indică faptul că aria de sub curbele ROC pentru toate măsurătorile din 
acest studiu diferă semnificativ de valoarea aleatoare de 0.5. Valorile de peste 0.8 obŃinute pentru 
toŃi indecşii indică faptul că aceste măsurători au diferenŃiat cu succes între subiecŃii vinovaŃi şi 
cei sinceri. Clasificarea cea mai bună a fost realizată de conductanŃa electrică a pielii, în timp ce 
respiraŃia a avut rezultate similare cu TR. Valoarea cel mai puŃin discriminativă s-a dovedit a fi 
acurateŃea la TR-TIA.  
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DiscuŃii şi concluzii 
În studiul de faŃă a fost utilizată paradigma infracŃiunii simulate şi două metode de 

detectare a informaŃiilor ascunse: un test poligraf şi un test bazat pe măsurarea timpului de 
reacŃie, ambele focalizate pe observarea diferenŃelor dintre răspunsurile subiectului itemii critici 
şi răspunsurile la itemii irelevanŃi. Ipoteza de la care am pornit a fost aceea potrivit căreia ambele 
tipuri de măsurători, cu ambele modalităŃi de prezentare a stimulului (verbală şi pictorială), pot fi 
folosite ca un test de sine stătător pentru detectarea informaŃiilor ascunse; rezultatele obŃinute au 
confirmat această ipoteză.  

Referitor la datele din cadrul testului poligraf, datele obŃinute au confirmat ratele de 
acurateŃe observate în studiile anterioare realizate cu tehnica TIA în contextul unei infracŃiuni 
simulate. Trebuie menŃionat că studiul de faŃă fost realizat în condiŃii optime (vezi discuŃia din 
Carmel, Dayan, Naveh, Raveh, & Ben-Shakar, (2003): utilizarea unui număr adecvat de întrebări 
TIA, faza de testare pusă în aplicare imediat după infracŃiunea simulată, memorarea adecvată a 
itemilor critici, instrucŃiuni motivaŃionale etc.; aceste caracteristici pot fi implicate în capacitatea 
discriminatorie bună a RLL observată în studiul de faŃă.  

Referitor la testul TR-TIA, rezultatele obŃinute au fost similare cu datele din literatură, 
sugerând că TR-TIA poate diferenŃia în mod consistent între probe şi irelevanŃi (Seymour şi 
colab., 2000; Verschuere şi colab., 2009). Mărimea efectului pe care am obŃinut-o a fost una 
relativ ridicată (d = 1.97), confirmând faptul că efectul informaŃiilor ascunse poate fi evidenŃiat în 
paradigma infracŃiunii simulate şi cu ajutorul imaginilor care reprezentând obiectele manipulate 
de subiecŃi în cadrul infracŃiunii simulate. 

În studiul de faŃă, participanŃii vinovaŃi a avut nevoie de aproximativ 100 milisecunde mai 
mult pentru a răspunde la itemii critici. În literatura de specialitate, în funcŃie de metodologie, au 
fost observate diferite costuri de timp asociate cu minciuna: Verschuere şi colab., (2009) a 
raportat o diferenŃă între probe şi irelevanŃi de aproximativ 60 ms într-un design ce a utilizat 
paradigma informaŃiilor personale; Seymour & Kerlin (2008) au găsit o diferenŃă între probe şi 
irelevanŃi de aproximativ 185 ms, însă pentru condiŃia „imagini” din studiul lor nu a fost utilizată 
infracŃiunea simulată; Seymour şi colab., (2000), utilizând infracŃiunea simulată, au raportat o 
diferenŃă de aproximativ 300ms între probe şi irelevanŃi. Toate acest studii susŃin ideea potrivit 
căreia minciuna poate fi diferenŃiată de răspunsurile sincere cu ajutorul TR, manifestându-se 
efectul „constanta minciunii” (lying constant, Sheridan & Flowers, 2008). În aceste condiŃii se 
poate spune că un domeniu de cercetare care merită studiat se referă la procesele cognitive care 
susŃin simularea şi care generează acest cost de timp observat într-o multitudine de situaŃii 
experimentale. 

Scopul final al studiului a fost acela de a investiga comparativ eficienŃa celor două tehnici 
de detectare a informaŃiilor ascunse. Comparând diferenŃele dintre măsurătorile realizate pentru 
probe şi pentru irelevanŃi în ambele tehnici şi utilizând criteriile standard de evaluare a mărimii 
efectului (Cohen, 1988), putem spune că am obŃinut mărimi ale efectului mari (> .80) pentru 
fiecare dintre parametrii evaluaŃi. Indicatorii reacŃiilor fiziologice au fost doar cu puŃin mai mari 
decât indicatorii măsurătorii comportamentale TR-TIA (coeficientul Cohen d = 2, respecitv d =  
1.92). În schimb, am obŃinut o corelaŃie moderată între cele două măsurători (fiziologică şi 
comportamentală), ceea ce sugerează că ele aduc contribuŃii independente în identificarea 
efectului informaŃiilor ascunse (rezultat similar cu Verschuere şi colab., 2009). Analiza acurateŃei 
răspunsurilor la probe vs. irelevanŃi, deşi semnificativă, a avut o capacitate discriminativă mai 
redusă decât celelalte măsurători utilizate. 
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Capitolul 3 

 
DETECłIA INFORMAłIILOR ASCUNSE PE BAZA TIMPULUI DE 
REACłIE ÎN RELAłIE CU DIFERENłELE INTERINDIVIDUALE 

ÎN FUNCłIONAREA EXECUTIVĂ ŞI ANXIETATE 
 
STUDIUL 2: TR-TIA şi diferenŃele individuale în funcŃionarea executivă şi anxietate 

Majoritatea studiilor care au evaluat minciuna până în prezent au tratat funcŃiile executive 
fie ca o clasă omogenă de mecanisme (noŃiune similară cu conceptual de “executiv central” 
propus de Baddeley, 1986), fie l-au abordat izolat, evaluând implicarea unei funcŃii executive 
specifice în producerea comportamentului simulat; cele mai notabile exemple fiind inhibiŃia 
cognitivă şi rezolvarea conflictului (Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2004; Verschuere, Crombez, 
Koster, van Bockstaele, & de Clercq, 2007). Abordarea globală susŃine o implicare a funcŃionării 
executive superioare mai pregnantă în producerea minciunilor decât în spunerea adevărului 
(văzută ca o condiŃie „automată, de bază” a sistemului cognitiv) (Spence, 2004). Pentru a susŃine 
această idee, în comparaŃie cu spunerea adevărului, minciuna: 1) ia mai mult timp, necesită mai 
mult efort cognitiv (Spence, Farrow, Herford, Wilkinson, Zheng, & Woodruff, 2001) 
independent de complexitatea sarcinii cognitive sau de metoda de răspuns (Sheridan & Flowers, 
2010); 2) activează mai multe arii corticale, în special prefrontale (Mohamed, Faro, Gordon, 
Platek, Ahmad & Williams, 2006); 3) este în general subdezvoltată în unele tulburări de 
dezvoltare, cum ar fi autismul sau în cazul unui traumatism prefrontal (Abe, 2009). În ceea ce 
priveşte diferenŃele inter-individuale, minciuna pare a fi relaŃionată cu funcŃionarea optimă a 
acestui mecanism executiv general. O implicaŃie a acestei perspective este aceea că o persoană cu 
abilităŃi executive în general mai dezvoltate pate fi în pricipiu un mincinos mai bun. Cu toate 
acestea, potrivit cunoştinŃelor noastre, nu există niciun studiu care să fi testat această predicŃie. 

Studiul de faŃă are ca suport teoretic modelul tripartit al funcŃionării executive propus de 
Miyake şi colaboratorii (2000) şi îşi propune relaŃionarea diferenŃelor individuale în ML (verbală 
şi spaŃială), inhibiŃiei şi comutarea atenŃiei cu o măsurătoare comportamentală (TR) a minciunii. 
Pe de o parte, ne aşteptăm la o corelaŃie directă între abilităŃile de simulare şi inhibiŃia cognitivă 
şi comutarea atenŃiei, iar pe de altă parte ne aşteptăm ca o capacitate ridicată a ML să aibă un 
efect negativ asupra actului de simulare (prin valoarea ridicată de activare a adevărului ce trebuie 
suprimat). 

Pe lângă aceste variabile cognitive, s-a sugerat că şi diferenŃe individuale în anxietate pot 
influenŃa procesul de simulare. Farrow, Reilly, Rahman, Herford, Woodruff, & Spence (2003) au 
investigat dacă diferenŃele individuale în trăsăturile de personalitate influenŃează timpul necesar 
pentru a spune adevărul sau pentru a minŃi în legătură cu o serie de informaŃii autobiografice. 
ParticipanŃii au completat inventarul Eysenck (The Eysenck Personality Questionnaire Revised-
Short Scale, Eysenck & Eysenck, 1991). Nu au fost observate relaŃii între răspunsurile la aceste 
scale şi TR sincer sau mincinos, cu excepŃia TR sincer relaŃionat pozitiv cu Neuroticismul. 
Neuroticismul denotă un nivel ridicat de afecte negative, cum ar fi depresia sau anxietatea, 
relaŃionate cu un prag scăzut de activare a sistemului nervos simpatic; în consecinŃă, acest 
construct se apropie de cel de anxietate (Eysenck & Eysenck, 1985). Rezultatele obŃinute de 
Farrow şi colab., (2003) pot sugera că într-un context de simulare, chiar dacă spun adevărul, 
persoanele anxioase pot avea nevoie de mai mult timp, fiind mai precaute. Acest lucru reprezintă 
un aspect important pentru TR-TIA. Utilizând un test TIA, Giesen & Rollinson (1980) au arătat 
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că indivizii cu anxietate ca trăsătură ridicată au fost mai reactivi fiziologic şi au înregistrat 
diferenŃe mai mari între itemii relevanŃi şi cei irelevanŃi. Alte studii referitoare la corelatele 
psihofiziologice ale simulării care au inclus anxietatea ca trăsătură şi/sau stare (Kozel, Johnson, 
Mu, Grenesko, Laken, & George, 2005; Ingram, 1994) nu au evidenŃiat nici o asociere cu 
nivelurile de anxietate, însă ambele studii au raportat că acest lucru se poate datora nivelului 
scăzut de anxietate raportat de participanŃi. 

Mai important este însă faptul că anxietatea poate fi reprezentată cel mai bine ca un 
construct multidimensional situat la intersecŃia factorilor personali cu cei contextuali (Endler, 
Edwards, Vitelli, & Parker, 1989), spre deosebirea clasică stare vs. trăsătură. Potrivit modelului 
InteracŃiunii Multidimensionale (Multidimensional Interaction Model of Aniety, Endler, 1983), 
faŃete distincte al anxietăŃii corespund unor vulnerabilităŃi situaŃionale; modificări în anxietatea ca 
stare sunt aşteptate doar dacă există o congruenŃă între dimensiunile anxietăŃii ca trăsătură şi tipul 
de stres situaŃional. În studiul de faŃă am evaluat dimensiuni diferite ale anxietăŃii ca stare 
(cognitivă şi autonomă) şi ca trăsătură (evaluare socială, situaŃii ambigue, rutine zilnice şi pericol 
fizic) în relaŃie cu simularea. Potrivit cunoştinŃelor noastre, acesta este primul studiu care 
investighează relaŃia dintre măsurători multidimensionale ale anxietăŃii şi minciună (TR şi erori) 
în contextul TR-TIA. Ne aşteptăm ca dimensiunile anxietăŃii ca stare (cognitivă şi autonomă) şi 
ca trăsătură (evaluare socială, evenimente ambigue şi posibil şi pericol fizic) să constituie o 
caracteristică personală care în acest context să reducă diferenŃele dintre răspunsurile sincere şi 
cele mincinoase în cazul subiecŃilor vinovaŃi, ceea ce poate interfera cu precizia distincŃiei dintre 
subiecŃii sinceri şi cei vinovaŃi.   
 
Obiective şi ipoteze 

Studiul de faŃă are scopul de a investiga indicii comportamentali ai simulării şi de a-i 
relaŃiona cu diferenŃele individuale în abilităŃile cognitive şi anxietate. Am utilizat paradigma 
infracŃiunii simulate, urmată de un TR-TIA pictorial pentru a evidenŃia efectul informaŃiilor 
ascunse în cazul participanŃilor vinovaŃi. Două scopuri distincte, care extind cunoştinŃele din 
domeniu, au ghidat cercetarea; mai întâi, am dorit să evaluăm măsura în care TR-TIA pictorial cu 
itemi derivaŃi din infracŃiunea simulată distinge între subiecŃii sinceri şi cei vinovaŃi în termeni de 
acurateŃe şi latenŃă.  

În al doilea rând, am fost interesaŃi de relaŃia dintre minciună, adevăr şi diferenŃele inter-
individuale în funcŃionarea executivă şi anxietate. Mai precis, am evaluat nivelul de funcŃionare 
ale celor trei abilităŃi postulate de modelul factorial al funcŃionării executive şi le-am relaŃionat cu 
răspunsurile sincere şi cele nesincere (TR şi erori). Ipoteza noastră a fost aceea că „minŃitul 
eficient” va fi direct relaŃionat cu inhibiŃia cognitivă şi cu comutarea atenŃiei şi negativ corelat cu 
eficienŃa ML. În ceea ce priveşte spunerea adevărului, dacă reprezintă într-adevăr o stare 
automată a sistemului cognitiv, nu ar trebui să fie afectată semnificativ de abilităŃile executive, ci 
mai degrabă să fie relaŃionată cu o măsurătoare de bază a funcŃionării sistemului cognitiv, cum ar 
fi viteza psihomotorie. Totuşi, în situaŃia particulară în care un individ decide să spună adevărul 
după ce în prealabil a minŃit, poate necesita efort cognitiv suplimentar, ceea ce poate implica 
abilităŃile  executive personale. 

Am fost de asemenea interesaŃi şi de relaŃia dintre măsurătorile comportamentului 
simulant şi câteva dimensiuni ale anxietăŃii ca stare şi ca trăsătură. Din moment de această 
ipoteză este exploratorie, nu au fost formulate ipoteze specifice. Este posibil totuşi ca anxietatea 
să fie relaŃionată atât cu sarcina de simulare, cât şi cu cea de spunere a adevărului, minimalizând 
diferenŃele dintre acestea două. 
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Metodă 
ParticipanŃi 

ParticipanŃii (N = 44, 34 femei) au fost recrutaŃi din rândul studenŃilor la psihologie (42% 
anul I, 58% anul II) cu ajutorul unui sistem on-line sau prin anunŃuri la prezentate cursuri; ei au 
primit ore de practică de specialitate pentru participarea la acest studiu. Vârsta participanŃilor a 
variat între 19 şi 33 de ani, media fiind de 21,76 ani (SD = 2.31). ParticipanŃii au completat 
probele cognitive şi de anxietate într-o sesiune iniŃială distinctă. Din lotul iniŃial, 40 au parcurs şi 
a doua etapă de testare (21 fiind distribuiŃi aleator în lotul Vinovat). 
 
Materiale, cotare şi procedură 
Sesiunea 1 

Evaluarea funcŃionării executive  

AbilităŃile cognitive şi dimensiunile de anxietate au fost evaluate potrivit modelului 
teoretic asumat, utilizând măsurători executive şi ale anxietăŃii multidimensionale. La sosire, 
participanŃii a citit şi semnat consimŃământul informat. Mai întâi au fost administrate probele 
cognitive, urmate de chestionarul pentru anxietate. Atât probele cognitive, cât şi cele pentru 
anxietate sunt incluse în Cognitrom Assessment System (CAS++, Miclea, Porumb, Cotârlea & 
Albu, 2009). Un test adiŃional de ML spaŃială a fost inclus din Automated Working Memory 
Assessment battery (AWMA, Alloway, 2007, vezi Visu-Petra, 2008 pentru versiunea adaptată), 
aplicată de asemenea în variantă computerizată. Testarea a fost individuală, durând aproximativ 
50 de minute. 

O măsurătoare de TR de bază a fost adăugată pentru a obŃine un nivel de bază al vitezei 
psihomotorii: subiectului i se cere să apese o tastă ca răspuns la prezentarea unui stimul.  

Pentru a obŃine nivelul de funcŃionare al fiecărui subiect la fiecare probă am utilizat 
normele oferite de CAS++ şi AWMA pe populaŃia românească. Scorurile individuale au fost 
transformate în 5 clase sau niveluri, unde clasa 1 înseamnă un nivel foarte scăzut, iar clasa 5 un 
nivel foarte ridicat. Toate corelaŃiile din studiu s-au făcut utilizând acest niveluri de funcŃionare a 
abilităŃilor executive. 
Evaluarea anxietăŃii 

Anxietatea ca stare şi ca trăsătură au fost evaluate folosind Scalele Multidimensionale de 
Anxietate Endler (Endler şi colab., 1989), care au fost adaptate şi standardizate pe populaŃie 
românească (Miclea, Ciucă, Albu, 2009). Scala EMAS Stare (EMAS-S) conŃine 20 de itemi, 
cotaŃi pe o scală care conŃine 5 niveluri de intensitate, care merg de la 1 (deloc) până la 5 (foarte 
mult). Răspunsurile pot fi împărŃite în două scale, una care vizează componenta Cognitivă 
(EMAS-C, de ex. „nu am încredere în mine”, „nu mă pot focaliza pe o sarcină”) sau componenta 
EmoŃional-Fiziologică (EMAS-EF, de ex. „mâinile îmi sunt umede”, „respiraŃie îmi este 
neregulată”) ale anxietăŃii ca trăsătură. Sunt calculate scoruri separate pentru fiecare subscală, şi 
ulterior poate fi calculat un scor mediu de anxietate ca stare. 

EMAS-Trăsătură (EMAS-T) oferă o evaluare a patru dimensiuni contextuale ale anxietăŃii 
ca trăsătură. Cele 60 de întrebări sunt relaŃionate cu patru contexte potenŃial generatoare de 
anxietate: evaluare socială, pericol fizic, situaŃii ambigue, rutine zilnice. Se calculează scoruri 
separate pentru fiecare dimensiune, şi nu este acceptată calcularea unui scor general de anxietate, 
având în vedere dependenŃa contextuală propusă de modelul teoretic (Endler & Kocovski, 2001). 
Sesiunea 2 

InfracŃiunea simulată- identică cu cea descrisă în studiul 1 
TR-TIA- identic cu procedura descrisă în studiul 1 
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Rezultate 
Măsurători comportamentale ale simulării 
AcurateŃe 

Am realizat o analiză de varianŃă cu măsurători repetate cu Vină (sincer vs. vinovat) ca 
variabilă inter-subiecŃi şi Tip de stimul (probă vs. irelevant) ca variabilă intra-subiecŃi. 
Rezultatele au indicat un efect principal al Vinei, F(1, 38) = 7.68, p < .01, η

2 = .17, şi o 
interacŃiune Vină X Tip de stimul, F(1, 38) = 8.66, p < .01, η2 = .19. rezultatele sugerează (vezi si 
Figura 1, stânga) că subiecŃii vinovaŃi au avut o acurateŃe scăzută la probe, t(20) = 2.50, p < .05, 
pe când acurateŃea pentru itemii irelevanŃi nu a variat în funcŃie de categoria de vinovăŃie, t(18) = 
1.98, n.s.  
 

Timp de reacŃie 

Având în vedere faptul că subiecŃii au avut o limită strictă de timp, nu am considerat ca valori 
extreme cele aflate la nivelul superior al intervalului maxim de 1000 ms. La nivelul inferior al 
intervalului, am eliminat valorile extreme în doi paşi succesivi. Pentru început, valorile de TR 
sub 200 de ms au fost eliminate (0.95% din expuneri). În plus, valorile individuale aflate la mai 
mult de trei abateri standard sub TR mediu individual au fost excluse din analiză (încă 0.25% din 
expuneri). 

Am realizat o ANOVA similară de tip 2 X 2, având de această dată timpul de reacŃie ca 
variabilă dependentă (pentru probele şi irelevanŃii corect respinşi, vezi Figura 2, stânga). Şi de 
această dată, am constatat un efect semnificativ al Vinei, F(1, 38) = 4.35, p < .05, η2 = .10, un 
efect principal al Tipului de stimul, F(1, 38) = 13.43, p < .001, η2 = .26, , şi o interacŃiune Vină X 
Tip de stimul, F(1, 38) = 35.00, p < .0001, η2 = .48.  
 
RelaŃia cu diferenŃele inter-individuale 

Pentru a calcula interrelaŃiile dintre diferenŃele inter-individuale la nivel de funcŃii 
executive, anxietate (ca stare şi trăsătură) şi simulare (timp de reacŃie şi acurateŃe la nivelul 
fiecărui tip de stimul, precum şi al diferenŃei dintre stimulii irelevanŃi şi probe) am calculat 
corelaŃii de tip Pearson separat pentru grupul Vinovat (N = 21) şi cel Sincer (N = 19). 

La nivelul grupului Sincer (vezi Tabelul 1, sub diagonală) nu am găsit nici o asociere 
semnificativă între dimensiunile funcŃiilor executive şi rezultatele de la TR-TIA (timpi de reacŃie 
sau erori). Imaginea generală a acestor asocieri a fost net superioară în cazul subiecŃilor VinovaŃi 
(vezi Tabelul 1, peste diagonală), în cazul acestora multe dintre asocieri fiind semnificative. 
Memoria de lucru spaŃială a fost relaŃionată pozitiv cu TR de la toate categoriile de itemi:  r(21) = 
.66, p < .01 pentru irelevanŃi, r(21) = .56, p < .01, pentru probe, şi r(21) = .54, p < .05, pentru 
Ńinte. SubiecŃii cu scoruri superioare la ML spaŃială au avut nevoie de mai mult timp pentru a 
clasifica corect itemii din cadrul TR-TIA. La nivel de acurateŃe, subiecŃii cu niveluri superioare 
de ML spaŃială au fost mai acuraŃi în recunoaşterea Ńintelor, r(21) = .53, p < .05. ML verbală a 
fost relaŃionată doar cu o latenŃă prelungită în clasificarea unui item ca Irelevant, r(21) = .59, p < 
.01. O altă relaŃie semnificativă a fost remarcată între abilităŃile de comutare şi acurateŃea 
răspunsurilor simulante la probe, r(21) = .57, p < .01, sau a celor corecte la irelevanŃi, r(21) = .68, 
p < .01. A existat o corelaŃie negativă marginal semnificativă între timpul necesar spunerii unei 
minciuni şi abilităŃile de simulare, r(21) = -.42, p < .06, sugerând că subiecŃii cu abilităŃi de 
inhibiŃie mai bune au fost mai rapizi în răspunsurile lor simulante. În fine, nu a existat nici o 
corelaŃie semnificativă între funcŃii executive şi scorurile de diferenŃe la nivel de acurateŃe (cu 
excepŃia unei asocieri pozitive între comutare şi diferenŃa între probe şi irelevanŃi). 
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Analizând relaŃia dintre anxietate şi simulare la nivelul participanŃilor Sinceri, am 
constatat că nici anxietatea ca stare, nici cea ca trăsătură nu au fost corelate semnificativ cu  
măsurătorile simulării. Având în vedere că anxietatea a fost evaluată de două ori, o dată într-un 
context neutru, şi a doua oară într-un context de simulare, am dorit să investigăm dacă subiecŃii 
vinovaŃi vor experienŃia un nivel mai ridicat de anxietate ca stare în cadrul celei de-a doua 
sesiuni, în comparaŃie cu propria anxietate din prima sesiune. În plus, am vrut să investigăm dacă 
această amplificare a anxietăŃii poate fi constatată şi la participanŃii sinceri. Prin urmare, am 
realizat o ANOVA cu măsurători repetate cu Momentul evaluării (Sesiunea 1 sau Sesiunea 2) ca 
variabilă intra-subiecŃi, şi cu Grupul (Sincer vs. Vinovat) ca variabilă inter-subiecŃi. Scorul la cele 
două subscale ale anxietăŃii ca stare (Cognitivă şi EmoŃional-Fiziologică) a reprezentat variabila 
dependentă. În cazul dimensiunii EmoŃional-Fiziologice am constatat un progres semnificativ al 
scorurilor de anxietate în cea de-a doua sesiune, F(1, 38) = 24.55, p < .01, η

2 = .39. Cu toate 
acestea, interacŃiunea dintre momentul evaluării şi grup nu a fost semnificativă, F(1, 38) = .03, 
n.s., ceea ce indică faptul că efectul a fost prezent în cazul tuturor participanŃilor, fără a afecta 
mai puternic pe cei vinovaŃi, comparativ cu cei sinceri. Anxietatea ca stare, deşi a fost mai 
crescută în sesiunea a doua de testare, nu a fost relaŃionată semnificativ cu nici o măsură a 
simulării din sesiunea respectivă.  
 Analizând relaŃia dintre anxietate ca trăsătură şi simulare, trebuie să menŃionăm din start 
că scorurile de anxietate ale subiecŃilor au fost relativ scăzute (doar 5 din 40 subiecŃi au avut 
scoruri T uşor peste medie, şi 18 au avut scoruri sub medie, restul prezentând niveluri medii de 
anxietate). Două relaŃii negative semnificative între anxietate ca trăsătură şi acurateŃea 
răspunsurilor la probe au fost identificate în grupul Vinovat. Mai specific, subiecŃii cu anxietate 
mai ridicată vis-a-vis de evaluare socială, şi cu mai multe temeri referitoare la situaŃii ambigue, 
au făcut un număr mai mare de erori în răspunsurile lor la probe, r(21) = -.47, p < .05, respectiv 
r(21) = -.53, p < .05. 
 
Tabelul 1. CorelaŃii între funcŃii executive şi simulare (timp de reacŃie şi acurateŃe)  
 FuncŃii executive  Simulare - Timp de reacŃie Simulare - AcurateŃe 

 Sp ML Vb ML INH Comutare          IR PB TN DIF IR PB TN DIF 

Sp ML - .38 .01 .36 .66** .56** .54* .09 .30 -.03 .53* -.11 
Vb ML .43 - -.29 .07 .59** .22 .38 -.35 .24 -.20 .18 -.28 
INH -.03 .04 - .09 -.13 -.42(*) .05 .18 -.11 .18 -.19 .22 
Comutare .46* .54* .02 - .13 .11 .15 .02 .68** .57** .34 .44* 
TR IR -.27 -.12 -.10 -.21 - .75** .61** -.02 .12 -.31 .14 -.36 
TR PB .06 -.08 .04 -.18 .81** - .79** .65** .08 .06 .02 .04 
TR TN -.17 -.25 -.29 -.16 .81** .72** - .49* .10 -.01 .05 -.03 
TR DIF  .35 .02 .17 -.03 .05 .63 .15 - -.01 .43* -.14 .47* 
Ac IR .17 -.06 -.07 .13 -.52* -.42 -.54* -.03 - .43 .34 .20 
Ac PB .11 -.02 .31 .20 -.27 -.10 -.36 .18 .34 - .15 .97** 
Ac TN -.06 -.18 .27 .12 -.30 -.23 -.34 -.01 .22 .047 - .08 
Ac DIF -.06 .03 .39 .23 .23 .28 .17 .18 -.59 .56 -.16 - 

Notă. CorelaŃiile pentru subiecŃii Sinceri (N = 19) sunt prezentate sub diagonală, iar cele pentru subiecŃii VinovaŃi 
sunt prezentate în partea superioară a diagonalei. 
Sp ML = memoria de lucru spaŃială; Vb ML = memoria de lucru verbală; INH = inhibiŃie; IR = itemi irelevanŃi; PB = 
probe; TN = Ńinte; Ac = acurateŃe; DIF = diferenŃa dintre valorile la probe şi cele la irelevanŃi.  
(*)p < .06, *p < .05; **p < .01.    
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DiscuŃii  
În studiul de faŃă, comportamentul simulant a fost relaŃionat cu diferenŃele individuale în 

funcŃionarea executivă şi anxietate. Pe baza cercetărilor anterioare (e.g. Verschuere şi colab., 
2009; Visu-Petra, Buş & Miclea, 2011), am utilizat TR-TIA ca o măsură de sine stătătoare pentru 
evaluarea efectului informaŃiilor ascunse (au fost obŃinută şi o măsurătoare fiziologică, însă din 
moment ce am utilizat un format al întrebărilor diferit de TR-TIA, cele două metode nu au fost 
comparate direct aici). Am dorit sa investigăm de asemenea modul în care spunerea repetată a 
unei minciuni influenŃează recunoaşterea ulterioară a adevărului. Rezultatele sugerează că 
ipotezele iniŃiale au fost în general susŃinute.  

Mai întâi, TR-TIA cu stimuli pictoriali extraşi din infracŃiunea simulată este eficient în 
evidenŃierea efectului informaŃiilor ascunse, discriminând cu succes între subiecŃii sinceri şi cei 
vinovaŃi. Similar cu unul dintre studiile raportate de Seymour şi colab., (2000), şi în studiu de faŃă 
subiecŃilor li s-a cerut să se aştepte la prezentarea itemilor critici şi să încerce să mascheze (să 
mintă) cât mai bine faptul că deŃin informaŃii (ascunse) despre acei itemi. Această informare a 
subiecŃilor nu a eliminat efectul informaŃiilor ascunse, sugerând că nici varianta pictorială  TR-
TIA nu este predispusă manipulărilor strategice. Ambach şi colab., (2010) au utilizat de 
asemenea o procedură cu stimuli verbali şi pictoriali, însă pasivă; în studiul de faŃă subiecŃii 
trebuiau să dea un răspuns activ da/nu la fiecare item. Potrivit lui Verschuere şi colab., (2009), 
prezenŃa unui conflict activ este esenŃială pentru evidenŃierea impactului informaŃiilor ascunse 
asupra TR. 

O a doua arie de interes în studiul de faŃă constă în relaŃia dintre diferenŃele inter-
individuale în funcŃionarea executivă şi comportamentul simulant. Din punct de vedere teoretic, 
am subscris la modelul funcŃionării executive propus de Miyake şi colab., (2000), care susŃine 
independenŃa şi interdependenŃa a trei abilităŃi cognitive principale: updatingul ML, inhibiŃia şi 
comutarea atenŃiei. Intersectând acest model cu un modelul cognitiv al simulării (i.e. Walczyk şi 
colab., 2005), am anticipat că în timp ce inhibiŃia şi comutarea vor fi pozitiv relaŃionate cu 
capacitatea de simulare, eficienŃa ML va fi negativ corelată cu comportamentul simulant. 
Rezultatele obŃinute au fost în general congruente cu această ipoteză şi cu datele raportate de 
Farrow şi colab., (2010), arătând că abilităŃile superioare ale ML spaŃială şi verbală sunt 
relaŃionate cu latenŃe de răspuns mai lungi atunci când trebuie formulată o minciună. Nicio relaŃie 
nu a fost observată între nivelul de eficientă a funcŃionării cognitive şi măsurătorile TR în cazul 
subiecŃilor sinceri; simpla recunoaştere a itemilor necesită resurse executive minime, de aceea 
este logic ca acestea să nu fie relaŃionate cu performanŃa. Datele referitoare la subiecŃii vinovaŃi 
sunt însă diferite: în etapa minciună, subiecŃii cu o ML verbală şi spaŃială bine dezvoltată au avut 
o performanŃă mai bună la recunoaşterea Ńintelor. În acelaşi timp, au avut timpi mai îndelungaŃi 
de răspuns pentru toate categoriile de itemi, în special pentru irelevanŃi (valabil doar pentru 
subiecŃii cu ML verbală superioară). Morgan, LeSage, & Kosslyn (2009) au arătat de asemenea 
că acurateŃea la proba de ML spaŃială a fost un bun predictor pentru minciuni orientate spre 
ceilalŃi (other-directed lies). Este posibil ca o mai bună abilitate de a memora proprietăŃile 
spaŃiale ale itemilor critici să interfereze cu procesul de simulare şi să determine participantul să 
fie mai ezitant în clasificarea unui item care are multe caracteristici asemănătoare cu itemii 
irelevanŃi. 

Similar studiului realizate de Morgan, LeSage, & Kosslyn (2009), şi datele obŃinute în 
studiul de faŃă sugerează că şi abilităŃile de comutare atenŃiei sunt relaŃionate cu simularea. Este 
posibil ca subiecŃii cu abilităŃi superioare de alternare între diferite seturi mentale (minciună vs. 
adevăr) să aibă şi abilităŃi mai bune de a distinge itemi pe care nu i-au mai văzut (irelevanŃi) de 
itemi pe care i-au învăŃat anterior (Ńinte). Deşi ne-am aşteptat la o relaŃie semnificativă între 
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simulare şi capacitatea de inhibiŃie, a fost observată doar o relaŃie (marginal semnificativă) care 
artă că subiecŃii cu abilităŃi inhibitorii mai bune au fost mai rapizi în minŃitul la probe. O 
explicaŃie a acestui rezultat se poate datora naturii non-spontane a minciunii în TR-TIA; spre 
deosebire de situaŃiile reale, în acest experiment subiecŃii au ştiut de la început la ce itemi trebuie 
să ofere un răspuns mincinos şi ce tip de răspuns trebuie să ofere. Morgan, LeSage, & Kosslyn 
(2009) au arătat că sarcina de inhibiŃie (de asemenea o sarcina Stroop) a fost predictor doar 
pentru minciunile spontane, nu şi pentru cele repetate.  

O ultimă arie de interes se referă la anxietatea ca construct multidimensoinal şi 
capacitatea de simulare. în cazul participanŃilor sinceri, nici anxietatea ca stare, nici ca trăsătură 
nu a fost relaŃionată cu testul de memorie; este posibil ca sarcina uşoară la care au fost supuşi 
participanŃii să nu fi constituit un eveniment stresant, nici chiar în condiŃiile prezenŃei unui 
experimentator (evaluare socială). Mai mult, nivelurile de anxietate ca trăsătură au fost în media 
populaŃiei, ceea ce ar putea contribui la lipsa un efect relaŃionat cu anxietatea. Pentru participanŃii 
vinovaŃi, s-a observat o creştere a anxietăŃii ca stare în special pe scala Automatic-Emotional 
(marginal şi pe scala Cognitivă) în a doua fază de testare (testul de simulare) faŃă de prima fază 
de testare (evaluarea abilităŃilor de funcŃionare executivă). Acest fapt sugerează faptul că subiecŃii 
vinovaŃi sunt într-o oarecare măsură conştienŃi de marker-ii psihofiziologici ai anxietăŃii în 
contextul simulării (e.g. Bradley & Janisse, 1981; Ekman, 1980). Cu toate acestea, această 
intensitate mai ridicată a anxietăŃii ca stare nu a fost relaŃionată cu performanŃa la cele două tipuri 
de itemi analizate (probe şi irelevanŃi) din condiŃiile Adevăr sau Minciună. Astfel, este posibil ca 
în acest context anxietatea ca stare nu a afectat diferenŃiat răspunsurile sincere şi cele mincinoase. 
O relaŃie mai specifică a fost observată în cazul anxietăŃii ca trăsătură, care a fost negativ corelată 
cu acurateŃea la răspunsurile mincinoase din condiŃia Minciună. Cu alte cuvinte, cei cu niveluri 
mai ridicate de anxietate (pe scalele de evaluare socială şi situaŃii ambigue) au obŃinut o acurateŃe 
mai scăzută la răspunsurile mincinoase.  

Ce ne spun rezultatele pe care le-am obŃinut referitoare la diferenŃele interinidviduale în 
funcŃionarea executivă şi anxietate despre simulare? Ele oferă suport pentru ideea potrivit căreia 
procesele executive joacă un rol esenŃial în capacitatea unei persoane de a produce eficient 
răspunsuri simulante. Abilitatea individului de alterna între diferite seturi mentale şi de a inhiba 
un răspuns prepotent este direct relaŃionată cu eficienŃa actului simulării, în timp ce o memorie de 
lucru mai bine dezvoltată este negativ relaŃionată cu viteza cu care este produsă minciuna. Aceste 
date sunt în concordanŃă cu unul dintre modelele teoretice propuse pentru a explica simularea 
(Walczyk şi colab., 2003), care postulează că o memorie pentru adevăr mai activată va interfera 
cu eficienŃa simulării. Această ipoteză fost confirmată şi de un alt studiu recent realizat de Farrow 
şi colab. (2010). 

Perspectiva diferenŃelor interindividuale poate oferi informaŃii atât pentru cercetarea 
fundamentală ce investighează mecanismele neurocognitive implicate în comportamentul 
simulant, cât şi pentru îmbunătăŃirea tehnicilor de detectare a simulării; poate dezvălui de 
asemenea care sunt indivizii care vor reuşi cu o mai mare probabilitate să construiască cu succes 
minciuni. Aceste argumente subliniază importanŃa evaluării diferenŃelor interindividuale în 
personalitate şi funcŃionare executivă şi relaŃionarea lor cu procesele dinamice implicate în 
simulare.   
 

 
 
 



34 
 



35 
 

Capitolul 4 
DETECłIA INFORMATIILOR ASCUNSE ÎN RELAłIE CU DIFERENłE 

INTER-INDIVIDUALE LA NIVEL DE FUNCłIONARE EXECUTIVĂ, 
PERSONALITATE ŞI DEZIRABILITATE SOCIALĂ  

 
  
STUDIUL 3: TR-TIA ŞI DIFERENłE INDIVIDUALE ÎN FUNCłIONAREA 
EXECUTIVĂ, PERSONALITATE ŞI DEZIRABILITATE SOCIALĂ 
Într-un studiu anterior (Visu-Petra, Miclea, & Visu-Petra, in press, descris în Capitolul 3), a fost 
utilizată paradigma TR-TIA în combinaŃie cu o infracŃiune simulată, iar itemii au constat în 
imagini ale obiectelor manipulate de participanŃi. În cadrul acestui studiu, au fost evaluate cele 
trei funcŃii executive specificate în modelul propus de Miyake şi colab. (2000): updatingul 
memoriei de lucru, inhibiŃia şi comutarea atenŃiei. AbilităŃile de comutare şi de inhibiŃie au fost 
relaŃionate cu acurateŃea, respectiv viteza în sarcina TR-TIA. Însă nivelurile mai ridicate ale ML 
verbale şi spaŃiale au fost relaŃionate cu TR mai lungi la răspunsurile mincinoase. În acest context 
nu a fost observată nicio relaŃie între abilităŃile FE şi diferenŃa în termeni de TR şi acurateŃe între 
probe şi irelevanŃi. Potrivit cunoştinŃelor noastre, acesta a fost primul studiu ce a investigat 
explicit, prin subscrierea la un model teoretic, impactul diferenŃelor individuale asupra capacităŃii 
de simulare; în consecinŃă, în studiul de faŃă am dorit analizarea suplimentară a acestei relaŃii, de 
data aceasta utilizând stimuli verbali, nu pictoriali şi extinzând interesul de cercetare şi la 
domeniul caracteristicilor de personalitate, aşa cum se va vedea ulterior. 
 Urmând abordarea diferenŃelor individuale, un al doilea scop al studiului de faŃă este acela 
de a relaŃiona performanŃa în comportamentul simulant cu caracteristici de personalitate şi 
dezirabilitate socială. Pornind de la ideea că simularea se manifestă la interfaŃa dintre 
caracteristicile personale şi cele situaŃionale, o serie de autori au încercat să relaŃioneze 
caracteristicile de personalitate cu tendinŃa de a minŃi.  
 Kashy & DePaulo (1996) au evaluat relaŃia dintre frecvenŃa cu care mint oamenii şi 
caracteristicile de personalitate. Într-unul dintre celebrele studii ale jurnalelor, autorii au 
investigat dacă două tipuri de minciuni (minciuni orientate spre sine şi minciuni orientate spre 
alŃii) sunt relaŃionate cu diferite caracteristici de personalitate. Rezultatele obŃinute sugerează că 
oamenii care au spus mai multe minciuni sunt mai manipulativi, mai preocupaŃi de modul în care 
se prezintă în faŃa celorlalŃi şi mai sociabili. Farrow, Reilly, Rahman, Herford, Woodruff, & 
Spence (2003) au investigat de asemenea dacă diferenŃele individuale în personalitate sunt 
relaŃionate cu abilităŃile de simulare. Autorii au examinat posibilitatea ca diferenŃele în trăsăturile 
de personalitate sau gen să influenŃeze timpul necesar spunerii adevărului sau a unei minciuni 
referitor la informaŃii autobiografice. Autorii au anticipat o relaŃie pozitivă între timpul necesar 
pentru a spune o minciună şi scorurile la scala Minciună datorită patternurilor habituale de 
răspuns. Această predicŃie nu a fost însă confirmată de datele obŃinute. Gozna, Vrij & Bull (2001) 
au arătat că abilităŃile actoriceşti, manipulativitatea, managementul impresiei, sociabilitatea şi 
anxietatea nu prezic frecvenŃa minciunii. Acelaşi studiu a arătat şi că persoanele manipulative 
resimt mai puŃină vină atunci când mint, iar persoanele mai anxioase şi mai sociabile resimt mai 
multă vină atunci când mint. Alte studii însă au evidenŃiat o conexiune între neuroticism şi 
scorurile la simulare (Gudjonsson & Sigurdsson, 2004; Weaver, 2005). 
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Obiective şi ipoteze  
Scopul general al studiului de faŃă este acela de a evalua relaŃiile dintre eficienŃa cu care 

este produs răspunsul simulant (TR şi erori în cadrul paradigmei TR-TIA) şi diferenŃele 
individuale în personalitate şi funcŃionarea executivă. Ne aşteptăm ca abilităŃile cognitive mai 
dezvoltate să fie asociate cu o mai mare viteză a răspunsului simulant. Datorită rezultatelor 
inconcludente disponibile până în momentul de faŃă, nu am putut formula ipoteze ferme cu 
privire la influenŃa trăsăturilor de personalitate asupra eficienŃei cu care este executat 
comportamentul simulant. Această rezervă este justificată şi de faptul că studiile citate anterior nu 
au fost realizate în paradigma TR-TIA. Un alt rezultat expectat se referă la faptul că persoanele 
cu niveluri mai ridicate de dezirabilitate socială vor manifesta TR mai rapizi atunci când mint 
decât indivizii cu niveluri mai scăzute, datorită patternurilor habituale de răspuns simulant.  
 
Metodă 
ParticipanŃi 
ParticipanŃii (N = 47, 37 femei) au fost studenŃi la psihologie. Media de vârstă a fost 23.45 ani 
(AS = 5.90). ToŃi participanŃii au semnat consimŃământul informat şi au primit credite de curs 
pentru participarea la ambele sesiuni de testare. 
 
Procedură şi sarcini experimentale 
Sesiunea de testare 1: Evaluarea personalităŃii şi a funcŃiilor executive 

Au existat două sesiuni de testare; în prima dintre acestea, participanŃii au completat 
Inventarul de Personalitate Eysenck – EPQ-R, (Eysenck & Eysenck, 1991; Pitariu, Iliescu, & 
Băban, 2008, versiunea în limba română). EPQ-R (106 itemi) măsoară trei factori de 
personalitate: Extraversiunea (E), Neuroticismul (N) şi Psihoticismul (P). De asemenea, pot fi 
extrase şi două scale adiŃionale, AdicŃie (A) şi Criminalitate (C). AdiŃional, o scală de Minciună 
este introdusă în test pentru a controla simularea sau dezirabilitatea socială în răspunsuri. Această 
scală are rolul de a detecta subiecŃii care susŃin că efectuează comportamente dezirabile social, 
dar foarte puŃin frecvente sau subiecŃii care neagă realizarea unor comportamente indezirabile 
social, dar foarte frecvente (de exemplu, mici neadevăruri, gânduri negative, slăbiciuni de 
caracter etc.). Subscalele din varianta adaptată pe populaŃia românească prezintă o consistenŃă 
internă (coeficientul Cronbach α) şi o fideitate test-retest bună pentru grupul de vârstă avut în 
vedere: E (α = .83, r = .82); N (α = .89, r = .90); P (α = .75, r = .74); L (α = .77, r = .87); A (α =  
.80, r = .88); C (α = .83, r = .87) (Pitariu, Iliescu, & Băban, 2008). 

ParticipanŃii au completat apoi chestionarul BIDR (Paulhus, 1991; vezi Visu-Petra, 
Borlean, Chendran, & Buş, 2008; Steenkamp, de Jong, & Baumgartner, 2010, pentru versiunea 
adaptată pe populaŃia românească). Acesta este un instrument cu 40 de itemi şi cu două scale care 
măsoară Auto-Înşelarea şi Managementul Impresiei. Fidelitatea test-retest pentru populaŃia 
românească este moderată r (SDE) = .49, r(IM) = .67 (Steenkamp şi colab., 2010).   
 În a doua parte a acestei prime sesiuni de testare, au fost completate probele de 
funcŃionare executivă. Acestea sunt incluse în bateria Cognitrom Assessment System (CAS++, 
Miclea, Porumb, Cotârlea & Albu, 2009: memoria de lucru verbală, inhibiŃia cognitivă şi 
comutarea atenŃiei. Un test adiŃional de ML spaŃială a fost inclus din Automated Working 
Memory Assessment battery (AWMA, Alloway, 2007, vezi Visu-Petra, 2008 pentru versiunea 
adaptată), aplicată de asemenea în variantă computerizată. Această sarcină a fost selectată 
deoarece investigaŃii anterioare au arătat că ML spaŃială este implicată în producerea 
comportamentul simulant (Morgan şi colab., 2009; Visu-Petra şi colab., în curs de publicare). 
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Probele cognitive au fost aplicate computerizat, iar cele două chestionare au fost aplicate creion-
hârtie. Testarea a fost individuală, durând aproximativ 50-60 de minute. 
Sesiunea de testare 2: DetecŃia simulării 

 În a doua sesiune de testare, în care a fost implementată sarcina de simulare, a fost 
utilizată paradigma infracŃiunii simulate. ParticipanŃii au citi mai întâi instrucŃiunile pentru 
„comiterea” infracŃiunii simulate (de două ori), au implementat-o, după care pentru 15 minute au 
completat o sarcină distractor. Apoi au învăŃat itemii Ńintă şi au parcurs testul TR-TIA. 
 

InfracŃiunea simulată 

ParticipanŃii au citit şi semnat consimŃământul informat. Apoi a fost prezentat scenariul 
infracŃiunii simulate. Fiecare participant a primit instrucŃiuni scrise potrivit cărora trebuia să 
pretindă că este student în ultimul an la Psihologie (majoritatea studenŃilor fiind de fapt în anul 3 
– 32 de subiecŃi) şi că în următoarea zi urma să susŃină un examen anterior picat la un curs foarte 
important (Modificări cognitiv-comportamentale). Datorită unor probleme personale, nu a reuşit 
să se pregătească pentru examen. Însă cu o zi înainte, participantul a participat la o întâlnire ce a 
avut loc în biroul profesorului şi a observant pe masa de lucru o hârtie pe care erau trecute user-
name-ul (Psiho MCC) şi parola (patru verde) pentru contul disciplinei găzduit pe site-ul oficial al 
facultăŃii. Cu acest informaŃii, participantul trebuia să acceseze contul de e-mail al cursului. 
Această accesare trebuia să aibă loc într-un Internet café (Café Amber) de pe o anumită stradă 
(Strada Bicaz; toate locaŃiile au fost alese din cele existente în alte oraşe pentru a evita efectul de 
expunere). Contul de e-mail al cursului a fost de fapt un cont fictiv pe site-ul oficial al facultăŃii, 
identic cu conturile oficiale; participanŃii nu au avut acces la informaŃii oficiale, iar după 
încheierea experimentului, contul a fost dezactivat. După accesarea contului, participantul trebuia 
să caute în Inbox un mail pe care profesorul îl trimisese tutorelului cursului (Amalia Ciuca, 
numele este real şi a fost utilizat cu acordul persoanei şi al conducătorului de curs) cu subiectele 
de examen pentru a le multiplica. ParticipanŃii trebuiau să trimită acest e-mail cu ataşament pe 
propria lor adresă de e-mail. După ce participanŃii au citit aceste instrucŃiuni de două ori şi după 
ce au memorat cei cinci itemi probă, au fost rugaŃi să meargă într-o altă încăpere ce a jucat rolul 
cafenelei şi să pună în aplicare acŃiunile descrise în instrucŃiuni.  
  A urmat apoi un interval de 12-15 minute în care participanŃii au rezolvat o sarcină de 
raŃionament non-verbal dintr-o baterie de teste standardizată; aceste date nu au fost analizate. 
 Următoarea fază a fost faza de învăŃare a itemilor Ńintă. ParticipanŃii au memorat o listă de 
cinci itemi similari cu probele (perechi de două cuvinte). Au fost utilizate instrucŃiuni scrise în 
care se specifica faptul că itemii trebuie memoraŃi pentru a putea fi reproduşi şi recunoscuŃi mai 
târziu. Pentru o mai bună encodare, după faza de memorare a celor cinci itemi (fază pentru care 
participantul a avut la dispoziŃie atâta timp cât a avut nevoie), participanŃilor li s-a cerut să 
completeze două teste de recunoaştere creion-hârtie: în primul dintre acestea era prezentat primul 
cuvânt din perechea de două cuvinte, iar în al doilea era prezentat al doilea cuvânt din aceeaşi 
pereche, sarcina constând în completarea cuvântului lipsă. Dacă participantul nu completa corect, 
i se prezentau din nou instrucŃiunile şi era rugat să memoreze din nou itemii. Dacă completa 
corect, i se cerea să reproducă verbal itemii Ńintă. Dacă greşea în această fază, i se prezentau din 
nou instrucŃiunile şi era rugat să memoreze din nou itemii. Astfel, reactualizarea verbală finală 
corectă asigura o bună encodare a itemilor Ńintă.  
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Testul InformaŃiilor Ascunse cu măsurarea timpului de reacŃie: TR-TIA 

După „comiterea” infracŃiunii simulate şi învăŃarea Ńintelor, participanŃii au rezolvat 
sarcina TR-TIA. Pentru testul TR-TIA, am utilizat ca stimuli perechi de două cuvinte din trei 
categorii: itemi probă, itemi Ńintă şi itemi irelevanŃi. Pentru fiecare probă au fost utilizaŃi patru 
irelevanŃi. S-a încercat păstrarea aceluiaşi număr de silabe inter-categorie (vezi Anexa). Fiecare 
item a fost prezentat de patru ori, rezultând astfel 120 de prezentări. Sarcina participanŃilor a fost 
aceea de a apăsa tasta DA atunci când era afişat un item Ńintă, semnalând recunoaşterea lui şi 
tasta NU la orice alt item. Cele două taste de răspuns au fost contrabalansate inter-subiecŃi. 
Prezentarea randomizată a itemilor a fost realizată de softul E-Prime. 

Intervalul inter-stimul a variat aleator între 500, 800 şi 1100 milisecunde pentru a 
descuraja răspunsurile automate sau efectul pregătirii răspunsului. Dacă participantul nu oferea 
un răspuns în intervalul de 1000 de milisecunde de la prezentarea stimulului, pe ecran apărea 
mesajul: Prea Încet! Nu s-a oferit feedback (cu excepŃia fazei de antrenament, în care 
participantul a primit feedback după fiecare răspuns). Fiecare item a rămas pe ecran până în 
momentul oferirii unui răspuns. S-a măsurat astfel acurateŃea şi TR la fiecare tip de item.  
 
Rezultate  

Pentru analizarea datelor referitoare la timpul de reacŃie, a fost realizată eliminarea 
cazurilor extreme. Din moment ce limita superioară a TR a fost prestabilită, am eliminat doar 
răspunsurile aflate la limita inferioară a distribuŃiei individuale a timpilor de răspuns. Aşadar, am 
eliminat din start răspunsurile mai rapide de 200 ms (1.38% din date). De asemenea, am exclus 
din analiză şi valorile individuale de TR care erau mai mult de trei abateri standard sub media pe 
condiŃie, în cazul fiecărui participant. Apoi, am calculat diferenŃa dintre timpii de răspuns la 
probe şi timpii de răspuns la irelevanŃi pentru a evalua dacă unele asocieri cu funcŃiile executive 
sau personalitate sunt specific relaŃionate cu timpul adiŃional necesar pentru a minŃi, comparativ 
cu cel necesar pentru a spune adevărul.  

Efectul informaŃiilor ascunse, reflectat în faptul că acurateŃea la probe a fost mai scăzută 
decât acurateŃea la irelevanŃi şi TR la probe mai mare decât TR la irelevanŃi, a fost evidenŃiat şi în 
studiul de faŃă. Mai specific, participanŃii au avut o acurateŃe mai scăzută, , t(46) = 9.84, p < .001, 
(Cohen’s) d = 1.38 şi timpi de răspuns mai lungi, t(46) = 15.37, p < .001, d = 2.24 atunci când au 
răspuns la probe, în comparaŃie cu răspunsurile la irelevanŃi.   

Ulterior, au fost investigate relaŃiile dintre principalele variabile utilizând corelaŃia de tip 
Pearson. În primul rând, am constatat că nu a fost observată o corelaŃie între scalele Neuroticism 
şi Minciună, r(45) = .26, n.s., ceea ce sugerează faptul că grupul de participaŃi, ca întreg, nu a 
oferit răspunsuri dezirabile social (Jackson & Francis, 1999). Având în vedere ipotezele teoretice, 
am introdus în analiză doar scala minciună din EPQ; cu toate acestea, o analiză exploratorie a 
arătat că cu există corelaŃii semnificative între scalele EPQ şi viteza de răspuns la itemii testului 
(cu excepŃia unei corelaŃii slabe între Extraversiune şi TR la irelevanŃi, , r(45) = .30, p < .05).  

Vom analiza mai întâi asociaŃiile intra-domeniu, iar apoi cele inter-doemniu. În ceea ce 
priveşte funcŃionarea executivă, s-a putut observa patternul de independenŃă şi interdependeŃă 
propus de Miyake şi colaboratorii prin faptul că au existat corelaŃii moderate între cele trei 
dimensiuni ale FE. În timp ce cele două teste de ML au fost slab corelate, r(44) = .35, cele două 
probe de inhibiŃie au corelat foarte puternic, , r(45) = 76, p < .01. toate relaŃiile dintre 
componentele FE au fost semnificative, începând cu relaŃia dintre ML verbală şi amorsaj negativ, 
r(45) = .29, p < .05 şi terminând cu relaŃia dintre rezistenŃa la interferenŃă şi comutare, r(45) = 
.61, p < .001 (vezi Tabelul 2).  
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A fost observată o relaŃie foarte semnificativă între TR la probe şi irelevanŃi, r(45) = .85, p 
< .01, relaŃie ce reflectă probabil acelaşi mecanism de procesare. Referitor la măsurătorile 
dezirabilităŃii sociale, nu a existat nicio relaŃie între scorul la scala auto-înşelare şi managementul 
impresiei sau scala minciună din EPQ, r(45) = .02, n.s. a fost observată însă o corelaŃie puternică 
între scala Minciună şi scala de management al impresiei, r(45) = .53, p < .01, relaŃie ce a rămas 
semnificativă şi după corecŃia Bonferroni pentru comparaŃii multiple.  

Scopul principal al studiului a fost acela de a investiga interrelaŃiile dintre răspunsurile 
mincinoase, FE şi dezirabilitatea socială. Analizând relaŃia dintre FE şi viteza răspunsurilor 
mincinoase, se pot observa o serie de legături interesante. Mai întâi, eficienŃa tuturor FE a fost 
pozitiv (moderat) corelată cu viteza de răspuns la itemii irelevanŃi, corelaŃiile luând valori pe un 
interval cuprins între r(45) = .30, p < .05, pentru relaŃia cu amorsajul negativ şi  r(45) = .46, p < 
.01, pentru relaŃia cu ML verbală. Cu alte cuvinte, cei cu FE mai bine dezvoltate (în special ML şi 
rezistenŃa la interferenŃă) au fost mai rapizi în respingerea perechilor de cuvinte pe care nu le-au 
mai întâlnit anterior. LatenŃa de răspuns la probe a fost relaŃionată cu măsurătorile FE, cu 
excepŃia unei relaŃii mai slabe cu ML verbală, r(45) = -.34, p < .05. 

Au rezultat însă o serie de relaŃii semnificative între eficienŃa FE şi diferenŃa dintre TR la 
probe şi TR la irelevanŃi (probe – irelevanŃi = diferenŃa ce caracterizează simularea). În mod 
surprinzător, subiecŃii cu performanŃă executivă mai bună (ML spaŃială, amorsaj negativ, 
rezistenŃă la interferenŃă şi comutare) au manifestat o mai mare diferenŃă între răspunsurile la 
probe şi cele la irelevanŃi. Astfel, cele mai puternice relaŃii (ce au rămas semnificative şi după 
corecŃia Bonferroni pentru comparaŃii multiple) au fost între această diferenŃă şi comutarea 
atenŃiei, r(45) = .61, p < .01, respectiv ML spaŃială, r(44) = .56, p < .01; au fost semnificative şi 
relaŃiile cu cele două măsurători ale inhibiŃiei: rezistenŃa la interferenŃă, r(45) = .48, p < .01 şi 
amorsajul negativ, r(45) = .37, p < .01. ExplicaŃia cea mai probabilă pentru această asociere 
negativă între eficienŃa FE şi timpul necesar pentru a minŃi (cu cât EF sunt mai bine dezvoltate, 
cu atât diferenŃa probe – irelevanŃi este mai mare) constă în relaŃia pozitivă prezentată anterior 
dintre FE şi viteza de răspuns la irelevanŃi. Cu alte cuvinte, în loc să mărească viteza 
răspunsurilor mincinoase la probe, abilităŃile executive mai ridicate accelerează viteza de răspuns 
la irelevanŃi (ceea ce are ca rezultat o mai mare diferenŃă probe - irelevanŃi).   

RelaŃia dintre diferenŃa probe – irelevanŃi şi ML verbală a fost nesemnificativă, r(45) = 
.18, n.s. Însă dacă ne uităm la corelaŃiile cu viteza de răspuns la fiecare tip de stimul, reiese faptul 
că subiecŃii cu abilităŃi de ML verbal mai bune au dat răspunsuri mai rapide şi la probe, nu doar la 
irelevanŃi, ceea ce a avut ca rezultat o relaŃia între ML verbală şi această diferenŃă 
nesemnificativă. 

Am fost de asemenea interesaŃi de relaŃia dintre viteza răspunsurilor mincinoase şi 
măsurătorile dezirabilităŃii sociale. Auto-înşelarea nu a fost asociată cu nicio măsurătoare a 
comportamentului simulant. Viteza de răspuns la irelevanŃi nu a fost nici ea asociată cu 
măsurătorile dezirabilităŃii sociale. Însă a fost observată o relaŃie interesantă între scala Minciună 
a EPQ şi viteza de răspuns la probe, r(45) = .47, p < .01. DiferenŃa probe - irelevanŃi a fost 
negativ asociată atât cu scala Minciună, r(45) = .39, p < .01, cât şi cu scala de management al 
impresiei, r(45) = .49, p < .01. Acest lucru sugerează că un nivel mai ridicat de dezirabilitate 
socială este asociat cu o diferenŃă mai mică între probe şi irelevanŃi, adică cu o eficienŃă a 
comportamentului simulant mai bună. De data aceasta însă, dezirabilitatea socială, spre deosebire 
de FE, nu a fost asociată cu răspunsuri mai rapide la irelevanŃi, ci cu o tendinŃă specifică de a 
minŃi mai rapid la probe. 
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Tabelul 2. IntercorelaŃii între măsurătorile studiului (N = 47) 
 FuncŃiile Executive  Simulare   Dezirabilitate Socială  
 

ML Vb 
INH 

A 
INH 

B 
COMUT 

TR  
IRR 

TR  
PB 

TR  
DIF 

EPQ-R  
M 

BIDR  
AÎ 

BIDR  
MI 

ML Sp  .35* -.38** -.32* -.51** -.42** -.09 .56** -.13 .09 -.28 
ML Vb  - -.29* -.41** -.40** -.46** -.34* .18 .04 .17 .03 
INH A  - .76** .48** .30* .08 -.37** -.02 -.25 .09 
INH B   - .61** .43** .15 -.48** .10 -.11 .22 
Comut     - .37* .00 -.61** .13 -.15 .21 
TR IRR     - .85** -.21 -.28 .19 .00 
TR PB      - .33* -.47** .22 -.25 
TR DIF        - -.39** .07 -.49** 
EPQ-R M        - .02 .49** 
BIDR SDE         - .09 
BIDR IM          - 

Note. ML Sp = ML spaŃială (acurateŃe); ML Vb = ML verbală (acurateŃe); INH A = inhibiŃie: amorsaj negativ 
(timp/acurateŃe); INH B = inibiŃie: rezistenŃă la interferenŃă (timp/acurateŃe); COMUT = comutarea atenŃiei 
(timp/acurateŃe); TR IRR = TR la irelevanŃi; TR PB = TR la probe; TR DIF = diferenŃa dintre TR la probe şi TR la 
irelevanŃi; EPQ-R M = scala Minciună din Eysenck Personality Questionnaire-Revised; BIDR AÎ/MI = Balanced 
Inventory for Desirable Responding, Auto-Înşelare / Managementul Impresiei. 
*p < .05, **p < .01, CorelaŃiile cu bold au rămas semnificative şi după corecŃia Bonferroni pentru comparaŃii 
multiple (p < . 0008). 
 
DiscuŃii şi concluzii 
 Scopul principal al studiului de faŃă a fost acela de a investiga relaŃia dintre răspunsurile 
mincinoase şi diferenŃele interindividuale în personalitate (cu accent în special pe dimensiunea 
dezirabilităŃii sociale) şi funcŃionarea executivă. Am pornit de la ipoteza că abilităŃile mai bune 
ale FE vor fi asociate cu eficienŃa simulării (viteza răspunsurilor mincinoase), cu excepŃia ML 
spaŃiale, care ar putea fi negativ corelată cu viteza răspunsurilor mincinoase. De asemenea, o altă 
predicŃie a fost aceea că persoanele cu scoruri ridicate la scalele de dezirabilitate socială (scala 
minciună din EPQ-R şi Managementul Impresiei din BIDR) vor minŃi mai eficient. Rezultatele 
obŃinute au confirmat parŃial aceste ipoteze.  
 În primul rând, menŃionăm că datele obŃinute arată prezenŃa efectului informaŃiilor 
ascunse, din moment ce subiecŃii au avut nevoie de mai mult timp pentru a minŃi decât pentru a 
spune adevărul şi au făcut mai multe erori atunci când au minŃit. Acest aspect confirmă faptul că 
paradigma TR-TIA este o potrivită pentru studiul comportamentului simulant. În al doilea rând, 
măsurătorile funcŃionării executive (ML verbală şi spaŃială, inhibiŃia şi comutarea atenŃiei) au fost 
asociate cu eficienŃa minciunii (diferenŃa de TR dintre probe şi irelevanŃi), însă într-o manieră 
neaşteptată. În al treilea rând, deşi nicio caracteristică de personalitate nu a fost specific 
relaŃionată cu simularea, ambele măsurători ale dezirabilităŃii sociale (scala Minciună din EPQ-R 
şi Managementul Impresiei din BIDR) au fost negativ corelate cu timpul necesar pentru a minŃi. 
Vom discuta fiecare dintre aceste rezultate separat, încercând să le integrăm în literatura 
(limitată) existentă. 
 Mai întâi ne vom referi la măsurătorile funcŃionării executive. Rezultatele arată că 
diferenŃa dintre TR la probe şi TR la irelevanŃi a fost puternic asociată cu toate măsurătorile FE, 
cu excepŃia ML verbale. Cele mai puternice relaŃii au fost observate între această diferenŃă şi 
comutarea atenŃiei şi ML spaŃială. Însă direcŃia acestei relaŃii a fost neaşteptată: eficienŃa FE 
(acurateŃea ML spaŃiale mai bună, timpi mai scurŃi pentru inhibiŃie şi comutare) a fost relaŃionată 
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cu o mai mare diferenŃă între TR la probe şi irelevanŃi. Acest rezultat este surprinzător, din 
moment ce diferenŃa dintre TR la probe şi TR la irelevanŃi este considerată un index al eficienŃei 
simulării. Patternul rezultatelor pare a sugera faptul că persoanele cu abilităŃi executive ridicate 
sunt de fapt mincinoşi mia slabi, ceea ce reprezintă un rezultat contraintuitiv (şi opus unor studii 
anteriore, Visu-Petra şi colab., în curs de publicare). Dacă ne uităm însă la corelaŃiile dintre FE şi 
cele două tipuri de itemi (probe şi irelevanŃi), observăm că eficienŃa FE este corelată cu TR mai 
scurŃi la irelevanŃi, nu cu TR mai lungi la probe. În consecinŃă, diferenŃa dintre probe şi irelevanŃi 
este mai mare în studiul de faŃă deoarece subiecŃii au răspuns mai rapid la itemii irelevanŃi; mai 
mult, FE nu au corelat cu TR la probe (cu excepŃia unei slabe corelaŃii negative dintre ML 
verbală şi TR la probe), ceea ce sugerează că (utilizând stimuli verbali) această diferenŃă este în 

principal explicată de rapiditatea răspunsurilor la irelevanŃi. 
 LatenŃa răspunsurilor simulante la probe şi irelevanŃi a fost negativ corelată doar cu ML 
verbală, ceea ce înseamnă că subiecŃii cu ML verbală mai bună au avut nevoie de mai puŃin timp 
pentru a răspunde la aceste două categorii de itemi. Acest rezultat este intuitiv, deoarece sarcina 
de simulare a utilizat stimuli verbali. Studii anterioare comportamentale şi neuroimagistice au 
confirmat rolul important al ML verbale în planificarea şi realizarea comportamentului simulant 
(Abe, Suzuki, Mori, Itoh, &  Fujii, 2007; Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2004; Ambach, Stark, & 
Vaitl, 2011). 

Referitor la măsurătorile personalităŃii, rezultatele arată că scala Minciună din EPQ-R 
corelează puternic cu scala de Management al Impresiei din BIDR. Acest rezultat este în 
concordanŃă cu studii anterioare care au sugerat de asemenea această relaŃie (Davies, French, & 
Keogh, 1998; Paulhus, 1991; Gudjonsson & Sigurdsson, 2004). Pentru studiul de faŃă, am 
interpretat acest rezultat ca un indicator al faptului că cele două măsurători sunt adecvate pentru 
populaŃia românească, ambele fiind instrumente adaptate şi validate. De asemenea, s-a observat şi 
o corelaŃie negativă şi puternică între MI şi diferenŃa dintre TR la probe şi irelevanŃi, ceea ce 
înseamnă că scoruri mai ridicate la MI sunt asociate cu răspunsuri mincinoase mai eficiente (o 
diferenŃă mai mică între probe şi irelevanŃi, adică între timpul necesar pentru a minŃi şi cel 
necesar pentru a spune adevărul). Acest rezultat aduce dovezi în favoarea ideii că tendinŃa 
habituală de auto-prezentare într-o lumină pozitivă (ce implică simularea într-o mare măsură) este 
asociată cu răspunsuri mincinoase mai rapide la TR-TIA. Şi alte studii (Verschuere şi colab., 
2011) au arătat  minŃitul constant devine mai uşor cu timpul, rezultat ce susŃine asumpŃia 
studiului de faŃă potrivit căreia obişnuinŃa de a minŃi în viaŃa cotidiană va fi asociată cu 
răspunsuri mincinoase mai eficiente (în sarcina TR-TIA).   

Referitor la chestionarul EPQ-R, nu s-au constatat relaŃii semnificative între scalele 
acestuia şi sarcina de simulare, cu excepŃia scalei Minciună, care a fost negativ corelată atât cu 
TR la probe, cât şi cu diferenŃa dintre TR la probe şi TR la irelevanŃi. Analizate împreună, 
rezultatele din studiul de faŃă, coroborate cu datele din literatura de specialitate care sugerează 
faptul că persoanele care sunt mai manipulative, mai preocupate de imaginea lor şi mai sociabile 
spun mai frecvent minciuni (Kashy & DePaulo, 1996), aduc dovezi în favoarea faptului că este 
posibil ca obişnuinŃa de utiliza comportamentul simulant în viaŃa de zi cu zi are ca rezultat 
eficientizarea acestuia. În favoarea acestei idei există atât studii de teren (celebrele studii ale 
jurnalelor realizate de Bella DePaulo şi colaboratorii), cât şi date experimentale recente 
(Verschuere şi colab., 2011). Totuşi, credem că este nevoie de cercetări suplimentare care să 
coreleze frecvenŃa minciunii cu uşurinŃa minciunii (Verschuere şi colab., 2011).  
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Capitolul 5 
 

FACILITAREA DETECłIEI SIMULĂRII PRIN SPORIREA ÎNCĂRCĂRII 
COGNITIVE ÎN CADRUL TESTULUI INFORMAłIILOR ASCUNSE 

 
STUDIUL 4: FUNCłIONARE EXECUTIVĂ ŞI SIMULARE: INTERFERENłA CU 
MEMORIA DE LUCRU ŞI COMUTARE 

Sporirea încărcării cognitive pentru a spori eficienŃa detecŃiei comportamentului simulant 
este o direcŃie de cercetare propusă de Vrij şi colab. (2006, 2011) şi se bazează pe o serie de date 
neuroimagistice şi comportamentale care arată faptul că minŃitul este un comportament cognitiv 
complex ce necesită resurse cognitive considerabile. Majoritatea acestor cercetări sugerează că 
minŃitul necesită resurse executive mai multe decât spunerea adevărului, care este considerat o 
stare de bază, intrinsecă, aproape automată a sistemului cognitiv (Spence, 2004). Mai mult, s-a 
arătat că inducerea unei încărcături cognitive suplimentare (de exemplu prin rugarea 
participanŃilor să redea o descriere mincinoasă în ordine inversă) interferează cu minciuna, 
facilitând procesul de detecŃie a simulării  (Vrij, Mann, Fisher, Leal, Milne, & Bull, 2008). 

Vrij, Fisher, Mann, & Leal (2006) au arătat că dacă persoanelor li se cere să realizeze în 
paralel o sarcină secundară în timp ce sunt interogate, detecŃia simulării este mai facilă, deoarece 
este indusă o mai mare încăcătură cognitivă. Au existat câteva încercări de a adăuga o sarcină 
concurentă cu scopul de a interfera cu funcŃionarea executivă implicată în producerea simulării. 
În cadrul unui Test al InformaŃiilor Ascunse, Ambach, Stark, Peper, & Vaitl (2008) au adăugat o 
sarcină de inhibiŃie concurentă (sarcina Go-No Go). Această sarcină era menită să interfereze cu 
sub-procesele simulării, în particular cu inhibiŃia răspunsului (adevărat) necesară pentru a oferi un 
răspuns mincinos. Însă măsurătorile fiziologice şi comportamentale (timp de reacŃie şi rata 
erorilor) nu au fost afectate în mod semnificativ de această sarcină paralelă (vezi Ambach şi 
colab., (2008, pentru o discuŃie referitoare la aceste rezultate negative). Într-o investigaŃie mai 
recentă, Ambach, Stark & Vaitl (2011) au urmărit această direcŃie de cercetare, de data aceasta 
introducând o sarcină de memorie de lucru în paralel cu sarcina de simulare. Această manipulare 
a afectat într-o mai mare măsură timpii de reacŃie la itemii relevanŃi decât la cei irelevanŃi. Având 
în vedere limitările intrinseci ale designului experimental utilizat (evaluarea reacŃiilor fiziologice, 
cu timpi de prezentare a stimulilor lungi), autorii sugerează că o rulare a sarcinii mai rapidă (în 
care de exemplu, subiectul trebuie să răspundă în cel mult o secundă) poate mări acest efect 
preliminar.  
 În studiul de faŃă, am utilizat un design de interferenŃă în care în paralel cu sarcina TR-
TIA am introdus două sarcini cognitive care evaluează două funcŃii executive referitor la care 
studii anterioare au arătat că sunt implicate în realizarea comportanmentului simulant (Visu-
Petra, Miclea, & Visu-Petra, in press): memoria de lucru şi comutarea atenŃiei. Pentru a planifica 
şi realiza un comportament simulant, o persoană trebuie să monitorizeze continuu conŃinuturile 
mnezice pentru a putea distinge între lucrurile adevărate şi cele false şi să alterneze flexibil între 
aceste seturi mentale. (Walczyk, Roper, Seemann, & Humphrey, 2003). O a treia funcŃie 
executivă (potrivit modelului propus de Miyake şi colaboratorii, 2000) implicate în simulare este 
inhibiŃia (Verschuere, Crombez, Koster, van Bockstaele, & de Clercq, 2007), însă aceasta nu a 
fost direct evaluate în studiul de faŃă. 
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Obiective şi ipoteze  
Scopul principal al studiului de faŃă este acela de a investiga relevanŃa introducerii unei 

încărcături cognitive suplimentare pentru eficienŃa detecŃiei informaŃiilor ascunse. În acord cu 
datele anterioare (Ambach şi colab., 2011), ne aşteptăm la o îmbunătăŃire a acurateŃei TR-TIA în 
urma introducerii sarcinilor paralele de interferenŃă (ce presupun o încărcătură cognitivă 
suplimentară). Specific, ne aşteptăm ca cerinŃa mnezică de a reŃine o serie de conŃinuturi în timp 
ce este rezolvată sarcina TR-TIA să interfereze cu cu updatingul memoriei de lucru, încetinind 
rezolvarea sarcinii (Logan, 19779). Ne aşteptăm ca această manipulare să afecteze răspunsurile 
mincinoase într-o mai mare măsură decât pe cele sincere, deoarece primele necesită mai multe 
resurse executive. Acest lucru va fi evidenŃiat de o mai mare diferenŃă între TR necesar pentru a 
răspinde la probe şi TR necesar pentru a răspunde la irelevanŃi (în comparaŃie cu aceeaşi diferenŃă 
de TR observată la sarcina TR-TIA clasică). Un al doilea scop de cercetare îl consituie replicarea 
acestui efect cu o sarcină paralelă de comutare a atenŃiei, ce necesită alternarea flexibilă între 
diferite seturi mentale. Ne aşteptăm ca încetinirea performanŃei să fie şi mai evidentă în acest caz, 
deoarece comutarea între diferite răspunsuri la fiecare prezentare a unui item poate necesita 
resurse executive mai mari decât simple retenŃie a unui număr de trei itemi, sub nivelul mediu al 
populaŃiei. De asemenea, am dorit să verificăm dacă performanŃa la sarcinile paralele va fi 
afectată mai mult atunci când se răspunde la probe decât atunci când se răspunde la irelevanŃi, 
ceea ce ar reflecta o interferenŃă reciprocă generată de cerinŃele executive mai ridicate necesitate 
de simularea la probe.  
 
5.2.2. Metodă 
ParticipanŃi 
ParticipanŃii (N = 42, 33 femei), au fost student la psihologie recrutaŃi printr-un system on-line; 
au primit credite de curs pentru participare. Vârsta participanŃilor a fost cuprinsă pe intervalul 20-
43 de ani, cu media de 23.32 (SD = 5.62). toŃi participanŃii au realizat infracŃiunea simulate 
descrisă mai jos, urmată de cele trei sarcini experimentale. Datele unui participant pentru condiŃia 
TR-TIA Mem au fost pierdute din cauza unei defecŃiuni tehnice iar datele unui participant nu au 
fosta analizate deloc deorece nu a reuşit să îşi amintească minim 4 din cei 5 itemi probă utilizaŃi 
în acest experiment.  
 
Materiale  
 Itemii pentru testul TR-TIA au constat în perechi de două cuvinte: cinci itemi probă, cinci 
itemi Ńintă şi 20 de irelevanŃi (patru pentru fiecare probă). Itemii au fost contruiŃi pentru acest 
studio şi au fost foarte similari cu itemii utilizaŃi în alte studii (e.g Farwell & Donchin, 1991; 
Seymour et al., 2000; vezi Anexa). Aceştia au fost prezentaŃi utilizând softul E-Prime pe un 
monitor de 17’’.  
 
Procedură şi sarcini experimentale 
 ParticipanŃii au parcurs o serie de etape după cum urmează: au citit instrucŃiunile pentru 
infracŃiunea simulate, au implementat infracŃiunea simulată, după care au realizat o sarcină 
distractor; apoi, au studiat şi învăŃat itemii Ńintă, iar la final au parcurs cele trei condiŃii 
experimentale (ordinea fiind contrabalansată).  
InfracŃiunea simulată: identică cu cea descrisă în studiul 3. 
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TR-TIA 

  
Pentru testul TR-TIA, am utilizat ca stimuli perechi de două cuvinte din trei categorii: 

itemi probă (cei cinci itemi critici utilizaŃi în cadrul infracŃiunii simulate), itemi Ńintă (itemi ce 
trebuiau recunoscuŃi, din aceleaşi categorii cu probele) şi itemi irelevanŃi (itemi din aceleaşi 
categorii cu probele, pe care subiecŃii nu i-au mai vpzut niciodată). Pentru fiecare probă au fost 
utilizaŃi patru irelevanŃi. S-a încercat păstrarea aceluiaşi număr de silabe inter-categorie. Fiecare 
item a fost prezentat de patru ori, rezultând astfel 120 de prezentări. Sarcina participanŃilor a fost 
aceea de a apăsa tasta DA atunci când era afişat un item Ńintă, semnalând recunoaşterea lui şi 
tasta NU la orice alt item. Cele două taste de răspuns au fost contrabalansate inter-subiecŃi. 
Prezentarea randomizată a itemilor a fost realizată de softul E-Prime. 

Pentru TR-TIA Com, sarcina de bază este cea descrisă mai sus, însă stimulii au fost 
prezentaŃi scrişi cu bold sau italics. ParticipanŃii trebuiau să apese Da sau NU o dată dacă itemul 
era scris cu bold şi de două ori dacă era scris cu italics. FrecvenŃa de apariŃie în bold sau italics a 
fost egală. De asemenea, regula de a apăsa o dată sau de două ori a fost contrabalansată (astfel, 
jumătate din subiecŃi au apăsat DA sau NU o dată dacă itemul era scris cu italics şi de două ori 
dacă era scris cu bold).  

Pentru TR-TIA Mem, sarcina a fost împărŃită în secvenŃe de câte trei itemi, itemii fiind 
randomizaŃi în cadrul fiecărei secvenŃe. Participantul trebuia şi de aceatsă data să apese DA sau 
NU în accord cu instrucŃiunile TR-TIA, însă additional trebuia să memoreze ultimul cuvând l 
fiecărei perechi de două cuvinte. După fiecare secvenŃă de trei itemi, apărea un ecran alb iar 
participantul trebuia să reproducă verbal cele trei cuvinte pe care le-a memorat. Apoi, 
participantul apăsa tasta Space bar pentru a iniŃia următoarea secvenŃă de trei itemi. 
Experimentatorul verifica acurateŃea răspunsurilor verbale cu o grilă de răspuns; au existat în 
total 40 de secvenŃe de câte trei itemi.  

Intervalul inter-stimul a variat aleator între 500, 800 şi 1100 milisecunde pentru a 
descuraja răspunsurile automate sau efectul pregătirii răspunsului (cf. Seymour et al., 2000). 
Dacă participantul nu oferea un răspuns în intervalul de 1200 de milisecunde de la prezentarea 
stimulului, pe ecran apărea mesajul: Prea Încet! Nu s-a oferit feedback (cu excepŃia fazei de 
antrenament, în care participantul a primit feedback după fiecare răspuns). Fiecare item a răsmas 
pe ecran până în momentul oferirii unui răspuns. S-a măsurat astfe acurateŃea şi TR la fiecare tip 
de item.  
Cotarea  

 Pentru fiecare condiŃie, acurateŃea şi TR pentru fiecare tip de item la sarcina de bază TR-
TIA au reprezentat principalele date colectate. În cazul TR-TIA Mem, pentru fiecare grup de trei 
itemi, am verificat dacă participantul şi-a reamintit ultimul cuvânt al probelor, Ńintelor sau 
irelevanŃilor (memoria pentru fiecare tip de stimul), precum şi dacă grupul de trei itemi a fost 
reactualizat correct ca întreg. În cazul TR-TIA Com, a fost cuantificată acurateŃea cu care 
subiecŃii au apăsat o data sau de două ori în răspuns la fontul cu care era scris itemul (din nou, 
pentru fiecare tip de stimul în parte). Însă o eroare de comutare nu a fost considerate şi o eroare 
de TR-TIA (de exemplu, dacă participantul a apăsat la prezentarea unei probe o dată NU atunci 
când de fapt trebuia să apese de două ori NU, acesastă situaŃie a fost cuantificată ca eroare de 
comutare, dar nu şi ca eroare de TR-TIA, deorece răspunsul corect era NU). Pentru analiza TR, 
doar timpul până la prima apăsare de tastă a fost luat în considerare în analiza datelor pentru 
răspunsurile TR-TIA.  
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Rezultate 
Timpul de reacŃie 
 Pentru a analiza datele referitoare la timpul de reacŃie, a fost realizată mai întâi o etapă de 
eliminare a TR extremi. Deorece limita superioară a fost stabilită în prealabil (1200 ms), am 
eliminat din analiză răspunsurile mai rapide de 200 ms (1.85% din date). De asemenea, am exclus 
din analiză şi TR care erau cu 3 abateri standard sub media pe condiŃie pentru fiecare participant 
(0.64% din date).  
 Pentru început am realizat o ANOVA bifactorială cu măsurători repetate, având ca 
variabile intra-subiecŃi CondiŃia (TR-TIA vs TR-TIA Mem vs TR-TIA Com) şi Tipul de Stimul 
(probe vs irelevanŃi). Rezultatele au aindicat un efect semnificativ al CondiŃiei, F(2, 78) = 222.47, 
p < .001, MSE = .7126.26, η2 partial = .85. ComparaŃii post-hoc (cu corecŃia Bonferroni) au 
arătat că subiecŃii au fost semnificativ mai rapizi la TR-TIA comparativ cu TR-TIA-Mem sau 
TR-TIA Com, p<.001. Ei au fost şi semnificativ mai lenŃi la TR-TIA Com faŃă de TR-TIA Mem, 
p<.001.  
 Am constatat şi un efect principal semnificativ al Tipului de Stimul, F(1, 39) = 172.96, p 
< .001, MSE = 3019.67, η2 partial = .82. Indiferent de condiŃie, subiecŃii au fost mai rapizi în 
răspunsurile la irelevanŃi faŃă de cele la probe, p < .001 (vezi figura 1b). În fine, a existat o 
interacŃiune semnificativă între CondiŃie şi Tip de Stimul, F(2, 78) = 10.16, p < .001, MSE = 
845.09, η2 partial = .21. TR la probe şi irelevanŃi a crescut de la TR-TIA la TR-TIA Mem şi apoi 
la TR-TIA Com, p < .001 în fiecare caz. Pentru a investiga mărimea diferenŃei dintre TR la 
irelevanŃi şi probe în toate condiŃiile, am calculat scoruri de diferenŃe (diferenŃa între media TR 
pentru probe – media TR pentru irelevanŃi). Testul t pentru eşantioane perechi a indicat că acest 
diferenŃe au fost mai reduse în TR-TIA decât în TR-TIA Mem, t(39) = 3.42 , p = .001, respectiv 
decât în TR-TIA Com, t(40) = 4.77 , p < .001. Totuşi, când am comparat diferenŃele între TR-
TIA Mem şi TR-TIA Com, nu am obŃinut diferenŃe semnificative, t(39) = 1.14 , n.s. 
 
AcurateŃea răspunsurilor 
 Am analizat de asemenea şi acurateŃea răspusurilor în funcŃie de tipul de stimul pentru a 
putea raporta datele obŃinute în această investigaŃie la datele obŃinute în alte studii similare 
(Seymour et al., 2000). Mai întâi, am calculat media procentului de răspunsuri corecte pentru 
probe şi irelevanŃi (vezi Fig. 1, stânga). În condiŃia TR-TIA clasică, media procentului de 
răspunsuri corecte (72% pentru probe şi 93% pentru irelevanŃi ) a fost similară cu valorile 
obŃinute în alte studii care au utilizat stimuli verbali (74% pentru probe şi 81% pentru irelevanŃi 
în studiul lui Seymour et al., 2000 şi 76% pentru probe şi 98% pentru irelevanŃi în studiul lui 
Seymour & Kerlin, 2008). Pentru a putea compara direct procentele obŃinute la cele două 
categorii de stimuli am aplicat transformarea arcsine acestor procente de corectitudine (Cohen, 
1988, cf. Gamer et al., 2007). 
 Pentru început am realizat o ANOVA bifactorială cu măsurători repetate, având ca 
variabile intra-subiecŃi CondiŃia (TR-TIA vs TR-TIA Mem vs TR-TIA Com) şi Tipul de Stimul 
(probe vs irelevanŃi). Rezultatele au indicat un efect semnificativ al CondiŃiei, F(2, 78) = 24.07, p 
< .001, MSE = 0.03, η2 partial = 38.  ComparaŃii post-hoc (cu corecŃia Bonferroni) au arătat că 
subiecŃii au fost semnificativ mai puŃin acuraŃi la TR-TIA comparativ cu TR-TIA-Mem sau TR-
TIA Com, p < .001. nu a existat diferenŃe între acurateŃea răspunsurilor la la TR-TIA Com şi TR-
TIA Mem. 
 Am constatat şi un efect principal semnificativ al Tipului de Stimul, F(1, 39) = 58.95, p < 
.001, MSE = .04, partial η2 = .60. Indiferent de condiŃie, acurateŃea la irelevanŃi a fost mai mare 
decât la probe, p < .001 (vezi figura 1a). În fine, a existat o interacŃiune semnificativă între 
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CondiŃie şi Tip de Stimul, F(2, 78) = 13.09, p < .001, MSE = .02, partial η2 = .25. AcurateŃea în 
răspunsurile la irelevanŃi nu a fost semnificativ diferită între sarcini, F(2, 78) = 3.06, n.s. În 
schimb, acurateŃea răspunsurilor la probe a fost semnificativ diferită între sarcini, F(2,78) = 
29.71, p < .001, MSE = .03, η2 partial = .43. comparaŃii de tip post-hoc au arătat că acurateŃea la 
probe în TR-TIA a fost semnificativ mai scăzută decât acurateŃea la probe în TR-TIA Mem, 
respectiv TR-TIA Com, p < .001.  

Pentru a investiga mărimea diferenŃei dintre acurateŃea la irelevanŃi şi probe în toate 
condiŃiile, am calculat scoruri de diferenŃe (acurateŃea la irelevanŃi – acurateŃea la probe). Testul t 
pentru eşantioane perechi a indicat că diferenŃa între probe şi irelevanŃi a fost mai mare în TR-
TIA decât în TR-TIA Mem, t(39) = 5.85 , p < .001, respectiv decât în TR-TIA Com, t(40) = 4.27, 
p < .001. Totuşi, când am comparat diferenŃele între TR-TIA Mem şi TR-TIA Com, nu am 
obŃinut diferenŃe semnificative, t(39) = .03 , n.s. 
 
AcurateŃea la sarcinile concurente 
 Ultimul pas a constat în verificarea acurateŃei la sarcinile concurente (Mem şi Com). 
Rezultatele au arătat că acurateŃea pentru reactualizarea grupurilor de câte trei itemi a fost 
ridicată, media procentului de răspunsuri corecte = 92.25, SD = 5.5. De asemenea, participanŃii 
au avut o acurateŃe mai ridicată la reactualizarea ultimului cuvânt al probelor decât al 
irelevanŃilor,  t(40) = 7.16, p < .001. 
 AcurateŃea la sarcina de comutare (răspunsurile diferenŃiate în funcŃie de fontul cu care 
era scris itemul) a fost de asemenea ridicată, media procentului de răspunsuri corecte fiind = 
89.65, SD = 10.86. Nu au fost diferenŃe semnificative între mediile procentului de răspunsri 
corecte între cele două sarcini concurente (Mem şi Shift), F(1, 39) = 2.91, n.s. De această dată, 
numărul de erori de comutare nu a diferit statistic între probe şi irelevanŃi (după transformarea 
arcsine a procentului de răspunsuri corecte), t(41) = 1.66, n.s.  
 
DiscuŃii şi concluzii 
 În studiul de faŃă am analizat impactul introducerii unei încărcături cognitive suplimentare 
asupra eficienŃei şi acurateŃei răspunsurilor la TR-TIA. Am pornit de la ipoteza potrivit căreia 
introducerea unei încărcături mnezice concurente sau a unor cerinŃe de comutare în paralel cu 
saecina de recunoaştere principal va interfera cu procesele executive implicate în simulare. În 
consecinŃă, ne-am aşteptat la o îmbunătăŃire a eficienŃei detecŃiei în situaŃiile cu cerinŃe executive 
suplimnetare în comparative cu situaŃia experimnetală clasică (paradigm oddball). De asemenea, 
ne-am aşteptat ca introducerea unor cerinŃe de comutare să afecteze performanŃa într-o mai mare 
măsură decât introducerea cerinŃelor mnezice. O ultimă analiză a constat în a evalua dacă 
performanŃa la sarcinile concurente a fost afectată de tipul de stimul (probă vs. irelevant).   

În ceea ce priveşte diferenŃele în termeni de TR dintre cele trei condiŃii, se observă că 
participanŃii au fost mai rapizi în sarcina TR-TIA decât în celelalte două condiŃii ce conŃineau şi 
cerinŃe executive de comutare a atenŃiei sau memorie. Aceste diferenŃe reflectă probabil timpul 
suplimentar necesar impus de o mai mare încărcătură cognitivă, afectând stadiile preparator, de 
procesare sau de execuŃie a răspunsului (Pashler, 1994). Aceste rezultate confirmă datele obŃinute 
de studii anterioare (Ambach şi colab., 2010) care au arătat că o sarcină paralelă de memorie de 
lucru duce la creşterea TR atât pentru irelevanŃi, cât şi pentru probe. Şi în studiul de faŃă, TR la 
probe a fost afectat mai mult (a fost mai lung) decât TR la irelevanŃi (care a crescut şi el, dar nu la 
fel de mult ca în cazul probelor). În consecinŃă, eficienŃa detecŃiei a fost mai bună în condiŃiile cu 
cele două sarcini paralele decât în sarcina TR-TIA.  
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 Însă dacă ne referim la acurateŃe, rezultatele arată diferit. ParticipanŃii au oferit răspunsuri 
mai acurate în cele două sarcini de interferenŃă (TR-TIA Mem şi TR-TIA Com) decât în sarcina 
clasică TR-TIA. Este important de menŃionat că acest efect se manifestă doar în cazul probelor, 
nu şi în cel al irelevanŃilor. Două tipuri de explicaŃii pot fi oferite pentru aceste date 
surprinzătoare. În primul rând poate fi vorba despre un compromis viteză/acurateŃe, fenomen 
adesea observat în sarcinile duale (dual tasks, Schumacher et al., 2001). Este posibil ca în sarcina 
clasică TR-TIA participanŃii să fi pus accentul pe viteză, ceea ce a vut ca rezultat o acurateŃe mai 
scăzută. În sarcina duală (cele două condiŃii experimentale: TR-TIA Mem şi TR-TIA Com), 
creşterea cerinŃelor executive a făcut ca viteza răspunsului să nu mai fie prioritară, participanŃii 
concentrându-şi atenŃia şi pe regulile după care trebuiau să răspundă (de a oferi răspunsuri cu una 
sau două apăsări de tastă sau de a Ńine minte ultimul cuvânt al fiecărui item dintr-o serie de trei). 
Această ipoteză însă nu poate explica în întregime impactul diferenŃiat asupra probelor faŃă de 
irelevanŃi; ar fi trebuit să observăm fenomenul de creştere a acurateŃei şi la irelevanŃi, nu doar la 
probe.   
 A doua explicaŃie este următoarea: din moment ce nu am putut prioritizăm o sarcină în 
defavoarea alteia, este posibil ca participanŃii să fi utilizat o strategie secvenŃială de răspuns. Din 
acest punct de vedere sarcinile interferează mai puŃin (pentru că sunt abordate secvenŃial) iar 
performanŃa la o sarcină să fie favorizată de procesarea anterioară a stimulului pentru a rezolva 
prima parte a răspunsului. Aducem o precizare: de exemplu, în TR-TIA Com, subiectul avea de 
realizat două lucruri. În primul rând trebuia să decidă dacă la itemul prezentat pe ecran era 
necesar un răspuns Da sau NU. Apoi, el trebuia să decidă dacă răspunsul trebuia dat cu una sau 
două apăsări de tastă. Nu ştim care a fost ordinea în care subiecŃii au îndeplinit aceste două 
cerinŃe (de unde şi similitudinea cu sarcinile duale). Când stimulii de tip input sunt similari, este 
posibil ca performanŃa la sarcinile duale să fie îmbunătăŃită, deoarece “aceeaşi maşină de 
procesare poate fi pornită şi utilizată pentru ambele sarcini”, şi având în vedere că răspunsurile la 
cele două sarcini nu au fost incompatibile. (Pashler, 1994, p. 221).  
 Comparând eficienŃa detecŃiei observată în cele două condiŃii cu cerinŃe executive 
suplimentare, se poate observa că participanŃii au avut nevoie de mai mult timp pentru a rezolva 
sarcina de clasificare (sarcina oddball) însoŃită de sarcina de comutare a atenŃiei (TR-TIA Com) 
decât pentru a rezolva sarcina TR-TIA Mem, aspect ce este în acord cu o serie de date anterioare 
care sugerează că comutarea atenŃei implică cerinŃe executive mai ridicate decât simpla stocare în 
memorie (Oberauer, Süß, Wilhelm, Wittman, 2003). Cu toate acestea, acurateŃea la aceste două 
sarcini nu a fost diferită, sugerând faptul că timpul suplimentar observant la sarcina TR-TIA Com 
a fost probabil sufieicnt pentru obŃinerea unei acurateŃei comparabile.   
 Rezultatele studiului de faŃă confirmă predicŃia potrivit căreia introducerea unei 
încărtcături cognitive interferează cu procesul simulării şi poate facilita detectarea simulării cu 
ajutorul TR. Totuşi, se poate observa şi o îmbunătăŃire a acurateŃei răspunsurilor mincinoase; 
acest efect se poate datora unei procesări preferenŃiale, mai adânci, a conŃinuturilor, ceea ce are 
ca rezultat o mai bună performanŃă în a nega recunoaşterea acestora. O asumpŃie importantă care 
ghidează interpretarea datelor de faŃă constă în aceea că există un mecanism cognitiv general 
implicat atât în funcŃionarea executive, cât şi în simulare (Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2004). 
Cercetări ulterioare care să utilizeze astfel de designuri de interferenŃă pot observa modificările 
activităŃii electrice a creierului associate cu răspunsurile la stimuli testului; specific, ne referim la 
măsurarea potenŃialelor evocate în conjuncŃie cu sarcina TR-TIA, tehnică utilizată deja de 
cercetărori pentru detecŃia simulării (Rosenfeld, 2011), nu însă şi în cadrul unui design de 
interferenŃă. Este posibil ca aceste cercetări să ofere informaŃii complementare datelor 
comportamentale referitoare la implicarea executivă în simulare.  
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Capitolul 6 
ADEVĂRUL ŞI MINCIUNA: EFECTUL SECVENłIERII ŞI AL 

HABITUĂRII 
 
STUDIUL 5: ADEVĂRUL ŞI MINCIUNA: EFECTUL SECVENłIERII ŞI AL 
HABITUĂRII 

Adevărul a fost considerat un nivel de bază, o caracteristică aproape automată a 
sistemului cognitiv (Spence, 2004). În literatură, s-a pus întrebarea dacă spunerea adevărului în 
conjuncŃie cu sau după minŃitul repetat poate fi însoŃită de un cost de timp, ceea ce ar însemna că 
minŃitul constant interferează cu abilitatea de a spune ulterior adevărul. Ne interesează aşadar în 
acest capitol final atât efectul secvenŃierii (ce influenŃă are comunicarea iniŃială a 
adevărului/minciunii asupra comunicării ulterioare a minciunii/adevărului), cât şi efectul 

habituării (dacă rostirea repetată, habituală a adevărului/minciunii influenŃează comunicarea 
ulterioară a minciunii/adevărului).   

Dacă minciuna este un răspuns habitual, exersat, oare producerea ulterioară a adevărului 
nu va necesita un timp adiŃional similar pentru inhibarea răspunsului mincinos care, prin exersare, 
a înlocuit “setarea de bază”, devenind răspuns prepotent? Această exersare a minciunii poate fi o 
stare naturală a sistemului cognitiv în cazul mincinoşilor patologici (Dike, Baronoski, & Griffith, 
2005; Yang, Raine, Narr, Lencz, et al., 2007). Ea poate fi indusă experimental prin repetarea 
frecventă a răspunsului mincinos referitor la anumite incidente/stimuli critici, urmată de 
solicitarea de a spune adevărul. Vom trece în revistă în secŃiunea următoare cele câteva studii 
care au vizat interferenŃele dintre adevăr şi minciună, urmărind dinamica lor temporală.  

Numărul de studii empirice care au investigat efectul secvenŃierii sau efectul habituării 

este extrem de redus, în ciuda importanŃei acestui subiect pentru detecŃia comportamentului 
simulant. Un studiu complex care poate fi considerat un punct de referinŃă teoretic şi empiric 
pentru problematica investigată este cel realizat de Burgoon şi Qin (2006). Autorii au investigat 
dinamica simulării interpersonale (Ipoteza 1) şi efectul secvenŃerii (Ipoteza 2) la nivelul a 23 de 
indicatori lingvistici ai raăspunsului simulant. Deşi acest tip de investigaŃie este mult mai 
complex decât cel propus în TR-TIA, putem menŃiona că paradigma TR-TIA permite 
monitorizarea dinamicii răspunsurilor (TR şi acurateŃe) şi foloseşte maximal variabilitatea intra-
subiect a răspunsurilor (prin realizarea mediei la nivelul fiecărui subiect a diferenŃelor între 
răspunsurile mincinoase sau adevărate), acestea fiind două din recomandările pe care autorii 
studiului le fac ca urmare a rezultatelor obŃinute. O altă recomandare importantă este de a Ńine 
cont de efectul secvenŃierii, deoarece exersarea prealabilă a unui tip de răspuns (sincer sau 
mincinos) duce la ajustări ulterioare ale comportamentului care depind de această stare iniŃială. 
Studiile ulterioare au investigat în contexte mai puŃin ecologice, mai standardizate şi mai 
simplificate cele două efecte.    

Într-o investigaŃie extrem de recentă a efectului habituării, Verschuere, Spruyt, Meijer, & 
Otgaar (2011) au arătat că dominanŃa adevărului este maleabilă şi că minŃitul repetat poate 
transforma minciuna într-un răspuns dominant. Ei au utilizat paradigma de simulare Sheffield 
(Fullam, Mckie, & Dolan, 2009), în care, după ce au obŃinut răspunsuri adevărate de la subiecŃi 
referitor la o serie de activităŃi (de ex. ”łi-ai cumpărat ieri un ziar?”), aceştia au fost puşi în una 
din trei condiŃii experimentale: 1) adevăr frecvent (o serie de întrebări intercalate la care trebuia 
să răspundă adevărat); 2) minciună frecventă (la toate întrebările intercalate trebuia să răspundă 
fals); şi 3) adevăr şi minciună cu frecvenŃă egală (la întrebările intercalate). Concluzia lor a fost 
una extrem de interesantă: în timp ce minciuna frecventă la înterbările intercalate a facilitat viteza 
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minciunii la întrebările Ńintă, răspunsurile adevărate la întrebările intercalate au redus viteza şi 
mai ales acurateŃea răspunsurilor mincinoase la întrebările Ńintă. Autorii consideră că aceste 
rezultate sugerează că deşi în împrejurări normale, adevărul reprezintă răspunsul prepotent, 
minciuna repetată face ca minŃitul să devină mai uşor.  

Aceste rezultate pun sub semnul întrebării ideea conform căreia nici măcar mii de repetiŃii 
ale răspunsului mincinos nu vor face ca latenŃa acestuia să nu o depăşească pe cea a adevărului 
(Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2005).  Johnson şi colaboratorii au propus  o investigare a efectului 
habituării asupra răspunsurilor adevărate sau mincinoase. În timp ce la nivelul răspunsurilor 
constant adevărate, exersarea a redus TR-ul ca valoare absolută şi ca variabilitate, o situaŃie 
distinctă a fost constatată la nivelul răspunsurilor constant mincinoase. În acest caz, exersarea a 
redus TR-ul ca valoare absolută, dar diferenŃa dintre răspunsurile mincinoase şi cele adevărate nu 
doar că nu a scăzut, dar a chiar avut o tendinŃă de creştere. Autorii trag concluzia (contrazisă de 
studiul lui Verschuere si colaboratorii, 2011) că, spre deosebire de răspunsurile adevărate, care 
beneficiază de efectul habituării, cele mincinoase sunt rezistente la habituare, deoarece conflictul 
indus de miniună este permanent reactivat. 

În fine, Vendemia, Buzan, & Green (2005) au identificat efecte limitate ale exersării 
asupra diferenŃei de TR între răspunsurile mincinoase şi cele oneste, existând o tendinŃă de 
diminuare a acestei diferenŃe pe măsură ce subiectul avea mai multe experienŃe cu sarcina de 
simulare (deşi diferenŃa dintre cele două tipuri de răspunsuri rămânea semnificativă). 

AlŃi cercetători (Osman, Channon, & Fitzpatrick, 2009) au investigat efectul 

primordialităŃii într-o probă cu alegere forŃată (forced-choice paradigm). Având la bază un 
raŃionament similar, în studiul de faŃă ne aşteptăm ca minŃitul constant şi repetat să ducă la 
dezvoltarea unui set mental (Mayr & Kliegel, 2000) operaŃionalizat prin costuri de comutare 
atunci când alt set mental este solicitat (spunerea adevărului). Rezultatele studiului realizat de 
Osman şi colaboratorii nu au susŃinut însă această ipoteză. Un rezultat interesant al studiului 
menŃionat anterior a fost acela că subiecŃii care au fost solicitaŃi să spună mai întâi adevărul, au 
avut timpi de răspuns mai mici în faza a doua, de simulare. Aceasta sugerează că dezvoltarea 
unui set mental pentru adevăr mai degrabă facilitează, decât împiedică minŃitul ulterior. Aceeaşi 
constatare a fost valabilă şi în sens invers: participanŃii care au minŃit în prima fază, au spus 
adevărul mai repede în faza a doua. Autorii sugerează că efectul repetării este cea mai concisă 
explicaŃie pentru aceste date. Acest studiu însă a avut doar două tipuri de itemi (adevărat sau fals) 
şi a fost de fapt un test de memorie (nu a fost utilizată infracŃiunea simulată). Această 
metodologie este foarte diferită de TR-TIA, ceea ce înseamnă că relevanŃa acestor rezultate 
pentru studiul de faŃă este limitată.  
 Sumarizând, investigaŃiile care au Ńintit efectul secvenŃierii şi al habituării au obŃinut 
efecte inconsistente. Există un relativ consens referitor la efectul secvenŃierii (deşi am găsit doar 
două studii care să îl vizeze, utilizând indicatori extrem de diferiŃi: lingvistici la Burgoon şi Qin, 
2006; timp de reacŃie la Osman et al., 2009) care sugerează că ordinea în care adevărul şi 
minciuna sunt spuse conduce la interferenŃă reciprocă. Cu toate acestea, există însă o controversă 
referitoare la efectul habituării: în timp ce unii cercetători (Johnson et al., 2009) consideră că 
diferenŃa dintre răspunsurile adevărate şi cele mincinoase este rezistentă la habituare, alŃii 
(Verschuere et al., 2011) consideră că această diferenŃă este redusă prin exersarea răspunsului 
mincinos. BineînŃeles, faptul că fiecare din studiile identificate a folosit o altă metodologie pentru 
inducerea şievaluarea comportamentului simulant face dificil de reconciliat rezultatele acestora. 
Considerăm că TR-TIA poate oferi un context experimental valid pentru investigarea celor două 
efecte (al secvenŃierii şi al habituării), constituind un cadru simplificat de observare a 
interferenŃei dintre adevăr şi minciună.  
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Obiective şi ipoteze 
Am dorit să evaluăm costurile potenŃiale ale spunerii adevărului/minciunii după o primă 

etapă în care subiecŃii au minŃit/au spus adevărul. Spunerea adevărului poate fi o stare automată a 
sistemului cognitiv ce nu este afectată de comportamentul simulant. În acest caz, nu ne-am 
aştepta ca TR sau acurateŃea răspunsurilor din blocul de Adevăr să fie influenŃate de existenŃa 
unui bloc de Simulare anterior. Cu toate acestea, spunerea adevărului după ce în prealabil a fost o 
exersare repetată a minciunii poate necesita resurse suplimentare. Acest fenomen poate fi vizibil 
la nivel de TR şi/sau erori crescute după ce subiecŃii au exersat anterior minciuna. Fiind un studiu 
explorator, nu putem opta în acest moment pentru una din cele două variante.  
 
Metodă  
ParticipanŃi 

ParticipanŃii la acest studiu (N = 43, 35 de sex feminin) au fost recrutaŃi din rândul 
studenŃilor la psihologie (32% anul II, 68% anul III) cu ajutorul unui sistem on-line sau prin 
anunŃuri prezentate la cursuri. Ei au primit ore de practică pentru participarea la acest studiu. 
Vârsta participanŃilor a variat între 19 şi 39 de ani, media fiind de 21.83 ani (SD = 3.9). După 
realizarea infracŃiunii simulate, participanŃii au fost distribuiŃi aleator în grupul IniŃial adevăr (IA, 
N = 23) sau IniŃial minciună (IM, N = 20). 
Procedură 

InfracŃiunea simulată a fost identică cu cea prezentată în primele două capitole conŃinând 
investigaŃii empirice ale tezei (Capitolele 2, 3).  
TR-TIA 

La fel, testul de evaluare a simulării a fost identic cu cel descris în Capitolele 2, 3, cu 
adăugarea înainte/după blocul de răspunsuri mincinoase (216 încercări) unui bloc de răspunsuri 
sincere (mai scurt, conŃinând doar 108 prezentări de stimuli). Itemii utilizaŃi în această procedură 
au fost vizuali (imagini ale obiectelor manipulate în infracŃiunea simulată şi imagini ale unor 
obiecte din aceleaşi categorii, nemaiîntâlniŃi în prealabil) şi au fost de trei tipuri: probe (itemii 
critici derivaŃi din cadrul infracŃiunii simulate, în număr de şase), Ńintă (itemi învăŃaŃi şi care 
necesită un răspuns specific) şi irelevanŃi (itemi din aceeaşi categorie cu probele, dar pe care 
subiectul nu i-a mai văzut niciodată). 
 
Rezultate 
Mai întâi, prezentăm în Tabelul 1 statisticile descriptive pentru măsurătorile realizate în acest 
studiu (acurateŃe şi TR) în funcŃie de Tipului de Stimul (Probe, łinte şi IrelevanŃi), Grupul 
experimental (IniŃial Adevăr - IA vs. IniŃial Minciună - IM) şi CondiŃia experimentală (Minciună 
vs. Adevăr). Pentru a anliza datele referitoare la timpii de reacŃie am realizat pentru început 
eliminarea scorurilor extreme. Din moment ce exista o limită de timp superioară, am eliminat 
doar TR mai scurŃi de 200 ms (1.25% din date). De asemenea, am exclus din analiză şi TR care 
erau cu 3 abateri standard sub media pe condiŃie pentru fiecare participant (0.44% din date). În 
ceea ce priveşte acurateŃea, a fost calculată mai întâi media procentului de răspunsuri corecte la 
irelevanŃi şi la probe (Tabelul 1). Pentru a putea compara direct aceste procente, am aplicat 
transformarea arcsine acestor procente de corectitudine (Cohen, 1988, cf. Gamer et al., 2007).  
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Tabelul 1. Statistici descriptive în funcŃie de grup (IA sau IM) şi condiŃie (Adevăr sau Minciună)  
 
  INIłIAL ADEVĂR INIłIAL MINCIUNĂ 
  ADEV. SD MINC. SD MINC. SD ADEV. SD 

IrelevanŃi 683,59 71,82 655,21 65,16 630,79 60,81 629,66 100,90 

Probe 684,10 67,00 810,60 80,82 706,38 81,68 746,88 103,04 

TR 

łinte 710,45 85,12 841,65 107,52 770,47 77,61 685,35 103,41 

IrelevanŃi 92,33 3,31 94,45 3,21 98,44 2,34 97,94 2,93 

Probe 88,39 4,31 82,70 7,33 94,36 7,35 87,83 9,65 

Acurat. 
(% 
corect) łinte 87,65 5,29 81,89 8,93            7,08 9,50 94,26 6,31 
    

 
a. Timpul de reacŃie 
Pentru grupul IniŃial Adevăr – IA, am realizat o ANOVA cu măsurători repetate având ca 

variabilă intra-subiecŃi CondiŃia (Minciună sau Adevăr) şi Tipul de Stimul (probe sau irelevanŃi). 
Această prelucrare a evidenŃiat un efect principal al CondiŃiei, F(1, 22) = 12.46, p < .01, partial η2 

= .36, ce sugerează că TR au fost mai lungi în CondiŃia Minciună decât în cea de Adevăr. A mai 
fost şi un efect principal al Tipului de Stimul, F(1, 22) = 127.07, p < .01, partial η

2 = .85, ce 
sugerează că răspunsurile la probe au fost semnificativ mai lungi decât răspunsurile la irelevanŃi. 
În final, a fost observată şi o interacŃiune semnificativă între CondiŃie şi Tipul de Stimul, ,  F(1, 
22) = 79.97, p < .01, partial η

2 = .78. Această interacŃiune sugerează că în timp de TR pentru 
irelevanŃi nu diferă între CondiŃii, t(22) = 1.61, n.s., TR la probe au fost semnificativ mai lungi 
atunci când participanŃii au trebuit să mintă (după ce au spus adevărul în mod repetat în prima 
etapă), t(22) = 8.38, p < .01. Comparând răspunsurile la probe şi la irelevanŃi din fiecare condiŃie, 
am obŃinut diferenŃe semnificative doar în condiŃia Minciună, t(22) = 12.24, p < .01, în timp ce în 
condiŃia Adevăr, răspunsurile la irelevanŃi şi cele la probe nu au diferit semnificativ, t(22) = 0.06, 
n.s, sugerandu-se astfel că efectul informaŃiilor ascunse s-a manifestat doar în condiŃia Minciună.  
 Pentru grupul IniŃial Minciună – IM, , am realizat o ANOVA cu măsurători repetate 
având ca variabilă intra-subiecŃi CondiŃia (Minciună sau Adevăr) şi Tipul de Stimul (probe sau 
irelevanŃi). Această prelucrare a evidenŃiat un efect nesemnificativ al CondiŃiei, F(1, 20) = 0.92, p 
> .05, n.s., ce sugerează că TR nu au fost semnificatv mai rapizi în condiŃia Adevăr sau 
Minciună. A existat totuşi un efect principal semnificativ al Tipului de Stimul, F(1, 20) = 85.56, p 
< .01, partial η

2 = .81, care sugerează că, indiferent de condiŃie, răspunsurile la probe au fost 
semnificativ mai lungi decât răspunsurile la irelevanŃi. În final, a fost observată şi o interacŃiune 
semnificativă între CondiŃia şi Tipul de Stimul, F(1, 20) = 8.09, p < .01, partial η2 = .29. Aceasta 
sugerează că în timp ce TR pentru irelevanŃi nu difereă în funcŃie de condiŃie, , t(20) = 0.06, n.s., 
TR la probe au fost (marginal semnificativ) mai lungi atunci când participanŃii au trebuit să spună 
adevărul (după ce au minŃit repetat în etapa anterioară), t(20) = 1.76, p < .07. Comparând 
răspunsurile la probe şi la irelevanŃi din fiecare condiŃie, am obŃinut diferenŃe semnificative atât 
în condiŃia Minciună, t(20) = 6.48, p < .01, cât şi în condiŃia Adevăr, t(20) = 8.55, p < .01, 
sugerându-se faptul că efectul informaŃiilor ascunse a fost evidenŃiat în amebele cazuri.  
 

b. AcurateŃea  
Acelaşi analize au fost realizate având acurateŃea ca variabilă dependentă.  

Pentru grupul IniŃial Adevăr – IA, am realizat o ANOVA cu măsurători repetate având ca 
variabilă intra-subiecŃi CondiŃia (Minciună sau Adevăr) şi Tipul de Stimul (probe sau irelevanŃi). 
Această prelucrare a evidenŃiat un efect nesemnificativ al CondiŃiei, F(1, 22) = 1.24, p > .05, n.s., 
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sugerându-se că acurateŃea nu a diferit în tre cele două condiŃii (Adevăr şi Minciună). A mai fost 
şi un efect principal al Tipului de Stimul, F(1, 22) = 84.72, p < .01, partial η2 = .79, ce sugerează 
că, indiferent de condiŃie, răspunsurile la probe au fost mai puŃin acurate decât răspunsurile la 
irelevanŃi. În final, a fost observată şi o interacŃiune semnificativă între CondiŃie şi Tipul de 
Stimul, F(1, 22) = 24.72, p < .01, partial η2 = .53. această interacŃiune sugerează că în timp ce 
acurateŃea la irelevanŃi nu a diferit în funcŃie de condiŃie, t(22) = 1.36, n.s., acurateŃea la probe a 
fost semnificativ mai scăzută atunci când subiecŃii au trebuit să mintă, t(22) = 3.52, p < .01. 
Comparând răspunsurile la probe şi la irelevanŃi din fiecare condiŃie, am obŃinut diferenŃe 
semnificative atât în condiŃia Adevăr, t(22) = 3.63, p < .01, cât şi în condiŃia Minciună, , t(20) = 
10.12, p < .01, rezultat ce sugerează că efectul informaŃiilor ascunse a fost evidenŃiat în ambele 
cazuri.  

Pentru grupul IniŃial Minciună – IM, am realizat o ANOVA cu măsurători repetate având 
ca variabilă intra-subiecŃi CondiŃia (Minciună sau Adevăr) şi Tipul de Stimul (probe sau 
irelevanŃi). Această prelucrare a evidenŃiat un efect principal al CondiŃiei, F(1, 20) = 6.12, p < 
.05, partial η

2 = .23, efect care sugerează că acurateŃea a fost mai scăzută în condiŃia Adevăr 
(după minciună repetată) decât în condiŃia Minciună. A existat şi un efect principal al Tipului de 
Stimul, F(1, 20) = 54.60, p < .01, partial η

2 = .73, care sugerează că, indiferent de condiŃie, 
răspunsurile la probe au fost mai puŃin acurate decât răspunsurile la irelevanŃi. În final, a fost 
observată şi o interacŃiune semnificativă între CondiŃie şi Tipul de Stimul, F(1, 20) = 6.60, p < 
.01, partial η

2 = .25. Această interacŃiune sugerează că în timp ce acurateŃea la irelevanŃi nu a 
diferit în funcŃie de condiŃie, t(20) = 0.20, n.s., acurateŃea la probe a fost mai scăzută atunci când 
participanŃii au trebuit să spună adevărul (după ce în etapa anterioară au minŃit în mod repetat), 
t(20) = 2.79, p < .01. Comparând răspunsurile la probe şi la irelevanŃi din fiecare condiŃie, am 
obŃinut diferenŃe semnificative atât în condiŃia Minciună, t(20) = 3.08, p < .01, cât şi în condiŃia 
Adevăr, t(20) = 6.37, p < .01, rezultat ce sugerează că efectul informaŃiilor ascunse a fost vizibil 
în ambele cazuri.  

 
c. ComparaŃii între grupuri 

În cele ce urmează, pentru a compara rezultatele obŃinute de cele două grupuri 
experimentale (IA şi IM), am calculat scoruri de difererenŃă pentru TR şi acurateŃe. Mai precis, în 
cazul fiecărui subiect, am scăzut din media TR la probe media TR la itemii irelevanŃi (TRdif), iar  
în cazul corectitudinii, am scăzut din media corectitudinii la irelevanŃi media corectitudinii la 
probe (ACdif). Ambele reprezintă indici ai eficienŃei şi acurateŃei simulării în comparaŃie cu 
spunerea adevărului. Rezultatele sunt prezentate grafic în Figura 1 (TRdif) şi Figura 2 (ACdif), în 
funcŃie de Grup (IA sau IM) şi de condiŃie (Adevăr sau MInciună). Atât pentru TRdif, cât şi 
pentru ACdif am realizat o ANOVA cu măsurători repetate având Grupul ca variabilă inter-
subiecŃi şi CondiŃia ca variabilă intra-subiecŃi. 

 Uitându-ne la TRdif, am constatat un efect semnificativ al CondiŃiei, F(1, 42) = 24.91, p < 
.01, η2 parŃial = .37, indicând că în ambele grupuri TRdif  a fost mai mare pentru Minciună, decât 
pentru Adevăr. Efectul grupului a fost nesemnificativ, F(1, 42) = 1.75, p > .05, n.s., sugerând că 
TRdif în ambele condiŃii nu a diferit semnificativ între grupul IA sau IM.  Cel mai interesant 
efect a fost interacŃiunea semnificativă între Grup şi CondiŃie, F(1, 42) = 77.47, p < .01, η2 partial 
= .65. Această interacŃiune poate fi interpretată în felul următor. Ca răspuns iniŃial, minciuna a 
generat TRdif mai mari decât adevărul ca răspuns iniŃial, t(42) = 9.39, p < .01. Ca răspuns 
secundar (in Grupul IA), Minciuna a avut asociat un TRdif mai mare decât Adevărul ca răspuns 
secundar (in Grupul IM), t(42) = 2.33, p < .05. Mai important, Minciuna ca răspuns secundar 
(după rostirea repetată a adevărului, în grupul IA) a generat un TRdif mai mare decât minciuna ca 
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răspuns iniŃial (în grupul IM), t(42) = 5.07, p < .01. La fel, Adevărul ca răspuns secundar (după 
rostirea repetată a minciunii, grupul IM) a generat un TRdif mai mare decât adevărul ca răspuns 
iniŃial (în grupul IA), t(42) = 7.2, p < .01.   

O analiză similară a fost realizată la nivel de acurateŃe. De data aceasta, nu a existat un 
efect semnificativ al CondiŃiei, F(1, 42) = 0.03, p > .05, n.s., ceea ce sugerează că acurateŃea nu a 
diferit semnificativ între Minciună şi Adevăr. Nici efectul Grupului nu a fost semnificativ,  ceea 
ce înseamnă că subiecŃii care au spus adevărul sau au minŃit iniŃial nu au avut diferenŃe 
semnificative între acurateŃea la irelevanŃi minus probe, F(1, 42) = 1.67, p > .05, n.s. Cu toate 
acestea, efectul de interacŃiune dintre CondiŃie şi Grup a fost prezent, F(1, 42) = 21.66, p < .01, η2 

partial = .34. Ca răspuns iniŃial, minciuna nu a generat ACdif mai mari decât adevărul, t(42) = 
0.78, p > .05. Ca răspuns secundar (in Grupul IA), Minciuna nu a avut asociat un ACdif mai mare 
decât Adevărul ca răspuns secundar (in Grupul IM), t(42) = 0.97, p > .05. Mai important, 
Minciuna ca răspuns secundar (după rostirea repetată a adevărului, în grupul IA) a generat un 
ACdif mai mare decât minciuna ca răspuns iniŃial (în grupul IM), t(42) = 2.66, p < .05. La fel, 
Adevărul ca răspuns secundar (după rostirea repetată a minciunii, grupul IM) a generat un ACdif 
mai mare decât adevărul ca răspuns iniŃial (în grupul IA), t(42) = 4.09, p < .01.   

 

 

Figura 1. DiferenŃe de TR (TR probe – TR irelevanŃi) în funcŃie de Grup (IniŃial Adevăr sau 
IniŃial Minciună) şi CondiŃie (Adevăr vs. Minciună). 

 
Figura 2. DiferenŃe de AcurateŃe (AC irelevenŃi – AC probe) în funcŃie de Grup (IniŃial Adevăr 
sau IniŃial Minciună) şi CondiŃie (Adevăr vs. Minciună). 
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DiscuŃie şi concluzii 
După ce am văzut că TR-TIA pictorial este eficient în evidenŃierea efectului informaŃiilor 

ascunse, am fost interesaŃi să evaluăm măsura în care există o interferenŃă între minciuna iniŃială 
şi spunerea ulterioară a adevărului.  

Pentru început, am verificat efectul minciunii şi al spunerii adevărului asupra relaŃiei 
dintre răspunsurile la probe şi irelevanŃi (TR şi acurateŃe) în cadrul fiecăruia dintre cele două 
grupe experimentale. În ambele grupuri, indiferent de condiŃie, timpul necesar răspunsului la 
probe a depăşit timpul necesar răspunsului la irelevanŃi, iar acurateŃea a fost mai mică în cazul 
răspunsului la probe, faŃă de răspunsul la irelevanŃi. InteracŃiunile semnificative între condiŃie 
(minciună vs. adevăr) şi tip de stimul indică faptul că, în ambele grupuri, deşi răspunsurile la 
itemii irelevanŃi nu diferă (nici în termeni de TR, nici de acurateŃe) între condiŃiile adevăr sau 
minciună, în cazul probelor, timpul necesar în condiŃia de minciună este mai lung decât cel din 
condiŃia adevăr. 

O comparaŃie mai directă între cele două grupuri a putut fi realizată la nivelul extra-
timpului necesar răspunsurilor la probe faŃă de irelevanŃi, şi al extra-acurateŃei înregistrate la 
irelevanŃi faŃă de probe. Intuitiv, când minciuna e comparată cu adevărul ca o condiŃie de start, 
extra-timpul necesar răspunsului la probe (dar nu acurateŃea) e mai mare în condiŃia minciună 
decât în cea de adevăr. O descoperire extrem de relevantă e că atunci când adevărul/minciuna 
sunt secundare răspunsului (habitual) opus, ele generează diferenŃe mai mari (şi la nivel de timp, 
şi de acurateŃe) faŃă de diferenŃele constatate atunci când ele sunt răspunsuri iniŃiale. Cu alte 
cuvinte, minciuna care urmează adevărului este mai costisitoare ca timp şi acurateŃe decât 
minciuna iniŃială, care nu urmează adevărului. Sau invers, adevărul recunsocut după minciună are 
o serie de costuri la nivel de timp şi acurateŃe. Mai mult, atunci când subiecŃii au trebuit să spună 
adevărul după ce în prealabil au minŃit, ei au avut o performanŃă mai slabă (TR şi erori) decât 
atunci când au minŃit din start! Verschuere et al. (2011) sugerează de asemenea că, atunci când 
este practicată în mod repetat, minciuna „tinde să devină răspunsul dominant”, interferând cu 
spunerea ulterioară a adevărului.  

Două explicaŃii posibile pot fi oferite pentru acest efect. Mai întâi, ipoteza referitoare la 
schimbarea setului mental (task switching hypothesis) sugerează că odată ce subiecŃii au 
dezvoltat un set de răspuns (minŃitul la probe), schimbarea acestuia cu un alt tip de răspuns 
(spunerea adevărului la probe) poate aduce costuri adiŃionale pentru sistemul cognitiv (Rogers & 
Monsell, 1995). Pentru celelalte două tipuri de stimuli (irelevanŃi şi Ńinte), etapa de adevăr nu a 
presupus nici o schimbare de set mental. Vendemia, Buzan, & Green (2005) au realizat un studiu 
cu o sarcină de comutare care cerea subiecŃilor să alterneze continuu între minciună şi adevăr; 
rezultatele au arătat că răspunsurile mincinoase au avut TR mai lugi şi erori mai frevente, însă în 
această procedură subiecŃii nu au avut posibilitatea de a dezvolta un set de răspuns pentru 
minciună sau adevăr. În studiul de faŃă, subiecŃii au trebuit să comute de pe „modulul minciună” 
pe „modulul adevăr”, ceea ce înseamnă că rezultatele observate la etapa adevăr să poată fi 
explicată prin costuri de comutare.  

O altă ipoteză, mai specifică, cu privire la răspunsurile mincinoase, se bazează pe faptul 
că adevărul este activ suprimat în timpul producerii răspunsului neadevărat (Spence et al., 2001), 
ceea ce înseamnă că va fi mai dificil de reactualizat mai târziu. Cu alte cuvinte, minciuna nu doar 
afectează executarea răspunsului opus (costuri de comutare), ci limitează accesibilitatea 
răspunsului sincer (costuri asociate cu supresia răspunsului). Johnson, Barnhardt, & Zhu (2004) 
fac o diferenŃă între procesele cognitive implicate în intenŃia (strategia) şi executarea răspunsului 
mincinos. În timp ce ipoteza inhibiŃiei cognitive sugerează costuri specifice în reactualizarea 
adevărului după ce în prealabil a fost inhibat (stadiul de intenŃie), ipoteza comutării sugerează 
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costuri specifice asociate cu realizarea unui răspuns diferit de tipul de răpsuns anterior (stadiul de 
execuŃie).  

O modalitate de a distinge între aceste două ipoteze ar fi egalizarea costurilor de 
comutare: subiecŃii să schimbe setul de răspuns şi pentru itemii irelevanŃi şi cei Ńintă în faza de 
adevăr. Astfel, subiecŃii ar trebui să răspundă cu DA la irelevanŃi şi probe şi cu NU la Ńinte. Dacă 
costurile de comutare sunt singurele responsabile de creşterea TR în etapa de adevăr, atunci ar 
trebui să observăm creşteri ale TR similare la toate tipurile de itemi. Dacă însă am observa că este 
mai uşor să comuŃi de la fals la adevăr decât de la adevăr la fals, aceste date ar aduce informaŃii 
suplimentare care să susŃină ipoteza potrivit căreia adevărul este starea automată, intrinsecă a 
sistemului cognitiv (Spence, 2004). Dacă însă am observa costuri de timp şi erori mai mari pentru 
spunerea adevărului după minciună (la probe) decât pentru minciuna după spunerea adevărului 
(la Ńinte şi irelevanŃi), atunci s-ar sugerea că în timpul executării unei minciuni, conŃinutul 
adevărat este inhibat/suprimat activ, fiind mai greu de reactualizat ulterior. Un design 
exeprimental care să verifice aceste aserŃiuni ar putea oferi informaŃii foarte relevante referitoare 
la mecanismele cognitive implicate în minciună şi adevăr, însă şi mai important, ar putea oferi 
informaŃii cu privire la interferenŃa dintre minŃitul constant şi spunerea ulterioară a adevărului.  

Rezultatele noastre converg aşadar cu studiul recent realizat de Verschuere şi 
colaboratorii (2011), care surprinde “maleabilitatea” adevărului ca răspuns dominant, şi 
posibilitatea ca minciuna repetată să devină răspuns prepotent. O dovadă indirectă în această 
direcŃie provine şi din rezultatele Capitolului 4, care indică faptul că tendinŃa habituală de a se 
prezenta într-o lumină favorabilă (managementul impresiei), precum şi scorurile la scala de 
Minciună din Inventarul Eysenck sunt asociate cu o viteză superioară a răspunsurilor 
minciunoase. Aşadar, minciuna habituală se “generalizează” şi conduce la sporirea eficienŃei 
simulării în noi contexte. Putem vorbi de un efect de “transfer” al abilităŃilor de disimulare, 
recunoscut la nivel intuitive dar încă nedemonstrat experimental. Alte dovezi indirecte ale 
interferenŃei dintre adevăr şi minciună provin din studii realizate într-o altă metodologie (Bylin, 
2000; Visu & Buş, 2005). S-ar putea argumenta că, atunci când minciuna este mai elaborată şi 
mai complexă, este posibil ca interferenŃa să fie mai accentuată, alterând conŃinutul adevărat; un 
astfel de rezultat au obŃinut Visu & Buş (2005), care au arătat că dacă iniŃial se cere subiecŃilor să 
mintă în legătură cu un eveniment la care au participat, iar ulterior (după o săsptămână) li se cere 
să realizeze o reactualizate nealterată a evenimentului, vor face mai multe erori şi vor reactualiza 
mai puŃine informaŃii decât participanŃii care au spus adevărul în ambele sesiuni de testare. Tipul 
de minciună utilizat în sudiul realizat realizat de Buş & Visu (2005) este diferit de cel din studiul 
de faŃă: în primul caz, subiecŃii trebuiau să mintă elaborat, narativ, după propriile reguli 
(instrucŃiunea fiind de a prezenta o perspectivă a faptelor care să îi incrimineze cât mai puŃin, 
având libertate totală în acest sens). În studiul de faŃă minciuna constă într-o sarcină simplă, clară, 
fără grade de libertate. Cu toate acestea, în ambele studii (ce au evaluat două tipuri diferite de 
minciuni) s-au obŃinut rezultate care arată că performanŃa în spunerea adevărului este afectată 
dacă iniŃial se minte în legătură cu acel eveniment. Cu alte cuvinte, toate aceste rezultate 
sugerează că minciuna iniŃială conduce la distorsiuni ulterioare ale adevărului, chiar dacă 
individul doreşte în mod sincer să îl prezinte nealterat.  



57 
 

 
Capitolul 7 

CONCLUZII ŞI IMPLICAłII 
 
OBIECTIVE INIłIALE ŞI REZULTATE FINALE 

InvestigaŃiile incluse în lucrarea de faŃă converg spre a explora diferite faŃete ale 
comportamentului simulant, relevate prin o metodă unitară de detecŃie a acestuia, cunoscută sub 
denumirea de Testul InformaŃiilor Ascunse (TIA). Am realizat 5 studii experimentale în care am 
atins o parte consistentă a obiectivelor iniŃiale. Vom trece în revistă pentru început raŃionamentele 
care au stat la baza elaborării fiecărui studiu, urmate apoi de o secŃiune care va sumariza 
principalele contribuŃii teoretice şi empirice derivate din aceste investigaŃii. 

În capitolul introductiv al lucrării am prezentat detaliat atât informaŃii referitoare la Testul 
InformaŃiilor Ascunse în general, cât şi la TIA cu măsurători comportamentale, în particular. Pe 
lângă aceste considerente relevante pentru conceperea demersului de cercetare, am considerat 
oportună şi prezentarea unor teorii mai generale referitoare la interacŃiunile dinamice implicate în 
realizarea minciunilor. Am favorizat în lucrarea de faŃă una dintre aceste teorii (modelul 
Activation-Decision-Construction Model – ADCM, propus de Walcyzk, Roper, Seemann, & 
Humphrey, 2003) şi l-am pus în corespondenŃă cu o perspectivă cognitivă a funcŃionării 
executive reprezentată de modelul tripartit al controlului executiv propus de Miyake şi 
colaboratorii (2000). Considerăm că cele două abordări reprezintă mai degrabă niveluri diferite 
de descriere a fenomenului (minciuna), nu explicaŃii distincte; cu alte cuvinte, etapele postulate 
de modelul ACDM pentru realizarea unei minciuni sunt realizate efectiv prin implicarea 
funcŃionării executive. Subscriem aşadar poziŃiei teoretice propuse de Johnson, Barnhardt şi Zhu 
(2004), care consideră că nu există o clasă de mecanisme cognitive dedicate exclusiv simulării, ci 
că aceleaşi mecanisme generale implicate în realizarea controlul cognitiv (planificare, inhibiŃie, 
memorie de lucru, comutare) sunt utilizate şi pentru a produce comportamentul simulant.  

Cu toate acestea, după analiza atentă a literaturii care investiga implicarea controlului 
executiv în simulare am constatat că este dificil de reconciliat rezultatele (puŃinelor) studii 
existente, având în vedere faptul că erau ghidate mai degrabă de date, şi nu de un model teoretic, 
precum şi eterogenitatea metodologică care le caracteriza. Am căutat o tehnică de producere şi 
evaluare a comportamentului simulant care să fie deja validată în literatura de specialitate, 
oferind însă un cadru suficient de simplu pentru a investiga “primitivele” controlului executiv 
necesar simulării. TIA ne oferă cadrul metodologic ideal pentru această investigaŃie, deoarece ea 
prezintă un context simplificat de simulare, în care subiectul neagă deŃinerea unor informaŃii 
(recunoaşterea) unor detalii critice referitoare la o infracŃiune. Avantajul acestei tehnici este că nu 
se bazează exclusiv pe reacŃia emoŃională subiectivă (evidenŃiată la nivel psihofiziologic) la 
stimulii critici, ci pe cunoaşterea (obiectiv demonstrabilă) a unor informaŃii referitoare la acestea, 
deşi aceasta, la rândul ei, poate fi contaminată emoŃional. Ne-am focalizat cercetarea pe analiza 
unui parametru care ar „divulga” această informaŃie ascunsă, şi anume timpul de reacŃie, deoarece 
existau deja studii care să sugereze potenŃialul acestui indicator de a detecta simularea. Mai mult, 
această tehnică este promovată intens în ultimii ani de comunitatea ştiinŃifică relevantă ca 
alternativă la tradiŃionalul şi controversatul Test al Întrebării de Control (vezi volumul recent 
dedicat tehnicii, Verschuere, Ben-Shakhar, & Meijer, 2011).  Considerăm că obŃinerea unor 
dovezi suplimentare referitoare la potenŃialul acestei metode economicoase ar susŃine 
implementarea ei în practicile curente de detecŃie a simulării.  
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Aşadar, am evaluat ca punct de start potenŃialul TIA de a discrimina între persoanele 

sincere şi cele vinovate; acest scop a fost unul dublu. IniŃial, am evaluat comparativ eficienŃa TIA 
cu măsurători fiziologice (prin tehnica poligraf) cu eficienŃa unui nou tip de măsurătoare 
compotamentală bazată tot pe formatul TIA, dar utilizând ca indicator al simulării timpul de 
reacŃie (TR-TIA). Rezultatele (Capitolul 2) au arătat că cele două teste sunt aproape echivalente 
din punctul de vedere al acurateŃei detecŃiei, aspect care ne-a permis continuarea demersului de 
cerecetare focalizat din acest punct pe formatul TR-TIA.  
 În al doilea rând, susŃinem potenŃialul analizei diferenŃelor inter-individuale în analiza şi 
detecŃia simulării. Considerăm că doar prin analiza diferenŃelor inter-individuale la aceste 
niveluri multiple, precum şi a interacŃiunilor dintre ele, putem oferi o explicaŃie comprehensivă a 
mecanismelor controlului executiv necesar simulării.  

Concret, în lucrarea de faŃă am fost interesaŃi de relaŃia dintre eficienŃa comportamentului 
simulant şi diferenŃe inter-individuale la nivel de funcŃii executive (Capitolele 3,4 şi 5). Am recurs 
la studierea relaŃiei dintre abilităŃile executive şi comportamentul simulant în două moduri: în 
primul rând am utilizat abordarea latentă, în care abilităŃile executive şi simularea au fost 
evaluate separat şi relaŃionate ulterior (Capitolele 3 şi 4). În al doilea rând, pentru a valida teoretic 
şi empiric implicarea controlul executiv în simulare, am utilizat abordarea on-line, adică un 
design de interferenŃă în care în paralel cu sarcina de simulare (reprezentată de TR-TIA). În acest 
design, participanŃii au avut de rezolvat sarcini cognitive ce implică diferite funcŃii executive, 
prercum memoria de lucru sau comutarea (Capitolul 5), în paralel cu sarcina de simulare. Ambele 
abordări au evidenŃiat, uneori cu rezultate neaşteptate, rolul esenŃial al abilităŃilor executive în 
planificarea şi realizarea comportamentului simulant.  
 În al treilea rând, ne-am focalizat pe investigarea relaŃiei dintre diferenŃe inter-individuale 
la nivel de personalitate şi eficienŃa comportamentului simulant (Capitolul 4). Am pornit de la o 
serie de date din alte domenii ale psihologiei judiciare şi psihologiei sociale care sugerează că 
anumiŃi oameni au tendinŃa de a utiliza mai frecvent minciuna; în consecinŃă, este posibil ca 
aceştia să fie mai eficienŃi în realizarea comportamentului simulant, datorită patternurilor 
habituale de răspuns. În relaŃie apropiată cu caracteristicile de personalitate, am investigat de 
asemenea relaŃia dintre minciună şi diferenŃele inter-individuale în nivelul de dezirabilitate 
socială. 
 În al patrulea rând, am studiat dinamica relaŃiei dintre adevăr şi miniună, precum şi 
influenŃele lor reciproce, aspect inovativ şi insuficient abordat încă în literatura de specialitate. 
Am realizat acest lucru prin introducerea secvenŃialităŃii adevăr-minciună în cadrul a două 
condiŃii dinstincte de TR-TIA. În mod surprinzător, confirmat de intuiŃii extrem de recente din 
literatura de specialitate (Verschuere et al., 2011), am demonstrat că subiecŃii care au minŃit 
frecvent au avut timp de reacŃie mai mari şi mai multe erori în spunerea ulterioară a adevărului 
decât cei care au început prin a spune adevărul. Acest demers contrazice ideea dominanŃei 
absolute a adevărului ca stare de bază a sistemului cognitiv, susŃinând ipoteza conform căreia 
minciuna habituală poate deveni un răspuns prepotent.  

Pe tot parcursul tezei, am susŃinut ideea cercetării ghidate de predicŃiile teoriei, asumpŃie 
care a stat la baza conceperii designurilor experimentale utilizate în această lucrare. Deoarece în 
cercetarea ghidată de date (favorizată  de majoritatea studiilor realizate în domeniu) s-a observat 
un efect de plafonare referitor la îmbunătăŃirea tehnicilor de detecŃie a simulării, considerăm că 
cercetarea ghidată de teorie poate oferi informaŃii esenŃiale atât pentru conceptualizarea teoertică 
a mecanismelor cognitive implicate în simulare, cât şi pentru îmbunătăŃirea tehnicilor de detecŃie 
a minciunii.  
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DETALIEREA CONTRIBUłIILOR TEORETICE ŞI EMPIRICE ŞI ALE TEZEI 
Metodologia  
 Instrumentele de lucru utilizate pentru evaluarea constructelor vizate de teză se bazează pe 
metode inovative sau pe tehnici consacrate, dar care au fost puse în relaŃie cu cele mai recente 
dezvoltări în domeniul cercetării comportamentului simulant. Descriem în cele ce urmează 
aspectele inovative ale acestei metodologii, precum şi aspectele problematice asociate acesteia. 
 Metoda utilizată pentru a amorsa şi produce comportamentul simulant este foarte 
importantă pentru rigurozitatea cercetării şi raportarea rezultatelor la literatura de specialitate. 
Am ales Testul InformaŃiilor Ascunse pentru a studia simularea din mai multe motive. În primul 
rând, este foarte bine fundamentat teoretic şi este acceptat în comunitatea ştiinŃifică relevantă, 
argumentându-se consecvent introducerea lui în practică (Verschuere & de Howver, 2011). În al 
doilea rând, varianta TR-TIA este singura care a oferit rezultate consistente în evidenŃierea 
efectului informaŃiilor ascunse cu măsurători ale timpului de reacŃie (spre deosebire de 
investigarea TR în design-uri de simulare de tip Stroop sau dot probe). În al treilea rând, TR-TIA 
permite studierea relaŃiei dintre abilităŃile executive şi simulare atât latent, cât şi on-line, prin 
introducerea unei sarcini de interferenŃă. În al patrulea rând, stimulii utilizaŃi în cadrul TR-TIA 
pot fi derivaŃi dintr-o varietate de scenarii de tip infracŃiune (reală sau simulată). În al cincilea 
rând, din punct de vedere pragmatic, stadiul actual al cercetărilor în domeniu este acela în care se 
investighează potenŃialul şi relevanŃa TIA şi TR-TIA pentru practica judiciară, fiind necesare 
dovezi suplimentare referitoare la validitatea şi mecanismele implicate în producerea simulării în 
acest context.  
 Pornind de la aceste argumente, am conceput două variante de TR-TIA (cu stimuli vizuali 
şi verbali) pentru a analiza deŃinerea unor informaŃii ascunse referitoare la două infracŃiuni 

simulate noi, construite pe baza recomandărilor de specialitate (Carmel et al., 2003). Motivul 
pentru care am favorizat această metodologie este că metatanaliza realizată de Ben-Shakhar şi 
Elaad (2003) referitoare la TIA a arătat că paradigma infracŃiunii simulate a oferit cele mai 
ridicate rate ale detecŃiei (în comparaŃie cu alte paradigme, cum ar fi paradigma informaŃiilor 
personale, în care particiăantul trebuie să mintă/spună adevărul în legătură cu aspecte cum ar fi 
numele sau data naşterii).  
 În ceea ce priveşte TR-TIA, am utilizat atât stimuli pictoriali (imagini digitale ale obiectelor 
manipulate în cadrul infracŃiunii simulate), cât şi stimuli verbali (perechi de două cuvinte). 
Majoritatea studiilor realizate până în prezent au utilizat stimuli verbali şi de aceea am considerat 
potrivită utilizarea stimulilor pictoriali. Mai mult, în Japonia, Ńară în care TIA este utilizat 
exclusiv în practică, utilizarea stimulilor pictoriali este foarte frecventă; în consecinŃă, pentru a ne 
apropia cât mai mult de condiŃiile reale, în trei dintre studiile prezentate în această lucrare am 
utilizat stimuli pictoriali.  
 Pentru evaluarea funcŃiilor executive, am pornit de la modelul tripartit al funcŃionării 
executive şi am utilizat în lucrarea de faŃă sarcini experimentale menite să evalueze trei funcŃii 
executive: actualizarea (updating) memoriei de lucru, comutarea atenŃiei şi inhibiŃia cognitvă. 
Aceste probe au fost preluate din bateria de teste CAS++, singura baterie standardizată pe 
populaŃia românească care conŃine evaluări consacrate ale celor trei abilităŃi cognitive. 
 Pentru evaluarea dimensiunilor personalităŃii, am utilizat Chestionarul de Personalitate 
Eysenck (Eysenck Personality Inventory Revised, EPQ-R), forma extinsă de 105 itemi. Pentru 
evaluarea dezirabilităŃii sociale, am utilizat un instrument consacrat, Balanced Inventory for 
Desirable Responding (Paulhus, 1991), în acord cu interesul de cercetare referitor la studierea 
relaŃiei dintre frecvenŃa şi eficienŃa minciunii.  
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Rezultate obŃinute 
Capitolul 1 
 În cadrul acestui capitol am prezentat conceptele teoretice care au fost utilizate pe parcursul 
lucrării, concepte care depăşesc domeniul circumscris al psihologiei judiciare. Am utilizat 
informaŃii din domeniul psihologiei dezvoltării (referitoare la prerechizitele necesare pentru 
dezvoltarea abilităŃii de a simula), din domeniul psihologiei personalităŃii, psihologiei cognitive 
sau al neuroştiinŃelor pentru a detalia mecanismele implicate în producerea comportamentului 
simulant. Principala contribuŃie constă, credem, realizarea unei analize componenŃiale a sarcinii 

de simulare, analiză particularizată la tipul de simulare utilizat în această lucrare. Printre 
contribuŃii menŃionăm: 
• Un istoric al cercetărilor referitoare la detecŃia comportamentului simulant, subliniind trecerea 

dinspre focalizarea pe aspectele emoŃionale care acompaniază comportamentul simulant spre 
cele cognitive. 

• Sinteza variatelor definiŃii oferite în literatura de specialitate comportamentului simulant şi 
argumentarea motivelor pentru care am subscris la cea oferită de Vrij (2008, p. 15). 

• O sistematizare a principalelor tipuri de simulare pe baza criteriilor controlabilităŃii, 
conştientizabilităŃii şi funcŃiei adaptative, urmată de o tipologie a tipurilor de minciuni 
propriu-zis vizate de lucrare.  

• Trecerea în revistă a principalelor teorii şi modele explicative ale simulării (Activation-

Decision-Construction Model – ADCM, Walcyzk, Roper, Seemann, & Humphrey, 2003; 
Preoccupation Model of Secrecy, Lane & Wegner, 1995; Interpersonal Deception Theory, 
Buller & Burgoon, 1996; Cognitive Load Theory, Vrij, Fisher, Mann şi Leal, 2006) 

• Prezentarea şi analiza detaliată a Testului InformaŃiilor Ascunse (TIA), cu accent pe analiza 
critică a tehnicii, discutând aspectele pozitive aduse de aceasta în comparaŃie cu tehnicile 
clasice de detecŃie a simulării.  

• O perspectivă inovatoare asupra TIA: deşi este privit ca un test cognitiv, suntem de părere că 
există deja informaŃii suficiente pentru a se ridica întrebarea dacă nu cumva şi aspectele 
emoŃionale sau motivaŃionale sunt relevante pentru acest format de test, manifestându-se astfel 
nevoia unei reconceptualizări teoretice a testului.  

• Analiza detaliată a Testului InformaŃiilor Ascunse cu măsurarea timpului de reacŃie (TR-TIA), 
concretizată în 1) evaluarea paradigmelor care oferă rezultate consistente şi 2) în analiza 
comparativă a celor două tehnici (TIA vs. TR-TIA).  

• Imersarea domeniului detecŃiei comportamentului simulant în paradigma de cercetare a 
funcŃionării executive şi selectarea unui model al funcŃionării executive care să orienteze 
cercetarea ghidată de teorie în domeniul detecŃiei comportamentului simulant. Cu alte 
cuvinte, am propus trecerea în cadrul studiilor de detecŃie a comportamentului simulant de la 
perspectiva globală, nediferenŃiată a funcŃionării executive la perspectiva detaliată şi ancorată 
teoretic elaborată de Miyake şi colaboratorii. 

• SusŃinerea susplimentară cu argumente din domeniul psihologiei dezvoltării şi al 
neuroştiinŃelor a faptului că minciuna implică funcŃionare executivă.  

• Analiza cercetărilor referitoare la relaŃia dintre caracteristicile de personalitate şi propensiunea 
spre minciună. 

• Realizarea unei analize componenŃiale a simulării, în cadrul căreia au fost integrate un model 
explicativ al simulării dezvoltat în cadrul psihologiei judiciare cu un model al funcŃionării 
executive dezvoltat de psihologia cognitivă.  
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Capitolul 2 
 Scopul acestui studiu a fost acela de a evalua comparativ eficienŃa detecŃiei simulării cu 
cele două modalităŃi ale Testului InformaŃiilor Ascunse: varianta cu măsurători fiziologice şi 
varianta cu măsurarea timpului de reacŃie. Am pornit de la premisa că TIA este un test consacrat, 
pentru care se cunosc ratele de acurateŃe atât în studii de laborator, cât şi în studii de teren. În 
consecinŃă, am dorit să evaluăm mai nou-introdusul TR-TIA prin raportare la o metodă care a 
fost deja testată extensiv. Rezultatele au arătat că cele două tehnici au obŃinut rate de acurateŃe 
aproximativ egale.  
• Studiul prezentat în acest capitol este al doilea studiu (potrivit cunoştinŃelor noastre) din 

literatura de specialitate care evaluează comparativ cele două tehnici, pe lângă studiul realizat 
de Verschuere şi colab. (2009).   

• Am realizat o analiză comparativă a studiilor ce au utilizat stimuli verbali sau vizuali, care a 
avut ca rezultat orientarea demersului de cercetare prin incluederea în lucrarea de faŃă a unor 
studii (Capitolele 2, 3 şi 6) în care am utilizat stimuli vizuali, deoarece 1) rezultatele 
referitoare la acest tip de stimuli erau contradictorii iar 2) utilizarea stimulilor vizuali 
reprezintă în practica judiciară regula, nu excepŃia (Nakayama, 2002).   

• În acest studiu am utilizat paradigma infracŃiunii simulate, au existat două grupuri 
experimentale (experimental şi de control) şi a fost implementat TR-TIA cu stimuli vizuali. 
Această metodologie nu a mai fot utilizată până în prezent în alte studii de detecŃie a 
comportamentului simulant. 

• Rezultatele obŃinute au arătat că cele două tehnici au rate de acurateŃe foarte apropiate. 
• În mod interesant, cele două măsurători nu au corelat puternic una cu cealaltă, ceea ce 

sugerează că ele contribuie independent la detectarea comportamentului simulant.  
Capitolul 3 
 În acest studiu am investigat relaŃia dintre indicii comportamentali ai simulării (evaluaŃi cu 
TR-TIA) şi diferenŃele individuale în funcŃionarea executivă şi anxietate. Ca fundamentare 
teoretică am propus modelul mltidimensional al funcŃionării executive elaborat de Miyake şi 
colaboratorii (2000), model ce postulează trei funcŃii executive principale: actualizarea (updating) 
memoriei de lucru, comutarea atenŃiei şi inhibiŃia cognitivă. Rezultatele obŃinute au confirmat în 
mare parte ipotezele studiului, relevându-se o relaŃie între simulare şi abilităŃile cognitive, dar şi o 
relaŃie de mai mică intensitate între simulare şi măsurătorile anxietăŃii ca stare. 
• Efectul informaŃiilor ascunse a fost evidenŃiat utilizând stimuli vizuali, observăndu-se că 

subiecŃii din grupul vinovat au avut TR mai lungi şi erori mai frecvente la itemii probă decât 
subiecŃii din grupul sincer.  
• Referitor la relaŃia cu abilităŃile cognitive, s-a observat că acestea au fost relaŃionate cu 

eficienŃa comportamentului simulant: ML spaŃială a fost relaŃionată pozitiv cu timpul de răspuns 
la toate tipurile de itemi, comutarea atenŃiei cu corectitudinea (la irelevanŃi şi la probe), iar 
inhibiŃia (marginal semnificativ) cu rapiditatea răspunsurilor simulante. 
• RelaŃia pozitivă dintre ML spaŃială şi TR la probe poate părea surprinzătoare şi 

contrintuitivă la prima vedere, însă ea este în acord cu una dintre predicŃiile modelului Activare-
Decizie-ConstrucŃie: memoria mai bună pentru adevărul ce trebuie inhibat interferează cu 
simularea, generând costuri suplimentare la nivel de timp de reacŃie. 
• Referitor la relaŃia cu anxietatea, s-au observat doar două asocieri negative între acurateŃea 

la probe şi scalele Evaluare Socială şi SituaŃii Ambigue, relaŃii care sugerează că subiecŃii 
vinovaŃi (nu şi cei sinceri) cu scoruri mai ridicate de anxietate au realizat mai multe erori atunci 
când au răspuns la probe.  
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Capitolul 4 
 Scopul general al acestui studiu a fost acela de a evalua relaŃiile dintre eficienŃa cu care este 
produs răspunsul simulant (TR şi erori în cadrul paradigmei TR-TIA) şi diferenŃele individuale în 
personalitate, dezirabilitate socială şi funcŃionarea executivă. 
• În primul rând trebuie menŃionat faptul că şi în acest studiu în care am utilizat stimuli 
verbali a fost evidenŃiat efectul informaŃiilor ascunse, participanŃii din grupul vinovat obŃinând 
TR mai lungi şi efectuând mai multe erori în răspunsurile la probe. 
• Variabilele de personalitate nu au fost relaŃionate cu simularea, cu excepŃia unei corelaŃii 
între scala Extraversiune şi viteza de răspuns la itemii irelevanŃi.  
• Măsurătorile dezirabilităŃii sociale (scala Minciună din EPQ şi scala Managementul 
Impresiei din BIDR) au fost ambele negativ corelate cu indexul simulării (diferenŃa probe – 
irelevanŃi), ceea ce înseamnă că persoanele mai predispuse la a oferi răspunsuri dezirabile social 
au avut o performanŃă mai bună la sarcina de simulare.  
• Mai mult, scala Minciună a fost negativ corelată atât cu TR la probe, cât şi cu diferenŃa 
probe – irelevanŃi.  Cu alte cuvinte, este posibil ca patternurile habituale de răspuns să aibă ca 
efect eficientizarea abilităŃii de a simula. Aceste date preliminare trebuiesc considerate cu 
precauŃie, efectul observat în acest studiu necesitând replicare şi în situaŃii de simulare mai 
ecologice.  
• Referitor la funcŃionarea executivă, s-a observat că toate măsurătorile abilităŃilor cognitive 
au fost asociate cu viteza de răspuns la irelevanŃi, ceea ce înseamnă că participanŃii cu scoruri mai 
ridicate la probele de funcŃionare executivă au răspuns mai rapid la irelevanŃi. Nu s-a constatat 
nicio relaŃie semnificativă între funcŃiile executive şi viteza răspunsurilor la probe.   
• ML verbală a fost asociată cu viteza răspunsului la probe, rezultat intuitiv dată fiind 
utilizarea stimulilor verbali în acest studiu.  
Capitolul 5 

 În acest studiu am analizat impactul introducerii unei încărcături cognitive suplimentare 
asupra eficienŃei şi acurateŃei răspunsurilor la testul TR-TIA. Am utilizat un design de 
interferenŃă în cadrul căruia, în paralel cu sarcina de simulare, participanŃii au avut de rezolvat fie 
o sarcină de comutare atenŃională, fie o sarcină de memorie. Cele trei condiŃii au urmat după 
realizarea unei infracŃiuni simulate, iar stimulii critici în legătură cu care au minŃit au fost stimuli 
verbali (cuvinte care desemnează itemii manipulaŃi în cadrul infracŃiunii simulate). Am introdus 
sarcinile suplimentare pentru ca acestea să interfereze cu sub-procesele care generează simularea 
(comutarea atenŃiei şi memoria de lucru) în ideea că astfel vor rămâne mai puŃine resurse 
executive pentru efectuarea răspunsului mincinos.  
• În primul rând, trebuie menŃionat că efectul informaŃiilor ascunse a fost evidenŃiat în toate 
cele trei puri de sarcini: TR-TIA clasic, TR-TIA cu sarcina de comutare a atenŃiei şi TR-TIA cu 
sarcina de memorie. 
• Utilizând sarcinile de interfernŃă în paralel cu TR-TIA, am putut evidenŃia implicarea 
funcŃionării executive în simulare nu doar latent, ci şi on-line prin faptul că TR au fost mai lungi 
atunci când a trebuit rezolvată şi sarcina de interferenŃă. 
• În mod surprinzător, acurateŃea a fost mai ridicată în cele două variante TR-TIA cu 
interfernŃă decât în TR-TIA clasic. 
• TR la probe a fost afectat într-o mai mare măsură decât TR la irelevanŃi, reflectând 
cerinŃele executive mai ridicate necesare pentru răspunsul la probe.   
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Capitolul 6 
 În acest studiu am dorit să evaluăm costurile potenŃiale ale spunerii adevărului/minciunii 
după o primă etapă în care subiecŃii au minŃit/au spus adevărul. Cu alte cuvinte, într-o condiŃie 
experimentală participanŃii iniŃial au spus adevărul, după care au minŃit, iar în altă condiŃie 
experimentală, participanŃii iniŃial au minŃit, după care au spus adevărul. Cele două condiŃii au 
urmat după realizarea unei infracŃiuni simulate, iar stimulii critici în legătură cu care au minŃit sau 
spus adevărul au fost stimuli vizuali (imagini ale obiectelor manipulate în cadrul infracŃiunii 
simulate). Rezultatele obŃinute au arătat că: 
• TR-TIA vizual a fost eficient în evidenŃierea efectului informaŃiilor ascunse în condiŃia 
IniŃial Minciună. 
• O descoperire extrem de relevantă e că atunci când adevărul/minciuna sunt secundare 
răspunsului (habitual) opus, ele generează diferenŃe mai mari (şi la nivel de timp, şi de acurateŃe) 
faŃă de diferenŃele constatate atunci când ele sunt răspunsuri iniŃiale. Cu alte cuvinte, minciuna 
care urmează adevărului este mai costisitoare ca timp şi acurateŃe decât minciuna iniŃială, care nu 
urmează adevărului. Sau invers, adevărul recunsocut după minciună are o serie de costuri la nivel 
de timp şi acurateŃe. 
• Mai mult, atunci când subiecŃii au trebuit să spună adevărul după ce în prealabil au minŃit, 
ei au avut o performanŃă mai slabă (TR şi erori) decât atunci când au minŃit din start! Verschuere 
et al. (2011) sugerează de asemenea că, atunci când este practicată în mod repetat, minciuna 
„tinde să devină răspunsul dominant”, interferând cu spunerea ulterioară a adevărului. 
• Rezultatele noastre converg aşadar cu studiul recent realizat de Verschuere şi colaboratorii 
(2011), care surprinde “maleabilitatea” adevărului ca răspuns dominant, şi posibilitatea ca 
minciuna repetată să devină răspuns prepotent. 
 
Concluzie  

În cadrul standardizat oferit de Testul InformaŃiilor Ascunse, măsurătorile 
comportamentale bazate pe timpul de reacŃie pot oferi informaŃii noi şi valoroase pentru 
înŃelegerea mai aprofundată a mecanismelor care susŃin simularea, oferind cunoştinŃe diferite de 
(dar complementare cu) cele oferite de măsurătorile fiziologice. Mai mult, măsurătorile 
comportamentale permit evaluarea directă a implicării diferitelor funcŃii executive în actul 
simulării. În consecinŃă, suntem de părere că acest tip de măsurători poate fi valoros atât pentru o 
înŃelegere teoretică mai bună a implicării executive în simulare, cât şi pentru completarea 
instrumentarului de detecŃie a comportamentului simulant cu o nouă tehnică, la fel de validă, dar 
mai simplă şi mai economicoasă. Cu toate acestea, atâta timp cât mecanismele cognitive care stau 
la baza timpului suplimentar necesar minciunii nu sunt elucidate, pot apărea o serie de efecte 
impredictibile (de exemplu, îmbunătăŃirea în paralel a „acurateŃei” minciunii, aşa cum am 
constatat în unul din studiile tezei). Considerăm că există deja un corp de dovezi destul de solid 
încât să justifice continuarea cercetărilor utilizând TR-TIA, utilizând o abordare ghidată de teorie. 
Ca prioritate, este necesară o mai bună contextualizare a metodei în cadrul unor sarcini ecologice 
de simulare, care să permită ulterior încorporarea ei în practica judiciară. 
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Tabel 1 
ContribuŃiile originale ale tezei 
Capitol ContribuŃie 

1. Introducere • Abordarea comportamentului simulant prin prisma unui model al 
funcŃionării executive ce a permis focalizarea în studiile tezei pe sub-

procesele implicate în producerea simulării: memoria de lucru, 
comutarea atenŃiei şi inhibiŃia cogntivă.  

• Propunerea unei abordări care să integreze aspectele cognitive şi cele 
emoŃionale implicate în TIA. 

• Realizarea unei analize componenŃiale a comportamentului simulant, 
integrând un model procesual al simulării cu un model al funcŃiilor 
executive. 

2. DetecŃia informaŃiilor 
ascunse cu măsurători 
fiziologice şi 
comportamentale 

• Primul studiu în care este este utilizată paradigma infracŃiunii simulate 
cu grup vinovat şi sincer, urmată de TR-TIA cu stimuli vizuali. 

• Al doilea studiu din literatura de specialitate care validează convergent 
TIA cu TR-TIA, obŃinând rate echivalente de detecŃie a 
comportamentului simulant. 

3. TR-TIA şi diferenŃele 
individuale în 
funcŃionarea executivă şi 
anxietate 

• Primul studiu care a relaŃionat direct performanŃa în realizarea 
comportamentului simulant cu abilităŃile/dificultăŃile cognitive în 

cadrul unui model teoretic al funcŃionării  executive. 

• Abordarea anxietăŃii ca un construct multidimensional în cadrul 
cercetărilor referitoare la detecŃia comportamentului simulant. 

4. TR-TIA şi diferenŃe 
individuale în 
funcŃionarea executivă, 
personalitate şi 
dezirabilitate socială 

• Primul studiu care a evidenŃiat legătura dintre eficienŃa 
comportamentului simulant (rapiditatea cu care este negată deŃinerea 
unor informaŃii) şi nivelul de dezirabilitate socială în paradigma TR-
TIA.  

5. FuncŃionare executivă 
şi simulare: interferenŃa 
cu memoria de lucru şi 
comutare 

• Primul studiu care evidenŃiază direct, printr-un design de interferenŃă, 
implicarea mecanismelor cognitive (comutarea atenŃiei şi memoria de 
lucru) în realizarea răspunsurilor mincinoase în paradigma TR-TIA.  

6. Adevărul şi minciuna: 
efectul secvenŃierii şi al 
habituării. 

• Primul studiu care a investigat modul în care spunerea repetată a 
adevărului/minciunii influenŃează spunerea ulterioară a 
minciunii/adevărului în paradigma TR-TIA.  

• Al doilea studiu care demonstrează maleabilitatea adevărului ca 
răspuns dominant şi posibilitatea ca minciuna repetată să devină 
răspuns prepotent. 
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