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Introducere

Miza prezentei lucrari constd in analiza ideologica si descifrarea teoretica a politicii
internationale a comunismului roménesc in perioada in care s-a aflat la putere, 1948-1989. Au
fost consultate cu aceastd ocazie diverse surse bibliografice, incepiand cu documente de arhiva si
materiale propagandistice si terminind cu lucrdri si articole stiintifice, destul de divergente in
privinta interpretarii orientarii externe a Romaéniei in perioada mai sus mentionata.

Pentru inceput se delimiteazd cadrul teoretic al lucrarii, alcétuit din principalele teorii ale
relatiilor internationale (RI) — realismul, pluralismul, marxismul si socio-constructivismul —
punandu-se accent pe ideile structurante si metodele analitice ale fiecdreia. Premisa de la care
pornesc este aceea cd socio-constructivismul este cea mai indicatd teorie pentru clarificarea
orientdrii internationale a comunismului romanesc. Desigur, politica externd si internationald nu
poate fi analizatd izolat de politica internd si, Tn cazul regimurilor leniniste, de elementul
ideologic subiacent, poate cea mai importantd dimensiune a acestora. Astfel cd acestor doud
aspecte li s-a acordat o atentie considerabila 1n lucrarea de fata.

Urmeaza apoi contextul conceptual, care are la bazd o analizd ideologicad a diferitelor
tipuri de leninism pe care le consider active de-a lungul timpului in Uniunea Sovietica:
leninismul revolutionar, post-revolutionar, europenizat, asianizat, sistemic si post-bolsevic.
Acestea sunt utilizate in lucrare 1n functie de perioadele supuse analizei si din punct de vedere al
aportului ideologic pe care l-au adus la creionarea leninismului romantic, conceptul care consider
ca acopera cel mai bine ideologia comunismului romanesc dupa 1965, atat in plan intern cat si
extern.

In continuare se aduce in discutie procesul sovietizdrii Europei de Est, insistindu-se cu
precadere asupra cazului Roméniei. Analiza este centratd la nivel international, dar se insistd si
asupra metamorfozelor politice interne care, strins corelate cu interventia arbitrard a Uniunii
Sovietice, permit comunistilor autohtoni sd preia treptat puterea desfiintdnd partidele istorice si
persecutdndu-i pe membrii acestora. In ianuarie 1948 Roménia devine republici populari. In
acest context, din ratiuni pe care le analizez pe parcursul capitolului, apar diferite linii de

sciziune in cadrul noii elite politice, fapt care se va solda in 1952 cu eliminarea din functii de



conducere a Anei Pauker, a lui Vasile Luca si, respectiv, Teohari Georgescu. Gheorghiu-De;j
reusise astfel marginalizarea politicd a principalilor sdi competitori. Puterea sa nu va fi Tnsa
suficient consolidatd decat cativa ani mai tirziu, odatd cu disiparea socului destalinizarii, care
vulnerabilizase intr-o proportie deloc neglijabilad pozitia liderului Partidului Muncitoresc Roman
(PMR).

Capitolul urmétor se concentreaza pe impactul destalinizarii asupra lumii comuniste si
asupra revolutiilor din Ungaria si Polonia. Am 1n vedere in special maniera 1n care conducerea
Republicii Populare Roméne (RPR) a reusit s amortizeze impactul destalinizarii si s castige
increderea noului lider sovietic, Nikita Hrusciov, pana in punctul in care contingentele Armatei
Rosii au fost retrase de pe teritoriul tarii. In capitol se acorda atentie si asa numitei ,,devieri de
stanga”. Sesizind momentul unor regldri de conturi politice cu ocazia inculparii lui Stalin de
catre Hrusciov la al XX-lea congres al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (PCUS), Miron
Constantinescu si losif Chisinevschi au incercat sa creeze o coalitie politica ostila lui Gheorghiu-
Dej cu scopul inldturarii acestuia din principalele functii de conducere pe linie de partid si de
stat. De ce au esuat si care au fost cosecintele intentiei lor sunt numai cateva Intrebari la care am
incercat sd ofer un raspun, fie si partial, In acest capitol.

Ultima perioada a conducerii dejiste este axatd pe doud mari evenimente internationale.
Primul 1-a reprezentat conflictul dintre RPR si Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (CAER).
Deoarece tarile mai dezvoltate ale lagarului socialist — Cehoslovacia, Republica Democrata
Germana si Uniunea Sovietica — doreau specializarea productiei in doud directii principale,
industriala si alimentard, RPR urmand si fie incadratd in ultima, liderii de la Bucuresti au
protestat, argumentdnd n termeni ideologici, politici si bineinteles economici 1n favoarea
accelerarii nivelului de industrializare. Disputa a fost solutionatd temporar prin renuntarea la
pretentiile sovietice In ceea ce priveste integrarea si supranationalizarea economiilor statelor
socialiste. Strans legatd de divergenta RPR cu CAER se afld si orientarea conducerii de la
Bucuresti in privinta conflictului sino-sovietic, o oportunitate de pe urma careia Gheorghiu-De;j
si camarila sa au obtinut, prin acrobatii diplomatice, importante beneficii economice si politice,
distantandu-se in acest fel si mai mult de Moscova.

,Bpoca Ceausescu” este structuratd la fel, pe trei capitole. Primul problematizeaza
conceptul de leninism romantic, un construct ideologic aflat in subsidiarul politicii roménesti din
acea perioadd, internd si externa deopotriva, concentrindu-se apoi pe ascensiunea lui Ceausescu
si pe celebrele gesturi de politica externd ale noi-numitei Republici Socialiste Roménia (RSR) in
a doua jumadtate a anilor 60, care au atras nemultumirea moderatd a Moscovei si simpatia, si nu
in ultimul rand capitalul occidental. Este analizat apoi fluxul ideologic din 1971, pe care l-am

numit momentul manifest al leninismului romantic.



Anii 70 nu aduc schimbari majore in politica externd a RSR. Cele mai importante
evenimente care au loc in acest deceniu sunt deschiderea economiei romanesti inspre
organismele financiare internationale ale Occidentului, impreund cu foarte mediatizata conferinta
de la Helsinki unde s-a discutat securitatea europeand si s-a afirmat cu fortd, de céitre tabara
imperialistd”, un nou concept de baza In practica internationald: drepturile omului. Regimurile
comuniste au avut numai de pierdut de pe urma recunoasterii principiului drepturilor omului;
acesta le-a conditionat tot mai mult politicile externe si, la nivel intern, a impulsionat disidenta.
Un alt punct central al capitolului este dat de conexiunile ideologice dintre politica interna si cea
externd a leninismului romantic.

In sfarsit, ultipa etapi a conducerii ceausiste are in vedere derivele totalitare tot mai
accentuate ale regimului, din cauza cédrora va cunoaste o progresiva izolare internationald. Dupa
1985, anul ajungerii la putere a lui Mihail Gorbaciov, RSR va fi repudiata chiar de catre ,,lagarul
socialist”, transformandu-se intr-un paria pentru miscarea comunistd internationald, a cérei
~imburghezire” o percepuse 1nsd ca dezintegratoare din punct de vedere ideologic si
constrangatoare din punct de vedere politic.

Dupa expunerea corpusului empiric al lucrarii urmeaza analiza teoretica a materialului cu
ajutorul celor patru teorii ale RI mentionate anterior. Expun, in acest capitol, motivele pentru
care consider socio-constructivismul o teorie mai buna pentru abordarea politicii internationale a
comunismului roménesc si a dimensiunii ideologice subiacente acestuia — decit pluralismul,
marxismul si chiar realismul, cu care are suficiente elemente in comun astfel Tncét sa fi fost

incadrata la acest capitol de cétre alti cercetatori romani.

Din punct de vedere metodologic, lucrarea de fatd este structuratd pe doud parti majore,
una empirica, respectiv una teoreticd. Partea empiricd, care acopera intervalul cronologic dintre
1948 si 1989, a fost redactatd utilizdnd in principal analiza istorica de tip comparat, impreuna cu
analiza documentelor. Politica internationald a regimului comunist roman a fost plasata n
contextul epocii sale, analizdndu-se in special relatia cu Uniunea Sovieticd, dar si incadrarea in
principalele tendinte ale politicii mondiale. Pe langd literatura secundara, au fost cercetate
documente edite si inedite, evidentiindu-se in principal aspectele lor ideologice si politice.

Partea teoreticd, desi redusd ca dimensiuni In raport cu analiza evenimentiala, cum este
de altfel firesc, include in schimb mai multe tipuri de metodologie stiintifica. Pe langa aplicarea
celor patru mari teorii ale RI — realismul, pluralismul, marxismul si socio-constructivismul —

asupra intervalului istoric investigat, am utilizat, in primul rand, analiza ideologica, apoi, Tn mai
5



micad masurd, analize antropologice, de psihologie politica si, nu 1n ultimul rand, analiza de

discurs.

Cadrul teoretic

Prezenta lucrare consta intr-o evaluare teoretica a politicii internationale a Romaniei comuniste,
accentul fiind pus pe dimensiunea ideologicd a acestui proces. Patru teorii majore utilizate Tn
studiul relatiilor internationale (RI) — realismul, pluralismul, marxismul si socio-constructivismul
— vor alcatui instrumentarul necesar analizei. Teoriile au fost amintite Tn ordinea cronologica a
importantei in ceea ce priveste disciplina; din punct de vedere al adecvarii lor la studierea
materialului empiric, succesiunea va cunoaste, asa cum vom observa, schimbari notabile. Sa

vedem, in continuare, premisele si asumptiile fundamentale ale fiecareia dintre aceste teorii.

Realismul

Avand 1n spate o traditie intelectuald veche de mii de ani, care incepe cu Tucidide, trece prin
Machiavelli, Hobbes, Clausewitz si ajunge fara probleme in secolul XXI prin intermediul unor
autori de genul lui Kenneth Waltz, Robert Gilpin sau John Mearsheimer — realismul reprezinta
curentul teoretic dominant in RI, in ciuda criticilor diverse si judicioase care i se aduc de cateva
decenii incoace.

Fiedrei teorii a RI 1i corespunde, in mai micad sau mai mare masurd, o ideologie politica
(ideologie inteleasd aici in sens stiintific, analitic, nu n termeni militanti si dogmatici, asa cum
va fi aplicatd notiunea conceptului de leninism romantic, dezvoltat in lucrare). Corelativ,
realismul reprezinta fateta internationald a conservatorismului, un curent de gindire maturat de-a
lungul mileniilor 1n doctrinele militare grecesti si romane, apoi sub egida protectoare a teologiei
catolice si, nu in ultimul rdnd, ca o reactie de respingere sau cel putin susceptibilizare a
proiectului rational al modernitatii. Avem aici un prim aspect care diferentiaza net realismul de
celelalte teorii ale RI: anterioritatea sa Tn raport cu filosofia iluminista creatoare de modernitate.
Pluralismul, marxismul si socio-constructivismul sunt toate produse ale unor proiecte
intelectuale care se revendica, fara exceptie, de la mostenirea criticd a Revolutiei Franceze.

Realismul opereaza, la fel ca toate celelalte teorii ale RI, cu citeva concepte de bazi.' La

nivel metodologic, studiind cauzele declansarii rdzboaielor, Kenneth Waltz distinge trei

! Pentru simplificarea scrierii si parcurgerii textului, voi mentiona succint principalele titluri bibliografice utilizate in
acest subcapitol: Dunne, Kurki, Smith: 2010; Steans, Pettiford: 2008; Dougherty, Pfaltzgraft: 1997; Halliday: 1994;
Baylis, Smith, Owens: 2008; Viotti, Kauppi: 1999; Taylor (ed.): 1980; Lobell, Lipsman, Taliaferro: 2009;
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»imagini”: prima, conform careia conflictul international apare Tn mintea decidentului politic,
fiind ulterior reificat; a doua, unde razboaiele sunt declansate datoritd constitutiei interne —
politice, economice, sociale, ideologice — a statelor, un factor explicativ superior simplei
psihologii a liderilor si, in sfarsit, ultima imagine, cea mai importantd in opinia lui Waltz:
structura internationald, alcatuita din fluctuatiile de putere ale statelor care, la nivel global, devin
independente de intentiile directe ale acestora — ,,distributia capacitatilor in sistem” in termenii
lui Waltz (2007) si preseazd asupra comportamentului international al fiecarei ,,unitati” (stat) in
maniera deterministd. Desi toate cele trei imagini (devenite ulterior ,nivele de analizd” si
ingloband o arie analiticd mai largd Tn RI, nelimitatd doar la conflicte) sunt utile in descifrarea
politicii internationale a unui stat, avertizeazad Waltz, numai cea sistemicd este indispensabila.
Fac o precizare cu aceastd ocazie, pe care o voi dezvolta In ultimul capitol al lucrarii. Studiul de
fata se plaseazd in cadrul celui de al doilea nivel de analizd waltzian, fara a neglija Tnsa nici
nivelul trei, nici primul nivel.

Realismul waltzian a devenit cunoscut sub numele de neorealism sau realism structural.
Configuratia intelectuald a neorealismului nu ar fi existat insd in absenta realismului clasic de
care a fost precedat. Aici apar n prim-plan nume ca Hans Morgenthau, Edward Carr sau
Reinhold Niebuhr. Prima imagine a lui Waltz este cea mai importanta in cazul relismului clasic.
Natura umand, coruptd, amorala, lasd sau vindicativd se afld la baza tuturor evenimentelor
reprobabile are au loc in lume. Se poate observa aportul teologiei catolice la acest tip de realism:
,pacatul originar” cu care fiecare persoana se naste, trdieste si moare ofera masura relatiilor
interumane si implicit a politicii internationale: violenta, anarhica, structuratd de ambitii, orgolii
si ,,vointd de putere”, pentru a folosi expresia lui Nietzsche. Aflate 1n filiatie directd cu oamenii
din care sunt alcatuite, toti impartdtind aceeasi naturd umana, statele realiste se vor comporta la
fel ca si subiectii lor; se schimba doar planul actiunii: pattern-urile pe care realistii le identifica 1n

relatiile interpersonale pot fi extrapolabile cu usurinta pe scena politicii globale.

Pluralismul

Aceastd teorie a RI este echivalentul traditiei liberale a gandirii politice. Pe cale de consecinta,
asumptiile sale principale pun in problemad mediul international dintr-o perspectiva considerabil
— nu fundamental - diferitd de cea realista. In perioada interbelica, disputa dintre realismul clasic
si idealism - eticheta pe care realistii au atribuit-o curentului liberal american din acea perioada

este tendentios denumitd, Incercandu-se astfel inducerea unei impresii depreciative despre

Morgenthau: 2007; Carr: 1947; Niebuhr: 1977; Guzzini: 2000; Waltz: 2001; Waltz: 2007; Miroiu, Ungureanu: 2006;
Buzan: 2000; Wendt: 1999; Gilpin: 1981; Mearsheimer: 2003; Nye, Keohane: 2009; Nye: 2009; Ball, Dagger: 2000;
Copilas: 2009a.
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orientarea internationala a liberalilor, sens care s-a pastrat si pand astdzi; voi pastra denumirea, Tn
absenta alteia mai bune si pentru a nu crea confuzii — a ajuns sa fie cunoscuta drept prima ,,mare
dezbatere”. Argumentele liberale in favoarea ,,securitatii colective” care ar fi putut fi construita
printr-un progres al ideii de pace, interpretarea naturii umane drept ameliorabila, nu iremediabil
taratd si, nu in ultimul rind, conceperea procesului istoric in termeni pozitivisti, de progres, atit
material ct si moral si deci social — au fost ridicualizate de catre realistii vremii, in specia de
Edward Carr. Acesta reprosa idealistilor — termenul 1i apartine — naivitatea cu care abordau
relatiile internationale, credulitatea excesiva in natura umana si posibilititile de imbunatatire a
acesteia si corelativ a politicii internationale si iresponsabilitatea flagrantad de care dideau pana la
urma dovada, nefacand nimic pentru a preveni ascensiunea totalitarismului fascist, de exemplu.

Daca realismul a parut sa obtina o victorie fard drept de replica in fata idealismului, dupa
1945 situatia a inceput sa se nuanteze si chiar sd se schimbe. Pe masurd ce razboiul devenea o
amintire, fiind inlocuit de bunastare si progres economic, liberalismul a inceput sa ocupe un loc
tot mai important ca teorie internationald. Pornind de la prezumtia clasicd a comertului creator de
bunastare si de valoare adaugata, liberalismul s-a putut afirma cu succes intr-un mediu
international relativ relaxat si comod, desi dominat Inca de principii realiste.

Ceea ce 1n RI a ajuns sa fie cunoscut sub numele de ,,a doua mare dezbatere” (prima fiind
desigur cea dintre realismul clasic si idealism) a fost disputa Intre neorealism si neoliberalism.
Spre deosebire de realismul clasic, bazat pe individualitate, drepturi politice, economie libera si
drepturile omului, neoliberalismul aduce 1n prim plan rolul institutiilor internationale ca si
creatoare de stabilitate si securitate. Educand statele in vederea surmontarii unui mediu anarhic
imatur, pentru a il parafraza pe Buzan, institutiile neoliberale proiecteazd de asemenea un mediu
international structurat pe coordonate economice mai degraba decét politice, unde guvernele au
tendinta de a deveni simple anexe ale unor procese economice globale asupra carora nu numai ca
nu au nici un control direct, ci care aproape cd dispune de state Tnsesi. Economia si politica
devin, prin intermediul institutiilor si organizatiilor internationale, interdependente (Vezi Nye,
Keohane: 2009). Neorealismul si neoliberalismul au multe elemente comune, cel mai important
fiind cel de structura internationald; conteazd mai putin ca primul accentueazd dimensiunea ei
politicd iar ultimul pe cea economica: cele doua curente sunt in mare masurd complementare.
Administratia George W. Bush Jr. a dovedit cu prisosinta acest lucru la nivel empiric; In ceea ce
priveste nivelul teoretic, multi socio-constructivisti, la care ajungem putin mai Tncolo, sunt de
aceasta parere.

Marxismul
Desi prin marxism se intelege, in general, un corpus de analize sociologice a caror obiect nu este

dat neaparat de catre relatiile internationale, ci de procese si tendintele economice globale care ar
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fi creat si creeaza in continuare etape ale dezvoltarii istorice a umanitdtii In baza sistemelor
economice subiacente — acest curent intelectual sau, mai bine spus, ramificatiile pe care le-a
dezvoltat au luat in calcul tot mai mult interactiunile dintre state, pastrand insd metodologia
sociologicd marxista si circumscriindu-le cadrului social global caruia acestea 1i apartin.
Marxismul, facut posibil de revolutia intelectuald iluministd care a opus rationalitatea
critica a individului teologiei dogmatice catolice, considera desfasurarea istoriei ca fiind supusa
unor etape bine definitd, fiecare configuratd de raportul dintre forte de productie (inventii,
progres) si relatii de productie (stabilizarea unui sistem economico-social care devine cu timpul
opresiv prin insdsi structura sa, o frina, o ,,catusd” pentru posibilitatile de dezvoltare). Fiecare
,mod de productie” (,,comuna primitiva”, ,sclavagist”, ,.feudal”, ,,asiatic” si ,,capitalist”), adica

=99 =9

societate, compusd dintr-o ,,structurd” economica si o ,suprastructurd” culturald, politicd si
religioasd determinatd direct de cétre forma structurii - o ,,ideologie” 1n sensul utilizat de cétre
Marx si Engels in Ideologia germana — se transforma dialectic, in sensul in care fortele de
productie inving la un moment dat relatiile de productie stagnante si avem de-a face cu o
revolutie; ulterior, fortele de productie victorioase vor deveni treptat, la rndul lor relatii de
productie si vor fi demantelate de catre noi forte de productie, s.a.m.d. Dialectica marxista este
materialista: sustine, cu alte cuvinte, ca exista forte obiective care ghideaza dezvoltarea umana si
care sunt independente ca manifestare de actiunea omului. Pe de alta parte, o componentd deseori
ignoratd a gandirii lui Marx este aceea ca aceste forte nu inseamnd absolut nimic in absenta
gestiondrii lor de catre oameni: raportul dintre cele doua parti este deci complementar, nu
asimetric.” In plus, asa cum argumenteazi Margot Light, Marx a contestat spre sfarsitul vietii ci
ar fi Incercat sd ofere legi obiective pentru intreaga evolutie umana: ,,modul de productie
asiatic”, de exemplu, contrazice flagrant schema sa istoricd, datoritd unor circumstante
geografice, sociale si economice total diferite de cele europene. Departe de a fi descurajat de
acest lucru, Marx a recunoscut pur si simplu cd a teoretizat ,,«o0 schitd istoricd a genezei
capitalismului in Europa Occidentala (...) [nu] o teorie istorico-filosofica a directiei generale de
dezvoltare prescrisd de soartd tuturor natiunilor, indiferent de circumstantele istorice In care se
gdsesc»” (Marx 1n Light: 1988, 78).

Marx a fost ferm convins ca procesul revolutionar trebuie sd urmeze, pentru a fi complet
si a nu degenera intr-una dintre multele ,,ideologii”, etapele de dezvoltare descrise mai sus.
Revolutia, Tn sensul 1n care Marx foloseste termenul, este un proiect emancipator care are la baza
constientizarea opresiunii economice si sociale la care este supusd majoritatea celor care 1si

desfasoara activitatea in cadrul modului de productie capitalist si depasirea limitelor nationale,

2 Principalele titluri bibliografice utilizate 1n acest subcapitol sunt: Marx, Engels: 1949; Marx, Engels: 1956, Marx:
1957; Marx: 1954; Marx: 1987; Engels: 1967.
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construite ,,de sus” si care nu fac altceva decit sd dezbine proletariatul in favoarea
capitalismului. Intreg modul de productie capitalist trebuie depasit, mai ales ,,fetitismul marfii”
(bucuria consumeristd, s-ar putea traduce astazi expresia), pentru ca oamenii sa-si
readobindeascd umanitatea. Procesul va fi unul violent, a argumentat Marx, deoarece
capitalismul speculeaza toate interstitiile dintre fortele care i se opun si ajunge sa le
inregimenteze, mai devreme sau mai tarziu. Nu este suficient ca distributia bunurilor sa fie
echitabild, procesul de productie insusi al capitalismului trebuie schimbat, deoarece aceste
genereazd inevitabil inegalitati care polarizeazd societatea. Moralitatea este deci insuficienta
pentru a rezolva problema economica a modernitatii; ea nu este decit una din multele iluzii
»idealiste”. Daca un patron decide sd isi trateze mai echitabil muncitorii decat ceilalti, costurile
sale de productie vor creste si profiturile se vor micsora. Astfel, acesta va ajunge la faliment in
mod sigur. De aici rezulta, din nou, necesitatea depdsirii violente a capitalismului: solutiile mai
putin radicale nu pot sfirsi decét Incorporate in sau maturate efectiv de capital. Si in acest punct,
Marx si-a revizuit opinia cu timpul. A ajuns sad sustind cd revolutia poate fi ficuta si pe cale
parlamentard in unele state dezvoltate, acolo unde relatiile de productie si constiinta

revolutionara sunt suficient de ,,coapte” pentru a o permite.

Socio-constructivismul

Socio-constructivismul, o noud teorie a relatiilor internationale aparutd in ultimii ani ai
Rézboiului Rece, cunoaste astdzi o reputatie de invidiat.® Ca teorie post-pozitivista, 1si propune
articularea unei noi ontologii, Tnsd nu a uneia atit de radicale ca cea postmodernd, nici, de
asemenea, relativiste. in termenii lui Emanuel Adler, constructivismul isi propune o ,.cale de
mijloc” intre, pe de o parte, refundamentarea principiilor stiintifice ale cunoasterii si, pe de alta
parte, validarea empirici a rezultatelor afirmate (Adler: 1997, 2005). Intre emfaza asupra
interpretarii existentd in curentele filosofice post-pozitiviste, respectiv perspectiva rationalistd

clasicd a modernitétii, care pune 1n centru individul. Pentru Adler,

constructivismul aspird si pana la un punct a reusit sd gaseasca un teren de mijloc (middle
ground) intre o perspectivd rationalistd care se concentreazd asupra individualitatii si
universalitdtii si o perspectivd interpretativd care postuleazd cunoasterea contextuala,
contingenta si interpretarea umana drept pietre unghiulare ale realitatii sociale. Acest teren de
mijloc poate fi identificat in incercarile constructivistilor de a sublinia: a) rolul agentiei
(indivizi si state) In constructia realitétii sociale; b) contextul global sau cosmopolitan in care

comunitatile transnationale se dezvoltd; c) importanta principiilor generale normative care pot

3 in acest subcapitol am utilizat, in general, titlurile mentionate la subcapitolele despre realism si pluralism.
Exceptiile sunt citate 1n text.

10



fi invatate de catre comunitdti prin logica argumentului comunicativ si a convingerii.; d)
notiunea conform careia chiar dacd, (...), comunitatea practicad in RI poate fi comunitatea
transnationald a realistilor, este de asemenea adevarat ca in ultimele decenii si-a facut aparitia
o comunitate competitiva de liberali (in special in Europa), care se opune realistilor si depune
eforturi pentru a constitui practica liberald internationala o realitate auto-inteleasa; e)
argumentul cd practica sociald ajutd la imbinarea lumii ideatice si discursive si a lumii

materiale”(Adler: 2005, 5-6).

Inainte de a analiza conceptele principale cu care opereazi, trebuie mentionat faptul ci
socio-constructivismul nu isi propune sa fie, pur si simplu, o alta teorie a RI, ci o noua ontologie,
un nou mod de a concepe existenta sociald si articulatiile care o pun 1n act: are deci ambitii mult
mai mari decét teoriile anterioare. Am ajuns, Tn acest punct, la a treia mare dezbatere din cadrul
RI. Aceea dintre pozitivism (constructivistii includ aici, nediferentiat, realismul, pluralismul,
marxismul si teoriile derivate de la acestea, avand ca baza stiintificd si metodologica, asa cum
am amintit, distinctia dintre fapte si valori, respectiv dintre cercetator si obiectul cercetarii) si
post-pozitivism, curentele de gandire care contestd aceste distinctii arbitrare, considerand ca
pozitivistii nu iau 1n calcul complexitatea sociald care face posibila toate acele interactiuni si
concepte ,.tari” cu care acestia opereaza, fara a lua in calcul necesitatea problematizarii lor.

Socio-constructivismul are radéacini adanci in abordarile sociologice inovative din a doua
jumadtate a secolului XX, o perioada 1n care structurile sociale ,,tari” enuntate si analizate de catre
un Emil Durkheim, chiar si un Max Weber, incep sa fie tot mai mult contestate. Se pune accent
acum pe procese, pe devenirea sociala. Abordarea stiintificd implicit statica a secolului XIX este
contestatd Tn numele dinamicii intersubiective a grupurilor sociale, constituite si reconstituite in
permanentd prin interactiunea dintre agenti (indivizi, organizatii neguvernamentale) si structuri
(retele de putere politicd, administrativa, institutionald, cutumiard), cu rol constitutiv in
functionalitatea sociald. Structurile creeazd ,norme” si ,resurse”’, argumenteazd Anthony
Giddens. Normele reprezinta cdile legale prin intermediul cdrora agentii produc resursele. De-a
lungul acestui proces, printr-un set de practici bine definite, agentii reproduc efectiv structurile
sociale, in exteriorul carora nu pot exista, In definitiv. Agentii nu sunt insa instrumente pasive
aflate la dispozitia structurilor, ci subiecti constienti care pot si trebuie sd recontituie structurile,
alcdtuite la urma urmelor din propriile interactiuni. La rindul lor, structurile interactioneaza
permanent, aceastd dinamicitate constituind forta motrice a soocietdtii. Constructivistii preiau
distinctia sociologicd Intre agenti si structuri, extrapoldnd-o la nivelul relatiilor internationale.
Anticipand confuzia metodologica care poate aparea n acest punct (agentii pot fi si indivizi, si
partide politice, si state, si organizatii internationale, structurile la fel, cu exceptia primei

categorii amintite), Harry Gould propune luare n considerare a problemei pe diferite nivele
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sociale de analiza. ,,Agentul este partea, structura intregul. La urmatorul nivel de analiza,
structura/intregul original este acum agentul/partea, in timp ce la nivelul de analizd inferior,
agentul/partea originald este acum structura/intregul relevant” (Gould in Kubailkova, Onuf,
Kovert: 1998, 96). Cu alte cuvinte, la nivelul unei localitati, agentii pot fi cetatenii, iar structura
consiliul local. La urmatorul nivel, consiliul local devine agent in raport cu consiliul judetean,
prefectura, partidele politice relevante la nivel de judet. Apoi, consiliile judetene, locale si
filialele judetene ale partidelor politice devin agenti in raport cu guvernul, agentiile
guvernamentale, partidele politice principale, parlamentul, presedintele etc. In final, guvernul
(statul), respectiv diferite organizatii internationale statale devin agenti n raport cu sistemul
international anarhic.

Interactionand, agentii si strucuturile construiesc mediile sociale in care ne desfasuram
existenta. Astfel, realitatea sociald, cu toate obiectele si subiectii care o definesc, este construita
social. Factorii materiali nu exista independent de perceptia si capacitatea noastra de a 1i construi
social, acordandu-le semnificatii si roluri in viata de zi cu zi. in acest punct, constructivismul se
desparte in mai multe ramuri. Fard a intra in amanunte, putem distinge doud tipuri majore de
constructivism: unul pentru care exista factori materiali si in afara microclimatului construit la
nivel social, respectiv un constructivism mai radical, pentru care intreaga lume este construita
social, inclusiv factorii materiali ,,tari”. in prima categorie, Alexander Wendt, un nume aflat Tn
prim-planul teoriei, sustine ca oricit am construi social marea, de exemplu, tot ne putem Tneca in
ea Tn anumite circumstante. La fel, oricat am Incerca sd construim social realitatea unor porci
zburatori, aceasta nu se va fi posibilad deoarece, pur si simplu, porcii nu zboara (Wendt: 1999). Pe
acelasi ton, o avalansa enormd distruge padurea si satucul de la poalele multelui, orica de social
construite ar fi lentilele prin care este perceputd. Si lista poate continua. Existd deci forte 1n
naturd, argumenteazd Wendt, independente de vointa si posibilitatile umane de a le influenta.
Constructivistii numiti aici radicali, (termenul nu desemneaza o forma de militantism, ci ducerea
pana la capat a asumptiilor si metodologiei constructiviste), dintre care 1-as aminti in primul rand
pe Nicholas Onuf, cu care ne vom intilni mai Tncolo - afirma ca toatd realitatea la care o
persoand sau comunitate are acces de-a lungul vietii este construita social. Asta nu insemna ca nu
este recunoscutd influenta unor forte materiale naturale, nici pe departe, ci faptul ca influenta,
impactul, cunoasterea acestor forte in cele din urmad, nu poate fi la rindul ei decat o suprapunere
de constructii sociale. Marea ne Tneaca in anumite cicumstante, da, dar Tnecul este o constructie
sociald, la fel si marea; nici una nu poate exista In afara interpretdrilor si actiunilor umane care le
confera sens si le gestioneaza in moduri acceptate social. Porcii nu zboara, dar numai un om si-ar
putea imagina ca o fac: imaginea aceasta este deci, la rindul ei, o constructie sociala. O avalansa

este, la fel, tragicd numai prin faptul cd oamenii i atribuie asemenea conotatii; in absenta
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factorului uman, avalansa nu ar insemna nimic. Ar exista fizic, nimeni nu contestd asta, dar ar fi
ceva aflat dincolo de experienta directa a vietii si cunoasterii umane, si deci nu ar putea exista
pana la urmd ca avalansd. Denumirea insasi, avalansd, reflectd constructia sociala care i se
atribuie fenomenului Tntr-o anumita societate; in alte societati existd alte denumiri, fiecare limbaj
exprimand constructii sociale diferite, dar interdependente, respectiv constructii sociale ale unor
fenomene naturale care au aceleasi efecte fizice, dar care intrd in constiintele si realitétile sociale,
din nou, prin constructii diferite, chiar daca similare.

Limbajul, experienta, cultura, obiceiurile, traditiile, temerile, aspiratiile, sperantele — toate
aceste constructii sociale datorate raporturilor peremptorii, dinamice si flexibile dintre agenti si
structuri sedimenteaza cu timpul identitdti. Acestea sunt individuale sau sociale, si reprezintd

conceptul central al socio-constructivismului. Wendt:

in sens, filosofic o identitate este orice face un lucru ceea ce este. Formulare este prea largi
pentru a fi folositoare aici, asa cd o voi trata ca o proprietate a actorilor intentionali care
genereaza dispozitii motivationale si comportamentale. Asta insemand cd identitatea este la
baza o calitate subiectivd sau dependentd de nivelul avut in vedere, inradacinata in auto-
intelegerea unui actor. Pe de alta parte, sensul acestor intelegeri depinde deseori de faptul daca
ceilalti actori 1si reprezintd un actor in acelasi fel, si in acest sens identitatea va avea de
asemenea o calitate intersubiectiva sau sistemica. John poate crede ca este professor, dar daca
acea credintd nu este Tmpartasita de catre studentii sdi atunci identitatea sa nu va functiona in
interactiunea lor. Doua tipuri de idei pot intra in identitate, cu alte cuvinte, cele detinute de
Sine si cele detinute de Alteritate. Identitdtile sunt constituite de structuri atit interne cat si

externe (Wendt: 1999, 224).

Identitatile nu sunt date odata pentru totdeauna, asa cum au tendinta sa le perceapa, desi
in grade diferite, realistii, pluralistii sau marxistii — ci dinamice si flexibile, reflectdnd raportul
dintre agenti si structuri pe diferite nivele de analiza, de la local la global.

Constructivismul este, pe 1anga o teorie, un program emancipator care, spre deosebire de
postmodernism, nu cade nici Tn capcana relativismului, nici in cea a ignorarii metodologiilor
empirice. Wendt sustine, in acest sens, cd practica raméne in continuare cel mai bun criteriu
pentru testarea teoriei. De asemenea, acesta teoretizeaza la nivel international trei ,,culturi ale
anarhiei”, hobbesiana, lockeana si kantiana, acestea reprezentand esentialmente progresul social
si normativ pe care istoria umana I-a parcurs pana in prezent. Wendt avertizeaza insa cd, desi am
lasat in urma anarhia hobbesiand unde functiona principiul ,,homo homini lupus” si unde actorii
nu isi recunosteau reciproc legitimitatea ontologicd, nu am reusit incd sd depdsim anarhia
lockeand in care, desi actorii se recunosc reciproc, functioneaza intr-un mediu competitiv,

preferabil desigur celui conflictual hobbesian, dar mai putin dezirabil decdt cooperarea
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determinatd de valori comune a mediului international kantian care isi face tot mai mult simtita
prezenta. Kantianismul international raméane o aspiratie insa, si depinde de noi toti masura 1n care
il construim social pentru a se transforma Tn norme, practici si institutii cu anvergura universala
(Wendt: 1999, 246-312).

Constructivismul lui Wendt nu dispune 1nsd de o metodologie adecvata stiintelor sociale,
in ciuda intentiilor sale etice generoase. Problema analizelor empirice nu este deloc neglijabild in
socio-constructivism, punandu-i in discutie pand la urma insusi statutul de disciplind (vezi
Kukla: 2002). Golul 1l acoperd, consider, lucrarile lui Nicholas Onuf (1989; Onuf in Kubalkov4,
Onuf, Kovert: 1998, 58-78). Onuf propune, pentru a surmonta dualismul metodologic agent-
structurd, conceptul de reguli, operationalizat Tmpreund cu cel de norme (rules and norms).
Regulile (legile in general) si normele (dispozitiile morale si comportamentale care legitimeaza
regulile Intr-o societate datd) se afld la intersectia dintre agenti $i structuri, constituind in esenta
ambele parti. Agentii folosesc regulile pentru a isi urma interesele, de cele mai multe ori
materiale, Tn timp ce pentru structuri regulile stabilizeaza si omogenizeazd cadrul social 1n care
agentii actioneaza, reproducandu-i astfel existenta insesi. Fiecare agent actioneaza rational,
urmarind maximizarea propriului interes cu un minim de costuri pe fondul unei legislatii si a
unui cod etic anterioare si interdependente. Din perspectiva observatorului extern, agentii nu par
sa actioneze intotdeauna rational, dar asta se datoreaza tocmai complexitatii existentei sociale si
imposibilititii de a o cuprinde, si mai putin de a o epuiza in termeni stiintifici. In ceea ce i
priveste, agentii actioneaza rational, de unde putem trage concluzia ca si rationalitatea este un
construct social dependent de cultura, valorile, interesele si obiceiurile societdtilor in parte, chiar
daca aceste diferite rationalitdti se pot intersecta si suprapune pe nivele consistente.

Regulile si modalitdtile in care agentii fac uz de ele pot avea si au de obicei consecinte
neintentionate. ,,Atunci cind regulile au efectul distribuirii avantajului inegal”, scrie Onuf,
»rezultatul este conducerea (rule), care este (dupa reguli, n.m.) a doua proprietate generala a
societatii politice” (Onuf: 1989, 22). Lasand la o parte tautologia cuprinsa in expresia ,,societate
politicd” — o societate nu existd, este inconceptibild in absenta facorului politic de care este
constituitd, nu numai reglementatd — Onuf sugereaza cd inegalitatile sociale majore produc
despotisme la nivel politic. Tentatia absolutista se afld permanent Tn umbra societétilor plurale, si
depinde de noi sa o mentinem acolo, prin reguli cat mai echitabile si eficiente.

Regulile si normele lui Onuf pot fi inselese si cu ajutorul teoretizarilor altor
constructivisti. John Ruggie, de exemplu, distinge intre ,reguli regulative”, respectiv ,reguli
constitutive”. Ca si Wendt, Ruggie considerd ca teoriile ,,materialiste” ale RI (pozitiviste in
contextul prezentei discutii) iau statele si sistemul international ca pe ceva dat si fix, fara a

chestiona continutul sau procesul formarii lor. Dar statele nu pre-exista sistemului international,
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cum sustin ,,materialistii”, nici sistemul nu este conceptibil ca independent in raport cu ele.
Actorii §i structura internationald se constituie reciproc prin interactiuni permanente. Deci,
»regulile regulative” ale ,,materialistilor” sunt insuficiente pentru a ne oferi o perspectiva
profunda asupra mediului international si a lumii sociale globale, in general. Numai ,,regulile
constitutive” ale constructivistilor pot face asta (Ruggie: 2002, 22-24). Ted Hopf, pe de alta
parte, considera mai importante decét regulile si normele oficiale practicile sociale si obiceirurile
concrete pe care acestea le antreneazd. Numai practicile agentilor sociali ne pot oferi o autentica
intelegere a proceselor de socializare complexe, suprapuse, juxtapuse si nu rareori conflictuale
care structureaza comunitatile politice moderne. Partial, sunt de acord cu argumentul lui Hopf, in
ciuda faptului ca este relativ dificil de inteles unde se termina practicile si incep normele, apoi
regulile sociale. Studiul de fatd nu este insd unul sociologic, ci, in termeni foarte largi,
politologic. Nu analizez constituirea sociald a politicii externe si internationale a Roméniei lui
Dej, respectiv Ceausescu, ci impunerea ei politica, ,,de sus”, cu alte cuvinte, atat la nivel intern,
cat si extern, prin intermediul ideologiei leniniste si a practicilor politice asociate acesteia. Daca
unghiul de analiza ar fi fost ,,de jos”, social, nu vad de ce modelul lui Hopf nu ar fi explicat
satisfacator identitatea roméneascd 1n perioada comunistd asa cum se relationa ea cu practicile
internationale ale regimului si densa texturd propagandistica asociatd acestora; Hopf analizeaza
de altfel convingator indetitatile ruse in perioada lui Hrusciov, respectiv tranzitia dintre perioada
Eltin si Tnceputul conducerii lui Vladimir Putin (Hopf: 2002). Eu imi propun insa sa cercetez
cum identitatea ,,de sus”, ,paramodernd” (preluat din Matei: 2007) — voi explica la timpul
potrivit conceptul - pe care regimul, in virtutea logicii sale ideologice, Tncerca si o impuna
societatii omogenizdnd-o si mobilizdnd-o deopotriva — s-a reflectat in gindirea si activitatea
internationald a comunismului roménesc, in primul rdnd si, complementar, in raporturile
regimului cu societatea. Pe cale de consecinta, regulile si normele Iui Onuf Tmi sunt mai utile
decit practicile sociale ale lui Hopf.

In sfarsit, Onuf considera anarhia internationaldi ca o consecintd neintentionati a
activitatii agentilor statali, suverani, independenti si interdependenti. Ca orice consecinta
neintentionata a agentilor sociali, ea poate fi Inldturatd gradual, prin eforturi conjugate (Onuf n
Kubdlkovd, Onuf, Kovert: 1998, 58-78). Aici apare cu maximum de vizibilitate diferenta dintre
constructivismul moderat al lui Wendt, ,,materialism rezidual”, cum il numeste autorul (Wendt:
1999, 110-112), respectiv constructivismul radical favorizat de Onuf: pentru primul: anarhia
internationald e un dat static si obiectiv in cele din urma; ea poate fi cosmetizatd, umanizata,
kantianizata, sd spunem asa, dar nu depasita. Ori, Onuf pune problema tocmai in acesti termeni:
anarhia internationald, oricit de structurantd ar fi, reprezintd, impreund cu alte produse ale

activitatii umane, totalitarism, razboi, foamete, opresiune, injustitie etc. — consecinte
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neintentionate ale actorilor care au rezultat din structuri puternice si norme partizane, mai
puternice decat agentii, care nu au putut, prin practicile sociale curente, sa le reproducad sub o
forma sau alta. Prin norme noi agentii pot identifica noi trasee ale socializarii, mai putin inclinate
catre conducere nedemocraticd (rule) si cu o mai mare propensiune inspre flexibilizarea
structurilor, la rAndul lor indispensabile oricarui proiect social. Sigur, la aceastd concluzie este
infinit mai usor de ajuns cu mijloace teoretice decat practice. Pe de altd parte 1nsa,
costructivismul radical mécar imagineaza convingator alternative care ar putea fi socializate
odatd; realismul, pluralismul, marxismul — desi acesta a oferit instrumentele conceptuale
necesare iesirii din paradigma pozitivistd - chiar si constructivismul moderat al lui Wendt, toate
aceste teorii rdiman captive spectrului stiintiific pozitivist si apartin pana la urma trecutului.

Pe cale de consecintd, voi utiliza modelul teoretic onufian pentru analiza materialului
empiric din care este alcituiti lucrarea, politica internationali a Roméniei comuniste. in
continuare detaliez cadrul conceptual al lucrdrii, varietatile leninismului sovietic, pentru a putea
explica influenta acestei metamorfoze ideologice asupra leninismului romantic, varianta

romaneascd a ideologiei sovietice care a pus o amprentd de nesters asupra secolului XX.

Cadrul conceptual. De la Lenin la Gorbaciov: varietiti ale leninismului sovietic

Cea mai importantd amprenta lasatd asupra secolului XX a fost cea a lui Lenin si a leninismului
(Gellately: 2008). Scrierile celui care reprezintd simbolul revolutiei bolsevice au reprezentat
matricea ideocraticd din interiorul careia a putut lua nastere ulterior, recuperand de asemenea si
traditia intelectuala romantica — fascismul, o ideologie geamana si practic o ,.erezie socialistd”
(Muravchik: 2004) — si au stat la baza tuturor metamorfozelor experimentate de catre leninismul
sovietic.

Relatia dintre marxism si leninism este una delicata si intens dezbatuta. A pus Lenin in
practicd esentialul ideilor marxiste, sau le-a distorsionat? Inclin inspre a doua varianta, desi nu
incerc s neg ca existi o filiatie de netagiduit intre Marx si Lenin. In primul rand, trebuie inteles
faptul ca Marx a fost un filosof german care, desi orientat Tnspre actiune, rdmane totusi un
filosof, In timp ce Lenin nu a fost decat un agitator politic semidoct. Filosofia lui Marx a fost
deschisa, autoreflexiva, bazatd pe analize empirice, cu un puternic mesaj moral si social (Popper:
2005, 270), in timp ce ideologia lui Lenin a fost inchisa, dogmaticd, indiferentd la realitdtile
empirice si amorald, respingand dialogul, compromisul si negocierile drept categorii ,,burgheze”
care submineaza constiinta revolutionara a proletariatului (Lenin: 1946). Trebuie tinut cont in

primul rand de faptul ca, spre deosebire de Marx, Lenin a facut parte din ceea ce in Europa de
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Est si 1n special In Rusia tarista era numita intelighentia, un grup de intelectuali cu idei radical-
democratice, persecurtati de cétre regimul politic si neintelesi, chiar respinsi, tocmai de catre
populatia rurald cdreia incercau sad-i inoculeze o constiintd politica revolutionard. Pe cale de
consecintd, Tn a doua jumatate a secolului XIX, intelighentia rusd a trecut printr-un proces de
radicalizare si a dezvoltat gradual un sens mesianic al misiunii sale, izoldndu-se in raport cu
dialogul inter-social si realitatile empirice. Membrii intelighentiei au transformt ideile in arme,
amputand functiile lor critice si auto-reflexive; majoritatea au devenit teroristi, optand pentru o
terapie de soc pentru a solutiona imediat si radical Tnapoierea sociala si politicd a Rusiei. Chiar si
Marx s-a plans, in ultimii ani ai vietii sale, cd lucrarea sa Capitalul era gresit interpretata de cétre
social-democratii rusi (Berdiaev: 1994; Besancon: 1993; pentru o analiza a intelighentiei ruse
vezi Pomper: 1993). Acesta a fost mediul social-intelectual care i-a dat nastere lui Lenin si
leninismului, foarte diferit deci de atmosfera in care Marx si-a desfasurat activitatea. Sigur, si
acesta din urmd a intdmpinat, datoritd jurnalismului sdu necompromitator, dificultdti din partea
autoritatilor germane, franceze sau britanice, incomparabile Insd ca intensitate cu cele

experimentate de catre revolutionarul rus.

Leninism revolutionar

Prin leninism revolutionar inteleg mesajul si activitatea lui Lenin insusi, nu enorma mistificare la
care au fost supuse imaginea si cirtile sale imediat dupi ce a decedat in 1924. Incepand cu
separatia dintre bolsevici si mensevici (1903) si pana la revolutia din octombrie, si (partial) pana
la moartea lui Lenin, leninismul a fost, oricit de truistic ar putea suna, o miscare solida,
revolutionara. A fost de asemenea puternic emancipatoare: pentru muncitori, care au salutat-o ca
sfarsit al opresiunii tariste si ca promisiune a unei vieti mai bune, pentru tarani, carora le-a fost
promis pamant, obiectul aspiratiilor lor seculare, si pe care l-au primit pentru cativa ani, numai
pentru a fi confiscat de catre stat Tn 1928, cand Stalin a lansat procesul de colectivizare. Dar
Lenin a fost cel care a argumentat primul cd pamantul trebuie colectivizat deoarece taranii intra
in raporturi comercile care sprijind activ capitalismul si submineazd revolutia. Alte categorii
sociale care au beneficiat de pe urma revolutiei au fost artistii si femeile. Activitatile artistice au
cunoscut o scurta faza efervescenta dupd abolirea cenzurii tariste, in timp ce femeile, conduse 1n
special de celebra activista bolsevicd Alexandra Kollontai, isi afirmau ostentativ noua identitate

emancipatd consistand 1n drepturi civile si egalitatea sociala cu barbatii (Figes: 1998).

Leninism post-revolutionar
Acest concept acoperd ceea ce in istoria sovietica este denumit de obicei stalinism. Stalinismul

este abordat deseori ca o extrema birocratizare a PCUS, concomitent cu evanescenta fermentului
17



revolutionar. Cel mai frecvent argument adus n sprijinul acestei ipoteze este onceptul lui Stalin
de ,,socialism intr-o singura tard”, o inovatie ideologica avand rolul de a stabiliza si consolida
tanarul regim sovietic. Dacd Lenin credea si lupta pentru o revolutie simultand in cele mai
dezvoltate tari europene ca o conditie pentru supravietuirea regimului sovietelor si declansarea
revolutiei globale, dupa moartea sa acest gen de gindire autosugestiva a lasat locul unor abordari
mai realiste. Stalin nu a renuntat la obiectivul Infaptuirii revolutiei globale, dar a argumentat ca
acesta trebuie pus in practica treptat, tinind cont de contradictiile inegale care submineaza

capitalismul, si demarind procesul dintr-un centru revolutionar, Uniunea Sovietica.

. ce altceva este tara noastrd, a ,socialismului in constructie”, dacd nu baza
revolutiei mondiale? Dar poate ea sa fie o baza reald a revolutiei mondile, daca nu e capabila
sd construiasca societatea socialistd? Poate ea sa rimana ce mai mare centru de atractie pentru
muncitorimea din toate tarile, cum si este fara indoiald acum, daca nu e capabila sa 1nvinga,
intre propriile sale hotare, elementele capitaliste din economia sa, sd duca la victorie
constructia socialismului? Eu cred cd nu! Dar nu urmeaza, oare, de aci cd neincrederea in
victoria construirii socialismului, propovaduirea acestei neincrederi duce la discreditarea tarii
noastre ca baza a revolutiei mondiale, iar discreditarea tarii noastre duce la slabirea miscarii

revolutionare mondiale? (Stalin: 1952a, 146).

Leninismul europenizat versus leninismul asianizat: conflictul sino-sovietic si devastatorul sau
efect asupra substantei revolutionare a leninismului

Dupa Stalin, Uniunea Sovietica si intreaga lume comunistd au experimentat schimbari majore.
La fel si leninismul. Destalinizarea, ,,coexistenta pasnica”, ,,statul intregului popor”, toate aceste
noi concepte ideologice avansate de catre Nikita Hrusciov au reflectat o ,,deradicalizare” a
leninismului, pentru a utiliza un alt concept teoretizat de catre Robert Tucker (Tucker: 1969,
187-188). Noul lider sovietic era realmente devotat leninismului si a incercat sa restaureze ceea
ce percepea a fi autentica sa esentd, eliminand de-a lungul procesului pervertirea stalinista a
leninismului (Crankshaw: 1971, 3-9). Acesta a fost descris de citre Andrei Grachev, fost
consilier de politica externa a lui Gorbaciov, drept ,,ultimul credincios sincer in posibila victorie
a cauzei comuniste globale”; dupd debarcarea sa in toamna anului 1964, ,,dimensiunea

ideologica a politicii esterne sovietice a fost gradual redusa la retorica si propaganda”, factorii

politici monopolizand de acum inainte scena.

Desigur, retorica devotata avansului continuu al «procesului revolutionar mondial» a
putut fi auzita in continuare in declaratiile publice ale liderilor sovietici si a continuat sa ocupe
un loc onorabil in rapoartele politice ale secretarului general la congresele partidului. Dar era

utilizata pentru consum intern si folosita ca unul dintre elementele mecanismului de stabilizare
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a sistemului. Era tot mai evident cd actuala politicd externd a Uniunii Sovietice (post-
hruscioviste, n.m.), desi a mentinut o anumita relatie cu originea sa ideologica, si-a sacrificat

ambitia revolutionara pentru pragmatismul de mare putere (Grachev: 2008, 12-13). DITTO!

Dand dovadd, ocazional, de un anumi grad de responsabilitate politica, Hruscioov a
inteles ca o confruntare violentd intre socialism si capitalism, asa cum prevdzuse Lenin, ar fi
catastroficd in noul context international nuclear, periclitind insasi ideea de comunism. Aceasta
nu echivala insa cu o renuntare la confruntarea ideologica dintre cele douad tabere ale Razboiului
Rece, ci mai degraba cu extrapolarea conflictului de pe palierul politic si militar pe cel economic,
social si cultural. Hrusciov, leninist convins, a crezut sincer cd are sorti de izbanda. Desi,
retrospectiv, s-a Inselat, mostenirea leninismului europenizat a jucat un rol major in economia
ideologica a conceptului aflat in discutie.

Relaxand tensiunea internationald, inclindnd Tnspre valori politice occidentale cum ar fi
negocierea sau compromisul, ludnd Piata Comuna Europend drept model, concomitent cu
concurarea acesteia, ncercand sa restaureze ,legalitatea socialista”, eliberand din gulaguri
aproximativ doudzeci de milioane de oameni si diminuand controlul asupra regimurilor satelite
est-europene (Taubman: 2005), renuntind astfel la perspectiva ,,intrasistemica” in favoarea celei
wintersistemice” (Shafir in McCauley: 1987, 156-158) — sunt motive suficiente pentru a numi
hrusciovismul leninism europenizat. Chiar dacd Hrusciov a dat dovadd uneori de agresivitate la
nivel international, s-a comportat Tn acest fel datoritd temperamentului sdu impulsiv, nu in baza
vreunui plan prestabilit; viziunea sa globald raméine cea mai pasnicd de pand atunci a unui
conducator sovietic.

Leninismul, chiar si in era lui Lenin, dar mult mai vizibil pe timpul lui Stalin, a avut
nevoie de un centru puternic pentru a lansa asaltul sau permanent asupra realitatii. Daca
leninismul ca ideologie este relativ flexibil, adaptandu-se particularitatilor societétii pe care
planuieste sa o asalteze, leninismul ca disciplind revolutionara trebuie sa fie ferm subordonat
unui singur centru. Asta insemand n definitiv ,,centralismul democratic”’: membrii de partid au
dreptul de a dezbate si critica pana la luarea unei decizii; ulterior, nu mai sunt permise dezbateri
suplimentare pentru cd acestea nu pot fi decat ,,contrarevolutionare”, subminind ,,unitatea de
actiune” si eficienta partidului Tnsusi. Centrul moscovit de unde leninismul si-a inceput asaltul
asupra realitdtii ,,burgheze”, incercind disperat sd pund in locul ei propria realitatea
fantasmagorica — a fost contestat, la inceputul anilor *60, de cétre un centru alternativ, Beijingul.
Un alt regim leninist ,,autonom” se pozitiona in competitie cu centrul clasic pentru a castiga
suprematia asupra comunismului international. O situatie cu adevarat unica si care va culmina cu

implozia reminiscentelor revolutionare ale leninismului (Copilas: 2009b, 89-111).
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Leninismul asianizat dispretuia leninismul europenizat ca o capitulare ideologicd 1n
confruntarea cu capitalismul global. Se pronunta pentru o respingere totald a compromisului cu
inamicul si pretindea, cu cinism, c¢d nu se teme de razboi, fie si nuclear: chiar dacd ar fi murit
jumatate din populatia globului, argumenta Mao Zedong, imperialismul ar fi fost infrant si
supravietuitorii ar fi putut avansa in sigurantd Tnspre comunism. Mai mult, Uniunea Sovietica era
acuzatda vehement de renuntarea la lupta pentru revolutia globald, de boicotarea ei 1n interiorul
altor regimuri leniniste (cel chinez) si de adoptarea unei posturi revizioniste datoritd acceptarii
tezei eurocomuniste conform careia in anumite conditii se poate ajunge la socialism prin
mijloace parlamentare, Tn absenta violentei. Pentru chinezi, aceasta echivala cu tradarea
leninismului. La randul lor, sovieticii 1i acuzau pe chinezi de ,,stdngism”, un pericol Tmpotriva
caruia Lenini a avertizat, si care consta in intransigentd revolutionara romantica ce putea periclita
succesul insasi al revolutiei (Copilas: 2009b, 97-102).

Cine a castigat? Nimeni. Cine a pierdut? Leninismul. Forta si prestigiul miscarii
comuniste interntionale au fost iremediabil afectate si unitatea sa, chiar si formala, iremediabil
pierduta. Substanta revolutionard a leninismului disparuse. A continuat insa sa existe In forme

insolite, asa cum vom vedea in continuare.

Leninism sistemic

Leninismul sistemic pare o contradictie in termeni. Chiar este o contradictie in termeni, un
oximoron ideologic pentru a fi mai precisi. Cum poate fi leninismul sistemic, esenta sa fiind,
dincolo de toate, revolutionard? Putem discuta despre leninism fara a face referire la textura sa
revolutionarda ? Cred ca da, desi trebuie specificat faptul ca, de acum Incolo, vorbim despre un
leninism mai mult sau mai putin emasculat.

Prin leninism sistemic nteleg ideologia Uniunii Sovietice de-a lungul epocii Brejnev, 1n
special perioada care a Tnceput cu conferinta pentru securitate si cooperare in Europa si a
continuat cu inceputul anilor ’80. Acum, oricat de ciudat ar parea, leninismul a dezvoltat
caracteristici care l-au apropiat foarte mult de conservatorism. Leninismul clasic, revolutionar,
era de acum mort si ingropat; a fost inlocuit cu un surogat al leninismului, o cochilie pietrificata
de dogmatism ideologic, birocratizare excesivd si comoditate ,,burghezd” care au paralizat
aproape toti membrii de partid. Constiinta revolutionard disparuse, desi impulsuri ale

.. . . . A - e . .4
leninismului revolutionar mai erau de gasit in vechea garda stalinista, chiar leninista.

* Viaceslav Molotov blameaza vehement, in conversatia sa cu jurnalistul Felix Chuev, pierderea leninismului
revolutionar. La ,,al XXIV-lea Congres al partidului”, tinut in 1971, Leonid Brejnev a declarat: ,,«Putem acum sa
respirdm liber, sd lucram bine si sd traiim calm.» Partea cu «traitul calm» era adresatd in particular bolsevicilor.
Bolsevicii nu au putut accepta asta. Dacd oamenii beneficiazd de o viatd calma, bolsevicii nu mai sunt necesari. Ei
devin total inutili. Bolsevicii sunt Intotdeauna in fruntea evenimentelor, conducand oamenii, depasind obstacolele.
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Leninism post-bolsevic
Leninismul post-bolsevic si-a definit identitatea ideologicd prin contrastul ferm cu leninismul
sistemic si post-revolutionar. ,,Socialismul trebuie eliberat de toate aceste distorsiuni si deformari
pseudo-socialiste din perioada cultului personalitatii, din perioada dominatiei sistemului de
comandd, de stagnare, trebuie sa 1i reddm sensul autentic leninist.” (Gorbaciov: 1988b, 17; vezi
de asemenea Gorbaciov: 1987a, 7-25; Gorbaciov: 1988a, 13-15; O noua viziune...: 1988, 27-29).
in acelasi timp, a incercat sa duca pana la capat leninismul europenizat, extrdgind si aplicand si
cele mai radicale consecinte derivabile din acesta. Sucesorul lui Cernenko a pretins Tntotdeauna
ca este un ,,copil al Congresului XX” (Taubman: 2005, 648; Gorbaciov: 1988c, 26). Initiativele
domestice si externe ale lui Gorbaciov au fost autentic reformiste si, mai important, nu au fost
introduse prin actiuni coercitive externe (ca republicanismul american, de pilda, asa cum pretind
Beschloss, Talbott: 1994), ci prin eforturi interne neobosite pentru reimaginarea identitatii
leniniste la Tnceputul secolului XXI. ,,Miscarile politice extraordinare, propunerile neasteptate de
compromis, gesturile si concesiile unilaterale, toate acestea ar fi inconceptibile in cadrul logicii
traditionale a confruntdrii dintre superputeri”’. Sau, cu cuvintele lui Gorbaciov, ,,Jumea de astazi a
devenit prea mica si fragild pentru razboaie si politica de putere” (Gorbaciov: 1986, 83).
Apelurile viguroase ale leninismului post-bolsevic pentru ,,democratizare” si ,,noua
gandire” in afacerile interne si ,,suficientd rezonabila” 1n relatiile internationale au fost dedublate
de profunde reforme culturale i institutionale: glasnost si perestroika. De ce au esuat? Era
leninismul prea anchilozat pentru a fi reformat? Nu neaparat. Problema este cd Gorbaciov a
incercat o reforma colosald a leninismului utilizdnd procedee non-bolsevice. Pentru prima datd in
istoria sa, leninismul a abandonat principiul ,,centralismului democratic”: critica era de acum
liberd sia se manifeste chiar si Tmpotriva partidului si a deciziilor sale. Aceasta libertate
,burgheza” de a critica a erodat leninismul din interior atat de repede si de complet Incét a uimit
toti observatorii acestui proces. Mai mult, din nou pentru prima data in istoria sa, leninismul a
incercat sd se reformeze din interior, nu sd se adapteze particularititilor societdtilor ,,burgheze”
pe care avea menirea de a le asalta. De fapt, leninismul post-bolsevic a renuntat voluntar la
asedierea realitatii ,,burgheze”, alegind astfel o posturd ideologicd echivalentd cu emascularea.
Asa cum a afirmat Stephen Senfield, ,,«Noua gandire” a lui Gorbaciov a permis absolutismului

moral sd 1si stabileascd o pozitie precara in fortareata ideologiei oficiale»” (Senfield in Brown:

La ce ar mai fi folositi ei daca viata ar deveni calma? Social-democratii ar fi mult mai potriviti. Ar fi perfecti. Ei s-ar
supune, sd spunem asa, acestei miscari spontane a capitalismului” (Chuev: 1993, 222). Acest citat ilustreaza perfect
ceea ce Robert Tucker intelege prin ,,regimuri dinamice de masa”.
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1997, 222).Dupa cum intentionez sa demonstrez, leninismul post-bolsevic a facut considerabil
mai mult: a imbratisat deschis ceea ce ar putea fi numit ,,«absolutism moral» burghez”.

Cum? In primul rind, prin renuntarea la obiectivul revolutiei mondiale. La cel de-al
XXVII-lea congres al PCUS, tinut in 1986, Gorbaciov a declarat ferm ca ,,stimularea revolutiilor
din exterior, 1n special cu mijloace militare, este inutild si inadmisibila (subl. m.)” (Gorbaciov:
1986, 15; vezi si Gorbaciov: 1987b, 110-121). Asa cum subliniazd Archie Brown, ,,Gorbaciov,
cu noua sa amfaza asupra problemelor globale si valorilor universale, abandona, de fapt, ideea
victoriei finale a comunismului si legitima atdt o diversitate politicd si economica, cat si o
cooperare internationald care transcendea diviziunile ideologice” (Brown: 1997, 223-224). Mai
departe, leninismul post-bolsevic a renuntat la ,.cuceriri revolutionare ale socialismului” ca
Germania de Est (Gorbaciov: 1994, 119-132; 249-252) si pana la urma intreaga Europa de Est.
Acesta ar fi fost un gest inconceptibil din partea oricarui alt tip de leninism analizat aici.

In al doilea rand, leninismul post-bolsevic si-a centrat progrmul asupra oamenilor ca
indivizi mai degraba decdt a oamenilor ca societati. Abordarea antropologicd a leninismului
revolutionar, dar si a formelor care l-au precedat, a fost astfel rasturnatd. Acest ,,umanism
universalist” (Brown: 1997, 221), asa cum il numeste Archie Brown, a fost Inteles de catre
Gorbaciov dupa cum urmeaza: ,,Vedem socialismul ca un sistem umanist autentic, real, in
conditiile ciruia omul apare efectiv ca ,«misurd a tuturor lucrurilor». Intreaga dezvoltare a
societatii, Tncepand cu economia si sfarsind cu sfera ideologico-spirituala este orientatd inspre
satisfacerea nevoilor omului, inspre dezvoltarea sa multilaterald, toate acestea fiind facute prin
munca, creatia, energia oamenilor insesi” (Gorbaciov: 1988c, 90). Pentru un bolsevic batran ca
Viaceslav Molotov, leninismul post-bolsevic era foarte aseméanator ,,deviatiei buhariniste”. Acest
a condamnat vehement si profetic acest tip de umanism, fundamentat in esentd de Hrusciov,
drept , filistinism mic-burghez” (Chuev: 1993, 362) si a declarat fara ambiguitate, demonstrandu-
si formatia revolutionar-leninista: ,,Nu poate exista decit un scop major daca vrem sa avansam:
numai revolutia internationald. Nu existd nimic, nicio alternativd mai sigurd decit aceasta”
(Chuev: 1993, 389-390).

In cocluzie, leninismul post-bolsevic a incercat si pastreze leninismul institutional
renuntand In acelasi timp la sensul sdu revolutionar fundamental: revolutia globald. A sucombat
in fata moralitatii ,,burgheze” sau, mai bine spus, a adoptat-o cu bucurie si a abandonat simultan
,centralismul democratic”, principiul leninist conform céruia, in cadrul unui partid bolsevic,
criticismul si dezbaterile sunt permise, chiar incurajate pana la un anumit punct, dar numai pana
la luarea unei decizii. Dupa aceasta, criticismul este strict interzis deoarece slabeste partidul si
,unitatea [sa] de actiune”, creeaza dezorientare si il Tndeparteaza gradual de la scopul sau final:

revolutia si, In cele din urmad, revolutia globald. In siajul colapsului sovietic, Gorbaciv a
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desfiintat pand si PCUS; in termeni institutionali, acesta a reprezentat cel mai post-bolsevic gest
al sdu (Judt: 2008, Brown: 1997). Acestea sunt motivele principale care m-au condus la
concluzia ca, in timpul Iui Gorbaciov, leninismul a devenit post-bolsevic. Citandu-1 inca o data
pe Archie Brown, ,,Gorbaciov a pastrat o viziune idealizata despre Lenin in timp ce se indeparta

tot mai mult de esenta leninismului” (Brown: 1997, 223).

In colimatorul Uniunii Sovietice: Roméania si Europa de Est sub auspiciile leninismului

post-revolutionar (1945-1955)

Calibrarea regimurilor politice ale statelor est-europene postbelice pe coordonatele politice si
ideologice trasate de catre ,.centrul moscovit” (Jowitt: 1993, 159) a reprezentat un proces
fluctuant, meandric si nu in ultimul rand dificil de pus in practica, in ciuda libertatii de manevra
obtinuta de Stalin de la viitorii sai ,,fosti” aliati, Marea Britanie si Statele Unite ale Americii.
Puternicele partide politice bazate pe electoratul rural impreund cu rezistenta opusd de
majoritatea populatiilor din regiune au obstructionat in permanenta planurile sovietice de a le
inregimenta in cursa revolutiei mondiale, chiar daca raportul de forte dintre cele doud parti era,
bineinteles, unul profund dezechilibrat.

Pe de alta parte, comunismul postbelic sau leninismul post-revolutionar, pentru a utiliza
terminologia propusa In capitolul precedent, a beneficiat, Tn aceastd inegald luptd, de cateva
avantaje palpabile. Din punct de vedere economic, capitalismul era asociat in Europa de Est si in
multe state vest-europene cu criza anilor 1929-1933 care a facut posibila emergenta miscarilor
fasciste, contribuind astfel substantial la declansarea celei mai mari conflagratii a secolului XX.
Economia sovieticd, dirijata de stat, apdrea deci ca o alternativd viabila al detestatul capitalism.
In plus, sarcina reconstructiei postbelice a statelor est-europene apirea multora ca fiind facilitata
de existenta unui stat puternic, apt sa canalizeze si sd supervizeze intregul proces, iar Uniunea
Sovietica reprezenta un exemplu 1n acest sens. Ideologic apoi, programul comunist postbelic nu
punea accent pe ,dictatura proletariatului”, intensificarea luptei de clasd sau edificarea
comunismului, concentrindu-se preponderent pe ,nevoia de a face front comun impotriva
fascismului, de a asigura pacea si de a reconstrui societatea, obiective ce puteau fi Impartasite de
toti cei de buna credintd.” Nu n ultimul rénd, aristocratiile est-europene si categoria micilor
burghezi, ,adesea compusd din evrei sau germani”’, principalii inamici ideologici ai
comunismului, au reprezentat totodatd palierele sociale cele mai afectate de razboi (Crampton:

2002, 241). Pe scurt, capitalul de imagine al Uniunii Sovietice se ameliorase considerabil 1n
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timpul celui de al Doilea Rdzboi Mondial si al participarii acesteia la alianta Tmpotriva
nazismului (Soulet: 1998, 14-16; Crampton: 2002, 241).

In conditiile politice si geopolitice existente imediat dupa 1945, comunizarea Europei de
Est poate aparea ca inevitabila. Realitatea a fost Tnsd mult mai nuantata. Sigur, Stalin urméarea
securizarea granitelor sovietice, In special a celor estice. Nefasta experienta pe care o avusese cu
Germania nazistd 1l convinseserd de aceastd necesitate. Nu trebuie pierdut din vedere nici
resortul ideologic al politicii externe sovietice, revolutia mondiald, o sarcind din care Uniunea
Sovietica a facut, In ciuda unor aparente si a replierilor strategice operate mai ales dupa intrarea
in scend a destalinizarii, piatra unghiulard a intregii sale existente. Dar Moscova nu a avut
niciodata un plan bine articulat pentru a integra Europa de Est pe orbita geopolitica sovietica
(Crampton: 2002, 240-241; Soulet: 1998, 17). A speculat mai degraba indecizia si tonul
diplomatic conciliant al puterilor occidentale, reusind sa isi impund, printr-o paletd larga de
tehnici manipulative, propriile interese in Europa de Est.

Traseul comunismului roménesc - si est-european in general - in intervalul cronologic
1945-1955 comportd, 1n discursul oficial al regimului, o dublda metamorfoza. Etapa ,,democratiei
populare”, adicd a cuceririi graduale a puterii si a abolirii vestigiilor vechiului regim ,,burghezo-
mosieresc”, desfisuratd Intre 1945 si 1947, va lasa loc in anul urmator etapei ,revolutiei
socialiste”. Transformarea este deosebit de importantd, deoarece de abia din acest moment
genealogia comunismului romanesc devine superpozabild in raport cu experienta legitimatoare a
leninismului fondator. Se ajunge astfel la ,.dictatura proletariatului”, concept avansat de catre
Lenin si postuleaza ,,alianta clasei muncitoare cu taranimea muncitoare” (Dej: 1960, 20-24). Cu
alte cuvinte, PMR pretinde cd a demarat ,,construirea socialismului” ca etapa intermediard in
itinerariul clar delimitat din punct de vedere teleologic: comunismul.

Tipologia ,,democratie populard” — ,revolutie socialistd” este subsumabild uneia dintre
grilele analitice ale consoliddrii puterii prin intermediul ,,strategiilor de construire a natiunii”
propuse de catre cercetitorul american Kenneth Jowitt. Ocurenta acestora este limitatd la
regimurile politice de facturd non-democraticd. ,,Construirea natiunii” contine doud faze, fiecare
incorporand o componenti politica, respectiv una axiologica. In prima fazi, aceea a ,,penetrarii”
(breaking-trough), noua elitd politica urmareste ,,alterarea sau distrugerea decisiva a valorilor,
structurilor si comportamentelor care sunt percepute (...) ca Inglobdnd sau contribuind la
existenta reald sau potentiala a unor centre alternative de putere politicd”. Aici, politicul este
superior deci axiologicului, cel putin ca mijloc de actiune. In faza urmitoare, aceea a ,,integrarii
politice”, relatia dintre cele doud componente se echilibreazd, accentul mutindu-se de la
acapararea si consolidarea puterii la ,,tipul comunitétii politice care este creatd” (Jowitt: 1971, 7-

8). ,,Penetrarea” si ,integrarea politica” sunt mai degrabd interdependente decét consecutive,
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deoarece regimul, a cdrui coezivitate meritd o discutie aparte, este confruntat peremptoriu, chiar
si dupd demantelarea structurilor politice concurentiale, cu posibilitatea emergentei unui nucleu
de putere alternativ; invers, ideologia mobilizeazad ,elita politicd revolutionard” de-a lungul
intregii sale existente, cu precddere n timpul ascensiunii politice si a eliminarii competitorilor.

Ideologia reprezinta forta motricd a regimurilor de tip leninist, chiar dacd aceasta este
temperatd de considerente politice practice, justificate intotdeauna in raport cu ,dictatura”
corpusului de idei fondatoare. In plus, asa cum am mentionat, leninismul este indisociabil de
putere, Inteleasa ca ,,diciplind revolutionard” si totodata ca proiect gradual de inlocuire a realitatii
,burgheze” cu eschatologia politica a revolutionarilor utopici, comunismul. Paradigma teoretica
dominanta in timpul Rézboiului Rece, realismul, afirma superioritatea intereselor si a ratiunii de
stat in raport cu orice forma de legitimare a lor: politica nu ar fi decat o luptad pentru putere pura
(Stanciu: 2008, 16). Pe cale de consecintd, Uniunea Sovietica se autoinsela si 1i insela si pe altii
oferind o indispensabila matrice ideologica obiectivelor sale internationale: Moscova ar fi trebuit
sd recunoascd interesele nationale care 1i animau comportamentul in plan extern fard sa le
camufleze 1n spatele unei inutile si falaciose legitimari ideologice. Dar, pe langa faptul ca
politica internationald a Washingtonului n acea perioada era ideologizatd cel putin In aceeasi
masurd, chiar dacd beneficia de un grad superior de maleabilitate, telul suprem al Moscovei
ramanea, cel putin pand 1n prima jumdtate a anilor 60, revolutia mondiald, un obiectiv leninist
prin excelentd, a carui urmarire comporta similarititi cu politica de putere teoretizatd in cadrul
paradigmei realiste. De fapt, asa cum a demonstrat Stefano Guzzini, realismul si marxism-
leninismul s-au influentat reciproc si Tn masurd considerabild de-a lungul intregii durate a
Razboiului Rece (Guzzini: 2000, 163-182).

O alta tipologie avansatd de Jowitt pentru o mai buna Intelegere a regimurilor comuniste
care ajung la putere in societiti predominant agrare este aceea a binomului ,,insulare-
transformare”, numit ,,susbtitutie combinatd”: un astfel de regim trebuie sd se ,,insuleze”, In
primd faza, atat in raport cu mediul international, cit si cu societatea pe care o guverneaza.
Ulterior, acesta va demara transformarea societdtii in baza perspectivelor ideologice care il
articuleaza (Jowitt: 1993, 46). Fiind un regim leninist ,,derivat’, nu autonom, comunismului
romanesc din prima jumatate a epocii Gheorghiu-Dej i se aplica perfect modelul propus de
analistul american. Problema va aparea atunci cdnd Uniunea Sovietica, cu un regim leninist
autocefal prin excelentd, va solicita regimului ,,derivat” din RPR sa puna in practica transformari
care depdseau limitele pe care acesta era dispus sd si le asume. Se contureaza astfel un model
comportamental pe care regimul de la Bucuresti il va utiliza mai tarziu din plin, si anume
»schimbarea simulatd” (Shafir: 1985): paradoxal, comunismul romanesc va ajunge si se

»insuleze” gradual tocmai in raport cu ,regimul-mama” sovietic, mimand apoi schimbari de
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anvergurd atit fatd de regimurile politice non-comuniste cu care initiase contacte, cat si fata de
societatea pe care o guverna.

In contextul metamorfozarii relatiilor din interiorul taberei socialiste odata cu preluarea
puterii in Uniunea Sovieticd de catre Nikita Hrusciov si a trecerii de la ,,perspectiva intra-
sistemicd” la ,,perspectiva inter-sistemicd”, adicd la o decongestionare controlatd a raporturilor
centru-periferie care a influentat Tn manierd constitutivd evolutia politicd a regimurilor est-
europene (Shafir: 1987, 156-157) — regimul de la Bucuresti opteaza tacit pentru pastrarea
stalinismului, atat economic, cat si politic. Alegerea va conduce 1n viitor la dispute cu Moscova,
dar Dej 1si consolidase deja suficient pozitia politicd pentru a le putea face fata.

Identitatea imaginata de regimul comunist pentru a se autodefini si impusa societdtii prin
practici discursive cotidiene a fost una de o inovativitate radicald in raport cu palimpsestul
identitar pe care societatea il dezvoltase pand atunci. Clasele, noile categorii identitare, sunt
afirmate prin ,,actfe] de putere” initiate de regim printr-o propaganda asidud. Diferite de
manifestdrile ,,tari”, coercitive, ale puterii comuniste, acestea urmdreau penetrarea si modelarea
societatii In conformitate cu ideocratia leninistd (Morar-Vulcu: 2007, 32). Societatea, la rindul
ei, rezista asaltului identitar venit ,,de deasupra” (ilustrativ in acest sens este titlul lucrarii lui loan
Lacusta Republica Popularad si Romdnia, 1948-1952), la inceput activ, dar ulterior tot mai pasiv,
pe masura ce comunismul parea sa devind ireversibil. Nu numai 1n intervalul pe care acest studiu
a fost axat, ci pe intreaga durata a existentei sale, comunismul romanesc a Tncercat sa rearticuleze
societatea prin prisma discursului propagandistic oficial, conferindu-i o identitate abstracta dar si
maleabild, proportionald cu metamorfozele prin care el insusi trecea.

In celebra lucrare The New Class. An analysis of the communist system, Milovan Djilas
identifica, pornind de la experienta sovieticd, trei tipuri succesive de comunism: revolutionar
(perioada lui Lenin, caracterizatd de entuziasm revolutionar si o anumita deschidere ideologicd),
dogmatic (perioada lui Stalin, Tn care entuziasmul revolutionar dispare treptat, 1dsand locul unui
sistem ideologic reductionist si rigid) si, in sfarsit, non-dogmatic (perioada lui Hrusciov,
caracterizata de o partiald detensionare a raporturilor dintre regim si societate — ,,statul intregului
popor” — respectiv dintre regim si tabara ,,imperialista”) (Djilas: 1957, 52-53). Daca aplicam
aceastd grild interpretativd comunismului romanesc observam cd, de-a lungul perioadei analizate
si chiar de-a lungul intregii sale existente, acesta a fost unul de facturd dogmatica, stalinistd;
fiind, asa cum am mai mentionat, un regim comunist ,,derivat”, absenta etapei revolutionare este
oarecum de inteles. Neacceptarea non-dogmatismului sau a reformismului hrusciovist devine
inteligibila doar daca este juxtapusa peste ambitiile, respectiv temerile regimului de la Bucuresti,

dar si atunci numai partial: regimurile comuniste din Ungaria, Polonia sau Cehoslovacia, la
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randul lor ,.derivate”, au fost capabile sa opereze indiscutabile reforme interne, nerdméanand
integral captive spectrului stalinist.

Am observat in acest capitol parcursul implementdrii unui regim leninist post-
revolutionar in Romania, principala sa orientare Tn problemele internationale care il priveau
direct, dar si procesul stabilizarii sale interne. In ceea ce priveste provocarea post-stalinista, PMR
a reusit sa o utilizeze la nivel economic, ,,simuleze” la nivel politic si sd o escamoteze din punct
de vedere ideologic. In continuare vom vedea cum va face fatd regimul turbulentelor pe care
centrul moscovit le va experimenta si proiecta la nivelul ,lagirului” datoritd procesului de
reinventare ideologicd pe care 1l va declansa. Odatd cu consolidarea conducerii hruscioviste,
leninismul post-revolutionar se va retrage in favoarea leninismului europenizat. Destalinizarii,
care marcheaza intrarea in scena a noii forme a leninismului la nivelul Uniunii Sovietice, i va fi
opusa leninismul post-revolutionar la care satelitii est-europeni nu erau in nici un caz pregatiti sa
renunte. Vom analiza In sectiunea urmadtoare diferitele efecte produse de catre aceastd
confruntare la nivelul ,,Jagarului socialist”, pundnd accent pe echilibristica pe care regimul de la

Bucuresti s-a priceput sd o puna 1n practica cu indeniabild abilitate.

De la leninismul post-revolutionar la leninismul europenizat: reinventarea socialismului.

Republica Populara Roméana si riscurile destalinizarii

Studiind relatia dintre ,radicalitatea” unei ,,miscéri revolutionar-populare” (,,mass-movement
regime”) si statutul sau politic, Robert Tucker ajunge la concluzia cd cele doud sunt invers
proportionale: cu cat miscarea (in acest caz, un partid comunist) este mai puternica si mai putin
tematoare 1n raport cu dusmanii (reali sau imaginari) aflati in interior, respectiv in exterior, cu
atat tendinta acesteia de a se ,,de-radicaliza” se accentueaza. Astfel, argumenteaza Tucker, ,,cand
societatea incepe sa acorde un anumit grad de acceptare unei miscari radicale”, acest fapt se
poate repercuta asupra coeziunii miscdrii §i a ,,accentuatului sens al aliendrii fatd de lume si a
angajamentului fatd de o ordine viitoare care caracteriza miscarea 1n fazele sale timpurii.” Din
punct de vedere administrativ, ,,cresterea partidului ca organizatie slabeste atasamentul fata de
obiectivul revolutionar. Pentru ca actiunea revolutionard nu poate decét sa pericliteze pozitia
unui partid care a atins o aderentd de masa, o birocratie, o trezorerie, si o retea de interese
financiare si morale extinsd asupra intregii tari” (Tucker: 1969, 187-188). Destalinizarea
reprezintd deci, conform formulei avansate de istoricul american, o ,,deradicalizare” a miscarii
bolsevice clasice, a cérei existentd ajunsese sa fie pusa sub semnul indoielii in urma epurarilor

staliniste (Tucker: 1971, 132-135).
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Utilizand tipologia propusa de cétre Kenneth Jowitt in lucrarea sa de referinta New world
disorder. The Leninist extinction, fiecare regim comunist experimenteaza, de-a lungul existentie
sale, trei etape succesive: transformarea, consolidarea, respectiv incluziunea (1993, 220-221). in
primul caz, partidul transforma gradual societatea, Tn raport cu care se si izoleaza concomitent
pentru a pastra nealterat idealul revolutionar — n conformitate cu propriile principii ideologice si
particularitati locale. Apoi, regimul isi consolideaza puterea in cadrul societatii, printr-o varietate
de mijloace. In sfarsit, in etapa incluziunii, regimul incearca si integreze societatea, nu invers, si
sd 1i imprime dezideratul revolutionar in masurd cat mai mare cu putintd, Tnaintind astfel
impreuna, tot mai indistinct, inspre ,,construirea socialismului”, respectiv a comunismului.

Se poate observa ca destalinizarea initiatd de Moscova afecteaza profund interesele si
obiectivele comunismului romanesc. in timp ce Uniunea Sovietici incerca si avanseze, prin
platforma ideologicd a Congresului XX al PCUS, din faza de consolidare 1n cea de incluziune,
RPR si celelalte ,,democratii populare” se aflau de abia la inceputul procesului de consolidare a
propriei puteri. Destalinizarea a fost defazatd deci in raport cu situatia si prioritdtile statelor
comuniste est-europene, periferia nefiind nici pe departe pregatitd sd facd fatd provocarilor
incluziunii in care centrul, considerandu-se suficient de consolidat, se lansase. Pot fi interpretate
satisfacator din acest unghi evenimentele din Polonia si Ungaria, ca reactii ale unor societati
ostile, fatd de si in raport cu care regimul nu se insulase, respectiv consolidase suficient.

O alta caracteristica a regimurilor leniniste, dar si a celor liberale, considera Jowitt, este
aceea cd ,,actiunea sociald este orientatd prin norme impersonale”. Dar, ceea ce distinge cele
doua tipuri de regimuri politice este faptul cd impersonalitatea leninistd nu este articulat, ca cea
liberala, prin ,,valori procedurale si reguli”, ci prin ,,impersonalitatea charismatica a organizatiei
de partid.” Fapt unic 1n istorie, Lenin a reusit sa concilieze charisma tipica eroului individual si
.impersonalitatea organizationald” a partidului pentru a le ,,metamorfoza in forma unui erou
organizational — Partidul Bolsevic” (Jowitt, 1993, 1-3). Consider insd ca aceastd ,,charisma
impersonald” nu apare in cazul tuturor regimurilor leniniste, ci numai a celor autonome,
neimpuse din exterior, sau, utilizand terminologia lui Chalmers Johnson, ne-,,derivate” (Johnson
in Johnson: 1970, 1-32). Nebeneficiind de o culturd politicd bine inchegata, regimurile leniniste
»derivate” se contureazd in primul rnd n jurul personalitatii liderului de partid. Sigur, si in
cadrul acestora partidul este creditat ca reprezentand principala fortd a luptei pentru infaptuirea
societatii fara clase dar, nefiind atit de dezvoltate ideologic ca regimurile autonome, cele
»derivate” se bazeaza pe mijloace de legitimare mai traditionale, cum ar fi charisma si imaginea
liderului de partid.

Destalinizarea s-a incheiat, de facto, prin 1958, dupa ce Hrusciov reusise in anul

precedent sd elimine membrii proeminenti ai factiunii conservatoare a PCUS, Viaceslav
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Molotov, Lazar Kaganovici si Dmitri Shepilov, cérora 1i se alaturase si fostul premier Gheorghi
Malenkov. Personalitatea lui Hrusciov a suferit o schimbare radicald in rau: tendintele liberale,
oricum limitate si ,,simulate” in mare mdsura, au lasat treptat loc unui comportament tot mai
despotic si mai autosuficient. (Taubman: 2005, 365). Chiar dacad la al XXII-lea Congres al
PCUS, atacul asupra lui Stalin a fost reluat cu o intensitate sporitd, scurtul dezghet sovietic se
incheiase. Rolul conducétor al partidului era afirmat cu fermitate in toate domeniile vietii sociale,
iar drepturile acordate pana atunci minoritatilor nationale in plan cultural si mai ales lingvistic
erau treptat retrase (Mendel: 1961, 371-486).

in RPR, destalinizarea s-a incheiat inainte de a fi inceput. Pand Tn decembrie 1989,
comunismul romanesc a fost, exceptand cateva scurte perioade de semi-liberalizari strategice,
esentialmente stalinist. Retragerea Armatei Rosii a fost urmata de o intensd campanie represiva
impotriva populatiei. Constrangerile juridice au crescut, iar pedepsele pentru delictele de natura
politicd au fost amplificate la maximum, ajungindu-se la introducerea pedepsei cu moartea
pentru actiunile percepute ca periclitante pentru stabilitatea regimului. In aceasta perioada au fost
trasati principalii parametri a ceea ce va deveni ulterior national-comunismul dejist si mai apoi
ceausist. Argumentul principal pentru sustinerea acestei teze 1l consider a fi nu retragerea
trupelor sovietice, desi ulterior i s-a oferit in mod abuziv si impropriu aceastd conotatie, ci
distorsionarea in cheie nationalista a revolutiei maghiare, menita sd impulsioneze prejudecatile
anti-maghiare ale populatiei si sa 1i castige increderea si sprijinul. Fard succes, dupd cum am
observat. Acest sporadic episod national-comunist nu a avut nici o continuare la sfarsitul anilor
’50, fiind reluat de abia la inceputul decadei urmatoare, atunci cand pretentiile geoeconomice ale
Moscovei amenintau, considera conducerea de la Bucuresti, dezvoltarea industriald si implicit
independenta politici a Romaniei. Importanta lui este legatd Tnsa de de parctica manipularii
simbolurilor si mai ales a prejudecatilor nationale, initiatd cu nonsalanta, prin care regimul
urmdrea sd facd tranzitia de la etapa transformadrii la cea a consolidarii.

Asa cum se stie, [ugoslavia titoistd a oferit primul exemplu de regim national-comunist.
I-a urmat apoi Albania lui Enver Hodja, Polonia sub conducerea lui Gomuika, si lista poate
continua cu China sau Coreea de Nord etc. in Romania, resorbirea nationalismului in textura
ideologicd a regimului se va amplifica treptat, ajungindu-se la un stalinism fascistoid de-a
dreptul grotesc si, in ultimii ani dinaintea revolutiei din 1989, eminamente xenofob.
Nemaifacand nici o distinctie Intre inamicii sai nationali si cei ideologici (Shafir: 1989, 3),
regimul ceausist a sfarsit detestat atdt de catre statele capitaliste, cat si de statele ,fratesti”,
socialiste, intr-o lume pe care practic nu a mai inteles-o si cu care nu mai avea nimic in comun.
Sa nu uitdm insd cd fundamentele acestei orientdri au fost schitate in ultimii ani ai regimului

dejist, si au aparut ca o reactie profilactica la consecintele intersistemice ale avatarului ideologic
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contrariant al centrului moscovit. Capcanele destalinizarii au fost surmontate in final de catre
RPR, la fel ca si provocéarile post-stalinismului. Criza de legitimitate a regimului nu a fost
depasitd insd niciodata. Dovada o constituie faptul ca, de-a lungul intregii sale existente, regimul
nu a reusit sa treacd de faza de consolidare. Incluziunea, chiar dacd nu ar fi avut probabil
succesul scontat, asa cum s-a intdmplat in Uniunea Sovietica, Iugoslavia sau China, a rdmas n
permanenta un obiectiv imposibil de atins pentru comunismul romanesc.

Cu ingeniozitate si abilitate, conducerea PMR a reusit sd ,,simuleze” implementarea
leninismului europenizat, dar mai ales sa castige toleranta centrului moscovit prin participarea
consistentd pe care a avut-o la suprimarea revolutiei maghiare. De asemenea, la nivel intern, a
reusit sa castige un spatiu de manevra mai larg si o anumita popularitate dupa retragerea Armatei
Rosii de pe teritoriul tarii. in acel moment, asa cum vom vedea, nu s-a pus insd problema unei
distantiri de Moscova. In continuare, voi analiza procesul autonomizarii leninismului post-
revolutionar romanesc urmdrind premisele, dimensiunile si consecintele pe care le-a antrenat In

prima jumatate a anilor *60.

Divergente economice si oportunititi geopolitice. Politica externi a Romaniei in ultima

perioada a regimului Gheorghiu-Dej

Nimic nu anticipa in 1960, la al treilea Congres al Partidului Muncitoresc Roméan (PMR),
glacializarea brusca a relatiilor romano-sovietice care va surveni peste numai doi ani. Cu aceasta
ocazie, Gheorghiu Dej se exprima emfatic la adresa celui mai important stat socialist, insistdnd
servil asupra meritelor internationale ale Moscovei, pe care o considera ,,un model de politica
leninista prin consecventa cu care promoveaza principiile coexistentei, prin caracterul ei stiintific
bazat pe analiza aprofundatd a tuturor factorilor situatiei internationale, prin fermitatea si
principialitatea cu care demasca pe adeptii incorddrii, prin perseverenta cu care militeaza pentru
unirea fortelor pacii” (Congresul al Ill-lea al PMR: 1960, 99). Intr-adevir, nu existau animozitati
politice sau economice palpabile intre Bucuresti si Moscova 1n acel an; politica externd dizidenta
(nu independentd, deoarece statul roman nu s-a retras din structurile economice si de scuritate ale
»lagarului socialist”) a Roméniei va demara de abia In 1962, odatd cu opozitia Bucurestiului in
raport cu tentativele de supranationalizare a Consiliului de Ajutor Economic Reciproc (CAER),
ghidate de cétre Uniunea Sovieticd (Shafir in Schopflin: 1986, 364; King: 1980, 141-142;
Moraru: 2008, 92; Braun: 1978, 4; Jowitt: 1971: 198-199) — in nici un caz In 1956, asa cum
argumenteazd unii autori romani sau de origine romana (Constantiniu: 2002, 467; Brucan: 1992,

72; Fischer-Galati: 1998, 174-175, 183; Anton: 2007, 101).
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Cu siguranta, sfidarea victorioasd a Moscovei 1n plan economic si implicit politic nu ar fi
fost posibila Tn absenta conflictului sino-sovietic (Shafir: 1985, 177; Fischer Galati in London:
1966, 268-269; Burks In London: 1966, 96). Speculdnd cu abilitate disputa dintre cei doi colosi
ai lumii comuniste, Republica Populara Romand (RPR) isi va consolida atdt propria pozitie
economicd, cit si propria orientare politica internationald. Desigur, nu va reusi s se ridice cu
adevarat la nivelul pozitiei de mediator 1n conflictul dintre Moscova si Beijing (Betea: 2001a,
91), asa cum a Tncercat si se erijeze pentru a 1si ameliora imaginea 1n cadrul lumii comuniste; va
obtine in schimb o pondere crescuta in afacerile interne ale ,,lagarului socialist” si o reputatie tot
mai bund n Occident, pe care o va exploata la maximum.

Nu putem aborda disputa RPR cu CAER si implicarea sa In conflictul sino-sovietic 1n
absenta unei creiondri prealabile a tumultuosului context international de la sfarsitul anilor 50 si
inceputul anilor 60. In aceastd perioadd, evenimente cum au fost criza Berlinului sau criza
rachetelor din Cuba vor modifica in profunzime peisajul geopolitic global, avand totodatd
implicatii puternice la nivelul politicii interne a celor doua superputeri. Astfel, Statele Unite vor
initia o politicd de securitate mai combativd In raport cu cea existenta in perioada administratiei
Eisenhower, urmarind s rdspunda cel putin la fel de ferm si de agresiv provocarilor lansate de
catre Moscova, In timp ce elita politicdi a Uniunii Sovietice, nemultumitd de reformele
economice $i administrative esuate si de politica externd riscanta si lipsita de succese a lui Nikita
Hrusciov, atit in ceea ce priveste lumea occidentald, cit si tabara socialistd — 1l va debarca pe
acesta 1n toamna anului 1964, Tnlocuindu-1 cu mult mai conservatorul si ternul Leonid Brejnev.
Destalinizarea lansatd la Inceputul anului 1956 permisese descentralizarea latentd a lumii
comuniste astfel cd, treptat, pozitiile autonome si, in cazul Chinei, independente in raport cu
Moscova — Incepuserda sa isi faca simtitd prezenta. Pe cale de consecintd, politica externa
impetuoasd, nesistematica si caracterizatd de tot mai multe esecuri a succesorului lui Stalin a
iritat de asemenea multe dintre conducerile est-europene, printre care si pe cea de la Bucuresti.

,Principalul lucru este cd noi mergem impreund”. Cu aceastd propozitie a incheiat
ambasadorul sovietic 1.LK. Jegalin convorbirea avutd cu Gheorghiu-Dej 1n data de 21 iunie 1964,
imediat dupa ce liderul roman afirmase ,,Deosebiri de pareri pot sa existe, dar, dacd nu sunt de
acord cu o problema, asta nu trebuie sa fie considerat antisovietism” (Moraru: 2004, 51). Pe cale
de consecintd, indiferent cum am intelege metamorfoza politicii externe romanesti survenitd la
inceputul anilor 60 — drept ,permanentd simulatd” (Shafir: 1985, 175), ,.aliniere partiala”
(Farlow: 1971, 54-63), ,,autonomie”, (King: 1980, 136; Gross: 1966, 16), ,.disidenta calculata”
(Copilas: 2010) — distantarea Bucurestiului de tabdra socialistd nu a fost dusd pand la capat,
Romania ramanand membra a CAER, respectiv a OTV, in ciuda faptului ca aria sa de actiune in

plan international s-a largit considerabil. David Floyd considerd cd, din punct de vedere
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economic, Roméania a devenit cu adevarat independenta, autonomia sa rdmanand limitatd doar la
palierul politic (Floyd: 1965, 114). Asumptia sa poate fi contrazisa atat din perspectiva empirica,
cat si din perspectiva ideologica. In primul rand, relatiile comerciale pe care Bucurestiul le-a
dezvoltat cu Occidentul, desi substantiale, nu ar fi putut substitui niciodata raporturile economice
cu lumea comunistd, care au cunoscut chiar un reviriment in anii ’80. De fapt, datoritd acestei
politici de industrializare masiva, economia RPR devenise substantial ,,complementard” Tn raport
cu economia sovieticd, Inca de la finalul anilor ’50. Cu alte cuvinte, Bucurestiul era dependent pe
filiera economicd de Moscova, in ciuda disputelor cu un pronuntat caracter politic care isi
facuserd loc intre cele doua parti (Montias: 1967, 182). Apoi, in regimurile comuniste,
economicul este subordonat Intotdeauna politicului, fie si cu pretul eficientei sale, in vederea
mentinerii sub supraveghere si a elimindrii in timp util a oricdrei surse de gandire sau de actiune
independenta si deci potential ostild. Separarea celor doud domenii nu are aceeasi fezabilitate si
relevantd ca in cazul regimurilor non-comuniste, fiind preferabild evitarea ei. Extrapoland
argumentul la nivelul politicii externe, dependenta economicd a RPR fatd de Uniunea Sovietica
se traducea implicit si printr-o anumitd dependenta politica, fapt care invalideazd prezumtiva
independentd a Bucurestiului pe scena relatiilor internationale: acesta a rdmas, nici mai mult nici
mai putin, un actor autonom.

Pe langa motivele de naturd economica sau ideologicd, antipatia lui Dej pentru Hrusciov
a contribuit in mare masurd la distantarea politicii romane de Moscova. ,Legaturile dintre
Gheorghiu-Dej si Hrusciov au fost intotdeauna incordate”, isi aminteste Paul Sfetcu, fostul
secretar al liderului PMR. Cei doi conducéatori comunisti nu ar fi avut niciodata ,,discutii sincere,
clare, deschise, fiecare pastrand rezerve”, deoarece obiectivele lor politice in raport cu ,,lagarul
socialist” nu coincideau (Sfetcu: 2008, 327; vezi si Deletant: 2001, 214-215; Fejto: 1979, 176).

Primele manifestari ale dizidentei economice a RPR in raport cu CAER au fost
intampinate in Occident cu rezerve si chiar cu scepticism, tara fiind cunoscuta ,,de mult timp ca
unul dintre cei mai docili «sateliti» ai Moscovei” (Gross: 1966, 16-17; Burks in London: 1966,
93). Dar, datorita intereselor divergente si flerului politic al prim-secretarului PMR Gheorghiu
Dej, ,,deviatia nationald romand” (Burks in London: 1966, 93), a devenit in scurt timp imposibil
de ignorat. Randolph Braham scria pe un ton umoristic in vara anului 1964 ca ,,daca prezenta
pozitie a comunistilor chinezi va prevala vreodatd in miscarea comunistd internationala,
Gheorghiu-Dej ar putea s demonstreze cu usurintd cd fusese dintotdeauna stalinist” (Braham:
1964, 16). Si intr-adevar asa si era. Disidenta calculata a comunismului roménesc, care urmarea,
in termeni ideologici ortodocsi, autoconsolidarea, indiferent de provenienta resurselor puse in
slujba acestui deziderat, a devenit filigranul orientarii internationale a regimului pana la finalul

violent al acestuia, consumat in decembrie 1989.
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Acest capitol a fost centrat asupra procesului de autonomizarea a leninismului post-
revolutionar romanesc. Am operat o analiza sinoptica a cauzelor, componentelor si efectelor sale,
urmdrind demonstrarea inconsistentei tezelor care avanseazd ipoteza unei autentice independente
a comunismului romédnesc care ar fi demarat in aceastd perioadi. In urmitoarea sectiune a
lucrarii voi incerca sd demonstrez cum leninismul post-revolutionar a lasat loc treptat
leninismului romantic, o mixturd ideologica specificd ,erei Ceausescu”, Tn care esafodajul
leninist a fost Tmpdnat progresiv cu elemente specifice romantismului filosofic german,
maoismului si chiar fascismului - si care au fost consecintele acestei metamorfoze ideologice

asupra orientarii internationale a comunismului romanesc.

Preferatul Occidentului: Ceausescu, Republica Socialisti Romania si procesul configurarii

leninismului romantic (1965-1971)

Analizand ceea ce el numeste ,,regimuri leniniste”, Kenneth Jowitt ajunge la o serie de concluzii
interesante si totodata fertile stiintific. In acceptiunea sa, partidele comuniste pot fi intelese ca
,fortarete” care se izoleazd in raport cu lumea exteriora pentru pastrarea puritatii revolutionare
de care se cosidera animate Incercand, in acelasi timp, sa o extinda la nivelul societatii din care
fac parte si, ulterior, asupra intregii lumi. Componenta ideologicd a partidelor sau, in cazul in
care ajung la putere, regimurilor leniniste, reprezintd chintesenta modului 1n care gandesc si
actioneaza: legitimitatea ultima este plasatd intotdeauna Intr-un viitor pe care numai partidul este
indreptatit sa 1l construiascd actionand ca depozitar al ,,legilor stiintifice” sau a ,,fortelor istorice”
care guverneazd, implacabil, devenirea umanitatii. Demersul leninist se considera deci si pretinde
sa fie considerat stiintific, dar prin aceasta nu reuseste decat sa probeze pseudo-stiintificitatea sa,
asa cum demonstreaza convingator Alain Besangon. Spre deosebire de regimurile fasciste, unde
conducdtorul (,fiihrerul”), este garantul ultim al partidului, care existd si actioneaza exclusiv ca
vointd institutionalizatd a acestuia, in regimurile leniniste partidul este pe primul loc (Jowitt:
1993). Sigur, In cazul majoritdtii regiurilor leniniste rolul partidului s-a estopmat progresiv in
raport cu cel al secretarului sdu general; de asemenea, nevoite sd supravietuiasca intr-o lume
ostild ideologic 1n care sansele revolutiei globale se diminuau in progresie geometricd, regimurile
leniniste au incorporat elemete de nationalism, pretinzdnd ca il epuraserd de excrescente
,burgheze” (sovine si agresive). In acest sens, adaptarea diferitelor leninisme la o lume invariabil
,burgheza” se traduce prin graduala lor fascizare, constientd sau inconstienta.

Prin leninism romantic nteleg ideologia regimului comunist roman instalat la putere

dupa 1965, vizibild mai ales incepand cu 1971, anul celebrelor ,,teze din iulie”. Spre deosebire de
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alte tipuri de leninism, care renuntaserd la spiritul revolutionar preferdnd convietuirea cu
»~imperialismul”, pe care il abordau pe filiera politica si mai putin ideologica, 1asandu-se astfel
lovite si renuntind, sub umbrela conceptuala soporifica a unei lumi structurate de idei si valori In
esentd comune — la bunul lor cel mai de pret, militantismul revolutionar ce oferea méasura ratiunii
lor existentiale — leninismul romantic s-a radicalizat progresiv, autoizolandu-se pentru a se
proteja de fluxul ideologic ,burghez” din a doud jumatate a secolului XX care 1i submina
proiectul revolutionar. De ce romantic? Nicolae Ceausescu a avut permanent o viziune romantata
asupra trecutului Romaéniei, alcatuit in optica sa din eroi care au articulat momente marete,
glorioase pentru afirmarea prezentei roméanesti in politica si cultura europeana, fiind totodata de
un nationalism extrem. Compara deseori PCR cu un ,,Fat Frumos” aflat intr-o inclestare de
proportii epice cu ,balaurii lumii moderne”, toti subsumabili detestabilului ,,imperialism”
(Plenara Comitetului Central...: 1971, 66-68). Leninismul romantic nu echivaleaza insa cu
gandirea lui Ceausescu, desi a fost impulsionat masiv de psihologia acestuia. Nu. Intreg aparatul
propagandistic al PCR, gandirea miliard conturatd in Republica Socialistdi Roménia (RSR), la
randul ei nationalista, prejudecatile nationaliste ale populatiei Tnsesi — toate aceste categorii intrd
in componenta leninismului romantic, un construct ideologic impus ,de sus”, dar bazat pe
recuperarea $i ,,leninizarea”, daca se poate spune asa, a unor structuri mentale care Tncorporau si
incorporeaza incd un nationalism persistent, maturat de-a lungul secolelor — ,,de jos” deci. Chiar
dacd multi dintre activistii PCR au fost, utilizdnd vocabularul vremii, ,,oportunisti”’, propaganda
permanentd, desfasuratd de-a lungul mai multor ani sau zeci de ani le-a inoculat fard doar si
poate tipare cognitive romantic leniniste. In plus, Ceausescu a stiut si isi planifice din timp
ascensiunea politicd. Responsabil fiind, la inceputul anilor *60, de selectia ,,cadrelor”, viitorul
secretar general al PCR a profitat de avantajele importantei sale pozitii administrative, plasand in
posturi cheie, atat la nivel de partid, cat si de stat, oameni fideli lui. Dupa ce a ajuns la putere,
Ceausescu a transformat aceasta practica intr-o reguld de baza a avansarii politice Tn RSR. Astfel,
nomenclatura avea tot interesul si il sustind pentru a isi pastra si amplifica privilegiile. In tot
acest timp, propaganda oficiald era, pe langd un instrument al puterii, pliat pe necesitétile politice
ale momentului, Weltanschauung-ul insusi al PCR.

Leninismul romantic, o combinatie intre leninism (rolul sacrosant al partidului,
construirea materiala si ideologicd a ,,socialismului”, peremptoriu proiectivd) si nationalism
(denumit de obicei ,,patriotism revolutionar socialist” dar care, neavand puterea ideologica
necesard pentru a convinge populatia de diferentele sale 1n raport cu nationalismul ,,burghez” si
facand apel, paradoxal, tocmai la nationalismul latent si totodata funciar al acesteia, a sfarsit intr-
o xenofobie paranoicad si vulgard) — a incercat sd ofere o noud identitate societdtii romanesti

pentru a o ermetiza astfel in raport amploarea pe care o luase spiritul ,,burghez” in afara
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granitelor tarii, chiar si in celealte regimuri leniniste ca Iugoslavia, Ungaria sau chiar Uniunea
Sovieticd din perioada conducerii lui Brejnev si, mai ales, Gorbaciov. O identitate
»paramodernda”, in care modernitatea materiald (dezvoltare economicd tehnologica, atitudine
pozitivistd 1n general) coexistd cu valori proprii romantismului filosofic german (migcare
intelectualad care a stat la baza dezvoltarii intelectuale a fascismului, un secol mai tirziu), total
antimoderne: ierarhie axiologica si sociald, perceperea politicii ca o relatie organica intre
conducator si supusi, bazatd pe ,,iubire”, ridicarea eroismului individual si constituirii unei lumi
de eroi morali si spirituali la rang suprem etc (Rambu: 2001). Exact ceea ce presupunea formarea
,Lomului nou”, dotat cu ,constiintd socialistd”, capabil si, mai presus de toate, convins de
necesitatea ,,construirii socialismului” in forma romantic leninista.

Pe de alta parte, leninismul romantic a dat dovada Intotdeauna de pragmatism, colaborand
masiv, economic si politic, cu state capitaliste. In acest caz insa, valorizati era nu colaborarea in
sine, ci posibilitatea ca avantajele ei sa transforme RSR intr-o tard ,,mediu dezvoltatd”, tot mai
puternicd in plan international si deci tot mai capabild sa facd fatd unei lumi eminamente
,burgheze”, confruntatd insa cu extinderea comunismului la nivel global, mai ales in ceea ce
priveste statele lumii a treia. Acestea i se pareau lui Ceausescu, intocmai ca lui Mao, forta
politicd de baza a viitorului cu care se putea contesta si finalmente rasturna ,,imperialismul” prin
intermediul sacrosantei revolutii gobale. In plan ideologic insd, leninismul romantic a depus
eforturi permanente pentru a contracara activ amenintarea ,,burgheza” internationald, vizibila
incepand cu anii *70 in special prin conceptul drepturilor umanitare.

Intre 1965 si 1989, politica externd a Roméniei a avut la baza doua coordonate majore.
Prima, disidenta calculata, a fost deja discutatd in capitolul anterior al lucrarii. Conceptul se
referd la exploatarea pozitiei autonome a Bucurestiului 1n cadrul ,,lagarului socialist” pentru a
obtine capital de imagine, fonduri si sprijin politic din Occident, concomitent cu utilizarea
acestui sprijin pentru a obtine concesii economice §i tolerantd politicd din partea Moscovei.
Gradual 1nsa, mai ales in ultimul deceniu al existentei sale, disidenta calculatd si-a inversat
reperele: pe mdsura ce drepturile omului capétd o pondere sporita in relatiile internationale, iar
majoritatea statelor comuniste manifesta o anumitd disponibilitate de a le tolera, la nivel limitat,
in acceptiunea lor ,,burgheza”, RSR va pastra sensul leninist al drepturilor omului, complacandu-
se 1n stil romantic in aceastd posturd perdantd si voluntard deopotriva. Vestul nu mai este acum
dispus sd intretind relatii comerciale cu un regim dictatorial, care 1si respectd cu greutate
termenele scadente ale unor dobanzi care excedau posibilitatile economice ale tdrii si care, in
ciuda abundentei retorici democratice pe care o afiseaza cu orice ocazie, refuza cu incapatinare
sd i se supund 1n practica. Pentru a asigura necesarul de materii prime unei industrii grele

supradimensionate, Ceausescu se va apropia timid de Uniunea Sovietica. ,,Fiul ratacitor” nu se
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va Intoarce 1nsd cu adevdrat acasd; se va plimba mai degrabd prin fata gradinii pretinzand
imbufnat cé va intra Tnduntru numai atunci cand i se va permite sa isi impuna propriile reguli. Cu
alte cuvinte, n anii ’80, disidenta lui Ceausescu era Indreptata mai degraba Tmpotriva Vestului
(pe care nu incetase niciodata sa il considere inamic) decat a ,,]lagarului socialist”, unde ncerca
sd 1si impuna cu fiecare ocazie punctul de vedere ,,independent”. ,, Tarile fratesti” nu uitasera insa
sicanele de politica externd ale Bucurestiului din deceniile precedente, nici nu aveau vreun
interes special sd reprimeasca simbolic 1n ,lagdr” un stat care nu admitea alte criterii de
comportament decit pe cele proprii. In plus, dupi cum vom vedea, Gorbaciov l-a privat pe
Ceausescu de imaginea comunistului reformist, un rol pe care nu l-a jucat, ca dictatorul roman, ci
in care realmente a crezut. Astfel, disidenta calculata 1si va pierde practic sensul si va sfarsi prin
a se manifesta atat Tmpotriva ,,imperialismului” cat si a propriei tabere. La randul lor, ambele
priveau cu o ostilitate tot mai putin disimulata regimul de la Bucuresti.

Pe de altd parte, diplomatia de prestigiu reprezinta la randul ei o componenta relativ
independentd a ,disidentei calculate”, fara a detine Tnsd substratul pragmatic al acesteia. Un
exemplu n acest sens 1l constituie decizia Romaniei de a se implica in razboiul din Vietnam ca

EX]

posibil mediator. ,,Intr-o zi, cAnd lucram cu Ion Gheorghe Maurer la el acasi”, isi aminteste Paul
Niculescu-Mizil, ,,a sunat N. Ceausescu si a informat despre evenimente noi in Vietnam,
evenimente care faceau obiectul analizelor noastre. Fara voia mea, am asistat la respectiva
convorbire telefonicd. Ion Gheorghe Maurer a dat solutia pe loc: «Am inteles, trebuie sa fim in
zona» (subl. in orig)”. Pentru Mizil, expresia era ,,un joc de cuvinte” si era utilizata ,,cand situatia
nu ne permitea sa stim impasibili si cerea noi masuri, respectiv prezenta noastrd tn Vietnam sau
SUA” (Niculescu-Mizil: 2008, 32). Prin ,,a fi in zona”, eu inteleg ceva diferit. Si anume, intentia
RSR de a 1si crea si spori prestigiul international, de a fi prezentd Tn majoritatea punctelor
fierbinti de pe glob fard a avea posibilitatea de a contribui cu adevdrat la solutionarea
problemelor. De fapt, intentia Bucurestiului era cu totul alta: sd fie cat mai vizibil pe scena
relatiilor internationale si sd derive cat mai multe avantaje de pe urma acestui aspect. Nu 1n
ultimul rind, postura eroic-romanticd pe care regimul o afisa in plan extern corespundea atat
imaginii pe care si-o va face treptat despre sine, cit si imaginii pe care dorea sd o ,,vanda”

Occidentului.
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Marota independentei. Leninismul romantic in ciutarea afirmarii internationale si a

mobilizarii nationale

Odata incheiata faza consolidarii conceptuale si politice, prin trecerea de la simbolic la manifest,
leninismul romantic va face tot posibilul pentru a isi maximiza prezenta in lume. Va cauta sa 1si
amplifice si amelioreze imaginea in Occident, mimand idei si valori democratice pentru a
submina discursul ,,imperialist” si transformandu-le Tn arme inserate unei logici ideologice
proprii. De asemenea, va cauta si se afirme cu precadere in Lumea a Treia, facand tot posibilul
pentru a fi receptat drept model de dezvoltare ne-occidental si concurand astfel, desi la un nivel
net inferior, cu regimuri leniniste mult mai impozante, cum ar fi Uniunea Sovietica sau China.

De-a lungul deceniului al optulea al precedentului secol, orientarea internationala a RSR
si-a pastrat amprenta pragmatica: disidenta calculata poate fi considerata si in acest interval forta
motricd a politicii externe a Bucurestiului. Dar, treptat, finalul anilor 70 aduce in prim-plan o
deteriorare vizibild a perceptiei externe a regimului. Persecutia putinilor disidenti si defectarea
spectaculoasa a capului spionajului roménesc, Ion Mihai Pacepa, vor contribui la compromiterea
partiald a prestigiului international al lui Ceausescu. in plus, presedentia lui Jimmy Carter a dus
la revalorizarea drepturilor omului ca instrument de politicd externd americand. Acest aplomb
ideologic al ,imperialismului” va zgudui din temelii esafodajul leninismului romantic,
dezagregandu-1 incetul cu incetul. Drepturile omului vor fi legitimate, in varianta lor ,,burgheza”,
de catre ,lagarul socialist”, odatd cu semnarea acordurilor de la Helsinki in 1975. ,Lagarul
socialist”’, dominat 1n continuare de Moscova, a ficut astfel o concesie majora filosofiei
occidentale, obtinand in schimb recunoasterea statu-quo-ului geopolitic postbelic, si anume
acceptarea oficiald a comunizarii Europei de Est. Pe termen lung 1nsa, pretul ideologic si politic
platit va exceda beneficiile geopolitice, pe masurd ce regimurilor leniniste, chiar daca lipsite de
acum in marea lor majoritate de fler revolutionar, le era tot mai greu sa faca fata cerintelor
societatilor de conformare la drepturile omului: tendintele ,,burgheze” interne cdpatasera un nou
avant.

Cu toate acestea, reputatia politicii externe a RSR In Occident nu va avea de suferit cu
adevarat decat in deceniul urmator. De-a lungul anilor 70 insd, RSR va multiplica relatiile
economice cu Statele Unite si Comunitatea Europeand, cu Banca Mondiald sau Fondul Monetar
International; din punct de vedere politic, va incerca sd se impund, asa cum am mentionat, in
Lumea a Treia. In ceea ce priveste contactele sale cu Moscova si regimurile leniniste est-
europene, nu existd diferente majore 1n raport cu orientarea deja asumata: disidenta calculata se
va mentine pe pozitii. O problema majora pe care leninismul romantic o va avea de infruntat in

acest deceniu consta in imposibilitatea de a contracara cu succes tendintele, sursele de informare
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si atractivitatea Occidentului, care se manifesta din plin la nivelul populatiei. Procesul a condus
la fortificarea ideologica a leninismului romantic, a carui intransigenta fata de spiritul ,,burghez”
se va amplifica In consecintd. Pozitia RSR la Conferinta pentru Securitate si Cooperare in
Europa (CSCE) si 1n raport cu acordurile de la Helsinki semnate in 1975 confirma acest lucru.
Spre deosebire de leninismul sistemic, care nu a facut altceva decat sa reactioneze la ofensiva
ideologicd occidentald, demonstrind astfel pierderea substantei sale revolutionare, leninismul
romantic a preluat cu succes termenii discursului occidental, oferindu-le insa un cu totul alt sens.
Astfel, se poate spune cd leninismul romantic a articulat un contradiscurs pentru a delegitima
discursul occidental, utilizdndu-i termenii in sens leninist, Tn nici un caz ,burghez”, in ciuda si
tocmai datoritd intentionalitatii lor originale. Cu alte cuvinte, leninismul romantic nu s-a
multumit sd se resemneze cu avansul ideologic occidental, asa cum s-a Intdmplat in cazul
leninismului sistemic, ci a actionat Tmpotriva lui cu toate mijloacele pe care le-a avut la
dispozitie. Si-a pastrat deci substanta revolutionard, iar cu timpul, in loc sa o piardd, cum s-a
intdmplat cu celelalte regimuri leniniste est-europene, care ldsaserd garda jos si se
~imburghezisera” constient si/sau inconstient — a sporit-o: o masura de profilaxie disperatd in
fata avansului implacabil, pe toate planurile, al ,,burgheziei”. Cultul personalitatii lui Ceausescu
nu reprezintd, asa cum observa si Mary Ellen Fischer (1989), decit o reactie de aparare 1n fata
incapdtinarii societatii de a nu 1i accepta proiectele: leninismul romantic 1si Tngusteaza astfel
baza de actiune, restringindu-si terenul ideologic in jurul ,constiintei” si ,,vigilentei
revolutionare” a principalului sdu arhitect, Nicolae Ceausescu. Nici ca se putea gisi un
fundament ideologic mai sigur.

Am schitat, Tn acest capitol, orientarea internationald a leninismului romantic 1n anii 70,
coreldnd-o cu economia sa ideologica in plan intern. Prezenta internationald a leninismului
romantic a fost, In aceastd perioada, consistentd, desi a intrat in declin spre sfarsitul decadei. Nu
am mentionat pdnd acum, deoarece nu sunt neapdrat importante pentru obiectivul lucrarii,
activitatile de spionaj international ale RSR, deseori supradimensionate in literatura de
specialitate. O voi face insistdnd asupra concluziei la care au ajuns unele cercetdri recente:
politicul a subordonat permanent serviciile de informatii externe, fap care reiese si din
colaborarea scazutd a Directiei de Informatie Externd a RSR cu serviciile de acest gen ale altor
state ,.fratesti” (Olaru, Herbstritt: 53-54, 201). lar politicul apartinea indiscutabil, in cazul
leninismului romantic, ideologicului. Vom vedea 1n continuare dificultatile externe cu care s-a

confruntat leninismul romantic Tn ultimul deceniu al existentei sale, in special provocarea fatala

pe care i-a adresat-o leninismul post-bolsevic.
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Sfarsitul. Leninismul romantic, un paria pentru ambele tabere ale Razboiului Rece

In ultimul deceniu de existentd, RSR a intrat intr-un con de umbri din punct de vedere al politicii
internationale, in timp ce 1n politica internd PCR experimenta noi si nebanuite etape de
radicalizare. A fortiori, leninismul romantic, ideologia oficiald a regimului, devenea tot mai
revolutionar pe masurd ce principiile comunismului se erodau in ritm alert in Europa de Est si,
incepand cu a doua jumatate a anilor *80, Tn Uniunea Sovietica insesi.

In aceastd perioadi, Romania socialistd se va vedea confruntati cu o suiti numeroasa si
variati de dileme. In plan extern, criza polonezi, a cirei debut va ave loc in 1980 si va culmina
in decembrie 1981 cu declararea legii martiale de catre noul lider de la Varsovia, generalul
Jaruzelski — va Ingrijora Bucurestiul, acesta sperdnd totusi intr-un deznodamant tipic pentru
astfel de situatii 1n regimurile leniniste: interventia brutala a conducerii, arestarea protagonistilor
si intimidarea populatiei in vederea prevenirii incidentei unor astfel de gesturi pe viitor. Ceea ce
s-a si intdmplat, Tn prima faza; ulterior insa, situatia va lua o turnurd insolita, inconceptibila
pentru conducerea PCR: sindicatul Solidaritatea va submina gradual si eficient pilonii
legitimitatii leninismului polonez, ajungand sa fie invitat, Tn cativa ani, la discutiile pentru
formarea unui nou guvern. Ceausescu era totalmente bulversat de evolutia a ceea ce s-ar putea
numi problema polonezi. Incilcand principiile de politicd externa in baza carora si-a cistigat
reputatia internationald, ,,cai diferite de construire a socialismului”, ,,neamestec in treburile
interne, ,renuntarea la fortd sau la amenintarea cu forta”, etc. — liderul PCR i-a sugerat lui
Gorbaciov sd intervind armat in Polonia pentru eliminarea amenintarii indepartarii de la putere a
regimului comunist. La fel, i-a dat de inteles lui Jaruzelski ca este dispus sa trimitd contingente
militare pentru stabilizarea situatiei i apararea socialismului polonez. Ambii l-au refuzat, fapt
care cu sigurantd a intarit convingerea liderului roman ca ,,lagdrul socialist” cunoaste un proces
de metamorfozare care 1i pune in discutie Insdsi existenta. Pe cale de consecintd, leninismul
romantic va deveni tot mai intransigent, concomitent cu disolutia retrospectiv rapida a
leninismului mondial.

Cea mai mare amenintare internationald si ideologica pentru leninismul romantic va veni
insd din partea regimului Gorbaciov sau a leninismului post-bolsevic. In primul caz, liderul
sovietic va adopta acelasi gen de discurs pacifist In planul politicii externe dar, spre deosebire de
omologul sdu roman, 1i va insufla un nou continut, ,,burghez”, social-democrat mai degraba decét
leninist (vezi Brown: 1997, 115-116, 138). Ceea ce insemna cd Gorbaciov avea de gind si se
inteleagd cu ,,imperialismul” hic et nunc, nu s il condamne preemptoriu din ratiuni politice,
propagandistice si ideologice. In vocabularul tdnarului si energicului succesor al lui Konstantin

A e

Cernenko, ,,democratie”, ,libertate” sau ,,drepturile omului” isi pierdeau iremediabil sensul
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leninist, imbratisdndu-1 pe cel ,,burghez”. Gasind posibilitatea unui numitor discursiv comun cu
Ocidentul, Gorbaciov 1-a eclipsat pe Ceausescu, fidel pand la sfarsit Weltanschauung-ului
leninist. In plus, asa cum vom vedea, faptul ca noul lider sovietic a renuntat tacit la principiile
revolutiei globale, la ,,centralismul democratic” si, nu in ultimul rand, la garantarea armata a
stabilitatii regimurilor est-europene, elementul cel mai important in intelegerea periplului
revolutionar consumat in 1989 — a potentat profund temerile lui Ceausescu.

in final, leninismul romantic se va transforma ntr-un paria atat pentru ,lagarul
imperialist”, datoritd ostilitatii sale declarate fatd de democratie si principiile umanitare, cat si
pentru lumea comunistd, in care ideologia leninistd, recalibratd de-a lungul a sapte decenii 1n
cazul Moscovei si a unei jumatati de secol pentru regimurile satelit, se dezintegra in ritm alert.
Filosofia ,,burghezd” castigase, iar partidele ,fortirete” (Jowitt: 1993) configurate dupa modelul
bolsevic deveneau tot mai mult niste simple grupuri impartasind simpatii doctrinare comune. Nu
si PCR. Intr-o lume pe care nu o mai intelegea (daci a inteles-o cu adevirat vreodati), leninismul
romantic ficea eforturi disperate sd se mentina pe baricade. Nu va reusi; Tn schimb, impactul
national si international pe care l-a antrenat cdderea sa va oferi masura unei inflexibilitati si a
unui dogmatism realmente ,multilateral dezvoltate”. Revolutia romina nu face obiectul
prezentului capitol sau lucrari, oferind doar tangential confirmarea exacerbarii ideologice a

regimului si frustrarile acumulate de catre populatie de-a lungul deceniilor.

In loc de concluzii: ce fel de constructie sociala? Evaluari teoretice

. Teoretizarea nu este o activitate separatd de analiza datelor empirice. Analizele pot fi facute
numai cu propozitii si scheme teoretice. Pe de alta parte, analizele unor evenimente si procese
trebuie sd includa, ca punct de plecare, o serie intreagd de valori specifice ale unor variabile
pe baza cdrora se poate explica cum (sic!) s-a ajuns la rezultatele finale. Pentru a oferi
explicatia istorica in mod clar adesea trebuie sa treci peste prezentarea interrelatiilor formale
dintre variabile.

in consecints, este frecvent justificatd revederea materialului in incheiere, succint si
la un nivel mai abstract. Fara indoiald ca aceasta trebuie sa fie folositoare cititorului. Dar ea
este si mai importanta pentru autor, cici impune o anumita rigoare in analiza a carei absenta ar

putea trece neobservata in multimea de detalii (Wallerstein: 1992, vol. II, 279).

Subscriu fard ezitate la modelul analitic propus de cidtre Wallerstein. Politica
internationald a comunismului roménesc, in sensul de succesiune evenimentiald, este preferabil
s fie analizatd separat din punct de vedere teoretic. Sigur, asa subliniaza sociologul mai sus

citat, materialul empiric nu poate fi supus cercetdrii in absenta prealabila a unor criterii teoretice
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riguroase; acestea nu sunt insd intotdeauna explicite. Dimpotriva, este indicat ca teoretizarea sa
fie consideratd o parte autonomad, finald, a cercetarii, In care sunt formulate concluziile centrale
ale Intregului demers, prezentate pana atunci, de cele mai multe ori, sub forma de simple indicii.

Pe de altd parte, era imposibil de urmarit configurarea leninismului romantic si
dimensiunea sa internationald, punctele principale ale acestui studiu, fard instrumentarea, ad hoc,
a unor teorii apartinand registrului istoric si politologic. Mentionate deja 1n sectiunea
metodologica a studiului, analiza istoricd comparatd si analiza ideologicd alcatuiesc, pe langa
ocazionalele interventii sociologice, antropologice si analitic discursive, instrumentare teoretice
foarte importante in sensul imprimaérii unor directii si obiective de cercetare specifice cu ajutorul
carora conceptul de leninism romantic a putut fi individualizat ideologic 1n raport cu varietdtile
principale ale fenomenului leninist de facturd sovieticd. Pe de altd parte insa, si asta sper sa
demonstrez cu aceastd ocazie, la conturarea mizei principale a parcursului istoric cercetat
contribuie Tn primul rand teoriile internationale analizate succint la Inceputul lucrarii. Sigur,
teoriile RI si ideologiile politice (in sens stiintific, nu partizan) sunt practic interdependente,
fiind, Tn mare masura, fatete diferite ale teoriei politice aplicate, in primul caz, in orientarea
externd a statelor, respectiv, in al doilea caz, in cea interna. in definitiv, nu se poate trasa o
distinctie ferma intre cele doud parti; acestea sunt interdependente. Ceea ce nu inseamna insa ca
nu sunt autonome din punct de vedere metodologic si obiectual, nefiind de asemenea nici perfect
superpozabile, fapt care iese Tn evidentd mai ales Tn cazul socio-constructivismului, teorie a RI
care ar putea fi revendicata si de social-democrati, dar si de liberalii egalitarieni care se revendica
de la traditia rawlsiana.

Pentru a angaja modelul metodologic dominant in RI, acela al imaginilor sau nivelelor de
analizd waltziene studiul de fatd se plaseazd intre explicatiile simpliste de tip psihologic,
respectiv determinarea politicii externe a unui stat de citre structura internationala. intre nivelele
unu si trei de analizd (psihologia liderului, respectiv presiunile structurale ale mediului
international), cu alte cuvinte. Leninismul romantic, atit in ceea ce priveste politica sa interna,
respectiv externd, a reprezentat o constructie sociald ideologizatd care a impus o anumitd
structurd politico-administrativa prin intermediul unor reguli si norme cu ajutorul caror spera sa
instituie, cu timpul, asupra societdtii pe care o asalta In cele din urma, un tip de socializare
ermetic, militant si eroic, modelat deci, pentru a folosi o expresie din Biblie, ,,dupd chipul si
asemanarea sa”. Nu poate fi redus la un singur individ — Ceausescu, desi acesta a constituit, intr-
un fel, simburele sdu ,.tare” - si nici, mecanic, la presiunile sistemului international. Leninismul
romantic a dorit permanent transformarea RSR 1intr-o putere ,medie” si in primul rand
independentd. Chiar daca nu a avut succes Tn masura in care si-a propus — pentru situatia politica

si geopoliticd a RSR, discutata pe larg in capitolele precedente, detasarea efectivd de Moscova
41



reprezenta un ideal imposibil de reificat — leninismul romantic a rezistat totusi cu obstinatie
presiunilor internationale, mai ales in ultima decada a existentei sale, anii *80. Ne amintim ca
Bucurestiul si-a platit integral datoria externd in 1988, a renuntat la clauza natiunii cele mai
favorizate (des indiscutabil ar fi pierdut-o), a condamnat agresiv reactiile internationale
impotriva discrimindrii minoritatilor nationale si a proiectelor de sistematizare a localitatilor
rurale, in special a acelora locuite de maghiari. Le fel si Tn deceniile precedente, odatd cu
ascensiunea politicd a lui Ceausescu, numai cd, spre deosebire de anii 80, cind conducerea
romana respingea atit criticile umanitarea ale Occidentului, cat si cele ideologice si
administrative ale Uniunii Sovietice condusd acum de Mihail Gorbaciov — in anii 60 si *70
Moscova era consideratd principalul pericol pentru stabilitatea internd a regimului de la
Bucucuresti. Leninismul romantic, revolutionar In acceptiunea leninistd post-revolutionard,
stalinistd, a termenului — nu dorea sa accepte constrangerile in favoarea statu-quo-ului impuse de
catre leninismul sistemic, a carui fler revolutionar disparuse in favoarea castigurilor materiale

care puteau fi sustrase lumii ,,burgheze”, toate fungibile 1n plan politic.

Evaluarea pluralista a dimensiunii internationale a leninismului romantic

In plan international, pluralismul, echivalentul ideologiei politice liberale, afirma valorile
constitutive ale acesteia. Sa le enumerdm pe cele mai importante: individualitatea, respectarea si
garantarea drepturilor omului, participarea la viata politicd a comunititii, toleranta,
interculturalitatea, piatd economicd autoreglementatd, limitatea inteventiilor statului, pe langa
campul economic, si in cel social. Pe langad acestea, pluralismul in plan extern insistd asupra
comertului ca factor pacificator si creator de jocuri cu suma pozitiva, idee enuntatd inca de la
inceputul secolului XIX de citre Benjamin Constant (2001) — cét si asupra rolului educativ si
factual al institutiilor internationale in prevenirea si gestionarea conflictelor internationale.

La cate dintre aceste principii ar fi subscris leninismul romantic? Ideologia care il
articuleaza este total incompatibila cu liberalismul ,,burghez”, ceea ce este usor de demonstrat. in
primul rand, importanta individului este secundard pentru ingineria sociala romantic-leninista.
Daca nu subscria la principiile partidului, individul era considerat, dupd cum am putut constata,
»dusman de clasa”, ,,contrarevolutionar”, ,,element declasat”, lipsit de ,,patriotism” si manipulat
de catre fortele ,,dusmanoase” ale inamicului exterior, de obicei ,,imperialismul” sau ,,burghezia
internationald”, dar care puteau proveni, la nevoie, si din interiorul ,,lagarului socialist”. Proiectul
revolutionar al leninismului romantic nu facea distinctie, la nivel extern, dar si la nivel intern, se
poate argumenta, intre inamicii sdi ideologici, respectiv nationali. O atitudine, asa cum observa
Michael Shafir, ,,xenofoba” (Shafir: 1989, 1-12). Chiar si atunci cand individul era convins de

corecitudinea principiilor romantic-leniniste, dezvoltand deci ,,constiintd revolutionara”, se gasea
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in acelasi raport de inferioritate fatd de PCR. In cadrul regimurilor leniniste, stim de la Robert
Tucker (1987), dinamica sociald articulatd pe principii ideologice predomind: comunitatea,
partidul in acest caz sau, mai bine zis, nucleul sau intransigent, este cel mai important membrul
de partid, comunistul devotat. Pe cale de consecinta, si intregul este mai important decit partea.
Iata o perspectiva la care nici un teoretician liberal nu ar subscrie.

In ceea ce priveste viziunea leninist-romantic asupra drepturilor omului, lucrarea de fati
i-a acordat un subcapitol special, din care reiese clar pozitia antinomicd in care se afld cu
varianta ,,burgheza” clasica a acestui corp de principii. Liberalismul, filosofia politica din care
drepturile omului au luat nastere, insistd asupra caracterului individual, in primul rand, apoi
civic, al acestora. In cadrul leninismului romantic individualitatea este, asa cum am vazut,
desconsideratd, cu exceptia unicului erou posibil, secretarul general al PCR, Nicolae Ceausescu.
Drepturile omului functionau aici ca un instrument de disciplinare sociald, nu ca garant al
libertatii si demnitdtii individuale. Dobédndirea de catre cetdteni a ,,constiintei socialiste” ar fi
relevat insd ceva si mai important: varianta ,,burghezd” a drepturilor omului nu era decat o
mascarada, un surogat al autenticelor drepturi plenare ale omului, a caror individualitate era
circumscrisa unui cadru colectiv; adevarata afirmare a personalitatii umane nu ar fi fost posibila
decét 1n lumea post-capitalistd, in care realitatea sociald si materiald urma sa fie restructurata pe

cu totul alte coordonate ontologice.

Evaluarea marxista a dimensiunii internationale a leninismului romantic
Filiatia dintre marxism si leninism este de netidgaduit, asa cum am putut constata in capitolul
teoretic. Teme predilecte din teoriile lui Marx au fost reinterpretate astfel incat au capatat tot mai
distinct conturul unei ideologii, o evolutie pe care ganditorul german cu sigurantd nu ar fi
aprobat-o daca i-ar fi fost contemporan. Am vazut care sunt, pe scurt, principalele premise
sociale, eonomice si filosofice ale marxismului: emancipare, surmontarea modului de productie
capitalist, respectiv abolierea obiectualizarii creatiei umane si anularea raportului dintre subiect
si obiect, specific etapei istorice capitaliste, unde ultimul devine autonom si obtine chiar o pozitie
superioara comparativ cu primul. Creatia devine mai importantd decat creatorul, pe care il
subjugd. Revolutia preconizatd de Marx semnificd depasirea acestui dualism si reluarea in
posesie a umanitatii pe sine insesi ca Intreg, inclusiv, sau mai ales, activitatea sa productiva in
general, indiferent de domeniu.

Lenin, pe de altd parte, era mai putin interesat de revolutia sociald si conceptuala a lui
Marx 1n favoarea celei politice. Bolsevismul s-a impus intr-o tard agrard, inapoiatd si
subdezvoltata in raport cu standardele occidentale, pe cand Marx se asteptase ca tocmai

societatile cele mai avansate din punct de vedere economic sa se transforme in pepiniere ale
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revolutiei, deoarece trecusera deja prin faza capitalista, cea care ofera conditiile materiale pentru
efectuarea revolutiei; ultimul ingredient 1l reprezenta dezvoltarea constiintei proletariatului ca si
clasa transnationald, de sine stdtdtoare. Predictiile lui Marx nu s-au adeverit, dar au contribuit
enorm la ,,umanizarea” capitalismului occidental. in Rusia, pe de altd parte, ideile marxiste au
fost transformate din instrumente de cercetare empiricd avand rol declarat emancipator Tn arme
de luptad pentru care practica sociald nu mai reprezenta reperul absolut, ci inamicul care trebuia
modelat in numele unor principii pseudoreligioase si pseudostiintifice, asa cum a demonstrat
Alain Besancon (1993). Materialismul istoric al lui Marx, originat din activitatea sociald propriu-
zisa, si care confirma sau infirma evaluarile teoretice ale autorului, acestea modificandu-se 1n
consecintd — este abandonat in cazul leninismului, in special in cazul leninismului post-
revolutionar, in numele materialismului dialectic. Acesta nu mai reprezintd un produs al practicii
si experientei, exercitand asupra lor un rol regulativ, ci este independent in raport cu realitatea
empiricd, pe care 1si propune sd o constituie si reconstituie in conformitate cu propriile aspiratii
ideologice (vezi Kubdlkovd, Cruickshank: 1980). Sau, cum am argumentat n ultimele capitole
ale acestui studiu, ,,constiinta socialistd” nu mai este, ca la Marx, o emanatie a ,existentei
sociale”, ci se erijeaza intr-un corectiv al ei. Marx si Engels avertizau insa in Ideologia germana:
,Pentru noi comunismul nu este o stare care trebuie creatd, un ideal dupa care va trebui si se
ghideze realitatea. Noi numim comunism migcarea reald care suprima starea actuald. Conditiile
acestei miscari rezultd din premisele existente” in cadrul structurii, nu al suprastructurii, am
putea adduga (Marx, Engels: 1956, 32; subl. in. orig.).

Dacad leninismul sovietic a distorsionat atit de mult marxismul, politizindu-l si
ideologizandu-l deopotriva, leninismul romantic a facut pasi mult mai mari in aceasta directie.
Asta deorece, pe langa reinterpretarile leniniste ale marxismului, avem de-a face 1n acesta caz si
cu romantism, nationalism si fascism. Marx a cunoscut si combétut primele doud curente
ideologice, considerandu-le ideologii care mentin umanitatea captivd in spectrul ,.idealist”,
pentru a folosi termenii sdi, ngreunidndu-i in acelasi timp sansele de progres. Ravagiile
fascismului i-au rdmas necunoscute, dar le-ar fi denuntat cu sigurantd in stilu-i caracteristic:
vehement si caustic, pe de o parte, riguros stiintific, pe de cealalta parte.

Postura eroicd in care leninismul romantic se imagina pe sine 1n plan intern si
international, facand apel la mitologii istorice militante, ambalate intr-un ambalaj propagandistic
extrem de complex si sofisticat, nu ar fi obtinut niciodatd aprobarea lui Marx. Dimpotriva, ar fi
fost ridiculizate si infierate cu precizia caracteristica autorului Capitalului. lerarhia rigida in plan
intern si ambitiile exacerbate in plan extern, combinate cu obiectivul perseverent urmarit de a
integra PCR si ideologia subsidiara partidului Tn cadrul societatii, amintind, asa cum am observat

cand am discutat structura ideologica a leninismului romantic, de ,,organicismul” si ,,iubirea” pe
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care romanticii germani le valorizau si le postulau ca fundament al relatiei dintre monarhi, rege si
regind, ambii modele de virtute, si cetateni, insufletiti de curajul, cuampatarea si eroismul lor — pe
langa faptul ca imprima leninismului romantic o amprentd ideologica distincta, ar fi in atras din
nou oprobiul lui Marx, care a scris si militat toatd viata impotriva unor astfel de recrudescente ale
medievalitatii, oriunde s-ar fi manifestat ele. Daca filosoful german se prezenta destul de des ca
nefiind ,,marxist”’, cu predilectie atunci cand teoriile sale erau prost sau doar pe jumatate
interpretate, nu putem decit s ne imagindm cum ar fi reactionat la revendicarea, fie si
indepartata, de catre leninismul romantic a teoriilor sale socio-politice.

In ceea ce priveste analiza leninismului romantic prin prisma curentelor marxiste
contemporane, situatia nu este deloc mai roza. Dimpotriva. Pentru Wallerstein, marxismul clasic
urma sa fie pus in practicd, asa cum de altfel argumentasera si autorii si, la nivelul nucleului.
Leninismul, in schimb, nu se putea naste decat in cadrul semiperiferiei. Motivele sunt clare: Tn
statele dezvoltate, proletariatul avea un nivel de viatd mai ridicat si optiuni diverse si atractive
pentru petrecerea timpului liber, fapt care influenta negativ dezvoltarea militantismului si a
constiintei de clasd; apoi, cu exceptia Germaniei si a Italiei, care vor fi de altfel si primele state
fasciste, nationalismul, un factor care a contribuit, desi partial si camuflat sub forma ,,anti-
imperialismului” la succesul leninismului In Rusia, purtind, impreund cu apelurile la luptd de
clasa, promisiunea dezvoltdrii economice si a prosperitatii sociale — nu era atat de dezvoltat in
interiorul statelor din nucleu astfel Incit sd pota contribui cu succes la mobilizarea societdtilor in
scopuri revolutionare, singur apelul internationalist al luptei de clasd nefiind suficient in acest
sens, asa cum o demonstreza si comportamentul partidelor socialiste europene 1n timpul primului
razboi mondial; nu Tn ultimul rdnd, ca miscare anti-sistemica, leninismul ar fi fost mult mai greu
de pus in practica 1n interiorul statelor din nucleu, unde ,,reactiunea” era atotputernicd. La fel in
ceea ce priveste lumea a treia, insuficient dezvoltatd la nivelul infrastructurii si al industriei
pentru a gestiona anvergura revolutionard necesara pentru un astfel de demers. Unica solutie era
data deci de semiperiferie, categorie in care Rusia taristd se incadra pe deplin (Wallerstein: 1991,

88).

Evaluarea realista a dimensiunii internationale a leninismului romantic

Politica externd a Romaniei, atat in ultima perioada a regimului Gheorghiu-Dej, cat si de-a lungul
,epocii Ceausescu”, are caracteristici care o pot include cu usurintd in categoria realistd: strategii
sistematice si putin riscante de a crea contacte si posibile parteneriate cu state si institutii
internationale vizate, cantdrirea atenta a echilibrului de forte existent in planurile regionale unde
isi propunea sa actioneze, urmarirea si declamarea asidud a intereselor nationale, a independentei

si suveranitatii statului roman, delimitarea clard a politicii interne de politica externa — desi, asa
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cum am constatat, politica internd si cea externa se aflau in raport de continuitate la nivel
ideologic; trebuiau si se exercite insd in medii diferite si s adopte astfel posturi diferite pentru
maximizarea avantajelor pe care RSR urmaérea sa le obtina — importanta incomparabil mai marea
acordata statului si natiunii in comparatie cu clasele sociale, si lista poate continua. De ce atunci
realismul este insuficient pentru a analiza in profunzime ,,internationalismul” romantic-leninist?

In primul si cel mai important rind, deoarece nu surprinde - si nici nu acordi o importanti
prea mare — subsidiarului ideologic al politicii externe a regimurilor leniniste. Chiar daca, intr-o
lume ,,burghezad”, acestea au Imprumutat tot mai multe caracteristici realiste, si-au pastrat totusi o
identitate ideologica distincta (Lynch: 1989, 31). Cu alte cuvinte, realismul omogenizeaza actorii
internationali, luand in considerare doar comportamentul lor extern in anumite conjuncturi $i
clasificandu-I conform unor formule rigide si lipsite de flexibilitate interpretativa.

Daca celelalte regimuri leniniste se ,,imburghezeau” lasdnd garda ideologica jos in fata
vechiului ,,dusman de clasd”, leninismul romantic s-a ,,imburghezit” la randul sdu, dar din cu
totul alte motive. Mai exact, cum am mentionat Intr-un capitol anterior, datoritd nationalismului
constitutiv, a ,,patriotismului revolutionar socialist” care il structura. Desi diferit conceptual de
nationalismul ,,burghez”, ,,sovin” si ,,agresiv”’, nationalismul romantic-leninist a antrenat tocmai
genul acesta de atitudini si practici, atit in cadrul PCR, ct si la nivelul mai larg al societatii. In
virtutea romantismului care era exprimat la nivel ideologic si politic printr-un nationalism eroic,
mistic si virulent, cat si datoritd avansului ideologic al ontologiei ,,burgheze” in a doua jumatate a
anilor *70, leninismul romantic a devenit tot mai extrem nationalist Tn incercarea de a se izola cat
mai ermetic posibil Tn fata acestei tendinte amenintatoare. S-a ajuns deci la exacerbarea
componentei nationale a leninismului romantic, insuficient maturizatd din punct de vedere
leninist: nationalismul ,,burghez” a revenit in forta pentru a lua locul ,,patriotismului revolutionar
socialist”; dincolo de deosebirile ideologice, in practica sociald cele doua parti raspandeau
aceleasi tipuri de efecte. lar cum regimurile realiste, conservatoare si/sau liberale, sunt la randul
lor nationaliste, chiar daca intr-o forma mai ,,blanda” sau mai elaboratd, avem de-a face cu un
numitor comun foarte puternic intre leninismul romantic si conservatorismul realist, insuficient
insd pentru a proclama cele doua parti ca fiind echivalente.

In al doilea rand, realismul este, in general, o filosofie a statu-quo-ului international, fiind
apreciat si profesat in special de cétre marile puteri care dau tonul international Intr-o epoca sau
alta. Orientarea sa temporald are 1n vedere prezentul, legitimindu-se, in bund traditie
conservatoare, din trecut. Leninismul romantic este departe de aceste caracteristici. RSR nu a
legitimat statu-quo-ul international, ci I-a contestat permanent si vehement, daca ne amintim doar
mesajele care propuneau ,,desfiintarea simultand a blocurilor militare”, identificabile 1n aproape

fiecare discurs international al oficialilor regimului. Sigur, aici s-ar putea aduce in discutie
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ambitia nemdsuratd a lui Ceausescu de a deveni liderul unei puteri europene apreciabile si
regretul sdu ca nu se afla la conducerea uneia dintre superputerile zilei. Nu echivaleaza asta cu un
realism mascat? Avem insd aici exemplul Uniunii Sovietice. Nici unul dintre leninismele
sovietice nu poate fi considerat realist, nici chiar leninismul sistemic, pur si simplu deoarece a
actiona si a te conforma presiunilor mediului international nu echivaleaza cu acceptarea acestuia
in sine. Realismul si leninismul exprimd doud ideologii total incompatibile care, desi s-au
influentat reciproc de-a lungul secolului XX, mai ales prima pe ultima, nu au ajuns niciodata sa

se confunde.

Evaluarea social-constructivista a dimensiunii internationale a leninismului romantic

Daca realismul, pluralismul si marxismul sunt toate teorii pozitiviste, bazate pe distinctia dintre
cercetdtor si obiectul cercetat, respectiv fapte si valori, socio-constructivismul propune o directie
de analiza radical diferitd, ceeea ce 1l transforma Intr-o noud teorie sociald, o noud ontologie,
acesta fiind deci mai mult decat o simpla teorie a relatiilor internationale.

in orice variantd sovietica a sa, leninismul a reprezentat o constructie sociala politica,
adica o socializare ,,de sus”. Leninismul romantic nu face exceptie. Beneficiind de anterioritatea
altor forme de leninism sovietic, a ciror experientd si interventie directd (leninismul post-
revolutionar) au adus un aport constitutiv la gestatia sa intelectuald si politicd, leninismul
romantic este influentat cel putin la fel de mult, asa cum am mentionat, de o altd ideologie, cea
nationalistd. Urmarind convertirea societatii la propriul proiect revolutionar, directia de actiune a
leninismului romantic a fost intotdeauna ,,de sus” n ,,jos”. Acesta este un prim motiv, tipic
tuturor regimurilor leniniste, pentru care leninismul romantic reprezintd o constructie sociald
aparte: datorita izolarii intelectuale si a atmosferei radicale si intransigente n care a luat nastere,
ambele contribuind la osifiare sa ideologica si la hasurarea singurei modalitatiti de actiune pe
care a cunoscut-o si utilizat-o: cea politica, ,,de sus” in ,,jos”.

Pentru a aplica leninismului romantic modelul constructivist onufian, trebuie sd incepem
de la normele si regulile valabile Tn RSR. Stim de la Onuf cd acestea se afld intre actori si
structuri, reprezentdnd mijloacele pe care actorii le utilizeaza pentru a isi urmari interesele in
sensul utilizarii a cat mai multe resurse disponibile; actionind, actorii reproduc, prin dispozitiile
lor comportamentale, structurie sociale din care fac parte (Onuf: 1989). Cand inegalitatile sociale
sunt majore, ne avertizeaza acelasi Onuf, regulile devin dictatoriale (rules make rule). Problema
aceasta nu afecteaza insa leninismul romantic, al cdrui inceput insusi std sub zodia dictaturii
totalitare. Putem chiar, 1n acest caz, sd inversdm ordinea elemenelor din ecuatia lui Onuf si sa
afirmam ca dictatura (rule) isi creeaza propriile reguli si norme (rules) care nu reflectd att

conditiile existentei societdtii pe care o asalteaza, cat propriile obiective ideologice. Astfel ca
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dictatura si-a creat propriul sistem normativ-legislativ pe care 1-a impus populatiei, pe de o parte
pentru a o inregimenta, pe de altd parte pentru a se reproduce. Sigur ca ideologii PCR erau
constienti de apatia si pasivitatea populatiei In raport cu ideologia oficiald — tocmai de aici
»tezele din iulie” si atentia speciala acordatd de Ceausescu acestui capitol — dar sperau ca, 1n
timp, populatia sa fie atrasd de principiile nationaliste profesate de regim (o predictie destul de
reusitd) iar ,.limba de lemn” sa se integreze tot mai mult in limbajul popular, contribuind astfel la
crearea ,,constiintei socialiste”.

Respectarea neconditionata a deciziilor partidului si a sistemului legislativ in vigoare si
,cresterea rolului conducator al PCR”, impreuna cu toate normele ideologice si multiplele lor
fatete politice, economice si sociale, discutate de-a lungul lucrdrii — toate acestea puse in slujba
,constructiei socialismului” Tn variantd romantic leninistd — constituie sau ar fi trebuit sd
constituie liantul dintre regim si societate. Actorii sociali urmau sa utilizeze cadrul legic dat
pentru a isi atinge obiectivele, devenind, in acelasi timp, treptat, parte a structurii romantic
leniniste pe care actiunile lor o confirmau si o reproduceau in aceeasi masura. Problema pe care o
intdmpinam aici, §i care constituie, cred, drama majora a leninismului romantic, este ca acesta nu
a devenit realmente o structurd, cel putin in sensul pe care il atribuia termenului, continuand sa
se comporte in paralel ca un agent. Pentru a se constitui intr-o structura, regimului i trebuia
legitimitatea sociala pe care nu a avut-o niciodatd, fiind impus din exterior si, cum ne amintim,
,»de sus”; apoi, dupa cum stim, regimurile leniniste considerd societdtile inamici ideologici
structurate de spirit ,,burghez” si ,,mic-burghez” care trebuie educate astfel incat sd dezvolte
,constiinta socialistd” indispensabild ,construirii socialismului”. Paradoxul este deci ca
leninismul romantic a fost si structurd, dar si agent Tn raport cu structura sociald care se
incdpatina sa nu se lase Inregimentatd, nedezvoltind ,,constiinta socialistd” de care regimul avea
nevoie pentru a-si duce la bun sfarsit planurile. O structurd ideologico-politicd insuficient de
structurantd Tn raport cu structura sociald asupra céreia se exercita, cu alte cuvinte, parafrazandu-1
pe Giddens.

Strans legate de normele si regulile romantic-leniniste se afld cateva ,,acte de vorbire”
teoretizate de catre Onuf. Ne amintim ca ,,actele de vorbire” erau de trei tipuri: asertive (bazate
pe instructiuni, neutre In raport cu continutul informatiei transmise), directive (sau imperative,
atragand obligatia supunerii) si, nu in ultimul rand, angajante, adica implicand diferite promisiuni
ca urmare a respectarii lor (Onuf: 1989; Onuf in Kubdlkova, Onuf, Kovert: 1998, 58-78). in
leninismul romantic avem de-a face numai cu ultimele doua tipuri de ,,acte de vorbire”, cele
directive, respetiv cele angajante. Respectarea absolutd a deciziilor PCR si a legilor RSR, si
adoptarea, din convingere, a ,,justetii” si infailibilitétii lor, evitarea pe cat posibil a contactelor cu

strainii, denuntarea abaterii de la ,morala socialistd”, ,sabotarea proprietatii socialiste”,
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remedierea insuficientei pregatiri ideologice si insuflarea unui elan revolutionar corespunzator,
pentru a enumera doar citeva — reprezintd ,,acte de vorbire” directive pe care oficialii si
propagandistii regimului le faceau cu ocazia fiecarei sedinte de partid sau manifestari publice.
Costurile nerespectarii acestor norme si reguli erau binecunoscute de citre populatie. Pe de alta
parte insd, existau si ,,acte de vorbire” angajante, identificabile Tn primul rind in mesajele care
promiteau, intotdeauna in viitor, bunastare sociald generald bazata pe o industrializarea adecvata
si un mod de productie echitabil care sd elimine diviziunea muncii, sursa de altfel, asa cum
postulase Marx, a fenomenului capitalist. Pentru a se ajunge acolo era nevoie 1nsd de munca,
abnegatie si daruirea eroicd a tuturor cetdtenilor proiectului revolutionar al partidului;
,combativitate revolutionard”, fermitate, intransigentd si vigilentd in vederea depistdrii
(,,demascdrii”) ,,dusmanilor de clasa” interni sau externi, a cdror numar crescuse exponential cu
inadecvarea leninismului romantic la o lume tot mai ,,burghezi”. in termeni nepretentiosi, se
poate spune cd PCR a folosit tactica ,,batului si a morcovului” pentru a conduce. Dar, pe mdsurd
ce morcovul devenea tot mai mic si mai sdracdcios, batul crestea proportional. Represiunea se
amplificase puternic, asa cum am putut constata, Tn ultimul deceniu al existentei RSR, pe masura
ce resursele, atit interne, cat si externe, se diminuau, iar populatia, tot mai nemultumita, se
distanta progresiv de obiectivele ideologice ale regimului, daca fusese vreodata apropiata de ele.
Confruntat cu planuri de actiune tot mai ostile — proteste internationale, indiferenta transformata
gradual Tn nemultumire a populatiei — leninismul romantic s-a comprimat si a adoptat o postura
tot mai agresiva, care ar putea fi numitd, am argumentat in capitolul anterior, insular- represiva.
Interesant de observat este ca, in plan international, leninismul romantic a adoptat aceleasi
»acte de vorbire”, chiar In aceeasi ordine am putea spune — directive, respectiv angajante —
insistdnd asupra necesitatii punerii in practicd a ,,noii ordini internationale” prin restructurarea
institutiilor si a comertului international si, nu in ultimul rind, a dezarmarii si a elimindrii
armamentului nuclear, obiective care, odatd aflate pe agenda internationald de lucru, ar fi Tntrunit
adeziunea nemijlocitd a RSR. Trebuie mentionat faptul cd, daca la nivel intern leninismul
romantic se afla, asa cum am vézut, intre o structurd si un agent, inclinand insd preponderent spre
structurd, In plan international, asa cum stim de la la Harry Gould ( 1998, 79-100) socio-
constructivismul abordeazad statele ca agenti In raport cu structura internationald (institutii,
organizatii, raporturi de forte etc.), in plan intern tratdndu-i Tnsd ca structuri care se reproduc prin
intermediul agentilor sociali, cérora le pun la dispozitie un sistem de reguli prin intermediul
carora acestia 1si maximizeaza interesele cu un minim de costuri. Deci, pentru a se putea adapta
mediului international extrdgdnd un maximum de beneficii, leninismul romantic a pus in scena
un tip de disurs mai apropiat ca ton moralizator discursurilor ,,burgheze”. Dar leninist 1n esenta si

nationalist 1n strategie. Utilizdnd insd aceleasi ,acte de vorbire”, aparent cosmetizate si
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impregnate de termeni ,burghezi” pentru a fi servite drept contra-discurs in competitia cu
ideologia dominanta, ,,burgheza”, leninismul romantic a demonstrat din plin continuitatea dintre
politica sa internd si cea internationald, ambele articulate de o ideologie unitard, fascinantd la
modul negativ prin simplitatea si coerenta cu care se incapatina sa isi afirme identitatea distincta.

Pentru cé despre identitate este vorba pana la urma, despre modul in care se imagina si se
construia leninismul romantic, invitdndu-i si pe ceilalti sa il recepteze la fel. Constituit din
imbinarea a doud ideologii, leninism si nationalism romantic, leninismul romantic a fost animat
si a incercat sd impuna asupa societatii romane o identitate paramodernad (asa cum am mentionat
si in capitolul teoretic, termenul ,,paramodernitate” este imprumutat din Matei: 2007).
Paramoderna deoarece se afld cu un picior 1n trecut si cu altul in viitor. Dimensiunea antimodernd
a leninismului romantic rezida in caracterul sau elitar, arhaic, romantic, prin care prezentul era
respins In numele unor mitologii eroice in care Feti Frumosi distrugeau balaurii moderni ai
imperialismului, ficind din Roméania o putere respectabild si un lider de opinie la nivel global.
Dimensiunea modernd a leninismului romantic are doud componente: una materiald si una
ideologicd, ambele leniniste. Industrializarea masiva, construirea de infrastructuri si largirea
spatiului locativ urban reprezintd componenta materiald a dimensiunii moderne a leninismului
romantic. Componenta ideologica este data de principiile clasice ale leninismului, pe care nu mai
are rost sd le mentiondm aici. Sigur, caracterizarea ei drept modernd implicd anumite riscuri
deoarece, asa cum am vazut, leninismul poate fi considerat mai degraba o progenitura paricidala
a modernitatii in sensul in care o distruge cu patos pretinzand ca nu face altceva decat sa o
infaptuiasca in conformitate cu autentica ei menire, aceea de a asigura egalitate in masura in care
asigurd libertate. Neputind si nepropunandu-si de fapt sa le garanteze perfect pe ambele,
modernitatii i se reproseaza deci ceva peste puterile si peste obiectivele sale.

Leninismul romantic a sfargit asa cum a existat: intr-o lume pe care nu a inteles-o, sau pe
care a inteles-o doar in masura 1n care a avut nevoie pentru a o asedia. In decembrie 1989 insa,
societatea s-a ridicat impotriva regimului, Intr-un puseu revolutionar pe care Marx, inclin sa cred,
l-ar fi salutat, mai ales cd parea o aplicare a unui principiu pe care acesta l-a enuntat in
Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte: ,,Mai bine un sfdrsit groaznic, decdt o groaza

fara de sfarsit”” (Marx: 1949, 317; subl. 1n orig.).
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