
 1

Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj Napoca 
Facultatea de Istorie şi Filosofie 

Institutul de Studii Internaţionale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ROMÂNIA ŞI DIPLOMAŢIA PUBLICĂ  

ÎN PROCESUL INTEGRĂRII ÎN NATO 
 
 
 
 
 

Rezumatul tezei de doctorat  
 

 
 
 
Coordonator ştiinţific: 
Prof.univ.dr. VASILE PUŞCAŞ 

 
 

Doctorand:  
Simona Liliana NEUMANN      

 
 
 
 
 
 

 Cluj-Napoca 
 2011  



 2

 

 

CUPRINS 

 

 

 

Cuprinsul tezei de doctorat ........................................................................5 

 

Cuvinte-cheie .............................................................................................6 

 

Rezumat ....................................................................................................6 

 

Bibliografie ..............................................................................................19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3

 

CUPRINSUL TEZEI DE DOCTORAT 
 
INTRODUCERE  ................................................................................................................. 5 

Actualitatea temei şi motivaţia cercetării  .................................................................. 5 
Suportul metodologic al cercetării ............................................................................. 7 
Bibliografia  ................................................................................................................ 8 
Structura lucrării  .....................................................................................................  13 

 
Capitolul 1.   
NATO – RELAŢIA ISTORICO-STRATEGICĂ EUROPEANO-AMERICANĂ 
ŞI INTEGRAREA ROMÂNIEI  ....................................................................................... 16 

 
1.1. Europa Occidentală şi Statele Unite ale Americii –  
temelia alianţei transatlantice  .......................................................................................... 17 
1.2. Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord  .......................................................... 24 

1.2.1. Înfiinţarea Alianţei Nord-Atlantice  
după cel de-al doilea război mondial  ....................................................................... 24 
1.2.2. Procesul de transformare a alianţei. În căutarea  
noului concept  strategic de la începutul anilor 1990  .............................................. 28 
1.2.3. Procesul de extindere a NATO. Etapele preliminare  .................................... 36 

1.3. Cooperarea NATO cu noile democraţii din Europa de Est. 
Cazul relaţiilor cu  România  ............................................................................................ 43 

1.3.1. Contextul politico-strategic general după 1989 în Europa de Est  ................. 43 
1.3.2. Pregătirea aderării prin politicile româneşti pro-occidentale  
postdecembriste  ....................................................................................................... 46 

1.4. NATO după 11 septembrie. Continuarea demersului  
integrativ al României  ....................................................................................................... 57 

1.4.1. Relaţia translatlantică după 11 septembrie 2001  ........................................... 57 
1.4.2. Factorii care au determinat aderarea României la NATO.  
Etapele premergătoare aderării  ................................................................................ 62 
1.4.3. Aderare şi integrare. Limitări conceptuale  .................................................... 72 

 
Capitolul 2.   
DIPLOMAŢIA PUBLICĂ LA SFÂRŞITUL SECOLULUI AL XX-LEA 
ŞI ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XXI-LEA  ................................................................ 81 
 
2.1. Diplomaţia publică versus diplomaţia tradiţională. Definiţii, asemănări şi  
deosebiri  ............................................................................................................................. 81 

2.1.1. Diplomaţia tradiţională şi apariţia diplomaţiei publice  ................................. 81 
2.1.2. Definirea diplomaţiei publice din perspectivă teoretică ................................. 92 
2.1.3. Definirea diplomaţiei publice din perspectiva practicienilor  
şi a instituţiilor care o promovează  .......................................................................... 97 
2.1.4. Domeniile de acţiune şi instrumentele diplomaţiei publice:  
Activităţi, programe, politici .................................................................................. 112 

2.2. Diplomaţie publică, propagandă, relaţii publice internaţionale,  
comunicare strategică  ..................................................................................................... 126 

2.2.1. Asemănări şi deosebiri  ................................................................................ 126 
2.2.2. Elementele noi promovate de diplomaţia publică  ....................................... 135 



 4

2.3. Studiu de caz: Divizia de Diplomaţie Publică a NATO  ........................................ 138 
 
Capitolul 3.   
PERCEPŢIA OPINIEI PUBLICE ŞI DIMENSIUNEA POLITICO- 
DIPLOMATICĂ A INTEGRĂRII ROMÂNIEI ÎN NATO  ........................................ 150 
  
3.1. Dimensiunea politică a integrării României în NATO  .........................................  150 

3.1.1. Interesele politice şi de securitate ale României  .........................................  150 
3.1.2. Demersuri diplomatice româneşti în vederea accelerării integrării  
după Summitul de la Madrid  ................................................................................  157 

3.2. Opinia publică – reper al diplomaţiei publice  
în urmărirea obiectivelor ei ...........................................................................................   164 

3.2.1. Opinia publică referitoare la  relaţiile externe ale României  ......................  164 
3.2.2. Opinia publică autohtonă cu privire la aderarea României  
la NATO şi la procesul de integrare  .....................................................................  172 
 

Capitolul 4. 
ROMÂNIA ŞI PRACTICA DIPLOMAŢIEI PUBLICE ÎN PROCESELE  
ADERĂRII ŞI INTEGRĂRII ÎN NATO  ...................................................................... 180 
 
4.1. Este diplomaţia culturală românească precursoarea diplomaţiei publice în 
România?Asemănări, deosebiri, suprapuneri  de sensuri ...........................................  180 
4.2. Canalele oficiale de diplomaţie publică din România  ..........................................  183 

4.2.1. Ministerul Afacerilor Externe  .....................................................................  183 
4.2.2. Centrul de Informare şi Documentare NATO de la Chişinău  ....................  193 
4.2.3. Serviciul Român de Informaţii –  
Centrul de Informare pentru Cultura de Securitate  ..............................................  194 
4.2.4. Ministerul Apărării Naţionale şi  societatea civilă în  
promovare integrării în NATO  .............................................................................. 197 

4.3. Actorii non-statali ai diplomaţiei publice din România  ........................................ 200 
4.3.1. Organizaţiile neguvernamentale  .................................................................. 201 

a. Casa NATO din România  ...................................................................... 202 
b. Consiliul Euro-Atlantic România  .......................................................... 208 
c. Asociaţia Tratatului Atlantic (ATA)  ...................................................... 210 
d. Asociaţia Atlantică a Tinerilor Lideri Politici  ....................................... 210 
e. Fundaţia EURISC – Institutul European pentru Risc,  
Securitate şi Managementul Comunicării  ................................................. 211 

4.3.2 Mediul academic  .......................................................................................... 212 
a. Centrulde Studii NATO al Şcolii Naţionale de 
 Ştiinţe Politice şi Administrative din Bucureşti  ....................................... 213 
b. Centrul de Studii Euro-Atlantice  ........................................................... 216 

4.4. Studii de caz  .............................................................................................................. 217 
4.4.1. Summitul Grupului de la Vilnius – Primăvara Noilor Aliaţi  
din martie 2002  ...................................................................................................... 218 
4.4.2. Summitul NATO de la Bucureşti din  aprilie 2008 – un  
demers al diplomaţiei publice în promovarea obiectivelor NATO  
de securitate şi cooperare regională  ....................................................................... 219 

 
Concluzii  ........................................................................................................................... 227 
 



 5

Bibliografie  ....................................................................................................................... 232 
 
Anexe  ...............................................................................................................................  249 

 
Anexa 1  
Expunere de motive la Legea pentru aderarea României la Tratatul  
Atlanticului de Nord, semnat la Washington, la 4 aprilie 1949  ..........................   250 
 
Anexa 2  
Interviu cu doamna dr. Oana-Cristina Popa, fost ambasador 
al României  în Croaţia (2005-2009)  ....................................................................  253 
 
Anexa 3 
Agenda diplomaţiei publice. Manifestări organizate de misiunile  
diplomatice şi Institutele Culturale ale României în luna ianuarie 2005  ..............  255 
 
Anexa 4 
Agenda diplomaţiei publice. Manifestări organizate de misiunile diplomatice 
 şi Institutele Culturale ale României în luna februarie 2007  ................................ 284 
 
Anexa 5  
Reflectarea în presă a Summitului Grupului Vilnius  
Primăvara Noilor Aliaţi, Bucureşti 25-26 martie 2002 ........................................  329 
 
Anexa 6  
Declaraţia Summitului NATO de la Bucureşti, aprilie 2008  ...............................  334 
 
Anexa 7  
Declaraţia Parlamentului României cu ocazia aniversării a 60 de ani de 
existenţă a NATO şi marcării a 5 ani de la aderarea României la  
Alianţa Nord-Atlantică  .......................................................................................... 349 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6

Cuvinte-cheie 

 

Diplomaţie publică, diplomaţie, relaţii publice internaţionale, NATO, România, aderare, 

integrare, actori non-statali, Summitul NATO de la Bucureşti, Primăvara Noilor Aliaţi, 

Divizia de Diplomaţie Publică a NATO, diplomaţie culturală, relaţii transatlantice, războiul 

rece. 

   

Rezumat 

 

Sfârşitul războiului rece şi structura predictibilă a sistemului de relaţii internaţionale 

de până atunci au necesitat regândirea relaţiilor transatlantice şi, implicit, redefinirea 

conceptului de securitate al Organizaţiei Tratatului Atlanticului de Nord1. Concomitent, 

transformările determinate de dispariţia bipolarităţii pe de o parte, diversificarea mijloacelor 

de comunicare şi apariţia noilor actori non-statali pe scena relaţiilor internaţionale pe de 

alta, au determinat apariţia noilor forme de diplomaţie ca alternative la aceea tradiţională. 

Într-o lume bipolară, bazată pe ideologii, forţele care se confruntau erau statele. În noua 

conjunctură, post război rece, statele şi guvernele interacţionează. La fel, indivizii şi 

organizaţiile neguvernamentale. Toate promovează subiecte aflate pe agenda de politică 

externă a statelor lor. Cea mai importantă şi mai actuală formă a noii diplomaţii este 

diplomaţia publică. Ea este folosită în mod complementar cu diplomaţia tradiţională, iar 

prezenta lucrare îşi propune să analizeze diplomaţia publică şi rolul ei în contextul integrării 

României în NATO.  

Motivaţia alegerii temei o constituie, în primul, rând actualitatea ei, diplomaţia 

publică fiind un nou domeniu de studiu, chiar şi de practică, în România. Apariţia unor noi 

actori pe scena relaţiilor internaţionale, schimbările prin care trece diplomaţia tradiţională, 

concomitent cu dezvoltarea tehnologiei informaţionale, fac ca această temă să fie de mare 

interes. În urma aderării la Alianţa Nord-Atlantică, România trebuia să fie în măsură să se 

racordeze la diplomaţia publică a alianţei pentru a fi compatibilă cu aceasta şi pentru a 

transmite în mod coordonat mesajele ei către publicul larg. Pe de altă parte, procesul 

aderării şi, mai apoi, acela al integrării ţării noastre în NATO într-un moment de 
                                                 
1Literatura de specialitate cu privire la studiul relaţiilor transatlantice cuprinde lucrări despre relaţiile dintre 
SUA şi Europa Occidentală în special, dar şi  la acelea dintre SUA şi Comunitatea Europeană / Uniunea 
Europeană – cu accente pe relaţiile fie bilaterale dintre America şi statele europene, fie acelea din cadrul unor 
organizaţii internaţionale. Studiile respective s-au înscris cu precădere în curentele realist (Morgenthau, 
Kissinger, Carr), neorealist (Kenneth Waltz) şi acela de interdependenţă complexă (Robert Keohane şi Joseph 
Nye).  
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transformare al alianţei, au presupus mobilizarea canalelor diplomatice tradiţionale, precum 

şi implicarea actorilor non-statali în vederea promovării acestor obiective ferme ale politicii 

externe.  

Ideea cercetării diplomaţiei publice a apărut în timpul experienţelor mele în câteva 

instituţii şi programe având tangenţă cu diplomaţia publică. Este vorba de activitatea 

desfăşurată în organizaţia care gestionează programul Fulbright – cel mai prestigios 

program de diplomaţie publică al Departamentului de Stat American – şi anume, Council 

for International Exchange of Scholars din Washington, D.C. (SUA), unde am lucrat în vara 

anului 2001; de experienţa personală în calitate de coordonatoare a Centrului SUA de 

Informare în Educaţie (US Education Information Center) din Timişoara, înfiinţat în cadrul 

Universităţii de Vest cu sprijinul Departamentului de Stat al SUA şi al Comisiei Româno-

Americane Fulbright; de pragmatismul deprins într-un program al ONU la Bucureşti ce viza 

reformarea administraţiei publice din România prin acordarea de burse unor tineri români de 

elită pentru a studia în universităţi de prestigiu din lume; de experienţa în cadrul Comisiei 

Europene, Directoratul General pentru Extindere în Programul de Informaţii pentru 

Comunitatea Turco-Cipriotă din partea de nord a Ciprului cu privire la activitatea politică şi 

legală a Uniunii Europene. Toate aceste activităţi profesionale au contribuit la dezvoltarea 

interesului personal pentru tema aleasă şi la mai buna înţelegere a aplicabilităţii practice a 

acesteia.  

De ce integrarea în NATO? În perioada postdecembristă, obiectivul major urmărit în 

mod constant şi consecvent de către toate guvernele României şi care a întrunit (cu mici 

excepţii) consensul tuturor partidelor politice şi a beneficiat de sprijinul covârşitor al 

populaţiei, a fost obiectivul aderării ţării la NATO şi al integrării în structura de securitate 

nord-atlantică. Acest deziderat a însemnat mai mult decât un obiectiv pe agenda diplomaţiei 

româneşti. A reprezentat o opţiune clară a ţării de reîntoarcere în familia de valori 

democratice europene şi euro-atlantice şi de schimbare a imaginii României în lume. A 

însemnat securitate, a însemnat chiar opţiunea pentru prosperitate economică, iar momentul 

aderării a reprezentat cel mai mare succes politic al României postdecembriste.   

Obiectivele majore urmărite prin cercetarea de faţă constau în analiza conceptului 

de diplomaţie publică, precum şi definirea rolului acestuia în relaţiile internaţionale 

moderne. Întrebările la care am încercat să răspund în prezenta cercetare sunt: Când a apărut 

acest tip de diplomaţie?; Care este sfera sa de cuprindere? Cine sunt actorii şi care sunt 

modalităţile prin care ea se realizează?; Cum şi cine influenţează opinia publică?; În ce 

măsură diferă diplomaţia publică de propagandă, pe de o parte, şi de relaţiile publice 
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internaţionale şi de comunicarea strategică, pe de alta? Mi-am propus să analizez cum au 

evoluat relaţiile transatlantice după încheierea războiului rece şi dizolvarea Pactului de la 

Varşovia, îndeosebi acelea dintre SUA şi Europa, precum şi impactul lor asupra Alianţei 

Nord-Atlantice. Pornind de la o atare prezentare, mi-am concentrat interesul asupra 

procesului de extindere al NATO şi asupra drumului parcurs de România până la aderare şi 

apoi în procesul de integrare. În paralel cu demersurile diplomatice tradiţionale, am analizat 

în ce mod proaspăta diplomaţie publică din România a folosit oportunităţile avute la 

îndemână pentru a-şi atinge obiectivele. Nu în ultimul rând, pentru că măsura diplomaţiei 

publice este dată de percepţia publicului, am analizat câteva sondaje de opinie realizate de 

institute de sondare a opiniei publice, în perioada respectivă, cu privire la problematica 

integrării României în NATO.  

În cadrul cercetării am fost folosit metode teoretice precum analiza, sinteza, 

abstractizarea, raţionalizarea şi metoda comparativă. Aceasta din urmă a fost utilizată în 

special la definirea conceptului de diplomaţiei publică. Am comparat definiţiile date în 

sistemul american cu acelea aparţinând sistemelor britanic, norvegian, german şi NATO. 

Totodată, este comparată definiţia dezvoltată de teoreticieni, cu aceea dată de practicienii 

diplomaţiei publice şi instituţiile consacrate de diplomaţie publică. Sunt prezentate câteva 

exemple de activităţi, programe şi politici de diplomaţie publică.  

Atunci când au fost prezentaţi actorii statali şi non-statali ai diplomaţiei publice, nu 

s-a urmărit o enumerare cantitativă a acestora, ci o analiză calitativă a lor şi a programelor 

de diplomaţie publică desfăşurate de către acestea.   

Realizarea unei cercetări calitative a necesitat analiza de conţinut a diferitelor surse 

de informaţii  precum: interviuri, declaraţii, discursuri, documente, rapoarte elaborate de 

diverse instituţii şi personalităţi politice, descifrarea mesajelor din interviurile publicate în 

presa vremii şi în lucrările de specialitate. În al doilea rând, ea a presupus utilizarea şi 

interpretarea rezultatelor din sondajele de opinie realizate de institute sociologice naţionale 

(Metro Media Transilvania, Institutul de Politici Publice) şi internaţionale (Gallup, 

Trasatlantic Trends). În ceea ce priveşte metodele empirice am realizat un interviu cu 

doamna dr. Oana-Cristina Popa, fost ambasador al României în Croaţia (2005-2009) şi am 

analizat câteva studii de caz. Scopul prezentării acestora a fost acela de a oferi exemple de 

actori ai diplomaţiei publice în vederea transpunerii în practică a definiţiilor prezentate.  

Izvoarele pe care le-am folosit – de exemplu, acelea diplomatice – descriu 

evenimente in actu (care se derulează în prezent), dar probează autenticitatea limbajelor. Ele 

primesc un statut ştiinţific şi garantează „interdependenţa originară dintre actele de limbaj şi 
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acţiuni”2. Bibliografia include izvoare primare, precum: documente, tratate, legi, rapoarte 

oficiale ale diferitelor organizaţii, interviuri şi declaraţii de presă ale şefilor de state şi 

guverne cu prilejul reuniunilor la nivel înalt, declaraţii de presă ale unor oficialităţi precum 

şi comunicate de presă. Acestea au fost consultate în arhivele electronice – disponibile pe 

Internet – ale NATO, Departamentului de Stat al SUA, United States Information Agency, 

al Ministerului Român al Afacerilor Externe. Izvoarele secundare consultate se referă la 

cărţi, manuale, dicţionare şi studii publicate în reviste de specialitate pe care le-am găsit la 

bibliotecile universitare (din Timişoara, Cluj-Napoca, Bucureşti, The Catholic University 

din Washington, D.C.), biblioteca Institutului de Studii Diplomatice al Ministerului 

Afacerilor Externe, British Library din Londra şi Biblioteca Universităţii din Birmingham, 

precum şi colecţii electronice de reviste (CIAO şi SAGE).  

 Cercetarea cuprinde patru capitole structurate după cum urmează:  

 Primul capitol analizează relaţia istorico-strategică europeano-americană şi 

integrarea României. Aici sunt descrise aspecte legate de relaţia între SUA şi Europa 

Occidentală care a pus bazele Organizaţiei Tratatului Atlanticului de Nord după ce de-al 

doilea război mondial. În continuare, este prezentată transformarea alianţei după încheierea 

războiului rece şi etapele preliminare procesului de extindere. Cazul relaţiei cu România 

este discutat în cadrul subcapitolului privind cooperarea cu noile democraţii din Europa de 

Est. Aici sunt prezentate punctele de vedere ale politicienilor vremii, scopul fiind ilustrarea 

contextului politico-strategic după decembrie 1989 şi modul de pregătire a aderării prin 

politicile româneşti pro-occidentale. O cronologie a paşilor făcuţi înspre integrare contribuie 

la o mai uşoară înţelegere a temei. Demersul integrativ al României este supus analizei în 

contextul transformării NATO după 11 septembrie 2001. Un spaţiu aparte este acordat 

delimitării conceptuale dintre integrare şi aderare deoarece de multe ori cei doi termeni sunt 

incorect suprapuşi sau chiar confundaţi.  Bibliografia parcursă privind relaţiile transatlantice 

şi definirea noului concept NATO după căderea Cortinei de Fier şi după atacurile teroriste 

de la 11 septembrie 2001 este şi ea vastă. Lucrările referitoare la extinderea NATO 

abordează tematica din diferite unghiuri, dar mai cu seamă din perspectiva motivelor pentru 

care o ţară sau alta aspiră să adere la NATO. Explicaţiile care îşi au originea în şcoala 

raţională de gândire arată de ce ţările aspiră să devină membre ale alianţei, dar nu aduc în 

                                                 
2 Reinhart Koselleck, Conceptele şi istoriile lor. Semantica şi pragmatica limbajului social-politic,  traducerea 
din limba germană de Gabriel H. Decuble şi Mari Oruz, Grupul Editorial Art, Bucureşti, 2009, p. 18. 
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discuţie de ce NATO decide să se extindă3. Relaţiile transatlantice au trecut prin mai multe 

crize în decursul timpului, dar prezenta lucrare analizează cu precădere doar perioada 

transformărilor generate de dispariţia Cortinei de Fier şi a lărgirii organizaţiei înspre Europa 

Centrală şi de Est în contextul definirii conceptului strategic al Alianţei Nord-Atlantice, al 

războaielor din fosta Iugoslavie şi după atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001. Astfel, 

am evidenţiat lucrări ale lui Erik Jones, Heri Kissinger, Catherine Durandine, Robert Kagan, 

Ron Asmus, Liviu Ţîrău. Referindu-se la criza transatlantică, Erik Jones se întreabă - 

parafrazând definiţia „crizei” din dicţionarul Websters, ediţia 1913 - dacă „parteneriatul 

trebuie să continue sau va trebui modificat ori încheiat”, opinând că nici continuarea în 

actuala formă şi nici abandonarea ei nu sunt soluţii realiste4. Cert este că relaţia 

transatlantică a trecut prin numeroase etape de transformare de-a lungul timpului. Henry 

Kissinger5 a identificat patru asemenea faze: „dezintegrarea Uniunii Sovietice; unificarea 

Germaniei; tendinţa din ce în ce mai puternică de a trata politica externă ca pe un instrument 

al politicii interne; înmugurirea identităţii europene”. În fapt, aşa cum observa Robert 

Kagan, NATO căuta să-şi definească un nou rol după încetarea Războilui Rece şi anume 

acela de a instaura pacea în partea de sud-est a Europei, măcinată de conflicte interetnice6.  

Capitolul al doilea tratează diplomaţia publică la sfârşitul secolului al XX-lea şi 

începutul secolului al XXI-lea. Astfel, capitolul debutează cu o suită de definiţii date de 

teoreticieni şi practicieni ai diplomaţiei publice. Sunt oferite comparaţii cu diplomaţia 

tradiţională, cu propaganda şi cu relaţiile publice în contextul comunicării strategice. 

Bibliografia parcursă în privinţa definirii diplomaţiei publice este abundentă în studii şi 

lucrări, mai ales aceea americană şi britanică. De la teoreticieni la practicieni, cu toţii sunt 

de acord că diplomaţia publică diferă de aceea tradiţională prin faptul că prima presupune 

nu doar interacţiunea între guverne, ci, în primul rând, aceea între actorii non-statali. Între 

alţii, îi amintim pe Edward Murrow, Christopher Ross, Sir Michael Butler, Mark Leonard, 

Catherine Stead şi Conrad Smewing. În mod paradoxal, sfârşitul războiului rece este acela 

care a făcut ca diplomaţia publică să devină importantă prin răspândirea democraţiei, 

explozia mass media, apariţia organizaţiilor neguvernamentale.  

                                                 
3 Frank Schimmelfenning, The EU, NATO and the Integration of Europe: Rules and Rhetoric, Cambridge 
University Press, 2003, pp.37-51.  
4 Erik Jones, „Debating the Transatlantic Relationship: Rhetoric and Reality” în International Affairs, 80, 4, 
2004, p.595. 
5 Henry Kissinger, Are nevoie America de o politică externă? Către diplomaţia secolului XXI, Editura 
Incitatus, Bucureşti, 2002, p.24. 
6 Robert Kagan, On Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, Alfred A. Knopf, 
New York, 2003.  
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Lucrările universitarului american Joseph Nye sunt de referinţă întrucât acesta 

introduce conceptele de putere soft, hard şi smart în literatura de specialitate. Conform 

definiţiei lui Joseph Nye, puterea soft înseamnă abilitatea de a realiza scopul scontat în baza 

participării voluntare a aliaţilor, nu prin constrângere. Puterea soft rezidă din cultura şi 

idealurile politice ale unui stat7. Lucrările profesorului Eytan Gilboa8 au fost şi ele relevante 

în definirea diplomaţiei publice în urma unor cercetări fundamentale în domeniu, acesta 

fiind de părere că mediul academic şi practicienii au folosit de-a lungul timpului definiţii 

„confuze, incomplete sau problematice” atunci când s-au referit la diplomaţia publică. 

Această definiţie nu spune, însă, cine controlează comunicarea, deşi se subînţelege că 

guvernele o fac, de vreme ce în anii ’80 doar ele foloseau diplomaţia publică. Bazându-se pe 

mijloacele avute la dispoziţie de către diplomaţia publică şi pe scopurile acesteia, Gilboa 

rafinează definiţia, afirmând că diplomaţia publică trimite la „actorii statali şi non-statali ce 

folosesc media şi alte canale de comunicare în vederea influenţării opiniei publice în 

societăţi străine”.  Kristin M. Lord este de părere că trebuie acordată mai multă atenţie unei 

informări detaliate, care să ţină cont de percepţia publică din străinătate, dar şi de cultura şi 

istorie ţării respective, astfel încât mesajele să poată fi identificate şi transmise cu succes”9.   

Capitolul trece în revistă definiţii date diplomaţiei publice de către diferiţi 

practicieni, foşti diplomaţi şi oameni politici, dar şi de instituţii specializate în practica 

diplomaţiei publice, cum ar fi USIA, Departamentul de Stat, Ministerul de Externe Britanic 

şi Ministerul de Externe Norvegian. Şi în aceste cazuri bibliografia folosită variază de la 

lucrări de specialitate ale practicienilor la comunicate, rapoarte, declaraţii din arhivele 

electronice ale unor instituţii ce promovează diplomaţia publică (i.e. USIA, Departamentul 

de Stat al SUA, ministerele de externe ş.a.). O personalitate marcantă în domeniu din Marea 

Britanie este Shaun Riordan10, fost diplomat de carieră care, mai ales după ce a părăsit 

serviciul diplomatic în anul 2000, a contribuit la literatura de specialitate prin numeroase 

                                                 
7 Joseph Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New York, Basic Books, 1990. 
8 Eytan Gilboa, „Searching for a Theory of Public Diplomacy” în ANNALS of the American Academy of 
Political and Social Science, 616, martie 2008, pp.57-58. Eytan Gilboa este profesor şi directorul Centrului de 
Comunicare Internaţională al Universităţii Bar-Ilan din Israel. El este şi profesor-visiting de diplomaţie publică 
la University of Southern California, SUA. Cercetarea sa prezintă tentativele de teoretizare şi conceptualizare a 
diplomaţiei publice în cadrul mai multor discipline printre care relaţii internaţionale, studii strategice, relaţii 
publice şi comunicare. Ea examinează metodele academice folosite pentru investigarea diplomaţiei publice, 
incluzând modele, paradigme, studii de caz şi analize comparative. Lucrarea sa identifică direcţii promiţătoare 
şi slăbiciuni în cunoaşterea diplomaţiei publice şi în metodologiile folosite pentru înţelegerea ei şi propune o 
nouă agendă de cercetare.  
9 Cf. Kristin M. Lord, What Academic (Should Have to ) Say About Public Diplomacy, Elliott School of 
International Affairs, The George Washington University; Cf. 
http://ics.leeds.ac.uk/papers/vp01.cfm?outfit=pmt&folder=7&paper=2469. 
10 Shaun Riordan ,  Noua diplomaţie. Relaţii internaţionale moderne, Editura Antet, Bucureşti, 2004. 
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prelegeri, cursuri, conferinţe, studii şi cărţi. În lucrările sale11, Riordan militează pentru un 

nou tip de diplomaţie care să o „reformeze” pe aceea tradiţională prin eficientizarea şi 

adaptarea ei la societatea informaţională şi la mijloacele de comunicare ale secolului al 

XXI-lea şi care să se bazeze pe promovarea valorilor şi ideilor. Acelaşi înţeles îl oferă şi 

ambasadoarea Simona-Mirela Miculescu, practician român în diplomaţie publică. În privinţa 

rolului pe care noua diplomaţie îl dobândeşte în interiorul aceleia tradiţionale, ea o 

circumscrie transformărilor ce au loc în relaţiile internaţionale şi în comunicarea dintre 

actorii participanţi de pe scena politică internaţională12. 

În continuare, am trecut în revistă exemple de programe, activităţi şi politici 

consacrate de diplomaţie publică. Am pus accentul pe diplomaţia publică americană, 

întrucât această formă de diplomaţie a apărut şi s-a consacrat în Statele Unite ale Americii, 

dar cazurile britanic, norvegian şi german vor fi şi ele menţionate, prin comparaţie. Un 

studiu de caz cu privire la Divizia de Diplomaţie Publică a NATO încheie cel de-a doilea 

capitol şi este menit să realizeze legătura între cele două componente majore ale tezei: 

problema diplomaţiei publice şi aceea a integrării României în NATO.  

 Capitolul al treilea analizează percepţia opiniei publice şi dimensiunea politico-

diplomatică a integrării României în NATO. Pe baza unor documente sau studii publicate de 

foştii politicieni sau negociatori din perioada respectivă am analizat contextul şi actorii 

internaţionali, interesele politice şi de securitate ale României şi demersurile diplomatice ale 

integrării, scoţând în evidenţă elementele de diplomaţie publică, mai ales după Summitul de 

la Madrid. Un scurt subcapitol comentează câteva sondaje de opinie asupra percepţiei 

publicului cu privire la problematica NATO şi a politicii externe, în general. Am abordat şi 

bibliografia privind integrarea României în structurile euro-atlantice prin evidenţierea 

câtorva lucrări ale unor autori români şi străini, precum: Teodor Meleşcanu, Ioan Mircea 

Paşcu, Vasile Puşcaş, Ana Zilbermann şi Stephen Webber, Constantin Vlad, Gen. Mihail E. 

Ionescu, George Cristian Maior, Mihai Răzvan Ungureanu, Ioan Talpeş  ş.a., unii dintre 

aceştia fiind actori ai transformărilor în epocă, lucrările lor devenind, astfel, mărturii ale 

procesului istoric al integrării.  

 Studiile acestor autori pun accentul pe voinţa politică a guvernelor româneşti care s-

au succedat în perioada postdecembristă, pe sprijinul populaţiei în demersul integrativ şi pe 

                                                 
11Ibidem; Vezi şi Idem, „Dialogue-Based Public Diplomacy: A New Foreign Policy Paradigm?”, în Discussion 
Papers in Diplomacy, nr. 95, noiembrie 2004 (Netherlands Institute of International Relations, Clingendael).  
12Simona Mirela Miculescu, „Relaţia dintre presă şi diplomaţie – război sau pace?”, cf. 
http://www.praward.ro/resurse-pr/articole/relatia-dintre-presa-si-diplomatie-razboi-sau-pace.html (website 
accesat la 15.10.2009) 
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contextul internaţional general în care NATO căuta să-şi definească noul concept de 

securitate (Constantin Vlad, Vasile Puşcaş, Teodor Meleşcanu, Zoe Petre). Astfel, Vasile 

Puşcaş, fost negociator-şef al României pentru Uniunea Europeană, consideră faptul că 

integrarea României în Uniunea Europeană şi NATO au reprezentat obiectivul esenţial al 

noii generaţii politice postdecembriste, subliniind complementaritatea celor două procese şi 

similarităţile criteriilor de aderare impuse de  cele două instituţii13. Cu toate acestea, el este 

de părere că nu se poate vorbi de o legătură formală între cele două procese din cauza 

specificului instituţional al celor două organizaţii14. Joseph Harrington şi Scott Karns 

evidenţiază acţiunile diplomatice întreprinse de România în vederea dobândirii sprijinului 

comunităţii internaţionale, dar mai cu seamă a aceluia al aliaţilor pentru a-şi atinge 

obiectivul major. Ei subliniază importanţa încheierii tratatelor de înţelegere cu Ungaria şi 

Ucraina15. De asemenea, evidenţiază importanţa relaţiei României cu SUA, obţinerea 

clauzei naţiunii celei mai favorizate constituind o etapă importantă pe parcursul aderării16. 

 Capitolul al patrulea este intitulat „România şi practica diplomaţiei publice în 

procesul aderării la NATO şi analizează originile diplomaţiei publice în România”, 

încercând să o plaseze, iniţial, în sfera diplomaţiei culturale. Totuşi, elementele ce 

deosebesc cele două diplomaţii sunt evidenţiate prin definiţii şi exemple. Prin scurte 

descrieri am indicat canalele oficiale de diplomaţie publică din România şi actorii non-

statali, între acestea, organizaţiile neguvernamentale şi mediul academic. Exemplele 

selectate au în vedere doar acele situaţii în care entitatea respectivă promovează integrarea 

în NATO prin intermediul unei activităţi de diplomaţie publică. Ultima parte a acestui 

capitol cuprinde două studii de caz: Summitul Grupului de la Vilnius, cunoscut şi sub 

numele de Primăvara Noilor Aliaţi din perioada de preaderare (martie 2002) şi Summitul 

NATO de la Bucureşti ce a avut loc după aderarea la Organizaţia Nord-Atlantică (aprilie 

2008). Evenimentele au beneficiat de o largă expunere mediatică şi de o foarte bună 

diseminare a temelor, cel de-al doilea prilejuind activitatea de diplomaţie publică 

românească de cea mai mare anvergură în procesul integrarii României în NATO. În 

                                                 
13 Vasile Puşcaş, „The Accession Negotiations to the European Union and the Euro-Atlantic Process” în 
Adrian Năstase (Editor), Romania-NATO 2002, Regia Autonomă Monitorul Oficial, Bucureşti, 2002, pp. 163-
166. 
14 Ibidem, pp.175-176. 
15Joseph Harrington şi Scott Karns, „Romania’s Ouestpolitik: Bucharest, Europe and the Euro-Atlantic 
Alliance, 1990-1998” în Kurt Treptow şi Mihail E. Ionescu (Editori), Romania and the Euro-Atlantic 
Integration, The Center for Romanian Studies, Iaşi, Oxford, Portland, 1999, pp.36-37. 
16 Vasile Puşcaş,  Sticks and Carrots. Reintegrating the Most-Favorite-Nation Status for Romania (US 
Congress, 1990-1996)/ Bastoane şi morvovi. Reacordarea clauzei naţiunii celei mai favorizate pentru 
România (Congresul SUA 1990-1996), Ediţie bilingvă română-engleză,  Eikon, Cluj-Napoca, 2006.  
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amintitele studii de caz sunt descrise pe larg obiectivele NATO şi ideile de cooperare 

promovate, precum şi activităţile adiacente – înainte sau după Summit - organizate pe o 

tematică NATO şi care au avut în vedere cooptarea pe scară largă a populaţiei României.   

Pornind de aici, originalitatea cercetării constă în elaborarea pentru prima dată a 

unei lucrări în care se pune în discuţie problema rolului diplomaţiei publice româneşti în 

procesul integrării în NATO. Spre deosebire de abordarea de până acum a diplomaţiei 

publice în ţara noastră, adică din perspectiva comunicării şi a relaţiilor publice, teza noastră 

a optat pentru o analiză din perspectiva relaţiilor internaţionale şi a diplomaţiei. În acest fel, 

am sperat să contribuim la îmbogăţirea literaturii române de specialitate. Nu în ultimul rând, 

sursele bibliografice oferite de website-urile unor instituţii oficiale sau neguvernamentale 

(i.e. date privind diverse programele derulate de acestea, obiectivele instituţiilor respective, 

comunicatele de presă) s-au dovedit a fi folositoare în analiza mijloacelor prin care se 

practică diplomaţia publică, dar şi a temelor mai generale privind relaţia transatlantică şi 

politicile pro-occidentale ale României.   

Câteva concluzii. În actualul context, caracterizat de multiple interdependenţe şi de 

numeroase reconceptualizări axiologice, diplomaţia publică este o dimensiune imanentă 

oricărui demers de relaţionare internă şi externă între organizaţii, dar şi între state. 

Cercetarea de faţă a urmărit să clarifice noţiunea de diplomaţie publică prin 

complementaritate cu aceea tradiţională şi prin trecerea în revistă a definiţiilor date 

deopotrivă de teoreticieni şi practicieni. Ea a fost exemplificată prin intermediul celui mai 

important dintre obiectivele aflate pe agenda politicii externe a României postdecembriste, 

şi anume aderarea, respectiv integrarea ţării în NATO. Relaţia transatlantică a fost mult timp 

unul din parteneriatele cele mai puternice în sistemul internaţional. Statele Unite nu se pot 

angaja la scară globală fără sprijinul Europei. Această relaţie ce stă la baza alianţei Nord-

Atlantice a fost înţeleasă ţinând seama şi de transformările prin care a trecut NATO după 

căderea Cortinei de Fier şi după atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001. Prin urmare, 

evoluţia României după 1989 şi procesul de aderare la NATO au fost descrise în directă 

legătură cu redefinirea rolului alianţei pe scena internaţională. 

Cercetarea a căutat să demonstreze că acţiunile desfăşurate în sensul cooperării cu 

NATO şi în scopul aderării şi integrării României au reprezentat o prioritate atât a efortului 

diplomatic, cât şi a politicii interne. România a fost prima ţară care a semnat Parteneriatul 

pentru Pace cu Alianţa Nord-Atlantică. În octombrie 1996, preşedintele României de atunci 

a adresat mesaje şefilor de state şi de guverne ale ţărilor aliate NATO prin care a reiterat 

faptul că ţara noastră are capacitatea de a-şi asuma obligaţiile ce-i vor reveni în calitate de 



 15

membru al alianţei. Deşi România nu a fost invitată la Summitul NATO de la Madrid să 

adere la Alianţa Nord-Atlantică, aceasta şi-a intensificat demersurile diplomatice în vederea 

promovării obiectivului său major.  

Pe lângă contactele bilaterale cu parlamentarii statelor aliate şi participarea activă la 

lucrările Consiliului Europei şi ale organizaţiilor de securitate precum OSCE şi Uniunea 

Europei Occidentale, România s-a prevalat şi de instrumentele specifice noii diplomaţii, şi 

anume de diplomaţia publică. Astfel, în scopul identificării unor mecanisme de consultare 

publică armonizate modelelor euro-atlantice, au fost iniţiate relaţii susţinute cu 

departamentul de specialitate din cadrul NATO – Divizia pentru Diplomaţie Publică.  

Lucrarea a evidenţiat faptul că şi după aderare, aşa cum afirma ministrul de externe 

la acea vreme, „obiectivul strategic prioritar cu relevanţă directă pentru înfăptuirea politicii 

de securitate a României este finalizarea definiţiei şi a liniilor de acţiune pentru profilul 

consolidat al României în NATO”17, iar în acest scop ţara noastră va „continua demersurile 

pentru dezvoltarea influenţei NATO la Marea Neagră, ca parte a unei viziuni integrate 

asupra consolidării securităţii regiunii”18. Ceea ce s-a şi întâplat dacă analizăm rolul de 

factor de stabilitate pe care România l-a jucat în regiune şi la scară globală, contribuind 

activ la operaţiunile din zonele fierbinţi ale globului, dar şi la susţinerea intrării în Alianţă a 

noilor membri. Ilustrativ în acest sens este Declaraţia Parlamentului României cu ocazia 

aniversării a 60 de ani de existenţă a NATO şi marcării a 5 ani de la aderarea României la 

Alianţa Nord-Atlantică care, pe lângă faptul că marchează succesele alianţei, subliniază încă 

odată legitimitatea opţiunii de aderare a ţării noastre în structura euro-atlantică. 

Având opţiunea pro-NATO bine definită ca obiectiv de politică externă, România a 

propus soluţii de diplomaţie publică, de promovare a acesteia prin intermediul canalelor 

oficiale şi al actorilor non-statali. În cadrul primei categorii am trecut în revistă programele 

şi acţiunile de diplomaţie publică oferite de Ministerul de Externe cu structurile sale 

specializate – Departamentul de Diplomaţie Publică, Ambasada României la Chişinău ca 

Punct de Contact NATO, Reprezentanţa României la NATO; de Serviciul Român de 

Informaţii prin Centrul de Informare pentru Studii de Securitate; şi de Ministerul Apărării 

Naţionale. Între actorii non-statali am menţionat câteva organizaţii neguvernamentale şi 

programe din mediul academic cu aplicabilitate directă pe tematica NATO. Lucrarea nu a 

urmărit o descriere cantitativă, ci o analiză calitativă, nu inventarierea ONG-urilor şi a 
                                                 
17 Mihai Răzvan Ungureanu, „Priorităţile politicii externe: contribuţia politicii externe la promovarea 
intereselor naţionale şi la politica de securitate a României” în  Întotdeauna loial. Note diplomatice pentru o 
Românie modernă (2005-2007), Editura Polirom, Iaşi, 2008, p. 268 
18 Ibidem. 
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programelor universitare ce au abordat ori abordează problematica euro-atlantică în 

perioada pre-aderării şi în aceea a integrării, ci evidenţierea prin intermediul câtorva 

exemple şi a studiilor de caz a trăsăturilor ce caracterizează diplomaţia publică cu 

aplicabilitate directă la tema NATO.  

Studiul pune în valoare programele care s-au relaţionat la Divizia de Diplomaţie 

Publică a NATO, impactul avut în rândul publicului şi sustenabilitatea în timp. Întrebările la 

care am căutat să răspundem au fost: În ce măsură au fost bine definite şi clare obiectivele 

de politică externă ale României după 1990 pentru publicul autohton şi acela din 

străinătate?; Care este explicaţia faptului că România a ştiut să-şi urmărească obiectivul 

major al integrării în structura de securitate euro-atlantică? Au existat programe şi iniţiative 

de diplomaţie publică în perioada de preaderare şi dacă da, care au fost mesajele transmise 

în mod coerent şi sustenabil? Cât de corect au fost formulate mesajele şi cât bine au fost 

folosite platformele de informare adecvată a publicului? 

Referindu-se la profilul diplomatului român, Simona-Mirela Miculescu este de 

părere că: „noul diplomat trebuie să comunice cu toate nivelurile societăţii, într-un mod 

interactiv şi sub presiunea constantă a timpului”19. Guvernele trebuie să se asigure că 

diplomaţia publică ce se desfăşoară într-o ţară anume respectă maniera adaptată la ţara 

respectivă. În particular, România a trebuit să-şi conceapă o strategie de diplomaţie publică 

diferenţiată în funcţie de ţara aliată sau parteneră NATO în care şi-a promovat interesele şi 

obiectivele de integrare în alianţă.  

 După cum am arătat, mijloacele prin care diplomaţia publică promovează obiectivele 

de politică externă sunt: campaniile de comunicare şi relaţiile cu multiplicatorii media; 

construirea relaţiilor pe termen lung sub forma unor burse de studii oferite cetăţenilor altor 

state; schimburile academice, culturale, ştiinţifice şi profesionale; utilizarea reţelei de 

multiplicare prin ONG-uri, think-tank-uri şi mediul academic pentru promovarea mesajelor; 

cooperarea cu alte state în programe comune de dezvoltare; cooperarea Ministerului 

Afacerilor Externe cu mediul academic, think-tank-urile, ONG-urile, sectorul privat; şi 

întâlnirile la nivel înalt.  

 Aşa cum rezultă din cercetarea de faţă, în noul context internaţional, guvernele şi 

diplomaţii îşi pierd în mod gradual monopolul asupra relaţiilor internaţionale. Prin 

reducerea semnificativă a costurilor şi creşterea vitezei de comunicare, noile tehnologii 

informaţionale permit şi altor actori să participe la dezbaterile şi implementarea politicilor 

                                                 
19 Idem, „Pentru o diplomaţie publică asertivă în promovarea imaginii României pe plan european” 
comunicare susţinută la Olimpiadele comunicării, Bucureşti, 5 aprilie 2005. 
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internaţionale incluzând aici, în mod special, organizaţiile neguvernamentale şi mediul 

academic. Acestea s-au dovedit adeseori mai informate şi mai specializate în domeniul 

relaţiilor internaţionale şi de politică externă decît oficialii guvernelor respective.  

Diplomaţia publică este deja consacrată în lume, în vreme ce diplomaţia publică a 

NATO a dobândit o importanţă crescândă prin alocarea unui post de Asistent al Secretarului 

General Adjunct în fruntea sa. Cât despre diplomaţia publică din România, ea s-a conturat 

din punct de vedere instituţional în cadrul Ministerului Afacerilor Externe. Tocmai de aceea, 

ar trebui dezvoltată cooperarea cu actorii non-statali din toată ţara, astfel încât obiectivele şi 

politicile NATO să pătrundă mai adânc în societatea românească. Dacă opinia publică 

românească a fost în favoarea aderării într-o majoritate covârşitoare, aceasta s-a datorat şi 

unui fundament emoţional şi nu doar meritelor mass-mediei sau activităţii de diplomaţie 

publică a instituţiilor în cauză. În perioada de integrare, o bună cunoaştere a noului rol al 

NATO în lume, al misiunilor sale în teatrele de operaţiuni ar fi fost esenţială pentru a avea 

un public bine informat.   

În România, atât mediul academic, cât şi organizaţiile neguvernamentale, au 

promovat valorile Alianţei Nord-Atlantice, contribuind la creşterea gradului de 

conştientizare a acestora în rândul publicului. Cu toate acestea, ONG-urile care au beneficiat 

de sprijinul direct al guvernului şi al Diviziei de Diplomaţie Publică a NATO în perioada 

preaderării şi-au redus semnificativ activitatea şi vizibilitatea la scară naţională după aderare 

sau, chiar au dispărut. Or, „ofensiva conceptuală euro-atlantică pe care România s-a angajat 

să o promoveze în zona Mării Negre va avea nevoie de o largă susţinere politică şi de sprijin 

la nivelul societăţii civile”20.   

Am observat că marea majoritate a practicanţilor diplomaţiei publice din România 

este compusă din reprezentanţii agenţilor neguvernamentali, ai ONG-urilor, ai mediului 

academic, ai mediului de afaceri. În paralel, ambasadele şi diplomaţii continuă să joace un 

rol important. Potrivit rezultatelor acestei cercetări, diplomaţia tradiţională va trebui să 

admită şi să recurgă la schimbări radicale de abordare şi de structură pentru a se înscrie în 

provocările secolului al XXI-lea. Diplomaţii români vor trebui să fie mai cooperanţi şi mai 

interesaţi în angajarea elitelor politice, a specialiştilor din mediul academic, a 

reprezentanţilor ONG-urilor, ai jurnaliştilor-cheie şi ai comentatorilor politici. Pentru a 

reuşi, va fi de dorit să fie mai deschişi, mai flexibili şi în măsură să participe activ la 

dialoguri şi dezbateri autentice.  

                                                 
20 Mihai Răzvan Ungureanu, op.cit., p.269. 
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În contextul implicării în societatea civilă, rolul lor principal va fi acela de 

‘antreprenori ai diplomaţiei publice’, identificând oportunităţi de dialog cu agenţii 

neguvernamentali relevanţi şi, acolo unde e cazul, facilitând cei dintâi paşi necesari în 

vederea cooperării. Concluzia noastră este că schimbările în orientare vor fi cu putinţă de 

îndată ce printre diplomaţii de carieră vor exista unii provenind din reţelele profesionale 

neguvernamentale din ţara de origine. Într-un asemenea caz, în prim plan va fi apropierea de 

mediile academice, prezenţa activă în viaţa intelectual-civică şi eficienţa relaţiilor cu 

publicul.  

Nu există un model standard de diplomaţie publică, dar ceea ce se poate reţine din 

literatura parcursă şi din rezultatele prezentului studiu este că o atare activitate este cu atât 

mai utilă cu cât prin reprezentanţii săi deţin informaţii detaliate despre alte ţări, alte limbi şi 

culturi, despre istoria altor naţiuni, fiind totodată în măsură să transmită mesaje de succes 

din propria ţară. Construind prin ştiinţă şi informare corectă punţi între locuitorii unui stat, 

dar şi relaţii sociale armonioase şi idealuri transnaţionale credibile, diplomaţia publică 

devine un reper inconfundabil. Ea generează orientările secolului al XXI-lea, adesea bazate 

pe cercetările ştiinţelor umaniste şi ale ştiinţelor social-politice.  

Întreaga muncă de cercetare a fost posibilă datorită îndrumării atente, observaţiilor 

critice şi recomandărilor primite din partea domnului prof. univ.dr. Vasile Puşcaş. Pentru 

toate acestea şi pentru răbdarea şi înţelegerea ce mi le-a arătat pe parcursul  elaborării tezei 

îi adresez deosebita mea recunoştinţă şi gratitudine. De asemenea, doresc să mulţumesc 

profesorilor, cercetătorilor şi cadrelor didactice din cadrul Institutului de Studii 

Internaţionale al Facultăţii de Istorie şi Filosofie a Universităţii „Babeş-Bolyai” din Cluj-

Napoca pentru că prin analizele, recomandările şi discuţiile academice purtate cu ocazia 

susţinerii referatelor tezei mi-au deschis noi perspective cu privire la abordarea temei 

contribuind astfel la îmbunătăţirea tezei.  
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