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Alegerea temei centrale a acestei cercetari (,,Uniunea Europeana si managementul
crizelor internationale™) se justificd cel putin din doud motive. In primul rand, subiectul
este de mare actualitate In contextul transformarilor sistemului international contemporan
si a redistribuirii puterii intre actorii din sistem, pe fondul sporirii insecuritatii si
amenintarilor multidimensionale in conditiile globalizarii. Din acest punct de vedere, UE
este considerat un ,actor intarziat” in gestionarea securitdtii internationale intrucat a
adoptat o viziune comunad privind managementul crizelor internationale abia la inceputul
secolului XXI. Desi inca din 1992, Declaratia Uniunii Europei Occidentale semnala
oportunitatea implicarii statelor membre in interventii militare care ieseau din sfera apararii
reciproce, instrumentele specifice de punere in practicad a unei politici de securitate si
apdrare europeana, au fost formulate si introduse in cadrul juridic comun abia de Tratatul
de la Amsterdam (1999). Dezvoltarea bazei institutionale si a cadrului decizional necesar
in politica externa comuna nu a fost, insd, un demers facil, iar entuziasmul liderilor
europeni a fost adesea contrazis de rezultate neconvingdtoare. Totusi, pe parcursul
deceniului trecut, UE s-a alaturat eforturilor comunitatii internationale de a gestiona crizele
internationale, fie din motive umanitare, fie datoritd angajamentelor asumate fata de SUA,
ONU sau OSCE, fie deoarece a creat asteptari de a actiona din partea actorilor locali, fie
din motive geopolitice, cum a fost cazul in vecinatatea imediata (Balcanii de Vest, Orientul
Mijlociu). Este de asteptat ca, prin ratificarea Tratatului de la Lisabona, care a creat
premisele unei prezente mai unitare a UE pe plan international, actiunile UE si se ridice la
nivelul aspiratiilor statelor membre si al asteptarilor create.

In al doilea rand, alegerea temei de cercetare se datoreazi constatarii faptului ca
asocierea UE cu practicile de management al crizelor internationale este un domeniu
insuficient explorat in literatura de specialitate din Romania, dar cu potential ridicat de
dezvoltare. Se remarca tendinta autorilor romani de a trata implicarea UE 1n managementul
crizelor internationale preponderent prin studii de caz si din perspectiva militaro-strategica,
punand accent pe rolul instituiilor internationale de securitate. Este evident, astazi, ca desi
UE este apreciata ca partener-cheie in cadrul operatiilor NATO, activismul sdau pe plan

international nu poate fi judecat exclusiv din perspectiva puterii ,,hard”. Dimpotriva,



avantajul competitiv al interventiilor UE aldturi de ceilalti actori internationali constd in
promovarea unui cadru normativ de conduitd pe baza valorilor intrinseci, iar aceasta
abordare complementara face din UE un partener indispensabil. Din acest motiv,
constatdm lipsa unor lucrari cuprinzatoare, bazate pe o abordare interdisciplinara a
managementului crizelor si solutiondrii conflictelor internationale, si care sd puna accent
pe cooperarea multilaterala ca solutie alternativa de asigurare a securitatii si construire a
increderii, in locul metodelor coercitive. Acest stadiu de cunoastere oferd o nisa in sfera
cercetdrilor actuale.

Studiul de caz asupra conflictelor inghetate din spatiul post-sovietic in contextul
managementului crizelor internationale oferda o contributie necesard la intelegerea si
cunoasterea modului in care UE s-a raportat la evolutiile geopolitice din acest spatiu, dar si
cum s-a alaturat demersurilor comunitatii internationale, intervenind prin instrumente
autonome de gestionare a crizelor si prevenire a conflictelor. Unele cercetari actuale asupra
implicariit. UE in acest spatiu sunt viciate de abordari unilaterale, preponderent
eurosceptice, care pornesc de la premise gresite: e.g., Intrucat nu a actionat prin interventii
militare pentru impunerea si mentinerea pacii, UE nu este un actor relevant in conflictele
inghetate; sau, toate actiunile UE in vecinatatea estica au la bazd doar preocuparea de a
garanta securitatea spatiului comunitar. Aceste interpretari reductioniste nu permit
intelegerea complexitatii factorilor interni si externi care au determinat UE sa actioneze sau
nu in conflictele inghetate si prin ce mijloace a ales sa gestioneze relatia cu statele post-
sovietice din vecinatatea estica. Unele perceptii eronate sau insuficient argumentate sunt
generate si de faptul cd vecinatatea esticd a UE constituie o preocupare recenta atat pe
agenda politicd si de securitate europeana, cat si Tn mediul academic, din motive care {in de
membre ale UE fatd de Rusia. Contextul care a catalizat atentia internationald asupra
acestui spatiu a fost creat cu precadere de temerile pentru securitatea spatiului comunitar in
preajma aderdrii la UE in 2004 a zece noi state membre, inclusiv fost-sovietice (statele
baltice), si a Bulgariei si Romaniei in 2007. Vecindtatea esticd a UE a dobandit si o
insemnatate geostrategicd pentru UE in contextul nevoii de a-si diversifica sursele de
aprovizionare energetica.

Perioada premergatoare extinderii UE spre Europa Centrald si de Est a coincis si cu
schimbarea perceptiei asupra securitatii globale, in contextul sporirii amenintarilor teroriste

si schimbarii paradigmei de aparare colectiva. Noile amenintari care se profilau atunci la



adresa securitdfii umane, in primul rand, au impus o regandire a strategiilor si metodelor de
restabilire a ordinii globale, astfel incat UE a sesizat oportunitatea de a formula o agenda
extinsd de securitate care sa 11 permitd o pozitionare distinctd in cadrul sistemului
international si un rol mai angajant in gestionarea amenintarilor din vecinatatea imediata.
Avand in vedere contextul intern si international in care s-a dezvoltat preocuparea
UE de a dezvolta instrumente specifice pentru punerea in practica a Politicii Europene de
Securitate si Aparare, si identificand factorii care au determinat UE sa acorde o importanta
sporitd spatiului vecinatatii estice, cercetarea noastra a pornit de la doua intrebari: Este
Uniunea Europeand un actor in managementul crizelor internationale? Care este contributia
Uniunii Europene la solutionarea conflictelor inghetate din spatiul post-sovietic si la
managementul securitatii in vecinatatea esticd? Formularea acestor intrebari ne-a permis
stabilirea corelatiilor dintre urmatoarele variabile: ,,Uniunea Europeana” si ,,managementul
crizelor internationale”, ,,Uniunea Europeand” si ,,solutionarea conflictelor inghetate din
spatiul post-sovietic”, ,,Uniunea Europeana” si ,,managementul securitdtii in vecinitatea

estica”. Totodata, aceste intrebari s-au constituit in ipoteze de cercetare la care am incercat

sa raspundem prin definirea si stabilirea interactiunilor dintre conceptele cu care opereaza
aceste ipoteze. In acest scop, cercetarea noastrd s-a desfisurat pe mai multe niveluri
operationale: nivelul sistemului international in care activeaza Uniunea Europeand,
nivelul intern al PESC in cadrul Uniunii Europene, nivelul conflictelor inghetate in
interiorul spatiului post-sovietic si nivelul politicilor UE fata de vecindtatea estica. Aceste
niveluri nu au fost analizate izolat sau static, ci am recurs la observarea corelatiilor multi-
nivel si multi-actoriale pentru a raspunde obiectivelor de cercetare formulate. Definirea
acestor niveluri si observarea interactiunilor dintre ele ne-au permis sa analizam cat de
activa este UE la nivel international si regional (spatiul post-sovietic), si in ce masura acest
activism o califica drept actor in managementul crizelor internationale.

In scopul acestei analize, am stabilit ca obiective de cercetare gasirea raspunsurilor

la urmatoarele intrebari: Care sunt statutul si reprezentarea UE in cadrul sistemului
international? Poate fi consideratd UE un actor global? Care sunt lectiile oferite de
managementul crizelor internationale in secolul XX? Cum a evoluat securitatea europeana
post-Razboi Rece si care sunt perspectivele securitatii globale in secolul XXI? Care este
conceptia politico-strategica si operationald a UE privind managementul crizelor
internationale in contextul amenintarilor actuale si al provocdrilor viitoare la adresa

securitatii globale? Care sunt factorii care determind eficienta interventiilor externe ale



UE? Existd o valoare adaugata a actiunilor UE la managementul crizelor internationale si
prevenirea conflictelor? Cum este perceputd contributia UE la parteneriatul transatlantic
dupa Tratatul de la Lisabona? Care sunt importanta spatiului post-sovietic si miza
conflictelor inghetate in contextul relatiilor regionale si a pozitionarii actorilor strategici?
Exista o corelatie intre politicile UE fata de vecinatatea estica si managementul conflictelor
inghetate? Care sunt perspectivele solutionarii conflictelor Inghetate si gestionarii
securitatii in vecinatatea estica?

Structura lucrarii este alcatuita din patru parti: 1. Uniunea Europeana in sistemul
international; II. Uniunea Europeand si managementul crizelor internationale; III.
Conflictele 1inghetate din spatiul post-sovietic; IV. Politica vecinatatii estice si
managementul conflictelor inghetate. In cadrul fiecarei parti, sistematizarea informatiilor si
a cadrului analitic ne-a permis structurarea pe zece capitole, cu subcapitolele aferente.

Din punctul de vedere a metodologiei, cercetarea are la bazd o abordare
interdisciplinara a tematicii managementului crizelor internationale, avand in vedere ca
dezvoltarea acestei discipline de studiu, in a doua jumatatea secolului XX, s-a bazat pe
cercetarile in istorie si relatii internationale, stiinte politice, politici economice
internationale, filosofie politica, studii etno-culturale, stiinte sociale, sociologia relatiilor
internationale, studii militare si strategice, psihologia liderului, pentru a numi doar cele mai
relevante domenii de studiu. Prin utilizarea acestei abordari, am obtinut o perspectiva
multidimensionald privind cel putin trei aspecte esentiale tratate in prezenta lucrare: 1.
securitatea globalad si amenintarile actuale de securitate (dimensiunea militara si de aparare,
geostrategica, energetica, socio-economica, etno-teritoriald, al leadership-ului politic); 2.
instrumentele utilizate de actorii din sistem (ONU, SUA, UE, OSCE) pentru a contracara
sursele de instabilitate si conflict Tn contextul amenintarilor actuale (instrumente politico-
diplomatice, militaro-strategice, civile, economice, comerciale, financiare, umanitare); 3.
factorii care determina competitia pentru influentd intre actorii internationali si locali-
regionali asupra unui spatiu geopolitic (factori istorico-identitari, politici, ideologici,
geostrategici, economici).

Intrucat cercetarea noastri s-a concentrat asupra practicilor asociate
managementului crizelor internationale din perspectiva UE ca actor international, am
adoptat si o abordare metodologicd avand la baza paradigma liberal-institutionalistd din
care fac parte abordarile interguvernamental-liberala si supranationala ale constructiei §i

integrarii europene. Aplicate la nivelul politicii externe si de securitate comuna a UE, si la



nivelul strategiilor §i deciziilor privind managementul crizelor si conflictelor
internationale, aceste doud abordari ne-au permis sa discernem importanta unor variabile
specifice integrarii europene: gradul de convergenta dintre interesele statelor membre,
modul cum acestea influenteaza formularea directiilor strategice si procesul decizional in
politica externa comuna, rolul si limitele institutiilor supranationale, in special Comisia
Europeana, in formularea si punerea in aplicare a politicilor externe si a viziunii strategice
a UE.

In alta ordine de idei, am argumentat ca integrarea politico-economica si coeziunea
teritoriald sunt atuu-uri care calificd UE atat ca model si sursd de inspiratie, cat si ca
promotor legitim al integrarii regionale in alte organizatii si forumuri regionale care
prezinti potential de integrare. In acest demers, metoda analiticd la care am apelat este
abordarea regionalista, in formele sale evolutive, cu accent asupra Noului Regionalism.
Prin prisma atributelor acestui model de integrare regionala, am analizat si modul cum UE
se raporteaza la cooperarea cu spatiul vecinatatii estice.
regimurile de facto si republicile de jure, si intre regimurile de facto/republicile de jure si
actorii regionali implicati, respectiv UE si Rusia, am apelat la interpretarile oferite de
teoria cooperarii si conflictului a lui Morton Deutsch. In opinia sa, implicatiile acestei
teorii asupra managementului conflictului sunt dupd cum urmeaza: o orientare a partilor
inspre normele cooperarii va facilita solutionarea constructivd a conflictelor, deoarece
permite intelegerea interdependentelor pozitive dintre ele si acceptarea conflictului drept
problemd comunad; pe de altd parte, atitudinea concurentiala a partilor obstructioneaza
comunicarea §i coordonarea, alimenteaza suspiciunile si determind dorinta de dominatie
reciprocd. Aceasta atitudine produce interdependente negative intre obiectivele partilor, in
sensul conditiondrii succesului unei parti de esecul celeilalte, fapt care creeaza un efect
distructiv asupra solutionarii conflictelor.

In realizarea acestei cercetiri nu am recurs la descrierea explicita a acestor abordari,
paradigme si teorii, si nici la testarea validitatii lor aplicandu-le la practicile UE privind
managementul crizelor si prevenirea conflictelor, ci ne-am servit de elementele analitice si
metodologice pe care le oferd pentru a indeplini obiectivele de cercetare formulate.

#

! Morton Deutsch, “Cooperation and Competition”, in Morton Deutsch, Peter T. Coleman (eds.), The
Handbook of Conflict Resolution: Theory and Practice, Jossey-Bas Publishers, San Francisco, 2000, pp. 21-
40.



in prima parte a lucririi (,Uniunea Europeani in sistemul international”),
cele trei capitole componente au avut ca obiectiv relevarea pozitiei si rolului UE in
sistemul international contemporan. Pornind de la constatarea ca pe parcursul evolutiei sale
politico-institutionale, UE a dobandit vizibilitate internationald nu pe baza unei statutari
explicite a personalitatii sale juridice, ci prin recunoasterea implicita de catre ceilalti actori
din sistem, in primul capitol ne-am propus sa distingem in ce masura UE a indeplinit
conditiile juridice pentru a fi recunoscuta ca subiect de drept international, si in ce formate
instituional-functionale create de legislatia primarda a evoluat reprezentarea externd a
Comunitatilor Europene si, mai apoi, a Uniunii Europene. In al doilea capitol ne-am propus
sd invocam corelatia dintre securitatea europeand si proiectarea UE ca actor global. In acest
scop, am apelat, pe de o parte, la dialectica asupra conceptualizarii UE ca actor si putere in
sistemul international, iar pe de altd parte, am recurs la analiza critica a Strategiei Europene
de Securitate pentru a identifica oportunitatile de cooperare pe care statele membre s-au
angajat sa le valorifice si in ce masura directiile strategice formulate au reusit sa raspunda
provocarilor intimpinate pe parcursul implementarii. Al treilea capitol s-a constituit ca un
preambul la partea a doua a lucrdrii, sintetizdnd o tipologie a crizelor internationale in
cadrul sistemului international contemporan. Ne-am raportat la evolutia crizelor in sistemul
international bipolar in a doua jumatate a secolului XX, pentru a analiza succint corelatiile
dintre crizd, sistem si conflict, i pentru a identifica solutiile de management al crizelor
utilizate de actorii din sistem. Totodata, am analizat modul cum schimbarile geopolitice
post-Razboi Rece au influentat evolutia securitatii europene, si am incheiat expunand
principalele tendinte ale securitatii globale si oportunitdfile de cooperare intre actorii
internationali in secolul XXI.

Partea intai a lucrarii a evidentiat mai multe concluzii, pe baza atat a unei abordari
contextuale a prezentei UE in cadrul sistemului international contemporan, cét si a analizei
in paradigma liberal-institutionalistd a constructiei europene, care balanseaza doua nuclee
decizionale in politica externd comuna: statele membre (interguvernamentalismul-liberal)
si Comunitatile Europene/Uniunea Europeana (supranationalismul).

Reprezentarea internationala a UE de-a lungul constructiei europene a fost
determinatd de practica dreptului international si de legislatia primara a UE. Pana la
ratificarea Tratatului de la Lisabona, Uniunea Europeana a detinut personalitate juridica
implicita ca subiect de drept international, in virtutea exercitarii unor functii si competente

in planul politicii externe: capacitatea de a incheia acorduri cu alti actori internationali si



capacitatea de a intretine relatii diplomatice bilaterale cu acestia. Cele doud competente
juridice au fost dobandite de UE pe parcursul evolutiei sale institutionale, in pofida faptului
ca personalitatea juridicai a UE nu a fost mentionatd explicit in tratate. De-a lungul
primului deceniu al secolului XXI, reprezentarea internationala a UE a fost marcata de
dualismul institutional creat de existenta a doud centre de greutate in politica externa
comund, pe de o parte complexul institutional PESA, subordonat Consiliului UE, iar de
cealaltd parte, Comisia Europeana cu propriul aparat administrativ, politici externe comune
si mecanisme de actiune externd. Aceastd evolutie neunitara a PESC a evidentiat
diferendele dintre statele membre in privinta sustinerii unui rol mai mare al Uniunii §i
politicilor comunitare pe plan extern, iar lipsa unei reprezentdri unice in forurile
internationale a afectat credibilitatea UE pe plan international. In acest context,
consolidarea statutului UE in cadrul organizatiilor si forurilor multilaterale internationale,
si o reprezentare externd coerentd si unitard se profileaza drept conditii esentiale pentru
recunoasterea UE ca actor global. Tratatul de la Lisabona este primul document juridic n
care se mentioneaza explicit personalitatea juridicd a UE, iar inovatiile institutionale
operate in politica externa si de securitate comuna creeaza premisele pentru instituirea unei
reprezentdri externe a UE mai coerente, unitare si proactive.

Eforturile UE de a fi recunoscutd ca actor global, si dezbaterile care au in centru
acest concept s-au produs la inceputul secolului XXI, pe fondul transformarii polaritatii
sistemului international, redistribuirii puterii intre actori si afirmarii actorilor non-statali in
cadrul unor relatii marcate de puternice interdependente. Integritatea si suveranitatea
teritoriald a statelor, finalitati ale paradigmei securitdfii in sens traditionalist, au inceput sa-
si piarda relevanta In favoarea acceptiunilor post-moderne ale securitatii: umana, societala,
ecologicd, energetica, cibernetica etc.

Viziunea UE asupra securitatii in sens larg este echivalentd cu misiunea de a
schimba lumea prin eradicarea saraciei, subdezvoltarii si conflictelor, in consonanta cu
valorile si cultura sa politica, prin diplomatie si dialog politic, strategii, asistentd umanitara
si pentru dezvoltare, dar si prin sustinerea multilateralismului, toate in armonie cu
respectarea principiilor dreptului international. Acest comportament distinct a determinat o
suitd de dezbateri ideatice intre teoreticieni si analisti ai integrarii europene, cu scopul de a
conceptualiza intr-un mod cat mai fidel capacitatea UE de a se comporta si a actiona ca
actor global. Astfel s-au perpetuat in discursul public concepte ca ,,putere civila”, ,,putere

normativa”, ,,putere etica”, ,fortd a binelui”, ,,putere Soft”, dar si ,,fortareata Europa”,
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pentru a numi cele mai uzuale etichete puse UE. Multitudinea de judecati lansate la adresa
UE reflecta lipsa de consens teoretic privind identitatea externd a UE, fapt agravat si de
incapacitatea UE de a masura angajamentele si asteptarile prin capacitati unitare si actiuni
ferme. Cu toate acestea, sustinem afirmatia ca, datorita capacitatii de a formula obiective
de actiune si de a lua decizii cu impact asupra statelor membre, dar si a obiectelor actiunii
externe, precum si prin capacitatea de a interactiona cu alti actori internationali i a crea
asteptari de actiune, UE poate fi calificata ca actor global. Aceasta viziune orientata spre
activism emana si din textul legislatiei primare si din strategiile oficiale in care predomina
referirea la valorile intrinseci pe care UE aspira sa le transpund in toate actiunile sale
externe.

Strategia Europeand de Securitate a devenit ,,un reper” in dezvoltarea PESC,
oferind UE criteriile necesare pentru filtrarea deciziilor viitoare cu privire la rolul sau
global, stabilirea de obiective clare in materie de securitate si identificarea directiilor spre
care statele membre trebuie sda 1isi indrepte actiunea comund: amenintarile
multidimensionale, ca terorismul, proliferarea armelor de distrugere in masd; conflictele
regionale; criminalitatea organizata; si necesitatea dezvoltarii unei ,,culturi strategice” care
sa faciliteze raspunsuri proactive si interventii rapide. Constatand punctele slabe ale
politicii externe si de securitate comuna la inceputul secolului XXI, intr-o perioadd de mari
incertitudini privind securitatea sistemului international, SES a pledat pentru transformarea
UE intr-un actor mai capabil, mai coerent i mai orientat spre conlucrarea cu partenerii
internationali in cadrul institutiilor multilaterale. Desi a constituit un progres considerabil
in cooperarea formald dintre statele membre, documentul programatic a fost marcat de
lacune si incoerente, fapt confirmat si de incapacitatea UE de pune in practica
angajamentele asumate In perioada care a urmat. Circumstante agravante au fost create si
de incercarile repetate ale UE pe parcursul deceniului trecut de a-si defini o noud identitate
comuna pe baze juridice mai clare, mai ferme si mai angajante.

Noua agendd de securitate europeanda a constituit §i un moment de cotitura in
abordarile UE cu privire la managementul crizelor internationale si prevenirea conflictelor.
Insa, cateva lectii privind gestionarea crizelor internationale pot fi invitate si din abordarea
interdisciplinard care a stat la baza dezvoltdrii studiilor de securitate internationald la
mijlocul secolului trecut. In practica, tipologia crizelor internationale in secolul XX si
tacticile de gestionare utilizate de actorii din sistem au evidentiat faptul cd o criza poate

avea consecinte sistemice in conditiile In care actorii nu actioneaza prompt si prin mijloace
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cat mai inovatoare, desi sub presiunea timpului, pentru a reduce riscul escaladarii
tensiunilor si extinderea lor la nivelul sistemului international. De asemenea, studierea
crizelor internationale si a raspunsurilor la crize a permis o clarificare conceptuala:
managementul crizei si soluionarea conflictului, desi sunt diferite ca abordare si obiective,
pot fi foarte eficiente In transformarea conflictelor prelungite, dacad sunt utilizate in mod
complementar.

Caracteristicile sistemului international in secolul XX au mai evidentiat ca
medierea este un instrument pasnic foarte util in managementul crizelor internationale.
Desi UE nu a dezvoltat suficient profilul de mediator international, aceastd practica are
potentialul de a-i spori sansele de gestionare eficienta a cat mai multor crize internationale
in viitor. Aceasta schimbare de orientare este sustinuta si de necesitatea unei abordari mai
flexibile a actiunilor destinate asigurarii securitatii globale post-Razboi Rece. Dilemele
securitatii europene post-Razboi Rece cu care s-au confruntat actorii internationali au
aratat ca problemele secolului XXI nu mai pot fi abordate eficient in cadrul formatelor
multilaterale existente, ci este nevoie de parteneriate si coalitii globale flexibile si
pragmatice. In aceastd perspectiva, UE se poate pozitiona ca un promotor al restructurarii
sistemului international, prin constituirea, aldturi de aliatii occidentali, a unor nuclee de
parteneriate flexibile in care sa fie atrasi cat mai multi actori, atat statali cat si regionali, in
functie de oportunitatile oferite pentru acoperirea nevoilor specifice ale fiecarui participant.

Partea a doua a lucrarii (,,Uniunea Europeana si managementul crizelor
internationale”) constituie punctul central al cercetdrii noastre. In cele trei capitole
componente am analizat dezvoltarea de catre UE a politicilor si mecanismelor de
management al crizelor internationale in secolul XXI. Capitolul privind institutionalizarea
PESC/PESA cuprinde o abordare din mai multe perspective: politico-strategica,
operationala, institutional-functionala si empirica. Prin aceastd analizd ne-am propus sa
argumentam consecintele caracterului interguvernamental al politicii europene de
securitate si aparare, si, implicit, rolul Consiliului European in dezvoltarea si aplicarea
practicilor de management al crizelor internationale. Totodata, am stabilit o delimitare
conceptuald a actiunilor agreate la nivel international (in cadrul Organizatiei Natiunilor
Unite) in privinta managementului crizelor internationale, analizdnd modul cum s-a
raportat UE, prin mecanisme proprii, la aceste practici. Capitolul urmator a fost dedicat
exclusiv contributiei Comisiei Europene la dezvoltarea PESC si, in special, la

managementul crizelor si prevenirea conflictelor internationale. in analiza acestei sectiuni
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am abordat cu precadere aspectele legate de prevenirea conflictelor internationale si
cooperarea pentru dezvoltare, prin acordurile de parteneriat §i cooperare incheiate de
Comisie cu tarile terte, inclusiv cele din vecinatatea imediata. Descrierea instrumentelor de
finantare a cooperdrii pentru dezvoltare ne-a permis o viziune mai clard asupra relatiilor
contractuale furnizor-beneficiar si asupra cadrelor financiare aferente prin care UE
gestioneaza corelatia dintre dezvoltare si securitate. In capitolul privind politica externa si
de securitate a UE post-Tratatul de la Lisabona ne-am propus sa prezentam critic cele mai
importante inovatii institutionale ale tratatului in aria PESC, asteptarile privind formularea
de catre UE a unei identitati externe coerente, si implicatiile acestor transformari asupra
cooperdrii transatlantice si partajarii sarcinilor intre aliati pentru asigurarea securitafii
internationale.

Partea a doua a lucrarii a evidentiat, de asemenea, o serie de concluzii. Din punctul
de vedere a metodologiei utilizate, abordarile interguvernamental-/iberald si
supranationald ale constructiei si integrarii europene care au stat la baza acestei sectiuni
au relevat cd PESC a evoluat pe baza unui dualism institutional in planul decizional si
operational al politicii externe, insd complementaritatea intre cei doi piloni a oferit UE o
viziune cuprinzatoare asupra managementului crizelor internationale, determinand o buna
vizibilitatea a actiunilor sale pe plan global.

Conceptia politico-strategica a UE privind managementul crizelor internationale a
subliniat importanta acestui demers dobandirea de catre UE a calitatii de actor global
relevant. Pentru designul conceptual al instrumentelor de gestionare a crizelor
internationale, UE s-a inspirat din cele cinci faze ale ,,operatiilor de pace” definite de ONU
astfel: prevenirea conflictelor, mentinerea pécii, pacificarea, impunerea pacii si constructia
pacii. Practicile formulate de UE s-au constituit in ,,bratul armat” al PESA, sub denumirea
de ,sarcinile de Petersberg”: actiuni umanitare si de salvare, de mentinere si aplicare a
pacii de catre fortele combatante, inclusiv operatii de pacificare in managementul crizelor.

UE a imbunatatit treptat capacitatile operationale, militare si civile, de management
al crizelor, pe masura ce statele membre au definit o viziune strategica a politicii de apdrare
comund, in cadrul Strategiei Europene de Securitate. Desi interventionismul UE 1n afara
spatiului comunitar si european este de data relativ recentd, noua tipologie a amenintarilor
globale a determinat statele membre sda adopte o abordare care combind instrumentele
militare cu cele civile. Astfel, pe parcursul deceniului trecut, UE a realizat numeroase

progrese in dezvoltarea cadrului operational al PESA: a extins aria de expertizd a
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misiunilor civile; a crescut calitatea misiunilor civile prin capacititi suplimentare —
conceptuale, de planificare, operationale; a suplimentat resursele alocate de statele
membre; a creat sinergii Intre misiunile civile si operatiile militare, si intre actiunile UE si
cele ale actorilor externi; a crescut calitatea capacitatilor militare si de reactie rapida in
raport cu evolutia mediului strategic international si a tehnologiilor militare; a derulat
dislocare rapida.

Incepand din 2003 si pana in 2011, UE a efectuat 24 de interventii independente de
gestionare a crizelor, constand in misiuni de expertiza civila, reduse ca anvergurd
(politienesti, judiciare, de monitorizare, de asistentd la frontiere, sau pentru reformarea
sectorului de securitate), operatii militare pentru mentinerea pacii si misiuni mixte civilo-
militare. Din analiza tuturor acestor interventii externe a reiesit ca UE a derulat autonom cu
precadere misiuni de naturd civild, specializaindu-se Tn misiunile de expertiza, consiliere,
monitorizare si evaluare in domeniile judiciar, politienesc, vamal, reforma sectorului de
securitate. Operatiile militare si singura operatic navala (Somalia) au fost lansate in baza
unor rezolutii ale Consiliului de Securitate ONU si au servit la completarea sau substituirea
operatiilor multinationale conduse de partenerii internationali si regionali, respectiv ONU
si Uniunea Africana (doar in Africa UE a operat pana in prezent 10 interventii).

Pe langa misiunile civile si operatiile militare PESA gestionate de Consiliul UE cu
girul statelor membre, actiunile Comisiei Europene au completat eforturile operationale ale
statelor membre prin instrumente financiare, economice, comerciale si umanitare, care au
insotit acordurile de cooperare si parteneriatele cu statele terte in vederea promovarii
guvernantei externe a UE. Viziunea programatici a Comisiei Europene in prevenirea
conflictelor a relevat distinctia dintre caracterul reactiv si urgent al actiunilor asociate
managementului crizelor internationale, si caracterul proactiv si de duratd al actiunilor
specifice de prevenire a conflictelor si reconstructie post-conflict. Desi distincte, cele doua
tipuri de activitati sunt mai eficiente daca sunt utilizate integrat.

Contributia Comisiei Europene la punerea in aplicare a viziunii strategice a UE
privind managementul crizelor s§i prevenirea conflictelor internationale s-a dovedit
indispensabild, intrucat obiectivele sale vizeaza abordarea cauzelor profunde ale
conflictelor §i schimbarea comportamentului liderilor locali prin dialog politic si programe
de cooperare pentru dezvoltarea pe termen lung, dar si o abordare care imbind acordarea de

beneficii cu impunerea de conditionalitati in cadrul cooperarii bilaterale: aplicarea
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»conditionalitatii pozitive” prin oferirea de avantaje materiale si financiare Tn schimbul
cooperarii, dar si ,conditionalitate negativa” prin instrumente coercitive, cum sunt
sanctiunile diplomatice si embargo-urile economice, in cazul constatarii incalcarii de catre
guvernele locale a acordurilor incheiate. In acest context, cercetarea a relevat o usoara
distinctie intre instrumentele de prevenire a conflictelor si cele post-conflict: desi similare
la nivel operational, actiunile post-conflict pot avea un grad mai mare de succes datorita
riscurilor ridicate de recidiva, care determina statul beneficiar sa se conformeze mai usor
conditiilor de cooperare si sa ia masuri mai rapide de operare a reformelor interne.

Acordarea de asistentd pentru dezvoltare guvernelor amenintate de instabilitate
politica si statelor predispuse degradarii socio-economice si-a dovedit valoarea adaugata in
cadrul strategiei globale a UE fata de respectivii beneficiari datoritd prioritatii acordate
dezvoltarii societatii civile si cetdtenilor in general, precum si discretiei care insoteste
astfel de actiuni, fapt care nu risca sa politizeze excesiv dinamica relatiilor furnizor-
beneficiar. Comisia Europeana este exponentul universal recunoscut al acestui tip de
abordare a relatiilor cu tertii. De asemenea, intrucat masurile rapide luate pe fondul unei
crize 1n desfasurare nu ofera solutii durabile care sa elimine cauzele profunde, contributia
Comisiei Europene s-a dovedit indispensabila pentru prevenirea conflictelor si
managementul crizelor internationale de catre UE.

In pofida angajamentelor ambitioase pe plan extern, lipsa delimitirii clare a
competentele externe intre Consiliu si Comisie s-a substituit adesea sinergiilor pozitive de
actiune, cu consecinte negative pentru imaginea UE pe plan extern. O problema de ordin
practic pentru UE 1n managementul crizelor este lipsa unui sistem eficient de avertizare
timpurie, fapt care afecteaza gestionarea informatiilor, intarzie luarea deciziilor optime si
creeazd dezechilibre in raportul costuri vs. beneficii. De asemenea, sustinem recomandarea
ca UE sa adopte urmatoarele schimbari de abordare: integrarea misiunilor PESA 1n cadrul
strategiei globale a UE fata de statul in cauza; obtinerea de angajamente mai ferme din
partea statului in cauza fatda de misiunile si operatiile PESA; folosirea unor standarde
eficiente de evaluare a progreselor realizate de statul respectiv; si, nu in ultimul rand,
recrutarea de personal cu expertiza mai ridicata in managementul crizelor internationale.

Referitor la prevenirea conflictelor, se impune urgent revizuirea de catre UE a
practicilor specifice tinand cont de lectiile conflictelor recente: prevenirea este mai pufin
costisitoare decat o interventie reactiva, cu condifia ca actiunile sa fie timpurii, de lunga

duratd, si adaptate nevoilor locale; instrumentele de prevenire a conflictelor sa fie integrate
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in politici sectoriale, ca guvernanta, dezvoltarea, comertul, investitiile fatd de zona in
Cauzd; se impune o mai mare implicare a liderilor politici ai UE la nivel inalt; o utilizare
mai eficientd a instrumentelor economice; eforturile de prevenire a conflictelor trebuie
concentrate doar in cazurile unde se constata ca UE poate aduce plus-valoare. Valorificarea
avantajelor competitive pe care le oferd misiunile externe ale UE poate fi realizatd cu
conditia renuntdrii la practica managementului reactiv al crizelor si concentrarea pe
prevenirea conflictelor, stabilirea de prioritati clare si un sistem imbunatatit de preventie
timpurie.

Inovatiile institutionale ale Tratatului de la Lisabona au avut scopul de a intari
pozitia UE ca actor international, si de a Tmbunatati cadrul decizional si functional in
politica externa si de securitate comuna pentru a facilita actiuni mai coerente §i unitare.
Noua configuratie a politicii externe a UE include noi functii si structuri de reprezentare,
precum si decizii care pot corecta raspunsurile deficitare ale UE 1n raport cu nevoia de a fi
recunoscut ca partener responsabil si de incredere in mentinerea pacii si securitatii in lume.
Insa, analizand inovatiile Tratatului de la Lisabona in raport cu asteptirile SUA/NATO, ca
parteneri internationali ai UE, se constatd cresterea responsabilitatilor UE fatda de
securitatea colectiva a statelor membre, pe fondul asteptarilor tot mai mari privind
angajamentele sale internationale.

In contextul multiplicirii amenintarilor de securitate si nevoii de reformare a
institutiilor multilaterale de asigurare a securitdtii internationale, cooperarea transatlantica
poate constitui nucleul unei retele de parteneriate globale care pot gestiona mai eficient
crizele internationale. Cooperarea transatlantica este un pilon de baza al actiunii UE pe
plan international §i poate constitui un test al eficacitatii cu care UE va reusi sd
desavarseasca reforma internd instituita de Tratatul de la Lisabona. Totusi, intarirea
caracterului interguvernamental in politica de securitate i apdrare comuna si prevederile
privind sporirea capacitatilor militare ale statelor membre pentru a putea raspunde unor
obligatii tot mai extinse trebuie tratate cu precautie deoarece ar putea creste riscul diludrii
profilului consacrat de ,,putere soft” de UE, reducand totodata credibilitatea sa externa. De
aceea, este recomandabil ca UE sa valorifice avantajele competitive ale interventiilor sale
externe in raport cu sarcinile asumate de NATO, si sa-si reduca costurile operationale,
alegand sa intervind doar in situatii unde poate produce o schimbare reala.

Partea a treia (,,Conflictele inghetate din spatiul post-sovietic”) a lucrarii

cuprinde un capitol referitor la evolutia spatiului post-sovietic si a celor patru conflicte
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inghetate (Transnistria, Nagorno-Karabah, Abhazia si Osetia de Sud). Intr-un alt capitol am
analizat importanta geostrategici a Caucazului si dinamica relatiilor regionale. In acest
sens, am prezentat sintetic trasaturile endemice ale regiunii Caucazului (de Sud si de
Nord), precum si interactiunile dintre actorii regionali si UE in contextul mizei securitaii
spatiului comunitar, inclusiv securitatea energetica. in continuare, am prezentat o sinteza a
conceptiei securitdtii nationale in Rusia post-sovieticd, cu accent pe viziunea asupra
spatiului ,,vecinatatii comune” cu UE, in special conflictele inghetate.

Partea a treia a fost realizatd atat descriptiv, referitor la evolutia spatiului post-
sovietic §i prezentarea succintd a conflictelor inghetate, cat si analitic, pentru a evidentia
importanta geostrategica a regiunii caucaziene si dinamica relatiilor regionale, cu accent pe
conceptia securitatii nationale a Federatiei Ruse in contextul conflictelor inghetate.

Abordarea metodologicd utilizatd in aceastd sectiune are la baza interpretarile
oferite de teoria cooperarii si conflictului, si a relevat o serie de concluzii. Nesolutionarea
celor patru conflicte inghetate se datoreaza, in mare masura, faptului ca atitudinea liderilor
regimurilor de facto si a guvernelor centrale nu este orientata spre cooperare si compromis,
iar refuzul de a recunoaste interdependentele pozitive blocheaza comunicarea si discutiile
constructive pentru gasirea unor solutii care sa acomodeze interesele tuturor partilor.
Situatia conflictului din Nagorno-Karabah este un caz particular, fiind cu atit mai complex
cu cat pune in opozitie directd doud state independente §i suverane, Armenia §i
Azerbaidjan. Mai mult decat atat, conflictul se perpetueaza, in esentd, si ca expresie a
divergentei dintre doua principii de drept international — dreptul la autodeterminare si
integritatea teritoriala— ambele recunoscute in mod egal de catre comunitatea internationald
cu privire la minoritatea armeand din Nagorno-Karabah, si, respectiv, la frontierele
Azerbaidjanului. Acest climat de neincredere este agravat si de factori externi, indeosebi
influenta Rusiei, pe mai multe niveluri: submineaza suveranitatea i integritatea teritoriala
a republicilor fost-sovietice prin mentinerea de baze militare si trupe permanente pe
teritoriul Armeniei, Georgiei, Moldovei si Ucrainei; intretine dependenta energetica a
acestor state de resursele rusesti; intretine separatismul teritorial prin sustinerea economica,
financiara, militara, si politica a regimurilor de facto din Transnistria, Abhazia, Osetia de
Sud. Cercetarea a relevat, insa, si posibilitatea ca in viitor, si alti actori regionali, ca Turcia
si Iran, sa aiba un rol mai mare in solutionarea conflictelor din Caucaz.

Conflictele au fost internationalizate incd din anii 1990 prin stabilirea unor formate

de negocieri multilaterale. OSCE este principalul mediator in conflictele din Transnistria
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(formatul ,,5+2”) si Nagorno-Karabah (Grupul Minsk). In conflictele din Georgia, ONU a
mentinut timp de mai multi ani o misiune de observare, Insd si-a retras prezenta din
Georgia in 2009 din cauza veto-ului Rusiei in Consiliul de Securitate. In prezent, criza din
Georgia este monitorizatd si dezbatuta intr-un grup de negocieri co-prezidat de UE si
intitulat ,,discutiile de la Geneva”, iar singura prezentd internationald in Georgia este
asigurati de Misiunea de monitorizare a UE. Insd, in pofida eforturilor diplomatice
indelungate, comunitatea internationald nu a reusit inca sa contribuie la deblocarea statu-
quo-ului in cele patru conflicte, probabil si din cauza prezentei Rusiei in toate formatele
existente de negocieri $i mentinere a pacii.

De altfel, conceptualizarea de catre Rusia a securitdtii nationale pentru urmatorul
deceniu denota un grad ridicat de pragmatism. Amenintarile percepute nu se mai limiteaza
la pozitia Rusiei de mare putere, ci vizeaza securitatea in sens extins: economic, militar,
tehnologic, energetic, de mediu si societal. Pilonii viitoarei strategii de securitate a Rusiei
sunt dezvoltarea tehnologica, modernizarea §i cresterea economicd, dar §i cooperarea
internationala pentru combaterea amenintirilor neconventionale, a terorismului si
proliferarii armelor de distrugere in masa. In acest context, spatiul post-sovietic continui s
ramand un punct foarte sensibil pe agenda externd a Rusiei avand in vedere ca
»dezghetarea” conflictelor din Caucazul de Sud poate antrena miscari similare si in
republicile nord-caucaziene, amenintand integritatea statului federal rus. Cu toate acestea,
lipsa unei strategii coerente a Rusiei fata de spatiul post-sovietic reiese din tacticile ad-hoc,
ce combinad actiuni represive cu masuri de stimulare a loialitatii regimurilor de facto pentru
a submina autoritatea si suveranitatea republicilor de jure. Cert este, insa, ca in ultimii ani
Rusia a adoptat o politica tot mai proactiva si interventionista in conflictele post-sovietice,
pe fondul neimplicérii directe a UE in conflictele regionale (cu exceptia Osetiei de Sud), ci
preponderent prin intermediul politicilor bilaterale si multilaterale care tintesc rdspandirea
bunei guvernante in republicile fost-sovietice invecintate, in speranta ca, in cele din urma,
vor fi solutionate si problemele de securitate.

Perpetuarea conflictelor inghetate, fard o finalitate evidentd, agraveaza, 1nsa,
problemele de dezvoltare politica, economica si sociald a statelor partenere ale UE in
Politica Europeana de Vecinatate, iar insecuritatea acestora are repercusiuni transnationale.
Totodata, securitatea energetica a Europei este tributard securitatii resurselor provenite din
Caucaz si Asia Centrald, In perspectiva in care UE aspira sa-si diversifice sursele de

aprovizionare, reducand dependenta de Rusia. Avand in vedere incidenta foarte mare a
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intereselor geostrategice ale occidentului, in special UE, in aceastd regiune, solutionarea
conflictelor inghetate se profileaza drept o problema fundamentald pentru securitatea
europeand. Insi, acest demers este ingreunat si de atitudinea concurentiald a UE si Rusiei
in spatiul post-sovietic, ca urmare a ,,discrepantei de valori” dintre acestea: in timp ce UE
actioneazd ca o putere normativd, Rusia adoptd abordarea ,sferelor de influenta”,
actionand dupa principiul jocului cu sumi nuli. In aceasti logici, orice interventie
occidentald in spatiul post-sovietic este asociatd de Rusia cu o amenintare a intereselor sale
strategice.

Partea a patra (,,Politica vecinatitii estice si managementul conflictelor
inghetate”) constd intr-un capitol care trateazd implicarea UE in cele patru conflicte
inghetate din spatiul post-sovietic prin utilizarea instrumentelor institutionale si
operationale de management al crizelor si prevenire a conflictelor gestionate autonom de
citre UE sau in cooperare cu alti actori internationali si regionali (ONU si OSCE). in
ultimul capitol ne-am propus sa stabilim o corelatie intre managementul cooperarii
regionale si managementul conflictelor inghetate in contextul politicilor bilaterale si
multilaterale adresate de UE vecinatatii estice. Pentru atingerea acestui obiectiv de
cercetare am pornit de la analiza paradigmei Noului Regionalism si a conditiilor pe care le
oferda aceasta pentru gestionarea interdependentelor regionale in era globalizarii. Pornind
de la asumptia ca UE constituie cel mai avansat model de regionalism, am analizat
principalele politici prin care UE s-a angajat sa promoveze securitatea, bundstarea si
dezvoltarea durabild in spatiul vecinatatii estice, avand la baza cooperarea bilaterala si
multilaterald. In acest sens, am analizat critic atat progresele, cat si neajunsurile Politicii
Europene de Vecindtate in promovarea guvernantei externe a UE, inclusiv privind
securitatea regionald, dupa care am analizat perspectivele de promovare a cooperarii
multilaterale prin intermediul Parteneriatului Estic. In final, am descris modul cum a
evoluat cooperarea in regiunea Marii Negre in cadrul diverselor formate de cooperare
regionald, in special Organizatia pentru Cooperare Economica la Marea Neagra, precum si
contributia UE prin politica Sinergiei Marii Negre. In acest context, am incercat si
discernem factorii care favorizeaza sau Tmpiedica progresul cooperarii In regiunea Marii
Negre si perspectivele unei contributii mai coerente si mai eficiente a UE la construirea
integrarii regionale in spatiul post-sovietic si regiunea extinsa a Marii Negre.

Partea a patra a lucrarii a relevat doua abordiri metodologice. In primul rand,

implicarea UE in conflictele inghetate a fost analizata in contextul relatiei de cauzalitate
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dintre cateva variabile specifice procesului decizional in politica externd a UE, obtinand
mai multe concluzii. Lipsa convergentei intre interesele statelor membre fatda de spatiul
post-sovietic si fatd de relatia cu Rusia a intdrziat sau a impiedicat complet actiunile
Consiliului in privinta celor patru conflicte inghetate. Initiativele individuale din partea
unor state membre UE (Franta, Germania, Suedia, Polonia) fatd de conflictele inghetate si
vecindtatea estica au fost mai vizibile de-a lungul timpului decat o strategie politicd unitara
a UE. Din acest motiv, UE este consideratd un actor putin relevant in dialogul politic la
nivel inalt privind solutionarea conflictelor inghetate. Cu toate acestea, contributia
Comisiei Europene la democratizarea republicilor post-sovietice care gazduiesc aceste
razboaie etno-teritoriale, prin asistenta economica pentru dezvoltare si cooperare politica
bilaterala si multilateralda, a permis evitarea controverselor din cadrul Consiliului si
cresterea profilului normativ al UE in spatiul post-sovietic.

In al doilea rand, utilizarea abordarii regionaliste (Noul Regionalism) in analiza
beneficiilor integrarii regionale, ne-a permis sa stabilim cauzalitatea dintre managementul
cooperdrii regionale si managementul conflictelor inghetate si al securitdtii regionale.
Pornind de la aceasta concluzie, am propus ca solutie pentru asigurarea securitatii in spatiul
post-sovietic integrarea regionald prin cooperare functionald in regiunea Marea Neagra-
Caucaz-Marea Caspica.

Preocuparea recentd a UE fatd de conflictele inghetate din vecinatatea estica se
datoreaza temerilor pentru securitatea spatiului comunitar in contextul extinderilor
succesive din 2004 si 2007. Pentru contracararea amenintdrilor neconventionale din
vecinatatea estica dupa extinderea in Europa Centrald si de Est, cercetarea a relevat faptul
ca UE a operat politici cu actiune atit pe termen scurt — prin diplomatie si dialog politic
(Reprezentanti Speciali ai UE), misiuni civile de expertiza la frontiere (EUBAM in
Moldova) si monitorizare (EUMM 1n Georgia), cat si pe termen lung — prin asistenta
asociere.

Intarirea cooperarii bilaterale si multilaterale odati cu lansarea Politicii Europene
de Vecinatate a fost proiectatd de UE ca un model de management al relatiilor cu unele
state din spatiul post-sovietic. PEV a fost inspirata de procesul reteritorializarii, care
vizeaza atenuarea diferentelor structurale dintre statele membre UE prin stimularea
cooperdrii regionale, ca motor al gestiondrii interdependentelor. Astfel, PEV a fost

conceputd, In primul rand, ca o necesitate geostrategicd de a combate amenintdrile de
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securitate dinspre vecinatatea imediata si de a proteja comunitatea de valori a UE. Desi are
la baza cooperarea si parteneriatul cu avantaje reciproce pentru UE si vecinii sai de la Est
si Sud, PEV nu acorda acestor state perspective de aderare la UE, facand astfel obiectul
criticilor care sustin ca existd o corelatie evidentd intre conditionalitatea aderarii si
determinarea statelor partenere de a intreprinde reforme interne si de a-si asuma valorile
liberale promovate de UE. Totodatd, temerile excesive manifestate de UE privind
securitatea spatiului comunitar si masurile de securizare a frontierelor externe sunt atribuite
unui comportament care contrazice logica cooperarii transfrontaliere cu periferia estica,
ridicand 1n fapt noi bariere de neincredere reciproca.

In pofida anumitor neajunsuri, PEV detine elementele necesare pentru a creste
influenta UE 1n spatiul vecinatatii estice, prin exercitarea guvernantei externe in sectoarele
cooperarii functionale. Oportunitafile existente in acest sens sunt confirmate si de
constatarea ca vulnerabilitatea economica, instabilitatea politica, deficientele institutionale
si saracia continud sa intretind un mediu de securitate fragil la frontierele UE. Totodata,
PEV este un instrument al ,,puterii Soft” prin care UE promoveaza atractivitatea modelului
sdu de integrare politicd si economica pentru a aduce statele din fostul spatiu sovietic pe
calea evolutiei democratice si a dezvoltarii economice, prin puterea atractiei si a
exemplului pozitiv.

Desi nu este un instrument destinat expres gestiondrii conflictelor regionale, PEV a
creat conditii favorabile pentru cresterea vizibilitatii UE in managementul conflictelor, insa
rolul sdu este subminat de tensiunile interne dintre statele membre si de factori externi,
indeosebi rolul si influenta Rusiei asupra spatiului post-sovietic. Totusi, modelul de
cooperare sectoriald functionald promovat de PEV poate constitui un instrument eficient de
management al conflictelor in spatiul post-sovietic. Incurajarea interdependentelor
economice poate asigura perspective de crestere a prosperitatii, de reducere a decalajelor
de dezvoltare socio-economica, precum si suficiente beneficii materiale pentru minoritatile
etnice pentru le determina sd renunte la optiunea separatismului teritorial in favoarea
reintegrarii in republicile de jure. Insa, procesul de creare a unor spatii transfrontaliere de
relatii sociale, economice si politice este complex, mai ales in conditiile unor diferente
evidente de viziune intre cele trei state sud-caucaziene (Armenia, Azerbaidjan si Georgia)
in privinta optiunilor de dezvoltare interna si orientare externa. Predispozitia UE spre o
abordare comuna a statelor PEV, in dauna strategiilor individuale adaptate specificului si

nevoilor fiecarei tari in parte, submineaza capacitatea UE de a imbunatati guvernanta
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regionald. Totusi, desi nu promite deocamdatd perspective de aderare statelor partenere,
PEV are cel putin meritul de a testa potentialul acestor state de a opera reforme in
sectoarele politicilor publice, si gradul de flexibilitate in adaptarea la standardele UE.

Potentialul UE de a promova solutionarea conflictelor post-sovietice la nivel politic
a fost limitat de lipsa de credibilitate a UE ca actor global, si de tensiunile din relatia cu
Rusia, fapt care ii creeaza o imagine nefavorabila in teritoriile separatiste. UE a fost adesea
criticatd pentru ca recurge prea frecvent la declaratii politice prin care condamna
comportamentele antidemocratice ale liderilor autoritari si ilegalitatea regimurilor de facto,
insd ezitd sd actioneze prompt pentru a proba fermitatea angajamentelor verbale. La
originea acestei performante slabe se afla si faptul cd UE nu reuseste sa sustind abordari
strategice pe termen lung cu privire la anumite regiuni, iar spatiul post-sovietic este un
astfel de exemplu. Interesele nationale diferite si pozitionarea actorilor externi, in special
Rusia, fata de aceste conflicte reduce sansele de consens intre statele membre. Conflictul
din Osetia de Sud si actiunile diplomatiei europene in perioada care a urmat au demonstrat
nu doar lipsa unui leadership credibil si influent din partea UE, ci si ca politica externa a
UE 1n probleme de importanta strategica este asumata si gestionatd (uneori cu succes) de
catre unele state membre, cum sunt Franta si Germania.

Prin intdrirea dimensiunii estice a PEV (Parteneriatul Estic), UE si-a propus sa
remedieze unele deficiente in relatia cu vecinatatea estica, aducand totodata o valoare
adaugata prin sustinerea cooperdrii multilaterale intre cele sase state estice si conditionarea
beneficiilor oferite de UE de gradul de diferentiere (principiul more for more).
Intensificarea relatiilor bilaterale este o etapd importantd pentru accelerarea aproximarii
legislative a statelor partenere fati de standardele UE. In acest scop, PaE sustine
dezvoltarea unei noi generatii de acorduri bilaterale (acordurile de asociere), care oferd
beneficii extinse privind accesul la piata internda a UE: liber schimb, liberalizarea vizelor
sau reglementarea domeniului energetic. Parteneriatul Estic ofera avantajul unor relatii de
cooperare stabile si de durata datoritd caracterului profund tehnic al parteneriatelor
sectoriale pe care le promoveaza si neinsistarea asupra domeniilor cu risc mare de
politizare, cum ar fi securitatea si conflictele regionale. Totodatd, PaE a pus bazele
institutionalizarii relatiei multilaterale dintre UE si statele partenere prin constituirea unui
cadru formal pentru dialog si cooperare in care acestea pot impartdsi experiente, bune
practici si pot dezvolta actiuni comune. Totusi, in pofida faptului cd abordeaza un numar
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liberalizare politica si economicd pot constitui obstacole in evolutia cooperarii
multilaterale.

Politicile adresate vecinatatii estice ilustreazd predispozitia UE de a utiliza
instrumentele pe care le stdpaneste cel mai bine, respectiv principiile bunei guvernante si
democratiei, pentru a asigura stabilitatea si securitatea spatiului estic, si a evita implicarea
directa in problema conflictelor inghetate. Totusi, faptul ca UE nu este un actor central in
solutionarea conflictelor inghetate din spatiul post-sovietic poate fi un avantaj, in masura in
care va reusi sd contribuie mai eficient la intarirea legaturilor inter-umane si la
consolidarea societatii civile in zonele de conflict, evitdnd astfel adoptarea de pozitii
politice care favorizeaza perpetuarea inevitabild a statu-quo-ului.

Pentru a contribui eficient la managementul si solutionarea conflictelor in era
interdependentelor globalizatoare, democratiile si comunitatea internationald vor trebui sa
treacd la actiuni concrete pentru construirea pacii durabile si a extinderea bunastarii pentru
regionald a zonelor periferice din jurul principalelor nuclee de dezvoltare.

Uniunea Europeana este un actor regional care poate agrega nevoile de dezvoltare
ale vecinatatii imediate printr-o abordare regionala care imparte echitabil beneficiile
integrarii la nivel economic, politic, social etc. Aceasta ar contribui la intdrirea
sentimentului de solidaritate, a valorilor si intereselor comune, asigurand si o gestionare
eficientd a interdependentelor multidimensionale cu spatiul post-sovietic. Insi, pentru a
avea succes la nivel regional, UE va trebui sa creeze precedente pozitive de cooperare
bilaterala cu principalii parteneri strategici. In acest sens, UE a inceput si puni bazele unor
acorduri de asociere cu Ucraina si cu Rusia, care contin o componentd de liber schimb
extins si posibilitatea liberalizarii regimului de vize pentru o mai bund mobilitate a
cetidtenilor. Totodatd, UE si Rusia negociaza incheierea unui Parteneriat pentru
modernizare care, daca va fi agreat, va facilita progresul economic, tehnologic si social al
Rusiei, inclusiv respectarea valorilor democratice si a statului de drept, cu beneficii extinse
pentru intreg spatiul post-sovietic.

Politica actuald a Moscovei indica si o stransd conectare la tendintele globale spre
regionalism §i structuri regionale integrate care sd asigure o mai bund gestionare a
interdependentelor economice, energetice si de aparare cu spatiul CSI, in special Asia

Centrala si zona Caspica. In acest context, UE va trebui sd conceapa o strategie unitara fata
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de spatiul post-sovietic care sd valorifice experientele pozitive ale politicilor sale in
vecindtatea estica si sd acomodeze interesele tuturor actorilor regionali.

De aceea, propunem si sustinem ca solutie viabild de intarire a cooperarii intre UE
si vecinatatea estica adoptarea de catre Consiliul European a Strategiei UE pentru Marea
Neagra, care sd antreneze si zona Caucaz — Marea Caspica intr-o cooperare multilaterald in
urmatoarele arii (si nu doar): relatiile economice si liberalizarea comertului; dezvoltarea
tehnologica; dezvoltarea infrastructurii de transport; cresterea prin inovare §i cunoastere;
schimbarile climatice si mediul inconjurator, inclusiv problemele de poluare a marii. O
cooperare multilaterald de succes intr-un spatiu atat de eterogen cum este regiunea extinsa
a Marii Negre poate fi asiguratd prin dezvoltarea ariilor de cooperare functionald, al carei
succes va predispune in cele din urma actorii regionali si la armonizarea pozitiilor in
aspectele mai sensibile, de securitate si aparare regionala, inclusiv solutionarea conflictelor
inghetate. Materializarea acestei propuneri va crea premisele pentru dezvoltarea unei
cooperdri regionale institutionalizate in cadrul unei ,,Dimensiuni sudice” a cooperarii UE-
Rusia, dupa modelul ,,Dimensiunii nordice” (cooperarea la Marea Baltica-Marea Barent).

Apreciem, de asemenea, ca solutionarea conflictelor regionale din spatiul post-
sovietic nu va fi posibild fara ca UE si Rusia sa dezvolte o relatie bazata pe incredere
reciprocd si pe cooperarea functionald in cadrul viitorului Acord de asociere extinsd, si pe
baza valorilor comune agreate in Parteneriatul pentru modernizare. Aceastd armonizare va
trebui sd includa si temperarea referirilor frecvente la respectarea statului de drept si a
drepturilor omului in Rusia, care au dus 1n ultimii ani la stagnarea cooperarii intre Rusia si
occident si accentuarea retoricii concurentiale. Competitia intre Rusia si occident nu este o
optiune viabild in secolul XXI in contextul amenintarilor comune, cum sunt terorismul si
proliferarea armelor de distrugere In masa, precum si securitatea resurselor energetice.

In final, consideram ca, in pofida faptului ci noul serviciu diplomatic european a
creat premisele pentru ca UE sd ofere raspunsuri mai unitare la provocarile securitatii
globale, performantele sale iIn managementul crizelor internationale vor continua sa fie
limitate de mai multi factori. Pe de o parte, UE nu a reusit sd formuleze politici si strategii
consecvente de prevenire pe termen lung a conflictelor, optand adesea pentru dialogul
politic si diplomatic, Tn locul actiunilor preventive, bazate pe mecanisme eficiente de
anticipare §i preventie a crizelor. Pe de altd parte, interventiile in crizele aflate in
desfasurare sunt de scurta durata sau agreate ad-hoc, atat din cauza conflictelor de interese

dintre statele membre UE, cat si din cauza incapacitdtii de a mobiliza proactiv resurse
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suficiente pentru prevenirea conflictelor latente, care nu impun actiuni urgente. Totodata,
existd o lipsa de adaptare la transformarile si dinamicile pe care le comporta conflictele
internationale actuale, precum si insuficiente resurse umane in institutiile UE, cu expertiza
solida Tn managementul conflictelor.

Angajamentele de solutionare si transformare a conflictelor si-au dovedit lipsa de
credibilitate in ultimele doud decenii. Unul dintre motivele esecului ar putea fi si faptul ca
este nevoie de actori internationali puternici care dispun de resurse, influentd politica si
capacitatea de a garanta prin orice mijloace deplina respectare a acordurilor de pace
incheiate de parti. De aceea, este recomandabil ca UE sa renunte la a mai investi resurse in
imposibila misiune de solutionare a conflictelor dupa ce acestea au izbucnit, si sd nu mai
astepte escaladarea tensiunilor nainte de a actiona, ci sa se concentreze mai mult asupra
actiunilor preventive. UE dispune de experientd si capacitdti solide de prevenire a
conflictelor si dezvoltare prin cooperare, insa lipsa vointei politice a statelor membre de a
imbunatati aceste performante este factorul care face diferenta, o diferentd exprimata in
inmultirea abuzurilor de putere ale regimurilor autocratice, crize umanitare grave, dar si

perpetuarea unor statu-quo-uri costisitoare.
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