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Diferente gender in comunicarea in familie

Postulatul prin prisma caruia familia reprezinta celula de baza a societdtii a intrat de o
consistentd perioadd de timp in limbajul uzual, fiind prezent si usor observabil la nivelul
simtului comun. Procesele, fenomenele si faptele a cdror sursd generatoare o constituie
interrelatiile si interactiunile permanent dezvoltate si Intretinute in cadrul dimensiunii
familiei au constituit Tn mod constant o tema de interes pentru cercetarea sociologicd, iar
comunicarea este un proces vital care structureaza relatiile familiale, un proces care poate fi
imaginat ca o reald dimensiune a familiei. Prin comunicarea interpersonald, actorii sociali isi
impartasesc reciproc gandurile, ideile, emotiile, convingerile sau trairile cele mai intime,
interactionidnd, cunoscindu-se si dezvoltand raporturi afective si relatii care constituie
conditia sine-qua-non a vietii sociale in ansamblu.

Insa atat problematica gender, cit si familia stau sub inraurirea dinamicii sociale in
general, astfel Tncit am considerat necesar sa pornesc construirea tezei de la trasarea noilor
tensiuni §i provocdri cu care se confruntd institutia familiei In contemporaneitate, acordand o
atentie mai deosebitd dinamicii rolurilor in familie, pentru ca mai apoi sa incerc schitarea
problematicii gender prin trecerea in revistd, in mod sintetic, a principalelor abordari ale ei.
Am dezvoltat mai apoi partea toreticd a lucrarii scotdnd in relief implicatiile multiple ale
conceptului de comunicare, insistind asupra dimensiunii interpersonale a acestuia si
mergand pana la nivel individual — prin abordarea problemei particulare a stilului de
comunicare.

Extinderea sferei teoretice a tezei s-a produs prin lansarea unei discutii laborioase
asupra relatiei dintre gender §i comunicare, reusind, cred, sd creez o imagine destul de
elocventa a abordarii diferentelor si similaritatilor gender in comunicare asa cum se
reliefeazd ele in literatura de specialitate parcursa. Ultimul capitol teoretic l-am dedicat
aborddrii genderului Tn comunicarea in cuplu, el reprezentdnd esenta reflexiva a tezei
noastre, nu doar pentru cd propune o serie de modalitati de imbunatatire a comunicarii in
cuplu, ci mai ales deoarece concentreazd cea mai mare parte a studiilor si teoriilor de
referinta folosite in demersul investigational.

Literatura parcursa evidentiazd existenta unor diferente, dar si a unor similaritati
gender in comunicarea interpersonald de grup dar si Tn comuncarea in cuplu, Tnsa rezultatele
de pand acum sunt in mare parte inconsistente, multe dintre diferentele semnalate fiind
subiecte de controversa si n prezent.

A doua parte a tezei realizeaza descrierea cercetdrii pe care am intreprins-o pe tema

similaritatilor si diferentelor gender in cuplu, incepiand de la conturarea lui incipientd si



trecand progresiv prin precizarea aspectelor metodologice si incheind cu prezentarea si
interpretarea rezultatelor si a concluziilor care s-au impus, fara a ldsa la o parte asumarea
limitelor investigatiei. Am plecat de la premisa, oferita de palparea pulsului realitatii sociale,
conform careia diferentele gender care constituie baza existentei stereotipiilor si
prejudecatilor in acest sens, pot genera dacd nu stiluri comunicationale diferite, cel putin
perceptii distincte a cdror intensitate si implicatii am dorit s le inteleg din perspectiva
relatarilor actorilor sociali interpelati.

Imi asum handicapul teoretic si metodologic al tezei, derivat din mai slaba
reprezentare a tratarii temei in sociologia roméneasca si europeana. latd de ce modelele
teoretice de referintd, precum si multe din aspectele metodologice au fost preluate din
sociologia anglosaxond, cu precadere din cea americana, unde genderul si comunicarea in
familie s-au bucurat de cea mai mare atentie. Insa aceasta pozitie sensibild poate fi privita si
ca un avantaj al cercetdrii, din prisma valentei de sondare si deschidere a unor noi directii
pentru investigatii viitoare. De asemenea, absenta unor modele replicabile propriu-zise din
abordarea temei in realitatea imediatd a stimulat spiritul creativ, flexibilitatea si emergenta
cercetarii.

In ansamblu, am dorit ca demersul de fatd sa ofere un plus de informatii care sa aduca
un aport pozitiv intelegerii din perspectiva psihosociald a unei dimensiuni fundamentale a
vietii de familie, dimensiunea comunicarii in cuplu, mai ales a dinamicii ei sub incidenta

genderului.

1. Precizari conceptuale
Familia

Avand 1n vedere rolul, importanta si continua crestere a prezentei formelor alternative
de familie (familii monoparentale, familii de homosexuali, cupluri care traiesc In concubinaj)
in cadrul societatii, unii sociologi au sugerat chiar ca ar fi mult mai eficient daca am renunta
la conceptul de ,.familie”, concentrindu-ne atentia asupra studierii interrelatiilor sociale
create si Intretinute prin legaturi sexuale (Ritzer, 1994).

Iata de ce, in literatura de specialitate putem vorbi mai degraba de definiri ale familiei
decat de o definitie a familiei. Intdlnim mai multe definitii sintetice care au, insi doar o
valoare orientativa, avand o slaba validitate de continut si multe limitari. E preferabil, deci,
sd nu vorbim despre definitia familiei, ci despre definirea familiei prin aducerea 1n discutiei a
caracteristicilor si functiilor ei, tinAnd cont aici ca 1n nici o societate sau culturd ele nu sunt

prezentate complet si exclusiv ( Ilut, 2005).



Acceptiunea de gen si gender se impune 1n deceniul VIII al secolului trecut, venind
sd sublinieze deplasarea discutiei asupra diferentelor dintre barbati si femei 1n arealul
psihosocioculturalului (Tlut, 2006).

In prezent sociologii disting absolut intre notiunea de sex, prin care se denomineazi
atributele biologice, si cea de gen — din engl. gender — care denotd trasaturile psihice si
socioculturale. Desi vocabularul sociologiei francofone promoveazd din ce in ce mai
pregnant termenul de “gen”, literatura de specialitate anglo- saxond si americand impune in
continuare Intrebuintarea notiunii de “gender” pentru a denomina un atribut sau o serie de
atribute ce exprima diferentierea sociala dintre cele doua sexe, inlocuind in acest sens in
terminologia stiintificd sociologicd conceptul classic de “sex”, fatd de care detine avantajul
sublinierii necesitatii de a disocia diferentele sociale de cele biologice (Gilles, 1998).
Comunicarea

Am putea continua prin a trece in revistd o mare varietate de definitii puse la
dispozitie de literatura de specialitate, Tn cadrul céreia diversi autori, cercetatori sociali,
matematicieni, manageri au construit atitea definitii incit nu se poate afirma ca existd o
definitie standard cu care putem opera universal.

Comunicarea a fost definitd in mai multe feluri in functie de conceptiile diferite pe
care oamenii le au despre ea. Termenul “comunicare” provine din cuvantul din limba latina
communis care Tnseamnd a pune in comun. Ghanekar (1998), afirma ca la un nivel general,
comunicarea se referd la punerea in comun, la Tmpartasirea de informatii, idei, fapte, opinii,
atitudini, si la intelegerea comund a acestora — in esentd, comunicarea umana Tnseamna
transmiterea de informatii cu aceeasi semnificatie (apud. Giri, 2004).

Dintre dimensiunile comunicarii, demersul nostru a vizat comunicarea interpersonala,
care se referd la schimbul de mesaje pe care actorii sociali il desfasoard in scopul construirii
de intelesuri comune. Desi la sfarsitul anilor 1970, studiul comunicarii interpersonale era
considerat deja o dimensiune de interes importantd a comunicirii In SUA, rivalizdnd cu
dimensiunea comunicdrii de masa, Tn Europa, Asia sau America de Sud tema a atras un slab
interes din partea psihologiei, sociologiei sau antropologiei (Knapp, Miller, Fudge, 1994).
Stilul de comunicare

Conceptul de stil de comunicare a fost inca din cele mai vechi timpuri un subiect de
interes. In general, stilul de comunicare se referd la modalitatea in care oamenii se percep pe
sine 1n interactiunea si comunicarea cu ceilalti, afirma Norton (1983, p.11), care incerca o
definitie succinta a stilului de comunicare afirmand ca acesta este “modalitatea in care un
actor social interactioneazd verbal, nonverbal si paraverbal, exprimind felul in care

semnificatia trebuie luata, interpretata, filtrata sau inteleasa”.



Genderul si comunicarea interpersonala

La nceputul anilor 90, Tannen (1990) afirma raspicat faptul ca actorii sociali au
stiluri conversationale diferite, astfel incat atunci cand persoane din parti diferite ale unei
tari, sau apartindnd unor grupuri etnice diferite, sau avand apartenentd de clasd sociald
diferitd, ajung 1n situatia de a interactiona comunicational, existd o mare probabilitate ca
semnificatiile cuvintelor pe care le schimba sa nu fie Intelese 1n totalitate.

In cultura occidentald a devenit un truism faptul ci femeile si barbatii difera mult in
ceea ce priveste modalitatile de comunicare si interactiune cu ceilalti. Acest lucru este
demonstrat si de imensa popularitate a cartii lui J. Gray (1992) in care femeile si bérbatii
erau in mod alegoric plasati ca provenind de pe planete diferite, Marte si Venus, avand
pattern-uri diferite de comunicare.

Inceputul cercetirilor asupra variabilelor gender in comunicare pot fi identificate in
studiile in care cercetdtorii au inclus apartenenta de sex ca §i categorie, pentru a determina
daca ea afecteazd o anumitd dimensiune a comunicarii supusa cercetdrii. Majoritatea acestor
studii, Tnsd, au tratat apartenenta de sex ca pe o trdsaturd accidentald si nu ca pe o arie de
prim interes a cercetarii (apud. Giri, 2004). Mai important, Tnsa, este faptul ca aceste studii
au fost conduse in spiritul paradigmei conform céreia femeile si barbatii sunt diferiti, astfel
incat aceste diferente si-au facut simtitd prezenta in realitatea studiatd (Pearson, West si
Turner, 1995).

Unii teoreticieni ai comunicdrii au lucrat la construirea unui cadru teoretic pentru a
organiza literatura stiintificd legatd de sex si comunicare. Hart si colaboratorii sdi au
dezvoltat conceptul de sensibilitate retorica (Hart, Burks, 1972; Hart, Carlson, Eadie, 1980),
definind actorul social sensibil retoric ca pe unul care se vede pe sine ca pe o persoana
flexibild in masura sa se adapteze eficient variatiilor situationale si de mediu. Alti cercetatori
au marjat asupra importantei competentei comunicationale care presupune elementele de
adaptabilitate si flexibilitate (Bochner, Kelly, 1974; Chegala, 1981, Duran, 1992).

In ultimii treizeci de ani, cercetatorii au incercat sa analizeze diferentele de sex 1n
comunicare. Intr-un prim val de cercetiri au fost identificate o serie de diferente, apoi s-a
aprofundat pe directia inventarierii acestora pand-n 1975 cand Bem (1975) a introdus 1n
literatura de specialitate conceptul de androginie (androgyny) pentru a denomina
internalizarea atit a caracteristicilor masculine, cét si a celor feminine, punand astfel in
dificultate categorizarea traditionald a distinctiei dintre masculin §i feminin. Din perspectiva
lui Bem, fiecare actor social are o doza de masculinitate si feminitate mai mult sau mai putin

pronuntate.
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Studiile si cercetarile asupra genderului §i comunicdarii intreprinse pana la sfarsitul
secolului trecut sunt pline de contradictii, fapt datorat cel putin partial cercetatorilor care au
folosit diferite metodologii si constructii teoretice ca si platforma pentru a-si lansa propriile
conceptii si puncte de vedere asupra problemei.

De-a lungul timpului, multe studii au evidentiat diferente gender 1n ceea ce priveste
competenta comunicationald. Competenta comunicationala nu trebuie confundatd cu
competenta lingvistica care se referd la abilitatea vorbitorului de a exprima, de a produce
propozitii si fraze corecte din punct de vedere gramatical. Studiul interactiunii
conversationale 1i obligd pe sociolingvisti sd analizeze comunicarea In cadrul unei game
variate de situatii, astfel incat este aproape imposibil ca analiza sa fie restrinsd doar la
nivelul acuratetei gramaticale. Conceptul de competenta comunicationala a fost prima oara
folosit de catre Hymes (1972), care sustinea ca este esential ca studierea comunicdrii sa
includa analiza unor factori lingvistici si sociali.

Competenta comunicationald aduce in discutie factorii sociali care intervin in limbaj,
dimensiunile ei de baza fiind preluarea cuvantului, stilurile conversationale si asimetriile.

Preluarea cuvdntului se referd la structura conversatiei, la modalitétile prin care
participantii intervin Tn conversatie. Existd preludri simple, ca de pildd atunci cidnd un
vorbitor pune o Intrebare si primeste un raspuns dupa ce a terminat de adresat intrebarea, sau
preludri mai complexe cum sunt iregularititile in preluarea cuvantului, suprapunerile si
intreruperile — o suprapunere se produce atunci cand un participant la conversatie Tncepe sa
vorbeasca in timp ce un altul Incd mai are cateva cuvinte de spus, astfel incat isi suprapune
discursul propriu peste finalul discursului celuilalt; intreruperile sunt de fapt incalcéri ale
regulilor de preluare a cuvantului, producanu-se atunci cand un participant la conversatie
intervine inainte ca un altul sa-si termine discursul.

Diferentele gender in preluarea cuvantului in conversatii constau in faptul ca femeile
conferd o mai mare parte a discursurilor lor incercérii de a stimula raspunsuri, avand in
conversatii mai multe interventii esuate (intrerupte sau ignorate), in vreme ce bdrbatii au
discursuri de patru ori mai lungi.

Stilurile conversationale includ verbalizarea, rdspunsurile minimale, expresiile
ambigue, expresiile interogative de intdrire, intrebdrile, imperativele, limbajul trivial si
complimentele. Verbalizarea se referd la cantitatea vorbirii, diferenta gender fiind aceea ca
barbatii vorbesc mai mult decit femeile in majoritatea situatiilor. Presupunerea conform
cireia femeile vorbesc mai mult deriva din faptul ca femeile prefera sa discute subiecte mai
personale, subiecte considerate de barbati ca fiind mai putin importante. Raspunsurile

minimale sunt cele care indica nivelul atentiei acordate in conversatie de cei care ascultd
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celui care vorbeste, cercetdrile aritind ca femeile le folosesc mai mult decéat barbatii.

Expresiile ambigue si expresiile interogative de intdrire constituie asa zisul ’limbaj
moale”. Expresiile ambigue sunt forme lingvistive care exprimd in conversatii gradul de
sigurantd sau nesigurantd a celui care vorbeste in legédturd cu ceea ce spune. Se pare ca
femeile folosesc in discurs mai mult expresii ambigue decét barbatii.

Expresiile interogative de intarire sunt forme lingvistice asociate in conversatii
intentiei celui care vorbeste, cercetarile dovedind ca presupunerea conform careia femeile
folosesc mai multe expresii interogative de intdrire decat barbatii este nefundamentata.
Femeile folosesc mai multe intrebari decat barbatii in discursurile lor, acest fapt derivand
probabil din nevoia femeilor de a intretine conversatia. Imperativele se prezintd sub mai
multe forme, barbatii preferind mai mult imperativele tari, directe, iar femeile folosind mai
mult imperativele atenuate si sugestive.

in privinta limbajului trivial, cercetatorii nu au reusit inca sd confirme sau sa infirme
prezumtia conform cireia acesta este o caracteristicd a discursului masculin. In sfarsit,
studiile de péand acum aratd cd femeile ofera si primesc mai multe complimente,
complimentandu-se reciproc cu privire la aspectul fizic, in vreme ce barbatii se
complimenteaza mai rar, facand referire la abilitati sau achizitii.

Asimetriile aduc n discutie problema comunicarii dintre barbati si femei evidentiind
faptul ca 1n conversatiile desfasurate Tn grupuri genderizate, intelegerea cadrelor conversatiei
este esentiala, femeile avand tendinta de a fi atente la cum se spune ceea ce se spune, barbatii

acordand atentie la ce se spune.

2.Dinamica familiei si problematica gender
2.1. Familia in contemporaneitate: tensiuni si provocari

Familia este parte a unei lumi supuse continuu la transformari sociale si economice, o
lume aflatd Tn continud schimbare astfel incat ea trebuie sd suporte anumite transformari.
Schimbarile sociale si liberalizarea vietii cotidiene le-a conferit tinerilor mai multe optiuni in
privinta comportamentului marital. In afard de asta, varsta de prima cisitorie a femeilor a
crescut din pricina implicarii lor Tn dobandirea studiilor superioare sau a angajarii in cimpul
muncii, respectiv dedicarii lor carierei profesionale (Ilut, 2005).

Se poate vorbi despre o trecere a rolurilor maritale de la model traditional la cel
egalitar. Exista o serie de studii care, analizind schimbadrile produse, concluzioneaza faptul
ca rolurile maritale au devenit mult mai egalitare. In acelasi timp, alti cercetitori afirma
faptul cd nu existd o schimbare semnificativd in impartirea rolurilor n familie. In pofida

faptului ca femeile si-au asumat din ce Tn ce mai mult rolul de co-producator devenit odata
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cu integrarea pe piata muncii, diviziunea muncii in gospodarie este tot cea traditionala si
rolul dominant al barbatului ,,cap de familie” este inca valabil (Kimmel, 2004).
2.2. Perspective explicative ale diferentelor gender

Explicarea diferentelor gender trebuie sd porneasca de la abordarea altui fenomen
universal: inegalitatea gender: inegalitatea universald dintre barbati si femei. Asadar, daca
vorbim de gender vorbim implicit de ierarhice, putere si inegalitate, nu doar de diferente.

Un avantaj important al perspectivei biologice asupra diferentelor gender este faptul
ca teoriile propuse sunt sustinute de fapte stiintifice obiective, asadar argumentele aduse sunt
persuasive. Toate explicatiile biologice statueazd 1n esentd cd femeile si barbatii par doua
fiinte diferite manifestand per ansamblu o tendintd conceptuald conform careia argumentele
sociale existente intre barbati si femei — inegalitatea gender — pare sa derive direct din
diferentele naturale dintre sexe. Perspectiva biologicd oferd multe raspunsuri la
problematicile de bazd ale studierii genderului: diferentele dintre barbati si femei si
inegalitatile existente in viata sociala. Totusi marea dificultate a perspectivei biologice este
tocmai extrapolarea diferentelor de la nivelul biologic la cel social — programarea genetica
poate oare controla fiecare decizie a fiecarui individ in parte?

Cu toate ca multe aspecte ale conceptiei freudiene au fost criticate, unele dovedindu-
se chiar a nu fi asa de fondate cum pareau la inceput, nu putem desconsidera o serie de
valente evidente ale perspectivei freudiene asupra identitatii de gen si sexualitdtii. Remarcam
faptul cd pentru prima oard identitatea de gen si sexualitatea sunt considerate realizari
pshihologice, fiind disociate de domeniul biologiei. Teoriile freudiene au avut un impact
semnificativ asupra studiilor contemporane pe tema relatiei dintre identitatea de gen,
comportamentul sexual si orientarea sexuala (Kimmel, 2004).

Cercetdrile etnografice si evolutioniste dezvaluie diversitatea constructiilor
interculturale a genderului, si n acelasi timp existenta unor teme comune, precum faptul ca
toate societatile prezinta diferente intre femei si barbati, si ca In toate societatile se manifesta
diverse forme de dominatie masculina. Antropologii au Incercat sd surprinda relatia dintre
universalismul diferentelor gender si inegalitatile de gen existente in societitile umane,
investigdnd fie comunitéti izolate, in care femeile detin pozitii de putere, fie ritualurile,
credintele, obiceiurile care tind sd mareasca sau sa diminueze inegalitatile gender.

Ceea ce evidentiazd dincolo de orice dubiu studierea riguroasd a genderului,
indiferent de perspectiva, este faptul ca stereotipiile de gen, desi pot sa difere ca forma, sunt
prezente si se fac resimtite social in toate culturile si societétile umane, indiferent de timp si

spatiu, astfel Incat dobandesc un caracter cultural universal.

13



Abordarea sociologicd si psihosociald a diferentelor gender, care pun genderul in
relatie cu conceptele de diferentiere, putere si de inegalitate marjeazd mult pe subiectul
stereotipiilor de gen, incercind si evidentieze cauzalitatea circulard care se manifestd intre
stereotipizare si socializare: rolul prescris social (barbat sau femeie), prin reprezentarile
colective stereotipizate, determind un continut specific socializant si educativ, si implicit un
anumit profil al personalitatii (Ilut, 20006).

Teoria rolurilor de sex, dezvoltata odata cu lucrarile si cercetérile sociologilor care
doreau sa stabileasca o nevoie sociala pentru masculinitate §i feminitate, vorbeste despre
rolurile instrumentale - caracterizate prin rationalitate, autonomie si competivitate - si despre
rolurile expresive - definite prin tandrete si grija fatd de socializarea generatiei viitoare.
Astfel, pentru a deveni barbat sau femeie este un proces care raspunde nevoii societatii ca
indivizii sa ocupe niste locuri specifice in cadrul ei (Kimmel, 2004).

in‘gelegerea sociologicd a problematicii gender propune abordarea acestei teme
complexe nu doar prin raportarea ei la conceptele de diferente putere si inegalitate,
constructionismul social explicAnd diferentele drept consecintd fireascd a dominatiei.
Subliniem ncd o datd dimensiunile principale ale analizei sociologice a genderului:
identitatea, interactiunea si institutia. Studierea acestora s§i a interactiunilor dintre ele
urmareste explicarea diferentelor si inegalitatilor gender.

Prin specificul analizei Tn abordarea problematicii gender, sociologia pare a fi singura
dintre stiintele sociale care are posibilitatea de a surprinde atat diferentele reale dintre barbati
si femei, cét si diferentele care par reale, dar nu sunt deloc asa. Perspectiva sociologica poate
intelege asadar cel mai bine modalitétiile prin care genderul este mai degrabd un produs
decat o cauza a inegalitatii.

Asa cum reiese din studiile interculturale, se pare cd orce analizd pertinentd a
problematicii gender trebuie sa plece de la ideea ca rolurile gender specifice au o serie de
cauze care tin de un context istoric si antropologic comun evolutiei societdtii umane
universale - importanta fortei fizice in asigurarea traiului de zi cu zi, lentoarea progresului
tehnologic, rigiditatea culturilor sociale - si n acelasi timp sd urmareascd studierea
modalitatilor si mecanismelor pri intermediul carora stereotipiile si prejudecatile reusesc sa
se mentind in cadrul societdtilor moderne si postmoderne, caracterizate prin flexibilitate

culturald, progres tehnologic accentuat sau schimbari sociale multiple.

3. Genderul si comunicarea in cuplu
Inegalitatea de gen nu este doar un fapt social, este un fenomen care se produce, se

dezvolta prin interactiune, ceea ce inseamna ca se construieste In sfera microsocialului, la

14



nivel interactional. Interactiunea devine astfel o importantd unitate de analizd pentru
observarea modalitdtilor prin care stereotipurile gender sunt dezvoltate si reflectate in cadrul
structurii  sociale. Circuld mai multe credinte legate de comunicarea genderizata,
presupunandu-se cd femeile sunt mai expresive, mai sensibile si mai preocupate de
dezvoltarea intimitatii in comunicare, in timp ce barbatii sunt mai dominanti, mai centrati pe
abordarea problemelor si preocupati de mentinerea si dobandirea statusului si independentei.
Daca aceste stereotipii sunt mentinute constant prin interactiuni, atunci structura sociald va
reflecta aceste diferente.

Cercetarile asupra genderului si interactiunilor aratd cd existd o variabilitate
individuala si situationald a diferentelor gender In comunicarea interpersonald. Femeile si
barbatii sunt capabili sa afiseze deopotriva stiluri de comunicare atit masculine, cat si
feminine In interactiuni, stiluri care sunt dependente cel putin intr-o anumitd mdasura de
identitatea gender asumata, status, rol si de scopurile interactiunii (Aries, 1996).

Stereotipiile si asteptarile pe care actorii le asumd, au puterea de a se transforma in
profetii care se autoindeplinesc, astfel Incdt femeile si barbatii ajung sd dezvolte
comportamente subsumate stereotipurilor, care sunt mai apoi 1intdrite, mentinute si
considerate a fi diferente esentiale Intre femei si barbati. Mai mult chiar, aceste diferente pot
reprezenta o justificare tacitd a ordinii sociale existente si a aranjamentelor structurale ale
unei societati care se presupune a fi responsabila de aceste diferente (West, Zimmerman,
1987).

Exista foarte multe cercetdri care indica faptul ca limbajul reflecta diferentele gender,
evidentiindu-se ca numeroase trasaturi ale comunicarii interpersonale — verbale sau non-
verbale — exprimad dominantd a barbatilor in societate. Aceste studii sunt insd deschise la
numeroase critici care vizeazd definirea anumitor forme de discurs —un anumit discurs
analizat in contexte diferite poate reflecta mai mult sau mai putin dominanta sau diferenta
(Tannen, 1994).

Tannen (1990) sustine cd femeile folosesc un limbaj de relatie si intimitate in timp ce
barbatii folosesc un limbaj de status si independentd, asadar, comunicarea dintre barbati si
femei poate fi consideratd ca fiind una interculturalad, in care se manifestd stiluri
conversationale diferite, unul specific femeilor, pe de o parte, si altul specific barbatilor, pe
de altd parte. Tannen (1990) a operat o distinctie gender clasicd atunci cidnd a propus
conceptele de vorbire-relationald si vorbire-raportatd.

Autoarea afirma deci cd femeile se simt mai confortabil in comunicare 1n spatiul
privat, In tim ce barbatii se simt mai confortabil in comunicare in spatiul public. Pentru

majoritatea femeilor, scopul comunicarii este de a crea o legitura, de a dezvolta relationarea
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cu celdlalt/ceilalti, pundnd accent pe similaritati si pe experientele comune. De aceea femeile
tind sa se simtd confortabil Tn comunicare atunci cand sunt acasa sau in locuri In care se simt
ca acasa, practicind comunicarea in mod mai intim, privat, cu una sau cel mult cateva
persoane de care se simt apropiate.

Pentru majoritatea barbatilor Tnsa, comunicarea are scopul principal de a-i ajuta sa-si
afirme independenta §i sd-si negocieze sau sa-si mentina statusul Tn cadrul unei ierarhii
sociale. Acest scop se realizeazd etaland cunostinte si informatii, demonstrand abilitati si
acaparand prim-planul 1n discutii i conversatii folosind verbalizarea Tn mod dominantd —
povestiri, glume, anecdote. inca din copildrie, afirma Tannen (1990), barbatii invatatd sa
foloseascd limbajul ca pe un mijloc de a obtine si mentine atentia, asa Incat se simt mult mai
confortabil Tn comunicarea publica - atunci cand se afld in grupuri alcatuite din persoane pe
care le cunosc mai putin.

Chiar dacd numeroase carti care se bucurd de notorietate la nivelul publicului larg
transeazd o serie de diferente gender distincte Tn comunicare, oferind mai apoi diverse
modalitati de a le depdsi, altfel stau lucrurile in literatura de specialitate unde o mare parte
din studiile intreprinse pe tematica diferentierilor de sex si a problematicii gender indica
faptul ca sub o analizd mai ampla, s-ar putea ca intre barbati si femei sd fie mai multe
similaritati decat diferentieri Tn ceea ce priveste comunicarea in cadrul relatiilor intime.

Desi exista o serie de diferente, ele nu sunt destul de substantiale pentru a conchide
faptul ca cele doua categorii de gender sunt in mod semnificativ diferite. Multe din asa-zisele
diferente vehiculate 1n literatura gender sunt derivate din erori comise la nivelul studiilor de
teren desfasurate — erori legate de incapacitatea de reamintire exactd a subiectilor, sau de
influenta a efectului dezirabilitatii sociale — atunci cand subiectul interpelat declard ceva
tindnd cont de ceea ce crede ca se asteaptd de la el sd declare, si mai putin de ceea ce crede el
cu adevarat. Raportand situatia la cadrul diferentelor gender ne referim aici la faptul ca
barbatii si femeile tind sa declare mai degraba ceea ce cred ca ar trebui sd spund ca barbati
sau ca femei din prisma stereotipiilor sociale, si mai putin ce cred cu adevarat despre
problema pusa in discutie. Cercetdrile Intreprinse pe tema comunicarii dintre barbati si femei
in cadrul relatiilor intime arata ca existd mai multe similaritati decat diferentieri. Multe dintre
diferentieri derivd din contextele care implicd treburile casei sau a gospoddriei (Canary

Emmers-Sommer 1997).
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4. Diferente si similarititi gender in comunicarea in cuplurile tinere. Descoperiri ale

cercetarii proprii

4.1.Conturarea demersului investigational
4.1.1. Strategia demersului investigational: cercetarea multifazata si studiul de caz

Analizand metodologiile intrebuintate de diversi cercetatori In abordarea familiei, se
identifica existenta catorva strategii optimale, care, individual sau combinate, pot creste prin
adoptarea lor sansele de reusita ale cercetarii noastre. Pentru realizarea demersului nostru,
am combinat aspecte ale strategiei de cercetare multifazata (reducand succesiv esantionul
initial, astfel incat pe esantioane din ce Tn ce mai reduse am aplicat metode din ce in ce mai
de profunzime) cu dimensiuni specifice ale studiului de caz (care presupune studierea
intensd, complexd, a unui numdr mic de familii pe o perioadd mai lungd de timp) in
incercarea nostra de a raspunde cel mai bine scopului §i obiectivelor demersului nostru.
Grupul studiat este abordat aici ca un intreg, dintr-o perspectivd unitard, studiul de caz
recomandand aplicarea unor tehnici diverse precum analiza documentelor, interviurile
deschise (individuale sau de grup), observatia participativa ... etc...mentindndu-ne centrati
asupra urmdririi unei dimensiuni specifice, in ceea ce ne priveste, comunicarea (Ilut, 2005).
Se recomandd alegerea studiului de caz cu precadere atunci cind se investigheaza
desfasurare unui fenomen in contextual sdu din viata reald, si mai ales atunci cand granitele
dintre fenomen si context nu sunt clar delimitate. (Yin, 2005).

Punandu-ne problema generalizarii si a teoretizarii, ne-am dorit realizarea unui studiu de
caz multiplu. in consecintd, am investigat mai multe cazuri In cadrul aceluiasi demers de
cercetare, propunandu-ne s urmdrim notele comune, similaritatile sau disonantele majore in
ceea ce priveste structurarea gender a procesului comunicdrii. Fireste, aceasta a implicit atat
folosirea esantionarii teoretice, dar mai ales a comparatiei (Ilut, 2005).

Scopul general al cercetérii, derivind din tema propusd spre abordare, este
reprezentat de identificarea si descrierea diferentelor si similaritatilor gender in comunicarea
in cuplu 1n spatiul public si in spatiul privat, orientdnd cercetarea spre o serie de interogatii
generale, construite dupa recomandarile lui Aries (1996) care propunea cinci intrebari cheie
care trebuie avute 1n vedere atunci cind sunt abordate diferentele gender in interactiunile
conversationale:

a) Cat de diferite sunt stilurile conversationale ale femeilor si barbatilor? Cat de mari
sunt aceste diferente?

b) Este posibil ca variabile precum rolurile sociale sau statusul sa fie responsabile de

diferentele percepute intre barbati si femei?
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¢) In ce masura diferentele gender depind de contextul situational al interactiunii?
d) In ce miasura influenteazi stereotipurile perceptiile si evaludrile participantilor la
conversatie?

e) Se acorda, prin analiza, semnificatiile corecte comportamentelor studiate?

Universul cercetarii

Universul cercetarii a fost reprezentat de familiile tinere existente in municipiul Alba
Iulia, fiecare tanard familie reprezentand un caz, o unitate de analiza, si fiecare dintre
parteneri un subiect de interpelat. Nivelul educational superior (studii superioare sau
facultate in curs de absolvire), varsta tandra a subiectilor (18-35 ani), locuirea Tmpreuna de
cel putin 1 an si mediul urban de rezidenta au fost cateva trasaturi care au conferit o oarecare
omogenitate populatiei studiate.

4.1.2. Selectarea surselor datelor: esantionarea teoretica

Specificul esantiondrii teoretice este dat in special de faptul ca deciziile care
determind alegerea si alcatuirea ansamblului de cazuri incluse in esantion, sunt adoptate pe
parcursul desfasurarii procesului de interpretare si colectare a datelor, aspect care stimuleaza
sensibilitatea si importanta creativitatii in cercetare (Ilut, 2005).

Esantionarea teoreticd, bazindu-se pe emergenta conceptelor relevante pentru
dezvoltarea teoriei, are ca obiectiv, Tn consecinta eficientizarea oportunitdtilor de comparare
a evenimentelor, intAmplarilor si situatilor care determind modalitatile In care categoriile
identificate variaza In parametrii proprietatilor si dimensiunile acestora (Mucchielli, 2002).
Principiul fundamental al esantionarii teoretice este cel al selectarii graduale a cazurilor,
care presupune selectia cazurilor si a grupurilor de cazuri In concordanta cu criterii concrete
referitoare la continutul acestuia (Yin, 2005).

Fireste ca reprezentativitatea este un deziderat universal al oricdrei cercetdri
sociologice, fie cd este vorba de o abordare cantitativa , fie ca este vorba de una calitativa,
insd este important sd mentiondm cd aceastd ultimd perspectiva vizeaza realizarea
reprezentativitatii conceptelor, si nu a reprezentativitatii subiectilor intervievati. Folosind
tipul de esantionare teoretica sugestiv intitulat ,,bulgarele de zapadd”, care presupune ca
fiecare subiect din esantion si-1 determine pe urmatorul inclus, pornind de la un grup restrans
de familii (unitati de studiu), am alcatuit un esantion teoretic de 144 de subiecti reprezentand
72 de familii tinere care au fost interpelate prin aplicarea chestionarului comunicdrii
genderizate in cuplu. Acest esantion initial I-am redus ntr-o a doua faza a cercetarii la 21 de
unitati de studiu abordate prin metoda interviului individual deschis, selectand acele unitati

de studiu la nivelul cdrora au fost nregistrate diferente semnificative 1n raspunsurile
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partenerilor de cuplu in faza precedenta. Dorind sd identificim influenta specificului
situational asupra diferentelor si similaritatilor gender in comunicare, am decis sd operam o
structurare a esantionului secund 1n trei grupdri contrastante: familii cu copii, familii fara
copii, familii cu copil in perioada prenatala.

In final pe un numair restrns de unititi de studiu intre care exista un grad de
familiaritate si apropiere, am desfasurat 3 serii de interviuri de grup cu caracter experimental,
in care nu am urmadrit atat formarea unor opinii pe tematicile propuse prin interactiuni de
grup, cat surprinderea si masurarea diferentelor si similarititilor gender in ceea ce priveste
competenta comunicationala 1n spatiul public (intdlniri Intre persoane cunoscute, in locatii
familiare), vizand cele trei dimensiuni ale ei: Preluarea Cuvdntului, Stilurile
Conversationale si Asimetriile.

Momentul opririi esantionarii a fost marcat de atingerea saturdrii teoretice a
categoriilor care au fost identificate pe parcursul desfasurdrii cercetdrii - punctul Tn care
analiza datelor a aratat ca relatarile actorilor sociali nu mai pot aduce nimic nou Tn mod
semnificativ Tn sfera categoriilor relevate, rezumandu-se la repetarea unor concepte deja
prezente. Reamintim ca in abordarea calitativa validitatea datelor se referd la cantitatea,
densitatea si detaliul informatiilor colectate, si nu la numarul subiectilor investigati
(Mucchielli, 2002).

In urma esantionirii teoretice, populatia noastrd s-a compus in functie de varsta dintr-
un segment de 40,3% subiecti cu intre 31-35 ani, 29,9% subiecti cu Intre 26-30 ani si 29,9
subiecti Intre 20-25 ani. Proportiile in functie de media de varsta ne arata ca varsta medie a
subiectilor a fost de 28,9 ani — varsta medie a barbatilor a fost de 29,8 ani iar varsta medie a
femeilor a fost de 28 ani.

Un aspect important in populatia noastrd a fost reprezentat de prezenta sau absenta
copiilor in unitatile de studiu abordate. Distributia cuplurilor in populatia noastrd in functie
de prezenta copiilor, aratd ca din cele 72 unitdti de analizd abordate in demersul nostru, am
avut 46 cupluri fara copii si 26 cupluri cu un copil sau mai multi.

Daca urmarim si distributia unitatilor noastre de analiza in functie de starea civila, din
totalul celor 72 cupluri abordate, am avut 30 de cupluri casatorite si 42 de cupluri
necasatorite, unde partenerii preferau concubinajul
4.1.3. Derularea cercetarii — etapele colectarii datelor
1.Chestionarul Comunicirii Genderizate in Cuplu

Pentru a obtine o imagine statistica a perceptiei subiectilor cu privire la diferentele si

similaritatile gender in comunicarea in cuplu, am aplicat chestionarul comunicarii
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genderizate in cuplu, instrument preluat din cercetarile lui Ekstein si Goldman (2001) unde a
fost folosit cu succes in abordarea comunicérii Tn cuplu.

Le-am solicitat ambilor parteneri de cuplu care alcatuiau impreuna fiecare unitate de
analizd sd descrie si sa evalueze prin intermediul itemilor din chestionar, atat propriile
atitudini i comportamente comunicationale, cit si pe cele ale partenerului de cuplu. Itemii
au vizat trei dimensiuni de comportamente si atitudini comunicationale asa cum deriva
acestea din literatura de specialitate care constituie baza teoreticd a cercetarii noastre:
comportamente comunicationale masculine; comportamente comunicationale feminine;
comportamente comunicationale comune barbatilor si femeilor; (Anexa 1: Tabel A).

Dupd aplicarea chestionarului descris mai sus, am executat o primd analizd a
informatiilor oferite, comparand la nivelul unititilor de studiu acordurile si dezacordurile
prezente in raspunsurile partenerilor de cuplu la chestionar, raportindu-le la principalele
teorii care sintetizeaza cercetdrile asupra problematicii diferentelor gender In comunicare si
notind ariile in care s-au inregistrat cele mai pregnante acorduri §i dezacorduri, acestea
constituind teme de discutie pentru interviurile individuale, deschise, de profunzime, aplicate
in a doua faza a desfasurarii etapei de culegere a datelor.

In evaluarea chestionarelor principiul urmat nu a fost att acela de a identifica in ce
masura barbatii manifestd comportamente comunicationale feminine si in ce masura femeile
manifestd comportamente comunicationale feminine, deoarece am pornit de la premisa
conform céreia este posibil ca ambele genuri sd intrebuinteze, sd combine in stilul de
comunicare comportamente comunicationale din ambele categorii. Scopul nostru a fost de a
urmari cat mai precis tendintele si patternurile comportamentelor comunicationale in
interiorul fiecarei unitati de analiza (cuplu) - a fiecdrui subiect chestionat si a partenerului
sdu de cuplu, preocupandu-ne mai ales de a Tnregistra cat mai exact la ambii parteneri
perceptia de sine §i perceptia celuilalt.

2. Interviul individual deschis

Urmarind principiul reducerii graduale a esantionului, specific strategiei multifazate
in cercetare, dupd analizarea chestionarelor am procedat la reducerea esantionului teoretic
initial, alegand 21 unitati de studiu unde acordurile si dezacordurile dintre parteneri au avut
valorile cele mai mari, aspect care ne indica prezenta similaritatilor si a diferentelor gender in
comunicare. Am aplicat 42 de interviuri individuale deschise, folosind un ghid de interviu.

A urmat a doua etapa a culegerii datelor, interviurile individuale deschise au fost
conduse pe dimensiuni tematice reprezentate de principalele arii de acord si dezacord
inregistrate si sintetizate in urma aplicarii chestionarelor, pentru a crea premisele intelegerii

in profunzime a tematicii propuse spre investigare - am optat pentru acest tip de interviu
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calitativ, deoarece este bine cunoascut faptul ca acesta reprezintd tehnica de baza de
colectare a datelor in abordarea calitativa, si fiindca faciliteaza realizarea cu o mai mare
acuratete a compararii semnificatiilor, Intelesurilor si conceptelor rezultate din relatarile
intervievatilor, care sunt stimulati sa ofere raspunsuri deschise, nerestrictionate de alegeri
apriorice, propuse de cercetator.

3.Interviul de grup

In studiul nostru am urmdrit insi prin interviurile de grup si efectuam un
microexperiment, unde prin stimularea unor discutii de grup, sd urmarim apoi prin analizarea
continutului conversational, identificarea similaritdtilor si diferentelor gender in Competenta
Comunicationald in spatiul public (intdlniri intre persoane cunoscute, in locatii familiare).
Am desfasurat 9 interviuri de grup - 3 grupuri au fost alcatuite doar din femei (grupuri
unisex feminine - 6 participanti), 3 doar din bérbati (grupuri unisex masculine — 6
participanti), si In sfarsit 3 grupuri mixte (la care am avut 10 participanti, 5 barbati si 5
femesi).

In total am avut de analizat 9 conversatii de grup - conversatiile le-am grupat apoi
pentru a alcatui materiale de analiza sub forma unor discutii de ansamblu: discutia feminind,
discutia masculina i discutia mixtd. Am Intreprins agadar 3 serii de interviuri de grup (focus
grup-uri), fiecare serie a cite 3 interviuri de grup (unisex-feminin, unisex-masculin §i mixt),
a caror rol a fost acela de a observa, inregistra si analiza diferentele gender in ceea ce
priveste competenta comunicationalda pe dimensiunile ei fundamentale - preluarea
cuvantului; stilul de comunicare.

Multi cercetdtori au observat influenta varstei (Helfrich, 1979; Blum-Kulka, 1997) si
a statusului social (Labov, 1972; Bernstein, 1990) asupra folosirii limbajului, drept care ne-
am gandit ca diferentele de varstd si status social intre participantii la focus-grupuri vor
influenta considerabil interactiunile dintre ei, astfel Tncat, pentru a crea premisele necesare
efectudrii unor comparatii intre grupurile studiate, am decis sa preselectdm participanti cam
de aceeasi varsta si status social (Wardhaugh, 1995; Mesthrie et. al. 2000), delimitand cu
aceastd ocazie si populatia tintd a demersului nostru: tineri casatoriti sau in concubinaj cu
varstd cuprinsd intre 25-35 ani, din mediul urban, studii superioare, care trdiesc §i se
gospodaresc Tmpreund cu partenerul/partenera de cuplu de cel putin 3 ani.
4.0bservatia

De asemenea, am folosit in procesul de colectare a datelor, ca forma de colectare si
observatia, in scopul eficientizarii dimensiunilor urmarite in interviuri, relevand teme de
discutie pentru acestea. Dupa cum am amintit, beneficiind de implicarea directd in mediul

social al segmentului de populatie tanara din Alba Iulia, mai ales in perioada studiilor
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superioare, aproximativ 4 ani, am avut oportunitatea de a md afla deseori In postura de
observator direct al desfagurarii procesului comunicarii interpersonale in cuplurile tinere, atat
in spatiul public cit si in cel privat. Observatiile culese cu aceste ocazii au creat baza unei
sensibilizari personale 1n legidturd cu aspectele acestui fenomen care constituie tema
cercetarii, folosindu-ne la optimizarea surprinderii caracteristicilor urmarite (Mucchielli,
2002).

Deosebit de importante au fost informatiile oferite de observatie in timpul
desfasurdrii interviurilor de grup, unde am dorit sd culegem date legate de manifestarea
Asimetriilor in comunicare In grup, care reprezintd a treia dimensiune importantd a
Competentei Comunicationale, unul dintre aspectele cheie vizate de demersul nostru -
asimetriile aduc in discutie problema comunicarii dintre barbati si femei evidentiind faptul ca
in conversatiile desfasurate in grupuri genderizate, intelegerea cadrelor conversatiei este
esentiald, femeile avind tendinta de a fi atente la cum se spune ceea ce se spune, barbatii

acordand atentie la ce se spune.

4.2. Comunicarea genderizata in cuplurile tinere
4.2.1. Reconfigurarea stilului masculin si feminin - emersiunea stilului mixt

Cum afirmam anterior, am pornit investigatia noastrd de la modelul distribuirii
comportamentelor comunicationale in literatura de referinti (Anexa 1: Tabel A). In
continuare vom prezenta sintetic situatia analizei diferentelor si similaritdtilor gender in
comportamentelor comunicationale in universul cercetarii noastre, structurat pe doud
dimensiuni: vom urmari distribuirea comportamentelor comunicationale la nivelul populatiei
cercetarii noastre, in functie de apartenenta de gen a subiectilor (Anexa 1 : Tabel B) ; vom
urmdri distribuirea comportamentelor analizate la nivelul realitdtii unitatilor de studiu, a
cuplurilor investigate (Anexa 1 : Tabel C)

Analizand datele oferite de chestionarul comunicarii genderizate in cuplu am dorit sa
identificdm masura in care fiecare comportament comunicational (masculin, feminin sau
mixt) semnalat in literatura de referinta se regéseste si se manifesta atdt in cadrul populatiei
noastre, dar si la nivelul unitatilor noastre de studiu. Perceptiile de sine si perceptiile celuilalt
au fost de asemenea luate in considerare in scopul nuantarii intelegerii rezultatelor, dar si a
identificarii posibilelor arii de conflict in comunicarea in cuplu 1n universul cercetarii
noastre.

Din cele 33 de comportamente comunicationale situatia multora la nivelul populatiei

noastre e incertd, adicd, mai mult de jumatate din populatia noastrd, atit la nivelului
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ansamblului, cat si la cel al realitatii unitdtilor de analizd nu isi asumd anumite
comportamente comunicationale din toate cele trei stiluri abordate.

Dintre comportamentele comunicationale masculine (Anexa 1: Tabel A), am
confirmat in cercetarea noastra preferinta pentru abordarea solutionarii practice a
problemelor vietii de cuplu sau a gospodariei, practicarea diminuata a dezvaluirii emotiilor
si sentimentelor prin comunicarea nonverbala si concentrarea atentiei mai mult asupra
continutului informativ decdt asupra celui emotional-afectiv in discutiile in doi, cateva dintre
celelalte comportamente comunicationale masculine intrdnd In cercetarea noastrd in sfera
comportamentelor mixte, cum este cazul definerii si intretinerii unei bune imagini de sine
sau a concentrarii discutiilor asupra aspectelor pragmatice ale vietii de cuplu. Am obtinut
rezultate incerte cu privire la:

- Posesia unui spatiu privat in cadrul arealului locuibil al casei ;

- Spiritul de competitie si tendinta de impunere in fata partenerului de cuplu -
- Importanta de a avea ultimul cuvant in comunicarea in cuplu

- Diferente si similaritati gender in comunicarea nonverbala - zimbetul —

- Inabilitatea de a interpreta corect limbajul nonverbal

Dintre comportamentele comunicationale feminine (Anexa 1 : Tabel A), in cercetare
noastrd am confirmat doar preponderenta reactiilor si raspunsurilor emotionale in
comunicarea in cuplu si bazarea pe intuitie in intelegerea discursurilor partenerului. Spre
surprinderea noastra, cedarea prim-planului in discutiile in doi si asumarea unui rol pasiv s-
a dovedit a fi un comportament comunicational masculin in universul investigat de noi, la fel
ca si tendinta evitarii conflictelor cu partenerul de cuplu, comportament comunicational
asumat mai mult de catre barbati la nivelul populatiei generale. Insi cele mai multe
comportamente comunicationale feminine, cum sunt: mentinerea contactului vizual in timpul
conversatiilor in doi; verbalizarea sentimentelor i trairilor intime fata de partener;
acordarea feedbackului in comunicare in cuplu; importanta sporitd acordatd obtinerii
aprecierii partenerului/partenerei de cuplu dar si a aprecierii celorlalti in luarea deciziilor
legate de alegerea vestimentatiei, abilitatea , citirii” limbajului nonverbal al partenerului
sau initierea atingerilor in apropierea de celdlalt s-au dovedit a se regdsi la noi integrate
sferei mai ample a comportamentelor mixte.

Dintre comportamentele comunicationale feminine (Anexa 1: Tabel A) rezultate
incerte am obtinut in ceea ce priveste uzitarea cuvintelor §i expresiilor care reflecta
nesigurantd;

Dintre comportamentele comunicationale care sunt integrate in literatura de referinta

stilului mixt de comunicare (Anexa 1: Tabel A), s-au confirmat Tn cercetarea noastra
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importanta acordata conferirii unui timp special pentru discutiile in doi; evaluarea unor
comportamente ale partenerului/partenerei de cuplu prin raportare la stereotipii gender,
evaluarea influentei negative a ascunderii unor informatii sau a pastrarii unor secrete
asupra calitatii comunicarii in cuplu; distantarea fizica fata de partener/partenerd la trdirea
unor emotii, sentimente, stdari negative. Am avut si surpriza de a descoperi ca preocuparea
fata de problema atractivitatii fizice este un comportament comunicational feminin in
populatia noastrd. Am inregistrat o serie de comportamente mixte a caror situatie este
incertd, Tn sensul cd manifestarea lor nu este perceputd de mare parte din populatia noastra.:
- Ironizarea partenerului de cuplu in spatiul public;
- Sentimentul de insatisfactie cu privire la aprecierea exprimata de partenerul de cuplu;
- Dificultatea resimtita in gasirea unui timp oportun §i a unui loc potrivit pentru a discuta cu
partenerul/a de cuplu despre probleme, chestiuni importante legate de relatie;
- Dificultati in dezvaluirea sentimentelor si emotiilor intime, profunde, partenerului de
cuplu; dificultdtile resimtite in plan individual in derularea procesului de negociere si luare
a deciziilor;
- Folosirea unor expresii ostile, dure, sau a unor cuvinte mai triviale in comunicarea cu
partenerul. In ceea ce priveste acest ultim comportament comunicational, la ambele nivele
ale analizei, am observat o tendinta a femeilor de a si-1 insusi mai pronuntat decat barbatii.

Analizarea datelor si informatiilor oferite de subiectii nostri prin intermediul
chestionarului comunicarii genderizate In cuplu, ne-a relevat asadar la nivelul populatiei
generale a cercetarii un stil masculin sub incidenta caruia barbatii manifesta in comunicarea
in cuplu o preferintd pentru abordarea problemelor pragmatice, isi dezvaluie mai putin
emotiile si sentimentele profunde fata de partenera de cuplu prin limbaj nonverbal (gesturi,
expresii faciale, miscari ale corpului), si 1si concentreazd mai mult atentia pe continutul
informativ al discutiilor in doi decat pe continutul emotional. In plus, se pare ca preferd si
cedeze prim-planul in comunicarea cu partenera de cuplu si sd evite mai mult conflictele cu
ea de cate ori este posibil. Am constatat ca la nivelul unitatilor de studiu, unele
comportamente comunicationale devin mixte — cum este cazul evitarii conflictelor cu
partenerul/partenera de cate ori este posibil, sau de centrare a atentiei asupra continutului
informativ al comunicarii, in detrimentul celui emotional, comportamente care 1n cuplu sunt
asumate si de catre femei, nu numai de catre barbati, devenind deci comportamente
comunicationale mixte.

Situatia este mai clara in privinta stilului feminin de comunicare, unde atit la nivelul
populatiei in ansamblu, cat si la nivelul realitatii unitatilor de studiu, am concluzionat ca

femeile sunt mai preocupate de problema atractivitatii lor fizice, obisnuiesc sd ofere mai
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multe rdspunsuri si reactii emotionale in comunicarea cu partenerii lor si se bazeaza mai mult
pe intuitie decit pe logica 1n interpretarea si analizarea discursurilor celuilalt.

Stilul mixt de comunicare este mai complex, atit barbatii, cat si femeile, integrand 1n
repertoriul lor comunicational comportamente precum conferirea unui timp pentru discutarea
aspectelor importante care tin de relatia cu celdlalt; evaluarea a unor comportamente ale
partenerului/partenerei prin raportare la stereotipiile de gen; evaluarea influentei negative pe
care pastrarea unor secrete sau ascunderea unor informatii o au asupra calitdtii comunicarii;
distantarea fizicd fatd de partener/partenerul de cuplu la trdirea unor emotii negative;
detinerea unei foarte bune imagini de sine; concentrarea discutiilor in doi asupra aspectelor
pragmatice; preferinta pentru a aborda subiectele Tn mod cit mai direct; mentinerea
contactului vizual Tn comunicarea cu partenerul; verbalizarea sentimentelor si emotiilor
intime; acordarea feedbackului; importanta acordata obtinerii aprecierii partenerului si
aprecierii celorlalti in alegerea vestimentatiei; abilitatea citirii limbajului nonverbal al
partenerului.
4.2.2.Perceptia importantei comunicirii in satisfactia relatiei de cuplu

Existd mai multe similaritdti decat diferente 1n reprezentarea rolului si functiei
comunicarii in familie — functia de baza este asigurarea coeziunii cuplului, a stabilitatii,
echilibrului relatiei. Mai mult, comunicarea devine un concept umbreld sub incidenta caruia
se intretin §i se consolideaza alte valori importante, precum fidelitatea, increderea, sau
respectul. Un alt punct comun este practicarea diplomatiei prin discretie atunci cand
informatiile sunt ddundtoare celuilalt. Se pare cd femeile conferd o importantd mai mare
decat barbatii dimensiunii emotionale in comunicare, careia i subsumeaza dimensiunea
dezvaluirii de sine. Barbatii, desi recunosc importanta dimensiunii emotionale a comunicarii
in cuplu, practicd mai putin dezvaluirea de sine, punind accent pe manifestarea fizica. Cel
mai important este faptul cd toti subiectii interpelati evalueaza comunicarea ca fiind un factor
vital n obtinerea unei relatii reusite.
4.2.3.Reprezentarea diferentelor gender

Barbatii au o perspectivd mai traditionald asupra diferentelor gender. Femeile sunt
privite ca reprezentind ,,sexul slab” datoritd sensibilitatii, temerilor si a acceptarii in viata a
situatiei de a fi intretinute. Femeile, Tn mod surprinzdtor, recunosc aceste diferente,
considerand ca barbatii sunt mai echilibrati, mai practici si mai centrati pe dimensiunea
materiald a vietii, Tnsd mai inhibati in ceea ce priveste expresivitatea emotionald. Perspectiva
traditionala se regéseste si la o parte din femei, care acceptd un rol secundar in conducerea
vietii de familie. Surprinderea perceptiilor diferentelor gender in comunicare, a evidentiat

faptul ca barbatii se considera a fi mai stapani pe ei in ceea ce priveste etalarea emotiilor si
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sentimentelor in comunicare, pun un mai mare accent pe rational in comunicarea cu
partenera, sunt mai directi, punind accent pe rolul comunicarii in rezolvarea problemelor.
Femeile sunt privite ca fiind mai orientate spre consens, mai extrovertite, dar totusi, mai
subtile si mai indirecte.

Am sondat putin perceptia rolurilor in familie si am descoperit ca atit barbatii, cat si
femeile cred ca 1n familie exista roluri asumate traditional, prin socializare, i roluri asumate
rational, prin negocierea dintre parteneri: barbatii cred cd exista roluri asumate traditional
(femeia mai responsabila de Ingrijirea copiilor si de implinirea sarcinilor casnice, barbatul
stalpul familiei, raspunzator de luarea deciziilor importante, indeplinirea sarcinilor fizice si
dator sd aiba un venit mai mare ca al sotiei) si roluri asumate rational (Impdrtirea unor sarcini
si activitati in functie de timp si abilitati); femeile accepta rolurile traditionale sub aspectul
lor functional (indeplinirea de cétre barbati a sarcinilor gospodariei care presupun efort fizic),
punand nsd un accent mai apasat pe importanta asumarii rationale a rolurilor. Observdm n
universul cercetarii noastre o combinatie Tntre modelul traditional al rolurilor maritale si
modelul egalitar. Daca am face trimitere la precizarile lui Coleman (1984), putem vorbi mai
degraba despre evidentierea modelului neotraditional sau pseudoegalitar, amendat de
caracteristici importante ale mariajului contemporan, asociat explicit cu ideea de implicare
personald si comunicare deschisa intre parteneri. Avand la baza dragostea romantica, relatia
conjugala ideala pune accent pe flexibilitatea rolurilor, impartirea responsabilitatilor relatia
capatand un aspect compasional sub incidenta caruia femeia si barbatul sunt considerati a fi
parteneri egali, ambii contribuind Tn aceasi masurd la ntretinerea relatiei si impartasind 1n
mod egal privilegiile derivate din sentimentul de sigurantd fizica si psihicd pe care o ofera
gospodaria.

Sub impactul diferentelor gender percepute si asumate, existd similaritdti in ceea ce
priveste conceptualizarea stilurilor genderizate de comunicare. Femeile 1i percep pe barbati
in comunicare asa cum se percep §i ei - mai directi si mai orientati spre urmaérirea unor
scopuri pragmatice 1n comunicare. Aspecte caracteristice barbatilor in comunicare,
evidentiate de femei, pe care 1nsd acestia nu le considera importante, sunt accentul pus
competitivitate in comunicarea cu ceilalti — dorinta de etalare a cunostintelor, de demonstrare
a punctelor de vedere cu privire la subiectele de conversatie.

La fel, barbatii le percep pe femei in comunicare, in general, la fel cum se percep si
ele: mai indirecte in abordare, mai grijulii in alegerea si folosirea limbajului, mai orientate
spre urmarirea unor scopuri relationale. Interesant a fost mai ales faptul ca femeile 1si asuma

ca si comportamente specifice in comunicare doud manifestari evidentiate si de perspectiva
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masculind: concentrarea asupra detaliilor in comunicarea cu ceilalti si verbalizarea
excesiva (indiscretie, barfa, cicaleald).
4.2.4.Controversa intuitiei feminine

Am abordat si subiectul intuitiei feminine, pe care am descoperit cd barbatii o concep
ca o modalitate anume de folosire a intuitiei in general, bazata pe atentia acordata la detalii si
analizarea amanuntita a faptelor. Femeile o concep cam 1n acelasi mod, acceptand cd intuitia,
in general vorbind, este caracteristicd ambelor genuri, insd Tn conceptia lor existd o
dimensiune genderizata a intuitiei, o dimensiune specific feminind asociatd cu sensibilitatea
si atentia mai pronuntatd, dar si cu o anumitd capacitate analiticd ce conferd o aurd de
paranormal, de predictie a dezvoltarii unor fapte spre un anumit deznodamant.
4.2.5.Versatilitatea stilului de comunicare

Existd similaritati gender importante 1n formarea si manifestarea stilurilor de
comunicare. Indiferent de gender, relatdrile actorilor sociali interpelati au scos in evidenta
importanta contextului (cadrul de desfisurare a comunicarii, gradul de familiaritate a
interlocutorilor, factori de personalitate). in cadre oficiale, sau in situatii in care gradul de
familiaritate este mai scazut si femeile, si barbatii, au nevoie de o perioada de acomodare
resimtind presiuni, constrangeri, folosind un limbaj mai protocolar. O similaritate importanta
constd 1n influenta activitatii profesionale asupra stilului de comunicare — natura profesiei,
acolo unde ea presupune interactiuni sistematice cu oamenii, determina formarea abilitatilor
comunicationale personale, facand ca individul sd posede un stil mai flexibil, mai dezinhibat
si sd aiba o capacitatea de adaptare mai mare in situatii comunicationale diverse.

in spatiul privat existd, de asemenea, similaritati, femeile si barbatii recunoscand ca
stilul de comunicare abordat sta sub incidenta factorilor de personalitate si se modifica in
functie de subiectele abordate in conversatie: existd tematici unde vorbesc mai mult femeile
(aspecte afectiv-emotionale) si tematici unde vorbesc mai mult barbatii. Ambele genuri pot
sd verbalizeze mai mult, sau pot fi mai tacute in spatiul privat in functie de prezenta unor
constrangeri de timp sau de personalitate. Un aspect interesant relevat consta Tn observatia
actorilor sociali conform céareia intre partenerii de cuplu se formeaza in timp un anumit cod
de comunicare care faciliteaza interactiunile si prin intermediul caruia intelegerea celuilalt
este mai putin dependentd de comunicarea verbala.

Am 1incercat s Intelegem, din perspectiva actorilor sociali, motivele manifestarii
genderizarii comunicarii in grupurile de prieteni sau cunoscuti, aspect relevat pe parcursul
derularii cercetarii de catre subiectii intervievati, fenomen conform caruia in grupuri, femeile
si barbatii se grupeaza si se separd unii de altii, chiar dacd nu pentru multd vreme. Am

inregistrat similaritdti Tn perceptiile gender in ceea ce priveste explicarea acestui fenomen
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comunicational: conform conceptiei actorilor sociali interpelati, la baza std preferinta pentru
anumite subiecte - barbatii prefera subiecte mai abstracte, femeile prefera subiecte mai
concrete si mai legate de viata personald si relatiile cu ceilalti. O diferenta importantd a
constat 1n faptul ca pe langa subiectele de interes diferite, barbatii atribuie femeilor un spirit
competitiv mai pronuntat (”spionarea adversarului”) care le determind sd vorbeasca mai mult
intre ele in cadrul grupurilor - concurenta fiind cu celelalte femei, dar si cu celelalte cupluri.
Femeile insd nu 1si insusesc motivatia concurentiald atribuitd, motivand mai degraba ca
dezvaluirea unor aspecte personale celorlalte femei §i totodata chestionarea acestora se
datoreaza dorintei lor de a impartdsi cat mai multe experiente comune.
4.2.6.Influenta aparitiei copilului/copiilor in relatia de cuplu

Am descoperit similaritdti importante n conceptualizarea influentei aparitiei
copilului/copiilor in viata de cuplu asupra dinamicii comunicdrii, comunicarea este mai
variatd la cuplurile fard copii — unde se abordeazda tematici precum organizarea casei,
comentarea cotidianului, planurile de viitor, relatia de cuplu si relatiile cu ceilalti — si mai
condensatd 1n cuplurile cu copil/copii - unde temele principale fiind cresterea si ingrijirea
copiilor, relatiile de familie, gestionarea banilor si organizarea gospodariei.

Abordand cuplurile cu copil/copii am vazut ca atat barbatii, cit si partenerele lor,
semnaleazd o schimbare semnificativd pe care aparitia copilului o genereazd in dinamica
relatiei Tn general, dar si Tn structurarea comunicarii in particular. Barbatii si femeile afirma
deopotrivd cd aparitia copilului 1n viata de cuplu implica avantaje si dezavantaje, nsa
perceptia acestora este usor diferiti. In reprezentarea avantajelor aduse de aparitia
copilului/copiilor 1n relatia de cuplu: in timp ce barbatii apreciazd mai ales stimularea
capitalului emotional-afectiv, a stimei de sine (statutul de parinti) si a coeziunii relatiei de
cuplu, femeile acordd o importantd mai mare altor avantaje - pentru ele, copilul reprezinta
atingerea varstei de maturitate a relatiei si totodatd, punctul critic in dinamica relatiei in care
casatoria se transformd in familie. Un alt avantaj important pentru femei este stimularea
intercunoasterii (cresterea capitalului de incredere in partenerul de cuplu, dacd acesta
reuseste sd raspunda asteptarilor rolului de tatd).

Existd diferente gender si in aprecierea dezavantajelor unde am realizat cd cel mai
important aspect sensibil pentru barbati constd pierderea prim planului 1n atentia partenerei,
precum si diminuarea atractiei fizice in perioada imediatd care urmeaza aparitiei copilului in
relatie, dar mai ales modificarea semnificativd a programului de viatd (limitarea libertatii de
migcare, a timpului petrecut in doi, renuntarea la unele tabieturi). Femeile impartasesc
aprecierea unor dezavantaje evidentiate de partenerii lor la acest capitol, cum ar fi limitarea

timpului liber personal si a vietii sociale a cuplului, precum si renuntarea la unele tabieturi
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personale, insd pentru ele toate sunt acceptate mai usor fiind considerate firesti, inerente
dobandirii statutului de mama.

Un amendament care reiese din studiul nostru se refera la posibilitatea de a surmonta cel
putin o parte din aceste dezavantaje, o au la dispozitie cuplurile care se bucurd mai mult sau
mai putin de asistenta din partea rudelor apropiate, care pot prelua, chiar daca doar temporar,
o serie de indatoriri §i sarcini legate de cresterea si ingrijirea copiilor.

Prezenta copilului/copiilor 1n cuplu produce o serie de schimbari si la nivelul dezvoltarii
psihosociale individuale a actorilor sociali - pentru barbati, dobandirea statutului de tata
genereazd un sentiment de responsabilizare personald, care contribuie la cresterea stimei de
sine, ei recunoscand i o stimulare a altruismului in randul valorilor personale. Femeile
resimt si ele responsabilizarea personald odatd cu dobandirea statutului de ,,mama”, insa
declara si stresul si surmenajul fizic si psihic, precum si tensiunea si conflictul de rol.

Este perceputa si evaluatd in mod similar si schimbarea semnificativa pe care prezenta
copilului/copiilor o produce la nivelul structurii comunicarii, in sensul pragmatizarii acesteia.
O schimbare importantd, de asemenea, la nivelul continutului comunicérii constd in faptul ca
problema copilului cu toate implicatiile ei, devine tema centrald a discutiilor In doi, dar mai
ales 1n manifestirile comportamentale ale partenerilor in situatii comunicationale
conflictuale, unde att barbatii, cat si femeile au o tendintd mai pronuntatd de autocontrol
asupra emotiilor, temperandu-si impulsivitatea si implicit limbajul agresiv, devenind mai
rationali in abordarea situatiei.

Dezavantajele in comunicare sunt de asemenea resimtite in mod asemanator de femei si
barbati, care aratd ca au acum mai putin timp sau chiar deloc pentru discutile intime in doi in
cadrul cérora se practica dezvaluirea de sine, in care partenerii isi vorbeau despre cele mai
profunde sentimente, emotii, trdiri. Ca si efecte pozitive, se pare ca prezenta copiilor
stimuleaza intercunoasterea, Intelegerea si consolidarea echilibrului in comunicarea in cuplu,
orientdnd-o preponderent spre functii pragmatice.

4.2.7. Conflicte in comunicare: surse, manifestiri, strategii de solutionare

Am reusit sa conturam cateva arii generale de conflict in comunicarea in familie, de la
care am dezvoltat linii secundare mai apoi relevate din relatdrile actorilor sociali intervievati.

O prima arie generala se contureaza pe manifestarea comportamentului
comunicational masculin referitor la preferinta pentru abordarea solutiondrii problemelor
practice — am observat o tendinta a femeilor de a-i percepe pe partenerii lor ca fiind aproape
la fel interesati de abordarea aspectelor emotionale ale relatiei in comunicarea in cuplu, in
timp ce bérbatii se percep ca fiind mai interesati de aspectele instrumentale ale relatiei. Avem

imaginea, astfel, a unei arii generale de potential conflict iTn comunicarea 1n cuplu — desi
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femeile se asteaptd ca barbatii sd fie preocupati de abordarea in comunicare a aspectelor
afective, emotionale ale relatiei, acestia sunt mai interesati de abordarea problemelor practice
in scopul solutionarii lor.

A doua arie generald generatoare de conflict s-a conturat pe comportamentul
comunicational feminin referitor la preponderenta practicarii raspunsurilor si reactiilor
emotionale in comunicarea cu partenerul/partenera - datele conferite de compararea
perceptiilor ne aratd ca, desi acest comportament comunicational este unul feminin, atét la
nivelul populatiei in ansamblu, cat si la nivelul realitatilor de studiu, cu toate ca femeile se
percep a fi mai emotive si barbatii se percep mai rationali in comunicare, femeile 1i vid pe
barbati ca fiind mai emotionali decat recunosc ei, iar barbatii le vad pe femei mai rationale
decat admit ele. Se reliefeaza o potentiala arie de conflict aici la nivel de interpretare a
mesajelor In comunicarea 1n cuplu: de pilda, bérbatii s-ar astepta intr-o mai mare masura ca
femeile sd ofere rdspunsuri $i reactii rationale in comunicare.

O alta arie conflictuala generala am identificat-o cu privire la manifestarea
comportamentului comunicational referitor la importanta detinerii ultimului cuvant in
comunicarea in cuplu - compararea perceptiilor ne dezvaluie o diferentd gender in ceea ce
priveste importanta de a avea ultimul cuvant 1n conversatiile In doi, unde vedem cd mai mult
de jumatate dintre barbati considera ca acest comportament nu le este caracteristic, insd din
perspectiva femeilor doar pentru 38% este valabil acest lucru. Putem vorbi, astfel de o
potentiald arie de conflict cu privire la manifestarea autoritatii si puterii in cuplu In
dimensiunea ludrii deciziilor.

In sfarsit, ultima arie generald generatoare de conflict in comunicarea in cuplu se
construieste pe marginea manifestarii comportamentului comunicational de acordare a
Sfeedback-ului in comunicarea cu partenerul/partenera - majoritatea femeilor si barbatilor
considera ca acorda suficient de bine feedback-ul in comunicarea cu partenerul/partenera de
cuplu, fapt pentru care am Incadrat acest comportament comunicational in sfera stilului mixt
de comunicare. Totusi, acest comportament poate genera o arie de conflict in cuplu, deoarece
compararea perceptiilor ne releva faptul ca barbatii se percep ca fiind ceva mai buni decat
partenerele lor, in timp ce femeile declara contrariul. Problemele se pot ivi In dimensiunea
receptdrii mesajelor, a ascultarii active a partenerului/partenerei, atat femeile, cét si barbatii,
considerand ca se asculta suficient unii pe altii, cind de fapt se supraestimeaza.

Din analiza relatarilor oferite de actorii sociali investigati, o similaritate gender in
perceptia asupra surselor de conflict in comunicarea 1n cuplu o regisim la cuplurile cu copii,
care identificd doud arii conflictuale principale: aspecte legate de cresterea §i ingrijirea

copilului si petrecerea timpului liber. In ansamblu, o similaritate gender este dati si de
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identificarea relatiilor cu familia extinsa ca sursa de conflict, atat la cuplurile cu copii, cat si
la celelalte. Exista si diferente gender, relatirile subiectilor nostri indicAndu-ne ca barbatii
sunt mai sensibili la atitudinile critice ale partenerelor lor, fatd de anumite comportamente si
manifestari, mai ales Tn spatiul public, precum si la reprosurile adresate sustinerii emotional-
afective pe care-o oferd. Un alt subiect sensibil pentru barbati este legat de abordarea
gestiondrii resurselor financiare. Pentru femei perceptia suportului emotional-afectiv este
importantd, ele semnaland interiorizarea partenerului ca aspect sensibil al comunicarii in
cuplu, precum si lipsa feedback-ului din partea partenerului atunci cand ele si-1 doresc.
4.2.7.1.Similaritati si diferente gender in manifestarile conflictuale

O diferentd gender constd in atitudinea de retragere care apare ca i comportament
comunicational adoptat mai mult de barbati in cadrul conflictelor, sub forma verbalizarii
minimale, a abandonarii dialogului, sau chiar a parasirii spatiului conflictual. Pentru femei,
verbalizarea excesiva este comportamentul adoptat in conflicte ca si modalitate de descarcare
a tensiunilor acumulate si resimtite in plan individual, comportament manifestat prin
agresivitate verbald. Acest lucru se confirma si la nivelul populatiei generale: folosirea
expresiilor dure, ostile, sau triviale in conflictele din comunicarea in cuplu. In aproximativ
jumatate din populatia noastra in care comportamentul se manifestd, am inregistrat o
diferentd gender importanta la nivel de perceptii conform careia femeile 1si asuma intr-o mai
mare masura decat barbatii folosirea unui limbaj mai dur in conflictele comunicationale, cu
toate cd barbatii nu sesizeazd acest lucru Am inregistrat i similaritdti In privinta ridicarii
tonului vocal, a impulsivitatii, a ironizarii celuilalt, dar si in trdirea unor sentimente negative.
4.2.7.2. Strategii de solutionare

Am identificat doud strategii principale folosite de unitatile de studiu investigate Tn
gestionarea conflictelor: abordarea rationala - unde partenerii de cuplu valorizeaza medierea
inteleasd ca dorintd impartasitd de atingere a consensului si tolerantd reciproca. Etapele
principale sunt abordarea imediatd a problemei si discutarea ei pana la epuizare. Ca si
observatie interesantd aici, am constatat cd aparitia copilului poate declansa orientarea
cuplului spre strategia rationald de gestionare a conflictului; abordarea emotionald - unde
partenerii manifestd comportamentul de abandonare si retragere, rezultatul fiind aménarea
discutiei. Solutionarea se realizeaza tardiv, fie prin reluarea discutdrii problemelor, fie prin
trecerea lor definitiva intr-o sfera tabu.

Gottman (1994) afirma cad se pot distinge trei tipuri de cupluri in functie de
modalitdtile de gestionare a conflictului n familie: cuplul certificant, cuplul volatil si cuplul
evaziv. $i In demersul nostru am identificat existenta acestor trei categorii de cupluri, cu

mentiunea cd am descoperit §i tipuri combinatorii. In cuplul certificant partenerii discuta
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imediat problemele sensibile, isi respectd punctele de vedere diferite in cadrul conflictelor,
manifestdnd in acelasi timp o tendintd spre compromis. Si in cuplul volatil, partenerii discuta
imediat, usor problemele sensibile, insa sunt foarte expresivi emotional, persuasivi, urméarind
fiecare si castige disputa. In cuplurile evazive partenerii de cuplu detesti ideea de discordie,
straduindu-se fiecare s evite conflictele potentiale, sd-si facd pe plac unul altuia astfel incat
interactiunile conflictuale sd nu aiba loc. Atunci cand disputele nu pot fi evitate, de obicei se
alege ca solutionare abandonare definitiva a subiectelor de discordie.

4.3. Diferente si similarititi in comunicarea in spatiul public - Competenta
Comunicationala

Preluarea cuvantului

In grupurile unisex, barbatii folosesc mai multe Intreruperi, iar femeile mai multe
Suprapuneri, de unde am concluzionat cd discutiile feminine au o tendintd mai pronuntatd
spre colaborare, In timp ce discutiile masculine sunt orientate mai mult spre competitie. in
grupurile mixte, femeile au folosit cel mai mult Suprapunerile, Tnsa in stilul masculin de data
aceasta, intreruperile sunt folosite la fel de mult ca si preluarile simple, crescand si folosirea
suprapunerilor. Rdméane o usoard tendintd a barbatilor de a folosi mai mult intreruperile in
preluarea cuvantului. La femei, stilul se mentine centrat pe folosirea suprapunerilor.

Existd o diferenta gender in folosirea Preluarilor Simple, in sensul ca femeile folosesc
mai putin preludrile simple decat barbatii in discutiile unisex, 1n timp ce 1n discutiile mixte,
am inregistrat o similaritate n aceasta privinta.

Stilul conversational

Am 1inregistrat similaritdti Tn grupurile mixte in ceea ce priveste distribuirea
interventiilor si timpul ocupat in discutie, desi scorurile barbatilor sunt ceva mai mari decat
ale femeilor. In discutiile unisex, conversatiile s-au concentrat in jurul a ctorva vorbitori
dominanti care au ocupat cel mai mult timp in spatiul comunicational, avand cele mai multe
interventii si cele mai lungi perioade de timp. $i in discutia mixtd, am avut patru vorbitori
dominanti, doi barbati si doud femei, Intre care nu am inregistrat diferente semnificative in
privinta verbalizarii.

In legituri cu raspunsurile minimale, si in cercetarea noastri s-au confirmat
observatiile studiilor anterioare, conform carora femeile folosesc in discutiile unisex mai
multe raspunsuri minimale decit barbatii. Nu am inregistrat diferente semnificative in
privinta folosirii expresiilor interogative de intarire, desi am constatat o tendintd subtire a
femeilor de a le folosi mai mult in limbaj in grupurile unisex decat barbatii. In discutia mixta,
diferentele s-au mentinut, in sensul ca in discursurile feminine am Inregistrat mai multe

raspunsuri minimale decit barbatii in discursurile lor.
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Am confirmat rezultatele indicate de cercetarile anterioare, si in studiul nostru
femeile folosind de aproximativ de trei ori mai multe expresii ambigue decit barbatii in
conversatiile din grupurile unisex. Conceptul de limbaj moale vehiculat in literatura de
referintd cu privire la stilul feminin in conversatii pare sd se sustind de data aceasta 1n
cercetarea noastra, in discutia mixta, discursurile feminine inregistrand aproape de doud ori
mai multe expresii interogative de intérire $i expresii ambigue decat barbatii in discursurile
emise.

Am inregistrat similaritdti in privinta folosirii Intrebarilor, observand chiar ca barbatii
au folosit ceva mai multe intrebari decat femeile in discutiile unisex, desi studiile de
specialitate ardtau contrariul. Am descoperit similarititi in ceea ce priveste folosirea
intrebarilor si in ceea ce priveste discutia mixta.

Nu am inregistrat diferente in privinta imperativelor si a limbajului trivial, ci doar 1n
folosirea umorului, unde in grupurile unisex am constat ca barbatii au glumit de doud ori mai
mult decit femeile, cu observatia ca initierea glumelor este mai echilibrat distribuitd Intre
participanti in grupurile masculine decat in cele feminine. O diferenta fatd de discutiile
unisex la acest capitol s-a manifestat in discutia mixta, unde barbatii si femeile au diminuat
numarul de glume, scorurile fiind echilibrate.

Problematica asimetriilor ne-a relevat similaritati gender, cadrele discutiei fiind
intelese asadar in mod echilibrat de catre femei si barbati, un factor explicativ aici fiind poate
gradul de familiaritate existent intre participantii la discutii.

O particularitate a studiului nostru este cd dincolo de cele citeva diferente in
Competenta Comunicationald relevate in discutiile unisex si in discutia mixtd, In toate
grupurile s-au delimitat citiva vorbitori dominanti, similari In Competenta Comunicationala
detinuta: vorbitorii dominanti au cele mai multe interventii $i ocupa cel mai mult din timpul
de desfasurare a discutiilor In grup, folosesc In Preluarea Cuvantului atat Intreruperi cat si
Suprapuneri, si au stiluri conversationale similare in ceea ce priveste expresiile ambigue,
expresiile interogative de intarire, Intrebdrile si glumele. Se pastreaza, totusi, o diferentd si
aici la aspectul folosirii rdspunsurilor minimale, unde femeile au de trei ori mai multe decat
barbatii.

Distinctia gender clasica operatd de Tannen (1990) care propunea conceptele de
vorbire-relationala si vorbire-raportata, nu se verificd in realitatea investigatd de noi.
Autoarea afirma ca femeile se simt mai confortabil in comunicare in spatiul privat, in timp ce
barbatii se simt mai confortabil Tn comunicare in spatiul public. Pentru majoritatea femeilor,
scopul comunicdrii este de a crea o legatura, de a dezvolta relationarea cu celdlalt/ceilalti,

punand accent pe similaritati si pe experientele comune. De aceea, femeile tind sa se simta
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confortabil In comunicare atunci ciand sunt acasd sau in locuri In care se simt ca acasa,
practicind comunicarea in mod mai intim, privat, cu una sau cel mult citeva persoane de
care se simt apropiate. Pentru majoritatea barbatilor insd, comunicarea are scopul principal
de a-i ajuta sa-si afirme independenta si sd-si negocieze, sau sa-si mentina statusul in cadrul
unei ierarhii sociale. Acest scop se realizeaza etaland cunostinte si informatii, demonstrand
abilitati si acapardnd prim-planul in discutii §i conversatii folosind verbalizarea in mod
dominant — povestiri, glume, anecdote.

Se poate opera aceastd distinctie si Tn universul nostru, insd sub amendamentul
potrivit cdruia adoptarea si manifestarea vorbirii-relationale si vorbirii-raportate de catre
barbati si femei std sub incidenta paradigmei situationale — existd factori contextuali care
influenteazd stilurile comunicationale ale actorilor sociali. Gradul de intimitate si
familiaritate cu interlocutorii, de exemplu, determina verbalizarea si stilul comunicational
adoptat in spatiul public. Temperamentul, personalitatea sau natura profesiei, de asemenea,
joaca un rol important — acolo unde specificul profesiei actorului social impune practicarea
unor abilitatilor comunicationale (jurnalism, relatii publice, vanzari), acestea sunt integrate
stilului de comunicare n cuplu. Specificul situational al cuplului joaca un rol important §i
sub incidenta timpului disponibil al partenerilor — acolo unde unul munceste intens, avand un
program de lucru dificil, indiferent de apartenenta gender, se manifestd mai putin verbal in
spatiul privat.

Diferentele de implicare a femeilor si barbatilor in contexte diferite trebuie explicate
mai degrabd in termenii asteptdrilor culturale diferite legate de abilitatile femeilor si
barbatilor, tindnd cont si de ariile lor de competenta, raportate la factorii specifici care in

situatii particulare influenteaza aceste asteptari.

4.4. Valente si limite ale cercetarii

Ne asumam o serie de limite ale tezei, incepand cu baza teoreticd adusa in discutie,
unde lipsa cercetdrilor pe tema specificd din arealul sociologiei roménesti face ca marea
majoritate a demersurilor si teoriilor prezentate sa fie aduse din spatiul stiintific anglosaxon.

In investigatie am operat intensiv conceptele de comportamente comunicationale
feminine, comportamente comunicationale masculine i comportamente comunicationale
mixte. Amintim aici faptul cd nu a fost fundamentata incd o pozitie stiintifica foarte clara
asupra a ceea ce reprezintd Tn mod cert masculin sau feminin in comunicare. Cercetarea
influentei gender in comunicare este inca intr-un stadiu incipient, si este supusa unor presiuni
culturale, politice si sociale care nu trebuie subestimate. De asemenea, inca se discuta asupra

comportamentelor §i atitudinilor comunicationale considerate a se regasi In ceea ce numim
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stil mixt de comunicare - care combind trasaturi §i caracteristici comunicationale masculine
si feminine - desi se contureaza in literatura de specialitate din ce in ce mai mult o opinie
conform cdreia atdt barbatii, cat si femeile, manifestd un mixaj de comportamente
comunicationale feminine si masculine in propriul repertoriu comunicational (Ekstein si
Goldman, 2001).

Fireste cd ne asumam implicit limitele abordarii calitative, mai ales a demersurilor
bazate pe studiu de caz — dintre care cea mai de seama ar fi lipsa posibilittii de generalizare
a rezultatelor — insd, in acelasi timp credem cd am reusit sd aducem un aport pozitiv prin
aducerea 1n discutie, desi Intr-un cadru restrans, a perspectivei emice asupra fenomenului
studiat — Intelegerea ,,din interior” a fenomenului, asa cum reiese ea din relatarile actorilor
sociali implicati.

Fireste, realitatea familiei, In general, si a dimensiunii comunicarii in cuplu, in
particular, este mult mai complexa si nu avem nici mécar pretentia de a generaliza imaginea
identificatd de noi in arealul investigat, recunoscand limitele abordarii calitative folosite in
studiul de fatd, care, desi ne-a permis accesul la descrierea ,,din interior” a fenomenului, prin
relatdrile celor direct implicati Tn procesualitatea lui, nu poate oferi suficient suport pentru a
rezista rigorilor generabilitdtii rezultatelor. Lipsa unor resurse consistente care si ne permita
intervievarea unui numar mai mare de cazuri, a restrins si ea valentele investigatiei noastre.
Slaba reprezentare a literaturii de specialitate pe tema abordatd m-a determinat sa manifest
poate un exces de prudentd In studiul propus, concentrandu-ma asupra unui caz specific —
cupluri tinere, din mediul urban., cu studii superioare. Fondul teoretic de raportare este
tributar sociologiei anglosaxone, cu preponderenta celei americane.

Ceea ce am obtinut este o imagine a diferentelor si similaritatilor gender In
comunicarea in cuplu , la un anumit moment dat si intr-un anumit cadru specific, restrans,
suficienta pentru a atrage atentia si a constitui un punct de pornire pentru investigatii mai
aprofundate.

Chiar daca prelucrarea statistica avansata nu este potrivitd naturii demersului nostru
investigational, care a urmarit obtinerea unei descrieri cit mai ample a fenomenului si
intelegerea lui prin prisma trairilor, sentimentelor, reprezentarilor actorilor sociali implicati,
totusi noi am lucrat cu o populatie destul de omogena. S-ar impune extinderea studiului prin
luarea in considerare a cuplurilor integrate in alte segmente de varsta, din mediul de
rezidenta rural chiar, si integrand niveluri ale educatiei diferite. Comparatia este esentiala in
aprofundarea intelegerii fenomenului. Dinamica sociala efervescenta ar trebui luata si ea in
calcul — trebuie cuprinse in analiza si cupluri rezidente in orage mari, unde constrangerile si

presiunile vietii sociale sunt altele.
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Un aspect sensibil 1n studiul de fatd a fost conferit si de gradul de familiaritate
existent Intre subiectii interpelati in ultima faza a cercetérii — interviurile de grup — care a
facut imposibild explorarea unor dimensiuni operationale a conceptului de competenta
comunicationald, precum complimentarea sau folosirea imperativelor sau a limbajului trivial
sau tabu.

Teza propusd prezintd valente nu doar pentru cercetatorii interesati de abordarea
genderului in comunicarea 1n cuplu, ci si pentru actorii sociali care trdiesc si produc
fenomenul studiat. Rezultatele si concluziile oferite sunt asadar de un real interes si pentru
aprofundarea 1intelegerii fenomenului la nivelul constiintei comune, primul pas fiind
restituirea lor mai ales unitatilor care au reprezentat populatia noastra.

Orice demers care abordeaza tematica genderului in comunicare este binevenit 1n
sociologia roméneascd, n care predomina studiile si cercetdrile pe fenomene macrosociale,
sfera microsocialului fiind mai putin reprezentata. Lipsa literaturii stiintifice romanesti de
specialitate pe problematica comunicarii gender 1n familie nu poate fi acoperitd de un singur
studiu, $i nici nu avem aceastd pretentie, insa credem cd cel putin am reusit deschiderea unei
directii de cercetare ofertante pentru cercetitori din stiintele sociale din Roménia, care
neindoios, vor aprofunda si vor dezvolta prin demersuri ulterioare cunoasterea fenomenului
in speta si 1n cadrul societdtii romanesti actuale.

Utilitatea intelegerii fenomenului este evidentd doar daca facem trimiterea la un
concept indispensabil vietii sociale cotidiene: Infelegerea. Elaborarea unor strategii de
comunicare eficiente in familie este binevenitd din moment ce membrii grupului familial

urmdresc sporirea satisfactiei a angajamentului si a stabilitatii relatiilor de familie.
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ANEXA

Tabel A: Distributia comportamentelor comunicationale n literatura de specialitate:

Comportamente Comportamente Comportamente
comunicationale masculine comunicationale comunicationale mixte
feminine

Preferinta pentru abordarea
solutiondrii problemelor practice

Mentinerea contactului
vizual cu partenerul in
comunicarea in cuplu

Timpul afectat discutdarii aspectelor
importante care tin de viata de cuplu

Posesia unui spatiu privat in
cadrul arealului locuibil al casei

Practicarea verbalizarii in
dezvaluirea sentimentelor
intime, profunde

Preocuparea fata de atractivitatea
fizica

Spiritul de competitie si tendinta
de impunere 1n fata partenerului
de cuplu

Tendinta de a evita
conflictele, disputele, cu
partenerul

Ironizarea pratenerului de cuplu 1n
spatiul public

Tendinta de concentrare a atentiei
asupra continutului informativ in
discutiile in doi, plasand in plan
secundar dimensiunea emotional-

afectiva din spatele cuvintelor

Preponderenta reactiilor si
raspunsurilor emotionale

Sentimentul de insatisfactie cu privire
la aprecierea exprimata partenerul de
cuplu

Detinerea unei bune imagini de
sine

Uzitarea cuvintelor si
expresiilor care reflecta
nesiguranta

Evaluarea unor comportamente ale
partenerului prin raportare la
stereotipii gender

Preferinta pentru abordarea
subiectelor in mod cat mai direct

Acordarea feedback-ului in
comunicarea in cuplu

Folosirea unor expresii ostile, dure,
sau a unor cuvinte mai triviale in
comunicarea cu partenerul

Importanta de a avea ultimul
cuvant in comunicarea in cuplu

Bazarea pe intuitie In
intelegerea discursurilor
partenerului

Evaluarea influentei pastrarii
secretelor fatd de partener asupra
calitatii comunicdrii In cuplu

Concentrarea discutiilor in doi
asupra aspectelor pragmatice, de
interes practic

Importanta sporitd acordata
obtinerii aprecierii
partenerului dar si a
aprecierii celorlalti n luarea
deciziilor legate de alegerea
vestimentatiei

Dificultatea resimtita in gasirea unui
timp oportun si a unui loc potrivit
pentru a discuta cu partenerul/a de
cuplu despre probleme, chestiuni
importante legate de relatie

Frecventa redusa a zdmbetului 1n
comunicarea cu partenera

Abilitatea ,,citirii”
limbajului nonverbal

Dificultati in dezvéluirea
sentimentelor si emotiilor intime,
profunde, partenerului de cuplu

Practicarea diminuata a
comunicarii emotiilor prin
folosirea limbajului nonverbal

Initierea atingerilor 1n
apropierea fizica dintre
parteneri

Dificultatile resimtite in plan
individual in derularea procesului de
negociere si luare a deciziilor

Inabilitatea de a interpreta corect
limbajul nonverbal

Tendinta de a ceda prim-
planul in discutiile in doi, si
de a juca un rol mai pasiv

Distantara fizica fata de partener in
situatii Tn care sunt traite emotii
negative

62




Tabel B: Distribuirea comportamentelor comunicationale in universul cercetarii

Comportamente
comunicationale masculine

Comportamente
comunicationale
feminine

Comportamente comunicationale
mixte

Preferinta pentru abordarea
solutiondrii problemelor practice

Preocuparea fata de
atractivitatea fizica

Timpul afectat discutarii aspectelor
importante care tin de viata de cuplu

Practicarea diminuata a
comunicarii emotiilor prin
folosirea limbajului nonverbal

Preponderenta reactiilor si
raspunsurilor emotionale
in comunicarea in cuplu

Evaluarea unor comportamente ale
partenerului prin raportare la stereotipii
gender

Tendinta de a ceda prim-planul in
discutiile 1n doi, si de a juca un rol
mai pasiv

Bazarea pe intuitie in
intelegerea discursurilor
partenerului

Evaluarea influentei pastrarii secretelor
fata de partener asupra calitatii
comunicarii in cuplu

Concentrarea atentiei mai mult
asupra continutului informativ
decat asupra celui emotional-
afectiv in discutiile in doi

Physical distancing
towards the partner when
experiencing negative
emotions

Distantara fizica fata de partener in
situatii in care sunt trdite emotii negative

Tendinta de a evita conflictele,
disputele, cu partenerul/partenera

Preocuparea pentru Intretinerea unei
bune imagini de sine

Concentrarea discutiilor in doi asupra
aspectelor pragmatice, de interes practic

Preferinta pentru abordarea subiectelor
in mod cat mai direct

Mentinerea contactului vizual cu
partenerul in comunicarea in cuplu

Practicarea verbalizarii in dezvaluirea
sentimentelor intime, profunde

Acordarea feedback-ului In comunicarea
in cuplu

Importanta sporita acordata obtinerii
aprecierii partenerului/partenerei de
cuplu dar si a aprecierii celorlalti in
luarea deciziilor legate de alegerea
vestimentatiei

Abilitatea ,,citirii” limbajului nonverbal

Initierea atingerilor 1n apropierea fizica
dintre parteneri
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Tabel C: Distribuirea comportamentelor comunicationale in unitdtile de analiza

Comportamente
comunicationale masculine

Comportamente
comunicationale feminine

Comportamente comunicationale
mixte

Preferinta pentru abordarea
solutiondrii problemelor practice

Preocuparea fata de
atractivitatea fizica

Timpul afectat discutarii aspectelor
importante care tin de viata de cuplu

Practicarea diminuata a
comunicarii emotiilor prin
folosirea limbajului nonverbal

Preponderenta reactiilor si
raspunsurilor emotionale in
comunicarea 1n cuplu

Evaluarea unor comportamente ale
partenerului prin raportare la stereotipii
gender

Tendinta de a ceda prim-planul in
discutiile 1n doi, si de a juca un
rol mai pasiv

Bazarea pe intuitie in
intelegerea discursurilor
partenerului

Evaluarea influentei pastrarii secretelor
fata de partener asupra
calitatii comunicarii n cuplu

Distantara fizica fata de partener in
situatii in care sunt trite emotii negative

Preocuparea pentru intretinerea unei
bune imagini de sine

Concentrarea discutiilor in doi asupra
aspectelor pragmatice, de interes practic

Preferinta pentru abordarea subiectelor
in mod cat mai direct

Mentinerea contactului vizual cu
partenerul in comunicarea in cuplu

Practicarea verbalizarii in dezvaluirea
sentimentelor intime, profunde

Acordarea feedback-ului in comunicarea
in cuplu

Importanta sporita acordata obtinerii
aprecierii partenerului/partenerei de
cuplu dar si a aprecierii celorlalti in
luarea deciziilor legate de alegerea
vestimentatiei

Abilitatea ,,citirii” limbajului nonverbal
al partenerului/partenerei de cuplu

Tendinta de a evita conflictele, disputele,
cu partenerul/partenera
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