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Diferenţe gender în comunicarea în familie 

 

Postulatul prin prisma căruia familia reprezintă celula de bază a societăţii a intrat de o 

consistentă perioadă de timp în limbajul uzual, fiind prezent şi uşor observabil la nivelul 

simţului comun. Procesele, fenomenele şi faptele a căror sursă generatoare o constituie 

interrelaţiile şi interacţiunile permanent dezvoltate şi întreţinute în cadrul dimensiunii 

familiei au constituit în mod constant o temă de interes pentru cercetarea sociologică, iar 

comunicarea este un proces vital care structurează relaţiile familiale, un proces care poate fi 

imaginat ca o reală dimensiune a familiei. Prin comunicarea interpersonală, actorii sociali îşi 

împărtăşesc reciproc gândurile, ideile, emoţiile, convingerile sau trăirile cele mai intime, 

interacţionând, cunoscându-se şi dezvoltând raporturi afective şi relaţii care constituie 

condiţia sine-qua-non a vieţii sociale în ansamblu. 

Însă atât problematica gender, cât şi familia stau sub înrâurirea dinamicii sociale în 

general, astfel încât am considerat necesar să pornesc construirea tezei de la trasarea noilor 

tensiuni şi provocări cu care se confruntă instituţia familiei în contemporaneitate, acordând o 

atenţie mai deosebită dinamicii rolurilor în familie, pentru ca mai apoi să încerc schiţarea 

problematicii gender prin trecerea în revistă, în mod sintetic, a principalelor abordări ale ei. 

Am dezvoltat mai apoi partea toretică a lucrării scoţând în relief implicaţiile multiple ale 

conceptului de comunicare, insistând asupra dimensiunii interpersonale a acestuia şi 

mergând până la nivel individual – prin abordarea problemei particulare a stilului de 

comunicare.  

Extinderea sferei teoretice a tezei s-a produs prin lansarea unei discuţii laborioase 

asupra relaţiei dintre gender şi comunicare, reuşind, cred, să creez o imagine destul de 

elocventă a abordării diferenţelor şi similarităţilor gender în comunicare aşa cum se 

reliefează ele în literatura de specialitate parcursă. Ultimul capitol teoretic l-am dedicat 

abordării genderului în comunicarea în cuplu, el reprezentând esenţa reflexivă a tezei 

noastre, nu doar pentru că propune o serie de modalităţi de îmbunătăţire a comunicării în 

cuplu, ci mai ales deoarece concentrează cea mai mare parte a studiilor şi teoriilor de 

referinţă folosite în demersul investigaţional.  

Literatura parcursă evidenţiază existenţa unor diferenţe, dar şi a unor similarităţi 

gender în comunicarea interpersonală de grup dar şi în comuncarea în cuplu, însă rezultatele 

de până acum sunt în mare parte inconsistente, multe dintre diferenţele semnalate fiind 

subiecte de controversă şi în prezent. 

A doua parte a tezei realizează descrierea cercetării pe care am întreprins-o pe tema 

similarităţilor şi diferenţelor gender în cuplu, începând de la conturarea lui incipientă şi 
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trecând progresiv prin precizarea aspectelor metodologice şi încheind cu prezentarea şi 

interpretarea rezultatelor şi a concluziilor care s-au impus, fără a lăsa la o parte asumarea 

limitelor investigaţiei. Am plecat de la premisa, oferită de palparea pulsului realităţii sociale, 

conform căreia diferenţele gender care constituie baza existenţei stereotipiilor şi 

prejudecăţilor în acest sens, pot genera dacă nu stiluri comunicaţionale diferite, cel puţin 

percepţii distincte a căror intensitate şi implicaţii am dorit să le înţeleg din perspectiva 

relatărilor actorilor sociali interpelaţi. 

Imi asum handicapul teoretic şi metodologic al tezei, derivat din mai slaba 

reprezentare a tratării temei în sociologia românească şi europeană. Iată de ce modelele 

teoretice de referinţă, precum şi multe din aspectele metodologice au fost preluate din 

sociologia anglosaxonă, cu precădere din cea americană, unde genderul şi comunicarea în 

familie s-au bucurat de cea mai mare atenţie. Insă această poziţie sensibilă poate fi privită şi 

ca un avantaj al cercetării, din prisma valenţei  de sondare şi deschidere a unor noi direcţii 

pentru investigaţii viitoare. De asemenea, absenţa unor modele replicabile propriu-zise din 

abordarea temei în realitatea imediată a stimulat spiritul creativ, flexibilitatea şi emergenţa 

cercetării. 

In ansamblu, am dorit ca demersul de faţă să ofere un plus de informaţii care să aducă 

un aport pozitiv înţelegerii din perspectivă psihosocială a unei dimensiuni fundamentale a 

vieţii de familie, dimensiunea comunicării în cuplu, mai ales a dinamicii ei sub incidenţa 

genderului. 

 

1. Precizări conceptuale 

Familia 

Având în vedere rolul, importanţa şi continua creştere a prezenţei formelor alternative 

de familie (familii monoparentale, familii de homosexuali, cupluri care trăiesc în concubinaj) 

în cadrul societăţii, unii sociologi au sugerat chiar că ar fi mult mai eficient dacă am renunţa 

la conceptul de ,,familie”, concentrându-ne atenţia asupra studierii interrelaţiilor sociale 

create şi întreţinute prin legături sexuale (Ritzer, 1994). 

Iată de ce, în literatura de specialitate putem vorbi mai degrabă de definiri ale familiei 

decât  de o definiţie a familiei. Întâlnim mai multe definiţii sintetice care au, însă doar o 

valoare orientativă, având o slabă validitate de conţinut şi multe limitări. E preferabil, deci, 

să nu vorbim despre definiţia familiei, ci despre definirea familiei prin aducerea în discuţiei a 

caracteristicilor şi funcţiilor ei, ţinând cont aici că în nici o societate sau cultură ele nu sunt 

prezentate complet şi exclusiv ( Iluţ, 2005). 
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Accepţiunea de gen şi gender se impune în deceniul VIII al secolului trecut, venind 

să sublinieze deplasarea discuţiei asupra diferenţelor dintre bărbaţi şi femei în arealul 

psihosocioculturalului (Iluţ, 2006). 

În prezent sociologii disting absolut între noţiunea de sex, prin care se denominează 

atributele biologice, şi cea de gen – din engl. gender – care denotă trăsăturile psihice şi 

socioculturale. Deşi vocabularul sociologiei francofone promovează din ce în ce mai 

pregnant termenul de “gen”, literatura de specialitate anglo- saxonă şi americană impune în 

continuare întrebuinţarea noţiunii de “gender” pentru a denomina un atribut sau o serie de 

atribute ce exprimă diferenţierea socială dintre cele două sexe, înlocuind în acest sens în 

terminologia ştiinţifică sociologică conceptul classic de “sex”, faţă de care deţine avantajul 

sublinierii necesităţii de a disocia diferenţele sociale de cele biologice (Gilles, 1998).  

Comunicarea 

Am putea continua prin a trece în revistă o mare varietate de definiţii puse la 

dispoziţie de literatura de specialitate, în cadrul căreia diverşi autori, cercetători sociali, 

matematicieni, manageri au construit atâtea definiţii încât nu se poate afirma că există o 

definiţie standard cu care putem opera universal. 

Comunicarea a fost definită în mai multe feluri în funcţie de concepţiile diferite pe 

care oamenii le au despre ea. Termenul “comunicare” provine din cuvântul din limba latină 

communis care înseamnă a pune în comun. Ghanekar (1998), afirma că la un nivel general, 

comunicarea se referă la punerea în comun, la împărtăşirea de informaţii, idei, fapte, opinii, 

atitudini, şi la înţelegerea comună a acestora – în esenţă, comunicarea umană înseamnă 

transmiterea de informaţii cu aceeaşi semnificaţie (apud. Giri, 2004). 

Dintre dimensiunile comunicării, demersul nostru a vizat comunicarea interpersonală, 

care se referă la schimbul de mesaje pe care actorii sociali îl desfăşoară în scopul construirii 

de înţelesuri comune. Deşi la sfârşitul anilor 1970, studiul comunicării interpersonale era 

considerat deja o dimensiune de interes importantă a comunicării în SUA, rivalizând cu 

dimensiunea comunicării de masă, în Europa, Asia sau America de Sud tema a atras un slab 

interes din partea psihologiei, sociologiei sau antropologiei (Knapp, Miller, Fudge, 1994). 

Stilul de comunicare 

Conceptul de stil de comunicare a fost încă din cele mai vechi timpuri un subiect de 

interes. În general, stilul de comunicare se referă la modalitatea în care oamenii se percep pe 

sine în interacţiunea şi comunicarea cu ceilalţi, afirma Norton (1983, p.11), care încerca o 

definiţie succintă a stilului de comunicare afirmând că acesta este “modalitatea în care un 

actor social interacţionează verbal, nonverbal şi paraverbal, exprimând felul în care 

semnificaţia trebuie luată, interpretată, filtrată sau înţeleasă”.  
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Genderul şi comunicarea interpersonală 

La începutul anilor 90, Tannen (1990) afirmă răspicat faptul că actorii sociali au 

stiluri conversaţionale diferite, astfel încât atunci când persoane din părţi diferite ale unei 

ţări, sau aparţinând unor grupuri etnice diferite, sau având apartenenţă de clasă socială 

diferită, ajung în situaţia de a interacţiona comunicaţional, există o mare probabilitate ca 

semnificaţiile cuvintelor pe care le schimbă să nu fie înţelese în totalitate. 

În cultura occidentală a devenit un truism faptul că femeile şi bărbaţii diferă mult în 

ceea ce priveşte modalităţile de comunicare şi interacţiune cu ceilalţi. Acest lucru este 

demonstrat şi de imensa popularitate a cărţii lui J. Gray (1992) în care femeile şi bărbaţii 

erau în mod alegoric plasaţi ca provenind de pe planete diferite, Marte şi Venus, având 

pattern-uri diferite de comunicare. 

Începutul cercetărilor asupra variabilelor gender în comunicare pot fi identificate în 

studiile în care cercetătorii au inclus apartenenţa de sex ca şi categorie, pentru a determina 

dacă ea afectează o anumită dimensiune a comunicării supusă cercetării. Majoritatea acestor 

studii, însă, au tratat apartenenţa de sex ca pe o trăsătură accidentală şi nu ca pe o arie de 

prim interes a cercetării (apud. Giri, 2004). Mai important, însă, este faptul că aceste studii 

au fost conduse în spiritul paradigmei conform căreia femeile şi bărbaţii sunt diferiţi, astfel 

încât aceste diferenţe şi-au făcut simţită prezenţa în realitatea studiată (Pearson, West şi 

Turner, 1995).  

Unii teoreticieni ai comunicării au lucrat la construirea unui cadru teoretic pentru a 

organiza literatura ştiinţifică legată de sex şi comunicare. Hart şi colaboratorii săi au 

dezvoltat conceptul de sensibilitate retorică (Hart, Burks, 1972; Hart, Carlson, Eadie, 1980), 

definind actorul social sensibil retoric ca pe unul care se vede pe sine ca pe o persoană 

flexibilă în măsură să se adapteze eficient variaţiilor situaţionale şi de mediu. Alţi cercetători 

au marjat asupra importanţei competenţei comunicaţionale care presupune elementele de 

adaptabilitate şi flexibilitate (Bochner, Kelly, 1974; Chegala, 1981, Duran, 1992).  

În ultimii treizeci de ani, cercetătorii au încercat să analizeze diferenţele de sex în 

comunicare. Într-un prim val de cercetări au fost identificate o serie de diferenţe, apoi s-a 

aprofundat pe direcţia inventarierii acestora până-n 1975 când Bem (1975) a introdus în 

literatura de specialitate conceptul de androginie (androgyny) pentru a denomina 

internalizarea atât a caracteristicilor masculine, cât şi a celor feminine, punând astfel în 

dificultate categorizarea tradiţională a distincţiei dintre masculin şi feminin. Din perspectiva 

lui Bem, fiecare actor social are o doză de masculinitate şi feminitate mai mult sau mai puţin 

pronunţate. 
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Studiile şi cercetările asupra genderului şi comunicării întreprinse până la sfârşitul 

secolului trecut sunt pline de contradicţii, fapt datorat cel puţin parţial cercetătorilor care au 

folosit diferite metodologii şi construcţii teoretice ca şi platformă pentru a-şi lansa propriile 

concepţii şi puncte de vedere asupra problemei. 

De-a lungul timpului, multe studii au evidenţiat diferenţe gender în ceea ce priveşte 

competenţa comunicaţională. Competenţa comunicaţională nu trebuie confundată cu 

competenţa lingvistică care se referă la abilitatea vorbitorului de a exprima, de a produce 

propoziţii şi fraze corecte din punct de vedere gramatical. Studiul interacţiunii 

conversaţionale îi obligă pe sociolingvişti să analizeze comunicarea în cadrul unei game 

variate de situaţii, astfel încât este aproape imposibil ca analiza să fie restrânsă doar la 

nivelul acurateţei gramaticale. Conceptul de competenţă comunicaţională a fost prima oară 

folosit de către Hymes (1972), care susţinea că este esenţial ca studierea comunicării să 

includă analiza unor factori lingvistici şi sociali. 

Competenţa comunicaţională aduce în discuţie factorii sociali care intervin în limbaj, 

dimensiunile ei de bază fiind preluarea cuvântului, stilurile conversaţionale şi asimetriile.  

Preluarea cuvântului se referă la structura conversaţiei, la modalităţile prin care 

participanţii intervin în conversaţie. Există preluări simple, ca de pildă atunci când un 

vorbitor pune o întrebare şi primeşte un răspuns după ce a terminat de adresat întrebarea, sau 

preluări mai complexe cum sunt iregularităţile în preluarea cuvântului, suprapunerile şi 

întreruperile – o suprapunere se produce atunci când un participant la conversaţie începe să 

vorbească în timp ce un altul încă mai are câteva cuvinte de spus, astfel încât îşi suprapune 

discursul propriu peste finalul discursului celuilalt; întreruperile sunt de fapt încălcări ale 

regulilor de preluare a cuvântului, producânu-se atunci când un participant la conversaţie 

intervine înainte ca un altul să-şi termine discursul.  

Diferenţele gender în preluarea cuvântului în conversaţii constau în faptul că femeile 

conferă o mai mare parte a discursurilor lor încercării de a stimula răspunsuri, având în 

conversaţii mai multe intervenţii eşuate (întrerupte sau ignorate), în vreme ce bărbaţii au 

discursuri de patru ori mai lungi. 

Stilurile conversaţionale includ verbalizarea, răspunsurile minimale, expresiile 

ambigue, expresiile interogative de întărire, întrebările, imperativele, limbajul trivial şi 

complimentele. Verbalizarea se referă la cantitatea vorbirii, diferenţa gender fiind aceea că 

bărbaţii vorbesc mai mult decât femeile în majoritatea situaţiilor. Presupunerea conform 

căreia femeile vorbesc mai mult derivă din faptul că femeile preferă să discute subiecte mai 

personale, subiecte considerate de bărbaţi ca fiind mai puţin importante. Răspunsurile 

minimale sunt cele care indică nivelul atenţiei acordate în conversaţie de cei care ascultă 
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celui care vorbeşte, cercetările arătând că femeile le folosesc mai mult decât bărbaţii. 

 Expresiile ambigue şi expresiile interogative de întărire constituie aşa zisul ”limbaj 

moale”. Expresiile ambigue sunt forme lingvistive care exprimă în conversaţii gradul de 

siguranţă sau nesiguranţă a celui care vorbeşte în legătură cu ceea ce spune. Se pare că 

femeile folosesc în discurs mai mult expresii ambigue decât bărbaţii.  

Expresiile interogative de întărire sunt forme lingvistice asociate în conversaţii 

intenţiei celui care vorbeşte, cercetările dovedind că presupunerea conform căreia femeile 

folosesc mai multe expresii interogative de întărire decât bărbaţii este nefundamentată. 

Femeile folosesc mai multe întrebări decât bărbaţii în discursurile lor, acest fapt derivând 

probabil din nevoia femeilor de a întreţine conversaţia. Imperativele se prezintă sub mai 

multe forme, bărbaţii preferând mai mult imperativele tari, directe, iar femeile folosind mai 

mult imperativele atenuate şi sugestive.  

În privinţa limbajului trivial, cercetătorii nu au reuşit încă să confirme sau să infirme 

prezumţia conform căreia acesta este o caracteristică a discursului masculin. În sfârşit, 

studiile de până acum arată că femeile oferă şi primesc mai multe complimente, 

complimentându-se reciproc cu privire la aspectul fizic, în vreme ce bărbaţii se 

complimentează mai rar, făcând referire la abilităţi sau achiziţii. 

 Asimetriile aduc în discuţie problema comunicării dintre bărbaţi şi femei evidenţiind 

faptul că în conversaţiile desfăşurate în grupuri genderizate, înţelegerea cadrelor conversaţiei 

este esenţială, femeile având tendinţa de a fi atente la cum se spune ceea ce se spune, bărbaţii 

acordând atenţie la ce se spune.  

 

2.Dinamica familiei şi problematica gender  

2.1. Familia în contemporaneitate: tensiuni şi provocări 

Familia este parte a unei lumi supuse continuu la transformări sociale şi economice, o 

lume aflată în continuă schimbare astfel încât ea trebuie să suporte anumite transformări. 

Schimbările sociale şi liberalizarea vieţii cotidiene le-a conferit tinerilor mai multe opţiuni în 

privinţa comportamentului marital. În afară de asta, vârsta de primă căsătorie a femeilor a 

crescut din pricina implicării lor în dobândirea studiilor superioare sau a angajării în câmpul 

muncii, respectiv dedicării lor carierei profesionale (Iluţ, 2005).  

Se poate vorbi despre o trecere a rolurilor maritale de la model tradiţional la cel 

egalitar. Există o serie de studii care, analizând schimbările produse, concluzionează faptul 

că rolurile maritale au devenit mult mai egalitare. În acelaşi timp, alţi cercetători afirmă 

faptul că nu există o schimbare semnificativă în împărţirea rolurilor în familie. În pofida 

faptului că femeile şi-au asumat din ce în ce mai mult rolul de co-producător devenit odată 
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cu integrarea pe piaţa muncii, diviziunea muncii în gospodărie este tot cea tradiţională şi  

rolul dominant al bărbatului „cap de familie” este încă valabil (Kimmel, 2004).  

2.2. Perspective explicative ale diferenţelor gender 

Explicarea diferenţelor gender trebuie să pornească de la abordarea altui fenomen 

universal: inegalitatea gender: inegalitatea universală dintre bărbaţi şi femei. Aşadar, dacă 

vorbim de gender vorbim implicit de ierarhice, putere şi inegalitate, nu doar de diferenţe. 

Un avantaj important al perspectivei biologice asupra diferenţelor gender este faptul 

că teoriile propuse sunt susţinute de fapte ştiinţifice obiective, aşadar argumentele aduse sunt 

persuasive. Toate explicaţiile biologice statuează în esenţă că femeile şi bărbaţii par două 

fiinţe diferite manifestând per ansamblu o tendinţă conceptuală conform căreia argumentele 

sociale existente între bărbaţi şi femei – inegalitatea gender – pare să derive direct din 

diferenţele naturale dintre sexe. Perspectiva biologică oferă multe răspunsuri la 

problematicile de bază ale studierii genderului: diferenţele dintre bărbaţi şi femei  şi 

inegalităţile existente în viaţa socială. Totuşi marea dificultate a perspectivei biologice este 

tocmai extrapolarea diferenţelor de la nivelul biologic la cel social – programarea genetică 

poate oare controla fiecare decizie a fiecărui individ în parte? 

Cu toate că multe aspecte ale concepţiei freudiene au fost criticate, unele dovedindu-

se chiar a nu fi aşa de fondate cum păreau la început, nu putem desconsidera o serie de 

valenţe evidente ale perspectivei freudiene asupra identităţii de gen şi sexualităţii. Remarcăm 

faptul că pentru prima oară identitatea de gen şi sexualitatea sunt considerate realizări 

pshihologice, fiind disociate de domeniul biologiei. Teoriile freudiene au avut un impact 

semnificativ asupra studiilor contemporane pe tema relaţiei dintre identitatea de gen, 

comportamentul sexual şi orientarea sexuală (Kimmel, 2004). 

Cercetările etnografice şi evoluţioniste dezvăluie diversitatea construcţiilor 

interculturale a genderului, şi în acelaşi timp existenţa unor teme comune, precum faptul că 

toate societăţile prezintă diferenţe între femei şi bărbaţi, şi că în toate societăţile se manifestă 

diverse forme de dominaţie masculină. Antropologii au încercat să surprindă relaţia dintre 

universalismul diferenţelor gender şi inegalităţile de gen existente în societăţile umane, 

investigând fie comunităţi izolate, în care femeile deţin poziţii de putere, fie ritualurile, 

credinţele, obiceiurile care tind să mărească sau să diminueze inegalităţile gender. 

Ceea ce evidenţiază dincolo de orice dubiu studierea riguroasă a genderului, 

indiferent de perspectivă, este faptul că stereotipiile de gen, deşi pot să difere ca formă, sunt 

prezente şi se fac resimţite social în toate culturile şi societăţile umane, indiferent de timp şi 

spaţiu, astfel încât dobândesc un caracter cultural universal. 
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Abordarea sociologică şi psihosocială a diferenţelor gender, care pun genderul în 

relaţie cu conceptele de diferenţiere, putere şi de inegalitate marjează mult pe subiectul 

stereotipiilor de gen, încercând să evidenţieze cauzalitatea circulară care se manifestă între 

stereotipizare şi socializare: rolul prescris social (bărbat sau femeie), prin reprezentările 

colective stereotipizate, determină un conţinut specific socializant şi educativ, şi implicit un 

anumit profil al personalităţii (Iluţ, 2006). 

 Teoria rolurilor de sex, dezvoltată odată cu lucrările şi cercetările sociologilor care 

doreau să stabilească o nevoie socială pentru masculinitate şi feminitate, vorbeşte despre 

rolurile instrumentale - caracterizate prin raţionalitate, autonomie şi competivitate - şi despre 

rolurile expresive - definite prin tandreţe şi grija faţă de socializarea generaţiei viitoare. 

Astfel, pentru a deveni bărbat sau femeie este un proces care răspunde nevoii societăţii ca 

indivizii  să ocupe nişte locuri specifice în cadrul ei (Kimmel, 2004). 

Înţelegerea sociologică a problematicii gender propune abordarea acestei teme 

complexe nu doar prin raportarea ei la conceptele de diferenţe putere şi inegalitate, 

construcţionismul social explicând diferenţele drept consecinţă firească a dominaţiei. 

Subliniem încă o dată dimensiunile principale ale analizei sociologice a genderului: 

identitatea, interacţiunea şi instituţia. Studierea acestora şi a interacţiunilor dintre ele 

urmăreşte explicarea diferenţelor şi inegalităţilor gender.  

Prin specificul analizei în abordarea problematicii gender, sociologia pare a fi singura 

dintre ştiinţele sociale care are posibilitatea de a surprinde atât diferenţele reale dintre bărbaţi 

şi femei, cât şi diferenţele care par reale, dar nu sunt deloc aşa. Perspectiva sociologică poate 

înţelege aşadar cel mai bine modalităţiile prin care genderul este mai degrabă un produs 

decât o cauză a inegalităţii. 

Aşa cum reiese din studiile interculturale, se pare că orce analiză pertinentă a 

problematicii gender trebuie să plece de la ideea că rolurile gender specifice au o serie de 

cauze care ţin de un context istoric şi antropologic comun evoluţiei societăţii umane 

universale - importanţa forţei fizice în asigurarea traiului de zi cu zi, lentoarea progresului 

tehnologic, rigiditatea culturilor sociale - şi în acelaşi timp să urmărească studierea 

modalităţilor şi mecanismelor pri intermediul cărora stereotipiile şi prejudecăţile reuşesc să 

se menţină în cadrul societăţilor moderne şi postmoderne, caracterizate prin flexibilitate 

culturală, progres tehnologic accentuat sau schimbări sociale multiple. 

 

3. Genderul şi comunicarea în cuplu 

Inegalitatea de gen nu este doar un fapt social, este un fenomen care se produce, se 

dezvoltă prin interacţiune, ceea ce înseamnă că se construieşte în sfera microsocialului, la 
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nivel interacţional. Interacţiunea devine astfel o importantă unitate de analiză pentru 

observarea modalităţilor prin care stereotipurile gender sunt dezvoltate şi reflectate în cadrul 

structurii sociale. Circulă mai multe credinţe legate de comunicarea genderizată, 

presupunându-se că femeile sunt mai expresive, mai sensibile şi mai preocupate de 

dezvoltarea intimităţii în comunicare, în timp ce bărbaţii sunt mai dominanţi, mai centraţi pe 

abordarea problemelor şi preocupaţi de menţinerea şi dobândirea statusului şi independenţei. 

Dacă aceste stereotipii sunt menţinute constant prin interacţiuni, atunci structura socială va 

reflecta aceste diferenţe. 

Cercetările asupra genderului şi interacţiunilor arată că există o variabilitate 

individuală şi situaţională a diferenţelor gender în comunicarea interpersonală. Femeile şi 

bărbaţii sunt capabili să afişeze deopotrivă stiluri de comunicare atât masculine, cât şi 

feminine în interacţiuni, stiluri care sunt dependente cel puţin într-o anumită măsură de 

identitatea gender asumată, status, rol şi de scopurile interacţiunii (Aries, 1996).  

Stereotipiile şi aşteptările pe care actorii le asumă, au puterea de a se transforma în 

profeţii care se autoîndeplinesc, astfel încât femeile şi bărbaţii ajung să dezvolte 

comportamente subsumate stereotipurilor, care sunt mai apoi întărite, menţinute şi 

considerate a fi diferenţe esenţiale între femei şi bărbaţi. Mai mult chiar, aceste diferenţe pot 

reprezenta o justificare tacită a ordinii sociale existente şi a aranjamentelor structurale ale 

unei societăţi care se presupune a fi responsabilă de aceste diferenţe (West, Zimmerman, 

1987). 

Există foarte multe cercetări care indică faptul că limbajul reflectă diferenţele gender, 

evidenţiindu-se că numeroase trăsături ale comunicării interpersonale – verbale sau non-

verbale – exprimă dominantă a bărbaţilor în societate. Aceste studii sunt însă deschise la 

numeroase critici care vizează definirea anumitor forme de discurs –un anumit discurs 

analizat în contexte diferite poate reflecta mai mult sau mai puţin dominanţa sau diferenţa 

(Tannen, 1994).  

Tannen (1990) susţine că femeile folosesc un limbaj de relaţie şi intimitate în timp ce 

bărbaţii folosesc un limbaj de status şi independenţă, aşadar, comunicarea dintre bărbaţi şi 

femei poate fi considerată ca fiind una interculturală, în care se manifestă stiluri 

conversaţionale diferite, unul specific femeilor, pe de o parte, şi altul specific bărbaţilor, pe 

de altă parte. Tannen (1990) a operat o distincţie gender clasică atunci când a propus 

conceptele de vorbire-relaţională şi vorbire-raportată.  

Autoarea afirma deci că femeile se simt mai confortabil în comunicare în spaţiul 

privat, în tim ce bărbaţii se simt mai confortabil în comunicare în spaţiul public. Pentru 

majoritatea femeilor, scopul comunicării este de a crea o legătură, de a dezvolta relaţionarea 
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cu celălalt/ceilalţi, punând accent pe similarităţi şi pe experienţele comune. De aceea femeile 

tind să se simtă confortabil în comunicare atunci când sunt acasă sau în locuri în care se simt 

ca acasă, practicând comunicarea în mod mai intim, privat, cu una sau cel mult câteva 

persoane de care se simt apropiate. 

Pentru majoritatea bărbaţilor însă, comunicarea are scopul principal de a-i ajuta să-şi 

afirme independenţa şi să-şi negocieze sau să-şi menţină statusul în cadrul unei ierarhii 

sociale. Acest scop se realizează etalând cunoştinţe şi informaţii, demonstrând abilităţi şi 

acaparând prim-planul în discuţii şi conversaţii folosind verbalizarea în mod dominantă – 

povestiri, glume, anecdote. Încă din copilărie, afirma Tannen (1990), bărbaţii învăţaţă să 

folosească limbajul ca pe un mijloc de a obţine şi menţine atenţia, aşa încât se simt mult mai 

confortabil în comunicarea publică -  atunci când se află în grupuri alcătuite din persoane pe 

care le cunosc mai puţin. 

Chiar dacă numeroase cărţi care se bucură de notorietate la nivelul publicului larg 

tranşează o serie de diferenţe gender distincte în comunicare,  oferind mai apoi diverse 

modalităţi de a le depăşi, altfel stau lucrurile în literatura de specialitate unde o mare parte 

din studiile întreprinse pe tematica diferenţierilor de sex şi a problematicii gender indică 

faptul că sub o analiză mai amplă, s-ar putea ca între barbaţi şi femei să fie mai multe 

similarităţi decât diferenţieri în ceea ce priveşte comunicarea în cadrul relaţiilor intime.  

Deşi există o serie de diferenţe, ele nu sunt destul de substanţiale pentru a conchide 

faptul ca cele doua categorii de gender sunt în mod semnificativ diferite. Multe din aşa-zisele 

diferenţe vehiculate în literatura gender sunt derivate din erori comise la nivelul studiilor de 

teren desfăşurate – erori legate de incapacitatea de reamintire exactă a subiecţilor, sau de 

influenţă a efectului dezirabilităţii sociale – atunci cand subiectul interpelat declară ceva 

ţinând cont de ceea ce crede ca se aşteaptă de la el să declare, şi mai puţin de ceea ce crede el 

cu adevarat. Raportând situaţia la cadrul diferenţelor gender ne referim aici la faptul că 

barbaţii şi femeile tind să declare mai degrabă ceea ce cred ca ar trebui să spună ca bărbaţi 

sau ca femei din prisma stereotipiilor sociale, şi mai puţin ce cred cu adevărat despre 

problema pusă în discuţie. Cercetările întreprinse pe tema comunicării dintre bărbaţi şi femei 

în cadrul relaţiilor intime arată că există mai multe similarităţi decât diferenţieri. Multe dintre 

diferenţieri derivă din contextele care implică treburile casei sau a gospodăriei (Canary 

Emmers-Sommer 1997).   
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 4. Diferenţe şi similarităţi gender în comunicarea în cuplurile tinere. Descoperiri ale 

cercetării proprii 

 

4.1.Conturarea demersului investigaţional  

4.1.1. Strategia demersului investigaţional: cercetarea multifazată şi studiul de caz 

Analizând metodologiile întrebuinţate de diverşi cercetători în abordarea familiei, se 

identifică existenţa câtorva strategii optimale, care, individual sau combinate, pot creşte prin 

adoptarea lor şansele de reuşită ale cercetării noastre. Pentru realizarea demersului nostru, 

am combinat aspecte ale strategiei de cercetare multifazată (reducând succesiv eşantionul 

iniţial, astfel încât pe eşantioane din ce în ce mai reduse am aplicat metode din ce în ce mai 

de profunzime) cu dimensiuni specifice ale studiului de caz (care presupune studierea 

intensă, complexă, a unui număr mic de familii pe o perioadă mai lungă de timp) în 

încercarea nostră de a răspunde cel mai bine scopului şi obiectivelor demersului nostru. 

Grupul studiat este abordat aici ca un întreg, dintr-o perspectivă unitară, studiul de caz 

recomandând aplicarea unor tehnici diverse precum analiza documentelor, interviurile 

deschise (individuale sau de grup), observaţia participativă … etc…menţinându-ne centraţi 

asupra urmăririi unei dimensiuni specifice, în ceea ce ne priveşte, comunicarea (Iluţ, 2005).  

Se recomandă alegerea studiului de caz cu precădere atunci când se investighează 

desfăşurare unui fenomen în contextual său din viaţa reală, şi mai ales atunci când graniţele 

dintre fenomen şi context nu sunt clar delimitate. (Yin, 2005). 

Punându-ne problema generalizării şi a teoretizării, ne-am dorit realizarea unui studiu de 

caz multiplu. În consecinţă, am investigat mai multe cazuri în cadrul aceluiaşi demers de 

cercetare, propunându-ne să urmărim notele comune, similarităţile sau disonanţele majore în 

ceea ce priveşte structurarea gender a procesului comunicării. Fireşte, aceasta a implicit atât 

folosirea eşantionării teoretice, dar mai ales a comparaţiei (Iluţ, 2005). 

Scopul general al cercetării, derivând din tema propusă spre abordare, este 

reprezentat de identificarea şi descrierea diferenţelor şi similarităţilor gender în comunicarea 

în cuplu în spaţiul public şi în spaţiul privat, orientând cercetarea spre o serie de interogaţii 

generale, construite după recomandările lui Aries (1996) care propunea cinci întrebări cheie 

care trebuie avute în vedere atunci când sunt abordate diferenţele gender în interacţiunile 

conversaţionale:  

a) Cât de diferite sunt stilurile conversaţionale ale femeilor şi bărbaţilor? Cât de mari 

sunt aceste diferenţe? 

 b) Este posibil ca variabile precum rolurile sociale sau statusul să fie responsabile de 

diferenţele percepute între bărbaţi şi femei?  
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c) În ce măsură diferenţele gender depind de contextul situaţional al interacţiunii?  

d) În ce măsură influenţează stereotipurile percepţiile şi evaluările participanţilor la 

conversaţie? 

e) Se acordă, prin analiză, semnificaţiile corecte comportamentelor studiate?  

 

Universul cercetării 

Universul cercetării a fost reprezentat de familiile tinere existente în municipiul Alba 

Iulia, fiecare tânără familie reprezentând un caz, o unitate de analiză, şi fiecare dintre 

parteneri un subiect de interpelat. Nivelul educaţional superior (studii superioare sau 

facultate în curs de absolvire), vârsta tânără a subiecţilor (18-35 ani), locuirea împreună de 

cel puţin 1 an şi mediul urban de rezidenţă au fost câteva trăsături care au conferit o oarecare 

omogenitate populaţiei studiate. 

4.1.2. Selectarea surselor datelor: eşantionarea teoretică 

Specificul eşantionării teoretice este dat în special de faptul că deciziile care 

determină alegerea şi alcătuirea ansamblului de cazuri incluse în eşantion, sunt adoptate pe 

parcursul desfăşurării procesului de interpretare şi colectare a datelor, aspect care stimulează 

sensibilitatea şi importanţa creativităţii în cercetare (Iluţ, 2005). 

 Eşantionarea teoretică, bazându-se pe emergenţa conceptelor relevante pentru 

dezvoltarea teoriei, are ca obiectiv, în consecinţă eficientizarea oportunităţilor de comparare 

a evenimentelor, întâmplărilor şi situaţilor care determină modalităţile în care categoriile 

identificate variază în parametrii proprietăţilor şi dimensiunile acestora (Mucchielli, 2002). 

Principiul fundamental al eşantionării teoretice este cel al selectării graduale a cazurilor, 

care presupune selecţia cazurilor şi a grupurilor de cazuri în concordanţă cu criterii concrete 

referitoare la conţinutul acestuia (Yin, 2005).  

 Fireşte că reprezentativitatea este un deziderat universal al oricărei cercetări 

sociologice, fie că este vorba de o abordare cantitativă , fie că este vorba de una calitativă, 

însă este important să menţionăm că această ultimă perspectivă vizează realizarea 

reprezentativităţii conceptelor, şi nu a reprezentativităţii subiecţilor intervievaţi. Folosind 

tipul de eşantionare teoretică sugestiv intitulat „bulgărele de zăpadă”, care presupune ca 

fiecare subiect din eşantion să-l determine pe următorul inclus, pornind de la un grup restrâns 

de familii (unităţi de studiu), am alcătuit un eşantion teoretic de 144 de subiecţi reprezentând 

72 de familii tinere care au fost interpelate prin aplicarea chestionarului comunicării 

genderizate în cuplu. Acest eşantion iniţial l-am redus într-o a doua fază a cercetării la 21 de 

unităţi de studiu abordate prin metoda interviului individual deschis, selectând acele unităţi 

de studiu la nivelul cărora au fost înregistrate diferenţe semnificative în răspunsurile 
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partenerilor de cuplu în faza precedentă. Dorind să identificăm influenţa specificului 

situaţional asupra diferenţelor şi similarităţilor gender în comunicare, am decis să operăm o 

structurare a eşantionului secund în trei grupări contrastante: familii cu copii, familii fără 

copii, familii cu copil în perioada prenatală. 

 În final pe un număr restrâns de unităţi de studiu între care exista un grad de 

familiaritate şi apropiere, am desfăşurat 3 serii de interviuri de grup cu caracter experimental, 

în care nu am urmărit atât formarea unor opinii pe tematicile propuse prin interacţiuni de 

grup, cât surprinderea şi măsurarea diferenţelor şi similarităţilor gender în ceea ce priveşte 

competenţa comunicaţională în spaţiul public (întâlniri între persoane cunoscute, în locaţii 

familiare), vizând cele trei dimensiuni ale ei: Preluarea Cuvântului, Stilurile 

Conversaţionale şi Asimetriile. 

Momentul opririi eşantionării a fost marcat de atingerea saturării teoretice a 

categoriilor care au fost identificate pe parcursul desfăşurării cercetării - punctul în care 

analiza datelor a arătat că relatările actorilor sociali nu mai pot aduce nimic nou în mod 

semnificativ în sfera categoriilor relevate, rezumându-se la repetarea unor concepte deja 

prezente. Reamintim că în abordarea calitativă validitatea datelor se referă la cantitatea, 

densitatea şi detaliul informaţiilor colectate, şi nu la numărul subiecţilor investigaţi 

(Mucchielli, 2002). 

În urma eşantionării teoretice, populaţia noastră s-a compus în funcţie de vârstă dintr-

un segment de 40,3% subiecţi cu între 31-35 ani, 29,9% subiecţi cu între 26-30 ani şi 29,9 

subiecţi între 20-25 ani. Proporţiile în funcţie de media de vârstă ne arată că vârsta medie a 

subiecţilor a fost de 28,9 ani – vârsta medie a bărbaţilor a fost de 29,8 ani iar vârsta medie a 

femeilor a fost de 28 ani. 

Un aspect important în populaţia noastră a fost reprezentat de prezenţa sau absenţa 

copiilor în unităţile de studiu abordate. Distribuţia cuplurilor în populaţia noastră în funcţie 

de prezenţa copiilor, arată că din cele 72 unităţi de analiză abordate în demersul nostru, am 

avut 46 cupluri fără copii şi 26 cupluri cu un copil sau mai mulţi. 

Dacă urmărim şi distribuţia unităţilor noastre de analiză în funcţie de starea civilă, din 

totalul celor 72 cupluri abordate, am avut 30 de cupluri căsătorite şi 42 de cupluri 

necăsătorite, unde partenerii preferau concubinajul 

4.1.3. Derularea cercetării – etapele colectării datelor 

1.Chestionarul Comunicării Genderizate în Cuplu 

Pentru a obţine o imagine statistică a percepţiei subiecţilor cu privire la diferenţele şi 

similarităţile gender în comunicarea în cuplu, am aplicat chestionarul comunicării 
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genderizate în cuplu, instrument preluat din cercetările lui Ekstein şi Goldman (2001) unde a 

fost folosit cu succes în abordarea comunicării în cuplu. 

Le-am solicitat ambilor parteneri de cuplu care alcătuiau împreună fiecare unitate de 

analiză să descrie şi să evalueze prin intermediul itemilor din chestionar, atât propriile 

atitudini şi comportamente comunicaţionale, cât şi pe cele ale partenerului de cuplu. Itemii 

au vizat trei dimensiuni de comportamente şi atitudini comunicaţionale aşa cum derivă 

acestea din literatura de specialitate care constituie baza teoretică a cercetării noastre: 

comportamente comunicaţionale masculine; comportamente comunicaţionale feminine; 

comportamente comunicaţionale comune bărbaţilor şi femeilor; (Anexa 1: Tabel A). 

După aplicarea chestionarului descris mai sus, am executat o primă analiză a 

informaţiilor oferite, comparând la nivelul unităţilor de studiu acordurile şi dezacordurile 

prezente în răspunsurile partenerilor de cuplu la chestionar, raportându-le la principalele 

teorii care sintetizează cercetările asupra problematicii diferenţelor gender în comunicare şi 

notând ariile în care s-au înregistrat cele mai pregnante acorduri şi dezacorduri, acestea 

constituind teme de discuţie pentru interviurile individuale, deschise, de profunzime, aplicate 

în a doua fază a desfăşurării etapei de culegere a datelor.  

În evaluarea chestionarelor principiul urmat nu a fost atât acela de a identifica în ce 

măsură bărbaţii manifestă comportamente comunicaţionale feminine şi în ce măsură femeile 

manifestă comportamente comunicaţionale feminine, deoarece am pornit de la premisa 

conform căreia este posibil ca ambele genuri să întrebuinţeze, să combine în stilul de 

comunicare comportamente comunicaţionale din ambele categorii. Scopul nostru a fost de a 

urmări cât mai precis tendinţele şi patternurile comportamentelor comunicaţionale în 

interiorul fiecărei unităţi de analiză (cuplu) - a fiecărui subiect chestionat şi a partenerului 

său de cuplu, preocupându-ne mai ales de a înregistra cât mai exact la ambii parteneri 

percepţia de sine şi  percepţia celuilalt. 

2. Interviul individual deschis  

Urmărind principiul reducerii graduale a eşantionului, specific strategiei multifazate 

în cercetare, după analizarea chestionarelor am procedat la reducerea eşantionului teoretic 

iniţial, alegând 21 unităţi de studiu unde acordurile şi dezacordurile dintre parteneri au avut 

valorile cele mai mari, aspect care ne indica prezenţa similarităţilor şi a diferenţelor gender în 

comunicare. Am aplicat 42 de interviuri individuale deschise, folosind un ghid de interviu.  

A urmat a doua etapă a culegerii datelor, interviurile individuale deschise au fost 

conduse pe dimensiuni tematice reprezentate de principalele arii de acord şi dezacord 

înregistrate şi sintetizate în urma aplicării chestionarelor, pentru a crea premisele înţelegerii 

în profunzime a tematicii propuse spre investigare -  am optat pentru acest tip de interviu 
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calitativ, deoarece este bine cunoascut faptul că acesta reprezintă tehnica de bază de 

colectare a datelor în abordarea calitativă, şi fiindcă facilitează realizarea cu o mai mare 

acurateţe a comparării  semnificaţiilor, înţelesurilor şi conceptelor rezultate din relatările 

intervievaţilor, care sunt stimulaţi să ofere răspunsuri deschise, nerestricţionate de alegeri 

apriorice, propuse de cercetător.  

3.Interviul de grup 

În studiul nostru am urmărit însă prin interviurile de grup să efectuam un 

microexperiment, unde prin stimularea unor discuţii de grup, să urmărim apoi prin analizarea 

conţinutului conversaţional, identificarea similarităţilor şi diferenţelor gender în Competenţa 

Comunicaţională în spaţiul public (întâlniri între persoane cunoscute, în locaţii familiare). 

Am desfăşurat 9 interviuri de grup -  3 grupuri au fost alcătuite doar din femei (grupuri 

unisex feminine - 6 participanţi), 3 doar din bărbaţi (grupuri unisex masculine – 6 

participanţi), şi în sfârşit 3 grupuri mixte (la care am avut 10 participanţi, 5 bărbaţi şi 5 

femei).  

În total am avut de analizat 9 conversaţii de grup - conversaţiile le-am grupat apoi 

pentru a alcătui materiale de analiză sub forma unor discuţii de ansamblu: discuţia feminină, 

discuţia masculină şi discuţia mixtă. Am întreprins aşadar 3 serii de interviuri de grup (focus 

grup-uri), fiecare serie a câte 3 interviuri de grup (unisex-feminin, unisex-masculin şi mixt), 

a căror rol a fost acela de a observa, înregistra şi analiza diferenţele gender în ceea ce 

priveşte competenţa comunicaţională pe dimensiunile ei fundamentale - preluarea 

cuvântului; stilul de comunicare. 

 Mulţi cercetători au observat influenţa vârstei (Helfrich, 1979; Blum-Kulka, 1997) şi 

a statusului social  (Labov, 1972; Bernstein, 1990) asupra folosirii limbajului, drept care ne-

am gândit că diferenţele de vârstă şi status social între participanţii la focus-grupuri vor 

influenţa considerabil interacţiunile dintre ei, astfel încât, pentru a crea premisele necesare 

efectuării unor comparaţii între grupurile studiate, am decis să preselectăm participanţi cam 

de aceeaşi vârstă şi status social (Wardhaugh, 1995; Mesthrie et. al. 2000), delimitând cu 

această ocazie şi populaţia ţintă a demersului nostru: tineri căsătoriţi sau în concubinaj cu 

vârstă cuprinsă între 25-35 ani, din mediul urban, studii superioare, care trăiesc şi se 

gospodăresc împreună cu partenerul/partenera de cuplu de cel puţin 3 ani.  

4.Observaţia 

De asemenea, am folosit în procesul de colectare a datelor, ca formă de colectare şi 

observaţia, în scopul eficientizării dimensiunilor urmărite în interviuri, relevând teme de 

discuţie pentru acestea. După cum am amintit, beneficiind de implicarea directă în mediul 

social al segmentului de populaţie tânără din Alba Iulia, mai ales în perioada studiilor 
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superioare, aproximativ 4 ani, am avut oportunitatea de a mă afla deseori în postura de 

observator direct al desfăşurării procesului comunicării interpersonale în cuplurile tinere, atât 

în spaţiul public cât şi în cel privat. Observaţiile culese cu aceste ocazii au creat baza unei 

sensibilizări personale în legătură cu aspectele acestui fenomen care constituie tema 

cercetării, folosindu-ne la optimizarea surprinderii caracteristicilor urmărite (Mucchielli, 

2002). 

Deosebit de importante au fost informaţiile oferite de observaţie în timpul 

desfăşurării interviurilor de grup, unde am dorit să culegem date legate de manifestarea 

Asimetriilor în comunicare în grup, care reprezintă a treia dimensiune importantă a 

Competenţei Comunicaţionale, unul dintre aspectele cheie vizate de demersul nostru - 

asimetriile aduc în discuţie problema comunicării dintre bărbaţi şi femei evidenţiind faptul că 

în conversaţiile desfăşurate în grupuri genderizate, înţelegerea cadrelor conversaţiei este 

esenţială, femeile având tendinţa de a fi atente la cum se spune ceea ce se spune, bărbaţii 

acordând atenţie la ce se spune.  

 

4.2. Comunicarea genderizată în cuplurile tinere    

4.2.1. Reconfigurarea stilului masculin şi feminin - emersiunea stilului mixt    

Cum afirmam anterior, am pornit investigaţia noastră de la modelul distribuirii 

comportamentelor comunicaţionale în literatura de referinţă (Anexa 1 : Tabel A). În 

continuare vom prezenta sintetic situaţia analizei diferenţelor şi similarităţilor gender în 

comportamentelor comunicaţionale în universul cercetării noastre, structurat pe două 

dimensiuni: vom urmări distribuirea comportamentelor comunicaţionale la nivelul populaţiei 

cercetării noastre, în funcţie de apartenenţa de gen a subiecţilor (Anexa 1 : Tabel B) ; vom 

urmări distribuirea comportamentelor analizate la nivelul realităţii unităţilor de studiu, a 

cuplurilor investigate (Anexa 1 : Tabel C) 

 Analizând datele oferite de chestionarul comunicării genderizate în cuplu am dorit să 

identificăm măsura în care fiecare comportament comunicaţional (masculin, feminin sau 

mixt) semnalat în literatura de referinţă se regăseşte şi se manifestă atât în cadrul populaţiei 

noastre, dar şi la nivelul unităţilor noastre de studiu. Percepţiile de sine şi percepţiile celuilalt 

au fost de asemenea luate în considerare în scopul nuanţării înţelegerii rezultatelor, dar şi a 

identificării posibilelor arii de conflict în comunicarea în cuplu în universul cercetării 

noastre. 

Din cele 33 de comportamente comunicaţionale situaţia multora la nivelul populaţiei 

noastre e incertă, adică, mai mult de jumătate din populaţia noastră, atât la nivelului 
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ansamblului, cât şi la cel al realităţii unităţilor de analiză nu îşi asumă anumite 

comportamente comunicaţionale din toate cele trei stiluri abordate. 

Dintre comportamentele comunicaţionale masculine (Anexa 1 : Tabel A), am 

confirmat în cercetarea noastră preferinţa pentru abordarea soluţionării practice a 

problemelor vieţii de cuplu sau a gospodăriei, practicarea diminuată a dezvăluirii emoţiilor 

şi sentimentelor prin comunicarea nonverbală şi concentrarea atenţiei mai mult asupra 

conţinutului informativ decât asupra celui emoţional-afectiv în discuţiile în doi, câteva dintre 

celelalte comportamente comunicaţionale masculine intrând în cercetarea noastră în sfera 

comportamentelor mixte, cum este cazul deţinerii şi întreţinerii unei bune imagini de sine 

sau a concentrării discuţiilor asupra aspectelor pragmatice ale vieţii de cuplu.  Am obţinut 

rezultate incerte cu privire la:  

- Posesia unui spaţiu privat în cadrul arealului locuibil al casei ;  

- Spiritul de competiţie şi tendinţa de impunere în faţa partenerului de cuplu -  

- Importanţa de a avea ultimul cuvânt în comunicarea în cuplu  

- Diferenţe şi similarităţi gender în comunicarea nonverbală - zâmbetul –  

- Inabilitatea de a interpreta corect limbajul nonverbal  

Dintre comportamentele comunicaţionale feminine (Anexa 1 : Tabel A), în cercetare 

noastră am confirmat doar preponderenţa reacţiilor şi răspunsurilor emoţionale în 

comunicarea în cuplu şi bazarea pe intuiţie în înţelegerea discursurilor partenerului. Spre 

surprinderea noastră, cedarea prim-planului în discuţiile în doi şi asumarea unui rol pasiv s-

a dovedit a fi un comportament comunicaţional masculin în universul investigat de noi, la fel 

ca şi tendinţa evitării conflictelor cu partenerul de cuplu, comportament comunicaţional 

asumat mai mult de către bărbaţi la nivelul populaţiei generale. Însă cele mai multe 

comportamente comunicaţionale feminine, cum sunt: menţinerea contactului vizual în timpul 

conversaţiilor în doi; verbalizarea sentimentelor şi trăirilor intime faţă de partener; 

acordarea feedbackului în comunicare în cuplu; importanţa sporită acordată obţinerii 

aprecierii partenerului/partenerei de cuplu dar şi a aprecierii celorlalţi în luarea deciziilor 

legate de alegerea vestimentaţiei; abilitatea „citirii” limbajului nonverbal al partenerului 

sau iniţierea atingerilor în apropierea de celălalt s-au dovedit a se regăsi la noi integrate 

sferei mai ample a comportamentelor mixte.  

Dintre comportamentele comunicaţionale feminine (Anexa 1 : Tabel A) rezultate 

incerte am obţinut în ceea ce priveşte uzitarea cuvintelor şi expresiilor care reflectă 

nesiguranţă;  

Dintre comportamentele comunicaţionale care sunt integrate în literatura de referinţă 

stilului mixt de comunicare (Anexa 1 : Tabel A), s-au confirmat în cercetarea noastră 
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importanţa acordată conferirii unui timp special pentru discuţiile în doi; evaluarea unor 

comportamente ale partenerului/partenerei de cuplu prin raportare la stereotipii gender; 

evaluarea influenţei negative a ascunderii unor informaţii sau a păstrării unor secrete 

asupra calităţii comunicării în cuplu; distanţarea fizică faţă de partener/parteneră la trăirea 

unor emoţii, sentimente, stări negative. Am avut şi surpriza de a descoperi că preocuparea 

faţă de problema atractivităţii fizice este un comportament comunicaţional feminin în 

populaţia noastră. Am înregistrat o serie de comportamente mixte a căror situaţie este 

incertă, în sensul că manifestarea lor nu este percepută de mare parte din populaţia noastră.: 

- Ironizarea partenerului de cuplu în spaţiul public; 

-  Sentimentul de insatisfacţie cu privire la  aprecierea exprimată de partenerul de cuplu;  

- Dificultatea resimţită în găsirea unui timp oportun şi a unui loc potrivit pentru a discuta cu 

partenerul/a de cuplu despre probleme, chestiuni importante legate de relaţie;  

- Dificultăţi în dezvăluirea sentimentelor şi emoţiilor intime, profunde, partenerului de 

cuplu; dificultăţile resimţite în plan individual în derularea procesului de negociere şi luare 

a deciziilor; 

-  Folosirea unor expresii ostile, dure, sau a unor cuvinte mai triviale în comunicarea cu 

partenerul. În ceea ce priveşte acest ultim comportament comunicaţional, la ambele nivele 

ale analizei, am observat o tendinţă a femeilor de a şi-l însuşi mai pronunţat decât bărbaţii. 

Analizarea datelor şi informaţiilor oferite de subiecţii noştri  prin intermediul 

chestionarului comunicării genderizate în cuplu, ne-a relevat aşadar la nivelul populaţiei 

generale a cercetării un stil masculin sub incidenţa căruia bărbaţii manifestă în comunicarea 

în cuplu o preferinţă pentru abordarea problemelor pragmatice, îşi dezvăluie mai puţin 

emoţiile şi sentimentele profunde faţă de partenera de cuplu prin limbaj nonverbal (gesturi, 

expresii faciale, mişcări ale corpului), şi îşi concentrează mai mult atenţia pe conţinutul 

informativ al discuţiilor în doi decât pe conţinutul emoţional. În plus, se pare că preferă să 

cedeze prim-planul în comunicarea cu partenera de cuplu şi să evite mai mult conflictele cu 

ea de câte ori este posibil. Am constatat că la nivelul unităţilor de studiu, unele 

comportamente comunicaţionale devin mixte – cum este cazul evitării conflictelor cu 

partenerul/partenera de câte ori este posibil, sau de centrare a atenţiei asupra conţinutului 

informativ al comunicării, în detrimentul celui emoţional, comportamente care în cuplu sunt 

asumate şi de către femei, nu numai de către bărbaţi, devenind deci comportamente 

comunicaţionale mixte. 

 Situaţia este mai clară în privinţa stilului feminin de comunicare,  unde atât la nivelul 

populaţiei în ansamblu, cât şi la nivelul realităţii unităţilor de studiu, am concluzionat că 

femeile sunt mai preocupate de problema atractivităţii lor fizice, obişnuiesc să ofere mai 
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multe răspunsuri şi reacţii emoţionale în comunicarea cu partenerii lor şi se bazează mai mult 

pe intuiţie decât pe logică în interpretarea şi analizarea discursurilor celuilalt. 

Stilul mixt de comunicare este mai complex, atât bărbaţii, cât şi femeile, integrând în 

repertoriul lor comunicaţional comportamente precum conferirea unui timp pentru discutarea 

aspectelor importante care ţin de relaţia cu celălalt; evaluarea a unor comportamente ale 

partenerului/partenerei prin raportare la stereotipiile de gen; evaluarea influenţei negative pe 

care păstrarea unor secrete sau ascunderea unor informaţii o au asupra calităţii comunicării; 

distanţarea fizică faţă de partener/partenerul de cuplu la trăirea unor emoţii negative;  

deţinerea unei foarte bune imagini de sine;  concentrarea discuţiilor în doi asupra aspectelor 

pragmatice; preferinţa pentru a aborda subiectele în mod cât mai direct; menţinerea 

contactului vizual în comunicarea cu partenerul; verbalizarea sentimentelor şi emoţiilor 

intime; acordarea feedbackului; importanţa acordată obţinerii aprecierii partenerului şi 

aprecierii celorlalţi în alegerea vestimentaţiei; abilitatea citirii limbajului nonverbal al 

partenerului. 

4.2.2.Percepţia importanţei comunicării în satisfacţia relaţiei de cuplu 

Există mai multe similarităţi decât diferenţe în reprezentarea rolului şi funcţiei 

comunicării în familie – funcţia de bază este asigurarea coeziunii cuplului, a stabilităţii, 

echilibrului relaţiei. Mai mult, comunicarea devine un concept umbrelă sub incidenţa căruia 

se întreţin şi se consolidează alte valori importante, precum fidelitatea, încrederea, sau 

respectul. Un alt punct comun este practicarea diplomaţiei prin discreţie atunci când 

informaţiile sunt dăunătoare celuilalt. Se pare că femeile conferă o importanţă mai mare 

decât bărbaţii dimensiunii emoţionale în comunicare, căreia îi subsumează dimensiunea 

dezvăluirii de sine. Bărbaţii, deşi recunosc importanţa dimensiunii emoţionale a comunicării 

în cuplu, practică mai puţin dezvăluirea de sine, punând accent pe manifestarea fizică. Cel 

mai important este faptul că toţi subiecţii interpelaţi evaluează comunicarea ca fiind un factor 

vital în obţinerea unei relaţii reuşite. 

4.2.3.Reprezentarea diferenţelor gender 

Bărbaţii au o perspectivă mai tradiţională asupra diferenţelor gender. Femeile sunt 

privite ca reprezentând „sexul slab” datorită sensibilităţii, temerilor şi a acceptării în viaţă a 

situaţiei de a fi întreţinute. Femeile, în mod surprinzător, recunosc aceste diferenţe, 

considerând că bărbaţii sunt mai echilibraţi, mai practici şi mai centraţi pe dimensiunea 

materială a vieţii, însă mai inhibaţi în ceea ce priveşte expresivitatea emoţională. Perspectiva 

tradiţională se regăseşte şi la o parte din femei, care acceptă un rol secundar în conducerea 

vieţii de familie. Surprinderea percepţiilor diferenţelor gender în comunicare, a evidenţiat 

faptul că bărbaţii se consideră a fi mai stăpâni pe ei în ceea ce priveşte etalarea emoţiilor şi 
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sentimentelor în comunicare, pun un mai mare accent pe raţional în comunicarea cu 

partenera, sunt mai direcţi, punând accent pe rolul comunicării în rezolvarea problemelor. 

Femeile sunt privite ca fiind mai orientate spre consens, mai extrovertite, dar totuşi, mai 

subtile şi mai indirecte. 

Am sondat puţin percepţia rolurilor în familie şi am descoperit că atât bărbaţii, cât şi 

femeile cred că în familie există roluri asumate tradiţional, prin socializare, şi roluri asumate 

raţional, prin negocierea dintre parteneri: bărbaţii cred că există roluri asumate tradiţional 

(femeia mai responsabilă de îngrijirea copiilor şi de împlinirea sarcinilor casnice, bărbatul 

stâlpul familiei, răspunzător de luarea deciziilor importante, îndeplinirea sarcinilor fizice şi 

dator să aibă un venit mai mare ca al soţiei) şi roluri asumate raţional (împărţirea unor sarcini 

şi activităţi în funcţie de timp şi abilităţi); femeile acceptă rolurile tradiţionale sub aspectul 

lor funcţional (îndeplinirea de către bărbaţi a sarcinilor gospodăriei care presupun efort fizic), 

punând însă un accent mai apăsat pe importanţa asumarii raţionale a rolurilor. Observăm în 

universul cercetării noastre o combinaţie între modelul tradiţional al rolurilor maritale şi 

modelul egalitar. Dacă am face trimitere la precizările lui Coleman (1984), putem vorbi mai 

degrabă despre evidenţierea modelului neotradiţional sau pseudoegalitar, amendat de 

caracteristici importante ale mariajului contemporan, asociat explicit cu ideea de implicare 

personală şi comunicare deschisă între parteneri. Având la bază dragostea romantică, relaţia 

conjugală ideală pune accent pe flexibilitatea rolurilor, împărţirea responsabilităţilor relaţia 

căpătând un aspect compasional sub incidenţa căruia femeia şi bărbatul sunt consideraţi a fi 

parteneri egali, ambii contribuind în aceaşi măsură la întreţinerea relaţiei şi împărtăşind în 

mod egal privilegiile derivate din sentimentul de siguranţă fizică şi psihică pe care o oferă 

gospodăria. 

Sub impactul diferenţelor gender percepute şi asumate, există similarităţi în ceea ce 

priveşte conceptualizarea stilurilor genderizate de comunicare. Femeile îi percep pe bărbaţi 

în comunicare aşa cum se percep şi ei -  mai direcţi şi mai orientaţi spre urmărirea unor 

scopuri pragmatice în comunicare. Aspecte caracteristice bărbaţilor în comunicare, 

evidenţiate de femei, pe care însă aceştia nu le consideră importante, sunt accentul pus 

competitivitate în comunicarea cu ceilalţi – dorinţa de etalare a cunoştinţelor, de demonstrare 

a punctelor de vedere cu privire la subiectele de conversaţie.  

La fel, bărbaţii le percep pe femei în comunicare, în general, la fel cum se percep şi 

ele: mai indirecte în abordare, mai grijulii în alegerea şi folosirea limbajului, mai orientate 

spre urmărirea unor scopuri relaţionale. Interesant a fost mai ales faptul că femeile îşi asumă 

ca şi comportamente specifice în comunicare două manifestări evidenţiate şi de perspectiva 
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masculină: concentrarea asupra detaliilor în comunicarea cu ceilalţi şi verbalizarea 

excesivă (indiscreţie, bârfă, cicăleală).  

4.2.4.Controversa intuiţiei feminine  

Am abordat şi subiectul intuiţiei feminine, pe care am descoperit că bărbaţii o concep 

ca o modalitate anume de folosire a intuiţiei în general, bazată pe atenţia acordată la detalii şi 

analizarea amănunţită a faptelor. Femeile o concep cam în acelaşi mod, acceptând că intuiţia, 

în general vorbind, este caracteristică ambelor genuri, însă în concepţia lor există o 

dimensiune genderizată a intuiţiei, o dimensiune specific feminină asociată cu sensibilitatea 

şi atenţia mai pronunţată, dar şi cu o anumită capacitate analitică ce conferă o aură de 

paranormal, de predicţie a dezvoltării unor fapte spre un anumit deznodământ.  

4.2.5.Versatilitatea stilului de comunicare 

Există similarităţi gender importante în formarea şi manifestarea stilurilor de 

comunicare. Indiferent de gender, relatările actorilor sociali interpelaţi au scos în evidenţă 

importanţa contextului (cadrul de desfăşurare a comunicării, gradul de familiaritate a 

interlocutorilor, factori de personalitate). În cadre oficiale, sau în situaţii în care gradul de 

familiaritate este mai scăzut şi femeile, şi bărbaţii, au nevoie de o perioadă de acomodare 

resimţind presiuni, constrângeri, folosind un limbaj mai protocolar. O similaritate importantă 

constă în influenţa activităţii profesionale asupra stilului de comunicare – natura profesiei, 

acolo unde ea presupune interacţiuni sistematice cu oamenii, determină formarea abilităţilor 

comunicaţionale personale, făcând ca individul să posede un stil mai flexibil, mai dezinhibat 

şi să aibă o capacitatea de adaptare mai mare în situaţii comunicaţionale diverse. 

În spaţiul privat există, de asemenea, similarităţi, femeile şi bărbaţii recunoscând că 

stilul de comunicare abordat stă sub incidenţa factorilor de personalitate şi se modifică în 

funcţie de subiectele abordate în conversaţie: există tematici unde vorbesc mai mult femeile 

(aspecte afectiv-emoţionale) şi tematici unde vorbesc mai mult bărbaţii. Ambele genuri pot 

să verbalizeze mai mult, sau pot fi mai tăcute în spaţiul privat în funcţie de prezenţa unor 

constrângeri de timp sau de personalitate. Un aspect interesant relevat constă în observaţia 

actorilor sociali conform căreia între partenerii de cuplu se formează în timp un anumit cod 

de comunicare care facilitează interacţiunile şi prin intermediul căruia înţelegerea celuilalt 

este mai puţin dependentă de comunicarea verbală. 

Am încercat să înţelegem, din perspectiva actorilor sociali, motivele manifestării 

genderizării comunicării în grupurile de prieteni sau cunoscuţi, aspect relevat pe parcursul 

derulării cercetării de către subiecţii intervievaţi, fenomen conform căruia în grupuri, femeile 

şi bărbaţii se grupează şi se separă unii de alţii, chiar dacă nu pentru multă vreme. Am 

înregistrat similarităţi în percepţiile gender în ceea ce priveşte explicarea acestui fenomen 
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comunicaţional: conform concepţiei actorilor sociali interpelaţi, la bază stă preferinţa pentru 

anumite subiecte - bărbaţii preferă subiecte mai abstracte, femeile preferă subiecte mai 

concrete şi mai legate de viaţa personală şi relaţiile cu ceilalţi. O diferenţă importantă a 

constat în faptul că pe lângă subiectele de interes diferite, bărbaţii atribuie femeilor un spirit 

competitiv mai pronunţat (”spionarea adversarului”) care le determină să vorbească mai mult 

între ele în cadrul grupurilor - concurenţa fiind cu celelalte femei, dar şi cu celelalte cupluri. 

Femeile însă nu îşi însuşesc motivaţia concurenţială atribuită, motivând mai degrabă că 

dezvăluirea unor aspecte personale celorlalte femei şi totodată chestionarea acestora se 

datorează dorinţei lor de a împărtăşi cât mai multe experienţe comune. 

4.2.6.Influenţa apariţiei copilului/copiilor în relaţia de cuplu 

Am descoperit similarităţi importante în conceptualizarea influenţei apariţiei 

copilului/copiilor în viaţa de cuplu asupra dinamicii comunicării, comunicarea este mai 

variată la cuplurile fără copii – unde se abordează tematici precum organizarea casei, 

comentarea cotidianului, planurile de viitor, relaţia de cuplu şi relaţiile cu ceilalţi – şi mai 

condensată în cuplurile cu copil/copii - unde temele principale fiind creşterea şi îngrijirea 

copiilor, relaţiile de familie, gestionarea banilor şi organizarea gospodăriei.  

  Abordând cuplurile cu copil/copii am văzut că atât bărbaţii, cât şi partenerele lor, 

semnalează o schimbare semnificativă pe care apariţia copilului o generează în dinamica 

relaţiei în general, dar şi în structurarea comunicării în particular. Bărbaţii şi femeile afirmă 

deopotrivă că apariţia copilului în viaţa de cuplu implică avantaje şi dezavantaje, însă 

percepţia acestora este uşor diferită. În reprezentarea avantajelor aduse de apariţia 

copilului/copiilor în relaţia de cuplu: în timp ce bărbaţii apreciază mai ales stimularea 

capitalului emoţional-afectiv, a stimei de sine (statutul de părinţi) şi a coeziunii relaţiei de 

cuplu, femeile acordă o importanţă mai mare altor avantaje - pentru ele, copilul reprezintă 

atingerea vârstei de maturitate a relaţiei şi totodată, punctul critic în dinamica relaţiei în care 

căsătoria se transformă în familie. Un alt avantaj important pentru femei este stimularea 

intercunoaşterii (creşterea capitalului de încredere în partenerul de cuplu, dacă acesta 

reuşeşte să răspundă aşteptărilor rolului de tată). 

  Există diferenţe gender şi în aprecierea dezavantajelor unde am realizat că cel mai 

important aspect sensibil pentru bărbaţi constă pierderea prim planului în atenţia partenerei, 

precum şi diminuarea atracţiei fizice în perioada imediată care urmează apariţiei copilului în 

relaţie, dar mai ales modificarea semnificativă a programului de viaţă (limitarea libertăţii de 

mişcare, a timpului petrecut în doi, renunţarea la unele tabieturi). Femeile împărtăşesc 

aprecierea unor dezavantaje evidenţiate de partenerii lor la acest capitol, cum ar fi limitarea 

timpului liber personal şi a vieţii sociale a cuplului, precum şi renunţarea la unele tabieturi 
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personale, însă pentru ele toate sunt acceptate mai uşor fiind considerate fireşti, inerente 

dobândirii statutului de mamă.  

  Un amendament care reiese din studiul nostru se referă la posibilitatea de a surmonta cel 

puţin o parte din aceste dezavantaje, o au la dispoziţie cuplurile care se bucură mai mult sau 

mai puţin de asistenţă din partea rudelor apropiate, care pot prelua, chiar dacă doar temporar, 

o serie de îndatoriri şi sarcini legate de creşterea şi îngrijirea copiilor.  

  Prezenţa copilului/copiilor în cuplu produce o serie de schimbări şi la nivelul dezvoltării 

psihosociale individuale a actorilor sociali - pentru bărbaţi, dobândirea statutului de tată 

generează un sentiment de responsabilizare personală, care contribuie la creşterea stimei de 

sine, ei recunoscând şi o stimulare a altruismului în rândul valorilor personale. Femeile 

resimt şi ele responsabilizarea personală odată cu dobândirea statutului de „mamă”, însă 

declară şi stresul şi surmenajul fizic şi psihic, precum şi tensiunea şi conflictul de rol.  

  Este percepută şi evaluată în mod similar şi schimbarea semnificativă pe care prezenţa 

copilului/copiilor o produce la nivelul structurii comunicării, în sensul pragmatizării acesteia. 

O schimbare importantă, de asemenea, la nivelul conţinutului comunicării constă în faptul că 

problema copilului cu toate implicaţiile ei, devine tema centrală a discuţiilor în doi, dar mai 

ales în manifestările comportamentale ale partenerilor în situaţii comunicaţionale 

conflictuale, unde atât bărbaţii, cât şi femeile au o tendinţă mai pronunţată de autocontrol 

asupra emoţiilor, temperându-şi impulsivitatea şi implicit limbajul agresiv, devenind mai 

raţionali în abordarea situaţiei.  

Dezavantajele în comunicare sunt de asemenea resimţite în mod asemănător de femei şi 

bărbaţi, care arată că au acum mai puţin timp sau chiar deloc pentru discuţile intime în doi în 

cadrul cărora se practica dezvăluirea de sine, în care partenerii îşi vorbeau despre cele mai 

profunde sentimente, emoţii, trăiri. Ca şi efecte pozitive, se pare că prezenţa copiilor 

stimulează intercunoaşterea, înţelegerea şi consolidarea echilibrului în comunicarea în cuplu, 

orientând-o preponderent spre funcţii pragmatice. 

4.2.7. Conflicte în comunicare: surse, manifestări, strategii de soluţionare 

  Am reuşit să conturăm câteva arii generale de conflict în comunicarea în familie, de la 

care am dezvoltat linii secundare mai apoi relevate din relatările actorilor sociali intervievaţi.  

  O primă arie generală se conturează pe manifestarea comportamentului 

comunicaţional masculin referitor la preferinţa pentru abordarea soluţionării problemelor 

practice – am observat o tendinţă a femeilor de a-i percepe pe partenerii lor ca fiind aproape 

la fel interesaţi de abordarea aspectelor emoţionale ale relaţiei în comunicarea în cuplu, în 

timp ce bărbaţii se percep ca fiind mai interesaţi de aspectele instrumentale ale relaţiei. Avem 

imaginea, astfel, a unei arii generale de potenţial conflict în comunicarea în cuplu – deşi 
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femeile se aşteaptă ca bărbaţii să fie preocupaţi de abordarea în comunicare a aspectelor 

afective, emoţionale ale relaţiei, aceştia sunt mai interesaţi de abordarea problemelor practice 

în scopul soluţionării lor.  

  A doua arie generală generatoare de conflict s-a conturat pe comportamentul 

comunicaţional feminin referitor la preponderenţa practicării răspunsurilor şi reacţiilor 

emoţionale în comunicarea cu partenerul/partenera - datele conferite de compararea 

percepţiilor ne arată că, deşi acest comportament comunicaţional este unul feminin, atât la 

nivelul populaţiei în ansamblu, cât şi la nivelul realităţilor de studiu, cu toate că femeile se 

percep a fi mai emotive şi bărbaţii se percep mai raţionali în comunicare, femeile îi văd pe 

bărbaţi ca fiind mai emoţionali decât recunosc ei, iar bărbaţii le văd pe femei mai raţionale 

decât admit ele. Se reliefează o potenţială arie de conflict aici la nivel de interpretare a 

mesajelor în comunicarea în cuplu: de pildă, bărbaţii s-ar aştepta într-o mai mare măsură ca 

femeile să ofere răspunsuri şi reacţii raţionale  în comunicare. 

  O altă arie conflictuală generală am identificat-o cu privire la manifestarea 

comportamentului comunicaţional referitor la importanţa deţinerii ultimului cuvânt în 

comunicarea în cuplu - compararea percepţiilor ne dezvăluie o diferenţă gender în ceea ce 

priveşte importanţa de a avea ultimul cuvânt în conversaţiile în doi, unde vedem că mai mult 

de jumătate dintre bărbaţi consideră că acest comportament nu le este caracteristic, însă din 

perspectiva femeilor doar pentru 38% este valabil acest lucru. Putem vorbi, astfel de o 

potenţială arie de conflict cu privire la manifestarea autorităţii şi puterii în cuplu în 

dimensiunea luării deciziilor. 

  În sfârşit, ultima arie generală generatoare de conflict în comunicarea în cuplu se 

construieşte pe marginea manifestării comportamentului comunicaţional de acordare a 

feedback-ului în comunicarea cu partenerul/partenera - majoritatea femeilor şi bărbaţilor 

consideră că acordă suficient de bine feedback-ul în comunicarea cu partenerul/partenera de 

cuplu, fapt pentru care am încadrat acest comportament comunicaţional în sfera stilului mixt 

de comunicare. Totuşi, acest comportament poate genera o arie de conflict în cuplu, deoarece 

compararea percepţiilor ne relevă faptul că bărbaţii se percep ca fiind ceva mai buni decât 

partenerele lor, în timp ce femeile declară contrariul. Problemele se pot ivi în dimensiunea 

receptării mesajelor, a ascultării active a partenerului/partenerei, atât femeile, cât şi bărbaţii, 

considerând că se ascultă suficient unii pe alţii, când de fapt se supraestimează. 

   Din analiza relatărilor oferite de actorii sociali investigaţi, o similaritate gender în 

percepţia asupra surselor de conflict în comunicarea în cuplu o regăsim la cuplurile cu copii, 

care identifică două arii conflictuale principale: aspecte legate de creşterea şi îngrijirea 

copilului şi petrecerea timpului liber. În ansamblu, o similaritate gender este dată şi de 
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identificarea relaţiilor cu familia extinsă ca sursă de conflict, atât la cuplurile cu copii, cât şi 

la celelalte. Există şi diferenţe gender, relatările subiecţilor noştri indicându-ne că bărbaţii 

sunt mai sensibili la atitudinile critice ale partenerelor lor, faţă de anumite comportamente şi 

manifestări, mai ales în spaţiul public, precum şi la reproşurile adresate susţinerii emoţional-

afective pe care-o oferă. Un alt subiect sensibil pentru bărbaţi este legat de abordarea 

gestionării resurselor financiare. Pentru femei percepţia suportului emoţional-afectiv este 

importantă, ele semnalând interiorizarea partenerului ca aspect sensibil al comunicării în 

cuplu, precum şi lipsa feedback-ului din partea partenerului atunci când ele şi-l doresc. 

4.2.7.1.Similarităţi şi diferenţe gender în manifestările conflictuale 

O diferenţă gender constă în atitudinea de retragere care apare ca şi comportament 

comunicaţional adoptat mai mult de bărbaţi în cadrul conflictelor, sub forma verbalizării 

minimale, a abandonării dialogului, sau chiar a părăsirii spaţiului conflictual. Pentru femei, 

verbalizarea excesivă este comportamentul adoptat în conflicte ca şi modalitate de descărcare 

a tensiunilor acumulate şi resimţite în plan individual, comportament manifestat prin 

agresivitate verbală. Acest lucru se confirmă şi la nivelul populaţiei generale: folosirea 

expresiilor dure, ostile, sau triviale în conflictele din comunicarea în cuplu. În aproximativ 

jumătate din populaţia noastră în care comportamentul se manifestă, am înregistrat o 

diferenţă gender importantă la nivel de percepţii conform căreia femeile îşi asumă într-o mai 

mare măsură decât bărbaţii folosirea unui limbaj mai dur în conflictele comunicaţionale, cu 

toate că bărbaţii nu sesizează acest lucru Am înregistrat şi similarităţi în privinţa ridicării 

tonului vocal, a impulsivităţii, a ironizării celuilalt, dar şi în trăirea unor sentimente negative. 

4.2.7.2. Strategii de soluţionare 

Am identificat două strategii principale folosite de unităţile de studiu investigate în 

gestionarea conflictelor: abordarea raţională - unde partenerii de cuplu valorizează medierea 

înţeleasă ca dorinţă împărtăşită de atingere a consensului şi toleranţă reciprocă. Etapele 

principale sunt abordarea imediată a problemei şi discutarea ei până la epuizare. Ca şi 

observaţie interesantă aici, am constatat că apariţia copilului poate declanşa orientarea 

cuplului spre strategia raţională de gestionare a conflictului; abordarea emoţională - unde 

partenerii manifestă comportamentul de abandonare şi retragere, rezultatul fiind amânarea 

discuţiei. Soluţionarea se realizează tardiv, fie prin reluarea discutării problemelor, fie prin 

trecerea lor definitivă într-o sferă tabu. 

Gottman (1994) afirma că se pot distinge trei tipuri de cupluri în funcţie de 

modalităţile de gestionare a conflictului în familie: cuplul certificant, cuplul volatil şi cuplul 

evaziv. Şi în demersul nostru am identificat existenţa acestor trei categorii de cupluri, cu 

menţiunea că am descoperit şi tipuri combinatorii. În cuplul certificant partenerii discută 
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imediat problemele sensibile, îşi respectă punctele de vedere diferite în cadrul conflictelor, 

manifestând în acelaşi timp o tendinţă spre compromis. Şi în cuplul volatil, partenerii discută 

imediat, uşor problemele sensibile, însă sunt foarte expresivi emoţional, persuasivi, urmărind 

fiecare să câştige disputa. În cuplurile evazive partenerii de cuplu detestă ideea de discordie, 

străduindu-se fiecare să evite conflictele potenţiale, să-şi facă pe plac unul altuia astfel încât 

interacţiunile conflictuale să nu aibă loc. Atunci când disputele nu pot fi evitate, de obicei se 

alege ca soluţionare abandonare definitivă a subiectelor de discordie.  

4.3. Diferenţe şi similarităţi în comunicarea în spaţiul public - Competenţa 

Comunicaţională 

Preluarea cuvântului 

În grupurile unisex, bărbaţii folosesc mai multe Întreruperi, iar femeile mai multe 

Suprapuneri, de unde am concluzionat că discuţiile feminine au o tendinţă mai pronunţată 

spre colaborare, în timp ce discuţiile masculine sunt orientate mai mult spre competiţie. În 

grupurile mixte, femeile au folosit cel mai mult Suprapunerile, însă în stilul masculin de data 

aceasta, Întreruperile sunt folosite la fel de mult ca şi preluările simple, crescând şi folosirea 

suprapunerilor. Rămâne o uşoară tendinţă a bărbaţilor de a folosi mai mult întreruperile în 

preluarea cuvântului. La femei, stilul se menţine centrat pe folosirea suprapunerilor.  

Există o diferenţă gender în folosirea Preluărilor Simple, în sensul că femeile folosesc 

mai puţin preluările simple decât bărbaţii în discuţiile unisex, în timp ce în discuţiile mixte, 

am înregistrat o similaritate în această privinţă.  

Stilul conversaţional 

Am înregistrat similarităţi în grupurile mixte în ceea ce priveşte distribuirea 

intervenţiilor şi timpul ocupat în discuţie, deşi scorurile bărbaţilor sunt ceva mai mari decât 

ale femeilor. În discuţiile unisex, conversaţiile s-au concentrat în jurul a câtorva vorbitori 

dominanţi care au ocupat cel mai mult timp în spaţiul comunicaţional, având cele mai multe 

intervenţii şi cele mai lungi perioade de timp. Şi în discuţia mixtă, am avut patru vorbitori 

dominanţi, doi bărbaţi şi două femei, între care nu am înregistrat diferenţe semnificative în 

privinţa verbalizării. 

În legătură cu răspunsurile minimale, şi în cercetarea noastră s-au confirmat 

observaţiile studiilor anterioare, conform cărora femeile folosesc în discuţiile unisex mai 

multe răspunsuri minimale decât bărbaţii. Nu am înregistrat diferenţe semnificative în 

privinţa folosirii expresiilor interogative de întărire, deşi am constatat o tendinţă subţire a 

femeilor de a le folosi mai mult în limbaj în grupurile unisex decât bărbaţii. În discuţia mixtă, 

diferenţele s-au menţinut, în sensul că în discursurile feminine am înregistrat mai multe 

răspunsuri minimale decât bărbaţii în discursurile lor.  
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Am confirmat rezultatele indicate de cercetările anterioare, şi în studiul nostru 

femeile folosind de aproximativ de trei ori mai multe expresii ambigue decât bărbaţii în 

conversaţiile din grupurile unisex. Conceptul de limbaj moale vehiculat în literatura de 

referinţă cu privire la stilul feminin în conversaţii pare să se susţină de data aceasta în 

cercetarea noastră, în discuţia mixtă, discursurile feminine înregistrând aproape de două ori 

mai multe expresii interogative de întărire şi expresii ambigue decât bărbaţii în discursurile 

emise. 

Am înregistrat similarităţi în privinţa folosirii întrebărilor, observând chiar că bărbaţii 

au folosit ceva mai multe întrebări decât femeile în discuţiile unisex, deşi studiile de 

specialitate arătau contrariul. Am descoperit similarităţi în ceea ce priveşte folosirea 

întrebărilor şi în ceea ce priveşte discuţia mixtă. 

Nu am înregistrat diferenţe în privinţa imperativelor şi a limbajului trivial, ci doar în 

folosirea umorului, unde în grupurile unisex am constat că bărbaţii au glumit de două ori mai 

mult decât femeile, cu observaţia că iniţierea glumelor este mai echilibrat distribuită între 

participanţi în grupurile masculine decât în cele feminine. O diferenţă faţă de discuţiile 

unisex la acest capitol s-a manifestat în discuţia mixtă, unde bărbaţii şi femeile au diminuat 

numărul de glume, scorurile fiind echilibrate. 

 Problematica asimetriilor ne-a relevat similarităţi gender, cadrele discuţiei fiind 

înţelese aşadar în mod echilibrat de către femei şi bărbaţi, un factor explicativ aici fiind poate 

gradul de familiaritate existent între participanţii la discuţii. 

O particularitate a studiului nostru este că dincolo de cele câteva diferenţe în 

Competenţa Comunicaţională relevate în discuţiile unisex şi în discuţia mixtă, în toate 

grupurile s-au delimitat câţiva vorbitori dominanţi, similari în Competenţa Comunicaţională 

deţinută: vorbitorii dominanţi au cele mai multe intervenţii şi ocupă cel mai mult din timpul 

de desfăşurare a discuţiilor în grup, folosesc în Preluarea Cuvântului atât Întreruperi cât şi 

Suprapuneri, şi au stiluri conversaţionale similare în ceea ce priveşte expresiile ambigue, 

expresiile interogative de întărire, întrebările şi glumele. Se păstrează, totuşi, o diferenţă şi 

aici la aspectul folosirii răspunsurilor minimale, unde femeile au de trei ori mai multe decât 

bărbaţii. 

Distincţia gender clasică operată de Tannen (1990) care propunea conceptele de 

vorbire-relaţională şi vorbire-raportată, nu se verifică în realitatea investigată de noi. 

Autoarea afirma că femeile se simt mai confortabil în comunicare în spaţiul privat, în timp ce 

bărbaţii se simt mai confortabil în comunicare în spaţiul public. Pentru majoritatea femeilor, 

scopul comunicării este de a crea o legătură, de a dezvolta relaţionarea cu celălalt/ceilalţi, 

punând accent pe similarităţi şi pe experienţele comune. De aceea, femeile tind să se simtă 
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confortabil în comunicare atunci când sunt acasă sau în locuri în care se simt ca acasă, 

practicând comunicarea în mod mai intim, privat, cu una sau cel mult câteva persoane de 

care se simt apropiate. Pentru majoritatea bărbaţilor însă, comunicarea are scopul principal 

de a-i ajuta să-şi afirme independenţa şi să-şi negocieze, sau să-şi menţină statusul în cadrul 

unei ierarhii sociale. Acest scop se realizează etalând cunoştinţe şi informaţii, demonstrând 

abilităţi şi acaparând prim-planul în discuţii şi conversaţii folosind verbalizarea în mod 

dominant – povestiri, glume, anecdote.  

Se poate opera această distincţie şi în universul nostru, însă sub amendamentul 

potrivit căruia adoptarea şi manifestarea vorbirii-relaţionale şi vorbirii-raportate de către 

bărbaţi şi femei stă sub incidenţa paradigmei situaţionale – există factori contextuali care 

influenţează stilurile comunicaţionale ale actorilor sociali. Gradul de intimitate şi 

familiaritate cu interlocutorii, de exemplu, determină verbalizarea şi stilul comunicaţional 

adoptat în spaţiul public. Temperamentul, personalitatea sau natura profesiei, de asemenea, 

joacă un rol important – acolo unde specificul profesiei actorului social impune practicarea 

unor abilităţilor comunicaţionale (jurnalism, relaţii publice, vânzări), acestea sunt integrate 

stilului de comunicare în cuplu. Specificul situaţional al cuplului joacă un rol important şi 

sub incidenţa timpului disponibil al partenerilor – acolo unde unul munceşte intens, având un 

program de lucru dificil, indiferent de apartenenţa gender, se manifestă mai puţin verbal în 

spaţiul privat. 

Diferenţele de implicare a femeilor şi bărbaţilor în contexte diferite trebuie explicate 

mai degrabă în termenii aşteptărilor culturale diferite legate de abilităţile femeilor şi 

bărbaţilor, ţinând cont şi de ariile lor de competenţă, raportate la factorii specifici care în 

situaţii particulare influenţează aceste aşteptări. 

 

4.4. Valenţe şi limite ale cercetării 

Ne asumăm o serie de limite ale tezei, începând cu baza teoretică adusă în discuţie, 

unde lipsa cercetărilor pe tema specifică din arealul sociologiei româneşti face ca marea 

majoritate a demersurilor şi teoriilor prezentate să fie aduse din spaţiul ştiinţific anglosaxon.  

În investigaţie am operat intensiv conceptele de comportamente comunicaţionale 

feminine, comportamente comunicaţionale masculine şi comportamente comunicaţionale 

mixte. Amintim aici faptul că nu a fost fundamentată încă o poziţie ştiinţifică foarte clară 

asupra a ceea ce reprezintă în mod cert masculin sau feminin în comunicare. Cercetarea 

influenţei gender în comunicare este încă într-un stadiu incipient, şi este supusă unor presiuni 

culturale, politice şi sociale care nu trebuie subestimate. De asemenea, încă se discută asupra 

comportamentelor şi atitudinilor comunicaţionale considerate a se regăsi în ceea ce numim 
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stil mixt de comunicare - care combină trăsături şi caracteristici comunicaţionale masculine 

şi feminine - deşi se conturează în literatura de specialitate din ce în ce mai mult o opinie 

conform căreia atât bărbaţii, cât şi femeile, manifestă un mixaj de comportamente 

comunicaţionale feminine şi masculine în propriul repertoriu comunicaţional (Ekstein şi 

Goldman, 2001). 

Fireşte că ne asumăm implicit limitele abordării calitative, mai ales a demersurilor 

bazate pe studiu de caz – dintre care cea mai de seamă ar fi lipsa posibilităţii de generalizare 

a rezultatelor – însă, în acelaşi timp credem că am reuşit să aducem un aport pozitiv prin 

aducerea în discuţie, deşi într-un cadru restrâns, a perspectivei emice asupra fenomenului 

studiat – înţelegerea „din interior” a fenomenului, aşa cum reiese ea din relatările actorilor 

sociali implicaţi. 

Fireşte, realitatea familiei, în general, şi a dimensiunii comunicării în cuplu, în 

particular, este mult mai complexă şi nu avem nici măcar pretenţia de a generaliza imaginea 

identificată de noi în arealul investigat, recunoscând limitele abordării calitative folosite în 

studiul de faţă, care, deşi ne-a permis accesul la descrierea „din interior” a fenomenului, prin 

relatările celor direct implicaţi în procesualitatea lui, nu poate oferi suficient suport pentru a 

rezista rigorilor generabilităţii rezultatelor. Lipsa unor resurse consistente care să ne permită 

intervievarea unui număr mai mare de cazuri, a restrâns şi ea valenţele investigaţiei noastre. 

Slaba reprezentare a literaturii de specialitate pe tema abordată m-a determinat să manifest 

poate un exces de prudenţă în studiul propus, concentrându-mă asupra unui caz specific – 

cupluri tinere, din mediul urban., cu studii superioare. Fondul teoretic de raportare este 

tributar sociologiei anglosaxone, cu preponderenţă celei americane. 

Ceea ce am obţinut este o imagine a diferenţelor şi similarităţilor gender în 

comunicarea în cuplu , la un anumit moment dat şi într-un anumit cadru specific, restrâns, 

suficientă pentru a atrage atenţia şi a constitui un punct de pornire pentru investigaţii mai 

aprofundate.  

Chiar dacă prelucrarea statistică avansată nu este potrivită naturii demersului nostru 

investigaţional, care a urmărit obţinerea unei descrieri cât mai ample a fenomenului şi 

înţelegerea lui prin prisma trăirilor, sentimentelor, reprezentărilor actorilor sociali implicaţi, 

totuşi noi am lucrat cu o populaţie destul de omogenă. S-ar impune extinderea studiului prin 

luarea în considerare a cuplurilor integrate în alte segmente de vârstă, din mediul de 

rezidenţă rural chiar, şi integrând niveluri ale educaţiei diferite. Comparaţia este esenţială în 

aprofundarea înţelegerii fenomenului. Dinamica socială efervescentă ar trebui luată şi ea în 

calcul – trebuie cuprinse în analiză şi cupluri rezidente în oraşe mari, unde constrângerile şi 

presiunile vieţii sociale sunt altele. 
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Un aspect sensibil în studiul de faţă a fost conferit şi de gradul de familiaritate 

existent între subiecţii interpelaţi în ultima fază a cercetării – interviurile de grup – care a 

făcut imposibilă explorarea unor dimensiuni operaţionale a conceptului de competenţă 

comunicaţională, precum complimentarea sau folosirea imperativelor sau a limbajului trivial 

sau tabu.  

Teza propusă prezintă valenţe nu doar pentru cercetătorii interesaţi de abordarea 

genderului în comunicarea în cuplu, ci şi pentru actorii sociali care trăiesc şi produc 

fenomenul studiat. Rezultatele şi concluziile oferite sunt aşadar de un real interes şi pentru 

aprofundarea înţelegerii fenomenului la nivelul conştiinţei comune, primul pas fiind 

restituirea lor mai ales unităţilor care au reprezentat populaţia noastră. 

Orice demers care abordează tematica genderului în comunicare este binevenit în 

sociologia românească, în care predomină studiile şi cercetările pe fenomene macrosociale, 

sfera microsocialului fiind mai puţin reprezentată. Lipsa literaturii ştiinţifice româneşti de 

specialitate pe problematica comunicării gender în familie nu poate fi acoperită de un singur 

studiu, şi nici nu avem această pretenţie, însă credem că cel puţin am reuşit deschiderea unei 

direcţii de cercetare ofertante pentru cercetători din ştiinţele sociale din România, care 

neîndoios, vor aprofunda şi vor dezvolta prin demersuri ulterioare cunoaşterea fenomenului 

în speţă şi în cadrul societăţii româneşti actuale. 

Utilitatea înţelegerii fenomenului este evidentă doar dacă facem trimiterea la un 

concept indispensabil vieţii sociale cotidiene: Înţelegerea. Elaborarea unor strategii de 

comunicare eficiente în familie este binevenită din moment ce membrii grupului familial 

urmăresc sporirea satisfacţiei a angajamentului şi a stabilităţii relaţiilor de familie.  
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ANEXA  

 

Tabel A: Distribuţia comportamentelor comunicaţionale în literatura de specialitate: 

 

Comportamente 
comunicaţionale masculine 

 

Comportamente 
comunicaţionale 

feminine 

Comportamente 
comunicaţionale mixte 

Preferinţa pentru abordarea 
soluţionării problemelor practice 

 

Menţinerea contactului 
vizual cu partenerul în 
comunicarea în cuplu 

Timpul  afectat discutării aspectelor 
importante care ţin de viaţa de cuplu 

Posesia unui spaţiu privat în 
cadrul arealului locuibil al casei 

 

Practicarea verbalizării în 
dezvăluirea sentimentelor 

intime, profunde 
 

Preocuparea faţă de atractivitatea 
fizică 

Spiritul de competiţie şi tendinţa 
de impunere în faţa partenerului 

de cuplu 
 

Tendinţa de a evita 
conflictele, disputele, cu 

partenerul 

Ironizarea pratenerului de cuplu în 
spaţiul public 

Tendinţa de concentrare a atenţiei 
asupra conţinutului informativ în 
discuţiile în doi, plasând în plan 

secundar dimensiunea emoţional-
afectivă din spatele cuvintelor 

 

Preponderenţa reacţiilor şi 
răspunsurilor emoţionale 

Sentimentul de insatisfacţie cu privire 
la  aprecierea exprimată partenerul de 

cuplu 

Deţinerea unei bune imagini de 
sine 

Uzitarea cuvintelor şi 
expresiilor care reflectă 

nesiguranţă 

Evaluarea unor comportamente ale 
partenerului prin raportare la 

stereotipii gender 
 

Preferinţa pentru abordarea 
subiectelor în mod cât mai direct 

Acordarea feedback-ului în 
comunicarea în cuplu 

Folosirea unor expresii ostile, dure, 
sau a unor cuvinte mai triviale în 

comunicarea cu partenerul 
 

Importanţa de a avea ultimul 
cuvânt în comunicarea în cuplu 

Bazarea pe intuiţie în 
înţelegerea discursurilor 

partenerului 
 

Evaluarea influenţei păstrării 
secretelor faţă de partener asupra 

calităţii comunicării în cuplu 
 

Concentrarea discuţiilor în doi 
asupra aspectelor pragmatice, de 

interes practic 

Importanţa sporită acordată 
obţinerii aprecierii 

partenerului  dar şi a 
aprecierii celorlalţi în luarea 
deciziilor legate de alegerea 

vestimentaţiei 
 

Dificultatea resimţită în găsirea unui 
timp oportun şi a unui loc potrivit 
pentru a discuta cu partenerul/a de 
cuplu despre probleme, chestiuni 

importante legate de relaţie 
 

Frecvenţa redusă a zâmbetului în 
comunicarea cu partenera 

Abilitatea „citirii” 
limbajului nonverbal 

Dificultăţi în dezvăluirea 
sentimentelor şi emoţiilor intime, 
profunde, partenerului de cuplu 

 
Practicarea diminuată a 

comunicării emoţiilor prin 
folosirea limbajului nonverbal 

Iniţierea atingerilor în 
apropierea fizică dintre 

parteneri 

Dificultăţile resimţite în plan 
individual în derularea procesului de 

negociere şi luare a deciziilor 
 

Inabilitatea de a interpreta corect 
limbajul nonverbal 

Tendinţa de a ceda prim-
planul în discuţiile în doi, şi 
de a juca un rol mai pasiv 

Distanţara fizică faţă de partener în 
situaţii în care sunt trăite emoţii 

negative 
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Tabel B: Distribuirea comportamentelor comunicaţionale în universul cercetării 

 

Comportamente 
comunicaţionale masculine 

 

Comportamente 
comunicaţionale 

feminine 

Comportamente comunicaţionale 
mixte 

Preferinţa pentru abordarea 
soluţionării problemelor practice 

 

Preocuparea faţă de 
atractivitatea fizică 

Timpul  afectat discutării aspectelor 
importante care ţin de viaţa de cuplu 

Practicarea diminuată a 
comunicării emoţiilor prin 

folosirea limbajului nonverbal 
 

Preponderenţa reacţiilor şi 
răspunsurilor emoţionale 
în comunicarea în cuplu 

 

Evaluarea unor comportamente ale 
partenerului prin raportare la stereotipii 

gender 

Tendinţa de a ceda prim-planul în 
discuţiile în doi, şi de a juca un rol 

mai pasiv 
 

Bazarea pe intuiţie în 
înţelegerea discursurilor 

partenerului 

Evaluarea influenţei păstrării secretelor 
faţă de partener asupra calităţii 

comunicării în cuplu 
 

 Concentrarea atenţiei mai mult 
asupra conţinutului informativ 
decât asupra celui emoţional-

afectiv în discuţiile în doi 
 

Physical distancing 
towards the partner when 

experiencing negative 
emotions 

Distanţara fizică faţă de partener în 
situaţii în care sunt trăite emoţii negative 

 

Tendinţa de a evita conflictele, 
disputele, cu partenerul/partenera 

 

 Preocuparea pentru întreţinerea unei 
bune imagini de sine 

 
  Concentrarea discuţiilor în doi asupra 

aspectelor pragmatice, de interes practic 
 

  Preferinţa pentru abordarea subiectelor 
în mod cât mai direct 

 
  Menţinerea contactului vizual cu 

partenerul în comunicarea în cuplu 
 

  Practicarea verbalizării în dezvăluirea 
sentimentelor intime, profunde 

 
  Acordarea feedback-ului în comunicarea 

în cuplu 
 

  Importanţa sporită acordată obţinerii 
aprecierii partenerului/partenerei de 
cuplu dar şi a aprecierii celorlalţi în 
luarea deciziilor legate de alegerea 

vestimentaţiei 
 

   
Abilitatea „citirii” limbajului nonverbal 

 
  Iniţierea atingerilor în apropierea fizică 

dintre parteneri 
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Tabel C: Distribuirea comportamentelor comunicaţionale în unităţile de analiză 

 

Comportamente 
comunicaţionale masculine 

Comportamente 
comunicaţionale feminine 

Comportamente comunicaţionale 
mixte 

Preferinţa pentru abordarea 
soluţionării problemelor practice 

Preocuparea faţă de 
atractivitatea fizică 

Timpul  afectat discutării aspectelor 
importante care ţin de viaţa de cuplu 

Practicarea diminuată a 
comunicării emoţiilor prin 

folosirea limbajului nonverbal 

Preponderenţa reacţiilor şi 
răspunsurilor emoţionale în 

comunicarea în cuplu 

Evaluarea unor comportamente ale 
partenerului prin raportare la stereotipii 

gender 

Tendinţa de a ceda prim-planul în 
discuţiile în doi, şi de a juca un 

rol mai pasiv 

Bazarea pe intuiţie în 
înţelegerea discursurilor 

partenerului 

Evaluarea influenţei păstrării secretelor 
faţă de partener asupra 

calităţii comunicării în cuplu 
 

  Distanţara fizică faţă de partener în 
situaţii în care sunt trăite emoţii negative 

 

  Preocuparea pentru întreţinerea unei 
bune imagini de sine 

 
  Concentrarea discuţiilor în doi asupra 

aspectelor pragmatice, de interes practic 
 

  Preferinţa pentru abordarea subiectelor 
în mod cât mai direct 

  Menţinerea contactului vizual cu 
partenerul în comunicarea în cuplu 

 
  Practicarea verbalizării în dezvăluirea 

sentimentelor intime, profunde 
 

  Acordarea feedback-ului în comunicarea 
în cuplu 

 
  Importanţa sporită acordată obţinerii 

aprecierii partenerului/partenerei de 
cuplu dar şi a aprecierii celorlalţi în 
luarea deciziilor legate de alegerea 

vestimentaţiei 
 

   
Abilitatea „citirii” limbajului nonverbal 

al partenerului/partenerei de cuplu 

  
 

Tendinţa de a evita conflictele, disputele, 
cu partenerul/partenera 

 

 


