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Problematica şi structura tezei 
 
 
 

În ciuda amplorii conjuncturale pe care o iau dezbaterile privitoare la reglementarea 

şi ajustarea politicilor cetăţeniei şi ale integrării imigranţilor în Uniunea Europeană 

(Ellinas, 2010), şi mai ales ignorând invocarea politică a legitimităţii vocis populi în 

diversele momente-cheie ale redefinirii modelelor naţionale, cercetătorii care s-au 

interesat de concepţiile populare despre apartenenţa naţională sunt puţin numeroşi 

(contribuţii importante la acest domeniu fiind realizate de  Björklund, 2006; Heath  şi 

Tilley, 2005; M.  Hjerm, 1998; Hochschild  şi Lang, 2011; Sanchez-Mazas, Van 

Humskerken  şi Casini, 2003). În general, analizele despre identitate naţională au în 

vedere criteriile oficiale (codificate în legislaţia privind imigraţia şi achiziţia 

naţionalităţii) sau oficializate (în discursuri şi dezbateri publice) ale apartenenţei 

naţionale.  

Aceasta se poate explica în general prin două aspecte. Primul ţine de constituirea 

naţionalităţii ca obiect de analiză predilect al ştiinţelor politice şi al studiilor (mai ales 

istorice) despre etnicitate şi naţionalism. Ilustrative în acest sens sunt şi teritorializarea 

disciplinară propusă de Eric Hobsbawm: „naţionalismul ţine de teoria politică, etnicitatea 

de sociologie sau antropologie socială” (1996, p. 258) sau expresia modestului interes al 

istoricilor pentru „sentimentele naţionale” la John Breuilly: „cât despre sentimentele 

naţionale, acestea sunt atât de difuze şi de variate, încât în mod normal sunt selectate 

pentru studiu de către istorici doar atunci când sunt mobilizate de o mişcare politică” 

(Breuilly, 1996, p. 148). Trebuie, de asemenea, menţionat faptul că, în câmpul mai 

restrâns al cercetărilor despre tipuri şi componente identitare, interesul pentru 

naţionalitate este puternic concurat de emfaza sporită asupra identităţii europene 

(Duchesne, 2006), după cum remarcă şi Laura Cram, care subliniază că cercetările despre 
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identitatea europeană tind să folosească grila analitică a competiţiei dintre diferite paliere 

identitare (vezi şi Arts  şi Halman, 2005), ancorându-se în ipoteza implicită a substituţiei 

graduale a identităţilor naţionale cu o identitate Europeană unică, împărtăşită (2009, pp. 

109-110). 

Al doilea aspect constă în preferinţa politologilor, ca şi a multor istorici, pentru 

analize la nivel macro şi focalizate asupra elitelor (Rogers  Brubaker, Feischmidt, Fox  şi 

Grancea, 2006)1. Regina Bendix (1992, p. 768) justifică această orientare prin elemente 

ce ţin de natura obiectului cercetat (faptul că ideea naţională este produsă, utilizată şi 

întreţinută de elită) şi de pragmatism metodologic (facilitatea cercetării istoriei elitelor, în 

raport cu istoria unor populaţii întregi).  

Dacă este evident pentru oricine că elitele fasonează politicile privind cetăţenia şi 

integrarea imigranţilor, la fel de incontestabil este că justificarea necesităţii unui anumit 

format de politică recurge la preferinţele şi aşteptările populaţiei (ipostaziate de opinia 

publică). În plus, după cum menţionează Tilly, „indiferent dacă sunt adevărate sau false 

după standardele cercetării istorice” aranjamentele identitare (negociate colectiv, 

instituţionalizate şi internalizate) „joacă un rol indispensabil în (...) coordonarea acţiunii 

sociale” (Tilly, 2003, p. 608). Iar din această perspectivă neajunsul metodologic al unei 

abordări interesate de politicile statale sau de concepţiile elitelor traduse ulterior în 

politici de stat este acela că nu ne permite să sesizăm de fapt cât de „naţionale” (sau de 

împărtăşite) sunt politicile naţionale privind cetăţenia şi integrarea imigranţilor în corpul 

naţional şi, pe cale de consecinţă, cât de justificat apelul la vocea populară în legitimarea 

fundamentelor acestor politici. O limitare similară este răspândită şi în studiile media, 

care analizează imagini ale naţiunii în diverse segmente ale presei naţionale, considerată 

drept un important vehicul al discursurilor identitare (Triandafyllidou, 2002).  

După cum precizează Frank Jones şi Philip Smith (2001a, p. 46), predilecţia pentru 

cercetarea de factură istorică, teoretică şi calitativistă în acest domeniu – atestată, printre 

altele, de lipsa echivalentelor lui Anthony Smith, Eric Hobsbawm şi Benedict Anderson 

în rândul cercetătorilor cantitativişti – se soldează nu doar cu un „dezechilibru” al 

                                                 
1 Vezi, spre exemplu, şi proiectul EURONAT- Representations of Europe and the Nation in Current and 
Prospective Member-States: Media, Élites and Civil Society (2001-2004), 
http://www.eui.eu/RSCAS/Research/EURONAT/. 
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ierarhiei prestigiului diferitelor metodologii2, ci şi cu dificultatea evaluării similarităţilor 

şi disimilarităţilor modelelor despre identitatea naţională, atât în ceea ce priveşte 

conţinutul acestora, cât şi după criteriul intensităţii adeziunii la unul sau altul dintre 

aceste modele. Rezultatul este, în opinia lui Jones şi Smith, o supradimensionare a 

unicităţii şi a divergenţei în descrierea modelelor naţionale şi, implicit, o subminare 

vocaţiei nomotetice a sociologiei. 

Studiul de faţă reprezintă o contribuţie situată la intersecţia dintre sociologie, 

psihologie socială şi ştiinţe politice, care se focalizează asupra modelelor „populare” ale 

cetăţeniei şi naţionalităţii în ţările membre ale Uniunii Europene, pornind de la cele mai 

recente date de opinie publică din ancheta European Values Study (2008, versiunea 

disponibilă din noiembrie 2010). Aceste „modele populare” sunt înţelese aici drept 

concepţii generale despre naţionalitate disponibile public, distincte analitic de modelele 

forjate şi exprimate de elitele politice, precum şi de modelele obiectivate în diferitele 

prescripţii legale care reglementează dobândirea naţionalităţii/cetăţeniei. Prin urmare, 

aceste modele vernaculare nu sunt nici produsul specializat al unor profesionişti ai 

discursului despre naţionalitate, nici produsul oficial al legislaţiei privind integrarea 

imigranţilor şi achiziţia cetăţeniei3. Ceea ce nu înseamnă că aceste trei categorii sunt 

complet deconectate.  

Ele au în comun mai întâi de toate caracterul lor normativ: la paliere diferite, 

desigur, fiecare dintre acestea delimitează „corpul naţional” de străini şi 

stabilesc/sancţionează criteriile apartenenţei naţionale, ale includerii şi ale excluderii 

(vezi şi introducerea capitolului 2 şi subcapitolul 3.2 pentru mai multe precizări). Toate 

aceste trei sisteme de reprezentare şi categorizare socială sunt modelate de condiţionări 

sociale, istorice, geopolitice, economice, chiar dacă nu în acelaşi fel şi nu în acelaşi ritm. 

Ele se întreţes, iar raporturile lor constau mai degrabă în maleabilitate şi permeabilitate 

reciprocă decât în dependenţă univocă, aşa cum ar lăsa de înţeles mitul reprezentării 

(elitele politice prezentându-se drept vocea transparentă şi nealterată a poporului)  sau, 
                                                 
2 Richard Sinott (2006) precizează că eventualele rezerve metodologice (exprimate, de pildă, de către 
Anthony Smith) faţă de posibilitatea de a cuprinde complexitatea unui concept precum cel de identitate 
(naţională, subnaţională şi supranaţională) în măsurători valide produse în cercetări de tipul anchetei pe 
bază de chestionar nu sunt întemeiate. 
3 Astfel înţeles, caracterul „popular” al acestor concepţii despre naţionalitate nu trimite nici la 
„popularitatea” acestora (în sensul de notorietate), nici la o dimensiune folclorică şi nici la vreo legătură cu 
doctrina politică omonimă (mai ales de centru-dreapta sau naţionalist-conservatoare). 
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dimpotrivă, teza manipulării directe, eficiente şi imparabile a maselor de către elitele 

interesate şi lipsite de scrupule4. Chiar dacă acordă un rol esenţial elitelor politice în 

construcţia naţiunii şi a naţionalismului (from above), Hobsbawm remarcă necesitatea, 

dar şi dificultatea deosebită a studierii felului în care „naţiunea [este] percepută nu de 

guverne şi purtători de cuvânt şi activişti ai mişcărilor naţionaliste (sau non-naţionaliste), 

ci de către oamenii de rând care sunt obiectele acţiunii şi propagandei lor”5 (1990/1992, 

p. 10). Soluţia noastră la problema metodologică descrisă de Hobsbawm este recursul la 

date produse prin cercetări multinaţionale ale opiniei publice, iar această decizie este 

justificată de obiectivul comparativ al studiului de faţă, de anvergura comparaţiei avute în 

vedere (care anulează utilitatea şi adecvarea unui studiu etnografic) şi de disponibilitatea 

unor date insuficient explorate până în prezent. 

Originalitatea tezei noastre derivă din două delimitări în raport cu literatura 

existentă: în primul rând, nu testăm doar încadrarea reprezentărilor populare în ceea ce 

studiile despre naţionalism definesc drept modelele dominante ale naţionalităţii (etnic 

versus civic, cultural versus politic), ci construim o tipologie a modurilor în care 

„naţiunile” se auto-definesc pe baza evaluării importanţei mai multor criterii de validare a 

apartenenţei naţionale (jus sanguinis, jus soli, respectarea instituţiilor şi a legilor 

naţionale, capacitatea de a vorbi limba naţională şi rezidenţa de lungă durată pe teritoriul 

unui anumit stat) şi decelăm patternurile care structurează aceste conceptualizări ale 

naţionalităţii. Acest parcurs analitic ne permite să sesizăm modalităţile de articulare a 

acestor principii de delimitare naţională, adică dimensiunile proeminente ale apartenenţei 

şi, corelativ, ale excluderii. Această opţiune vizează, de asemenea, contribuţia la 

sincronizarea dezbaterilor academice despre identitatea naţională, dominate de o orientare 

către trecut (după cum remarcă Conversi, 1995; Tilley, Heath  şi Ford, 2008), la evoluţiile 

contemporane care ilustrează persistenţa şi proeminenţa naţionalismelor europene, dar în 

                                                 
4 Pentru o critică a concepţiei psihologizante despre elite ca inocente, dezinteresate purtătoare de cuvânt 
sau, din contră, ca manipulatoare cinice, a se vedea excelentul text al lui Pierre Bourdieu  despre delegare şi 
fetişism politic, în care discută despre paradoxul mandatarului („cum se poate ca mandatarul să aibă putere 
asupra celui care îi conferă puterea”) şi despre delegare ca premisă a uzurpării, a tranziţiei de la „a vorbi în 
numele” la „a vorbi în locul”: constituirea ca grup depinde de delegarea unui reprezentant, deci de 
necesitatea acceptării implicite a riscului de alienare politică (prin confiscarea vocii grupului de către 
reprezentantul său simbolic) pentru a evita alienarea politică prin izolare şi lipsa vocii (Bourdieu, 1984, p. 
49). 
5 Hobsbawm se referă aici mai ales la auto-identificarea naţională, iar concepţia noastră despre apartenenţă 
naţională este dialectică (vezi capitolul 3.1). 
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forme care pot să nu mai coincidă cu modelele canonizate în antologiile şi manualele de 

specialitate.  

Sugerăm aici faptul că studiile despre emergenţa naţionalismelor pot să ne lase 

destul de slab echipaţi pentru cercetarea persistenţei acestora (vezi şi Nieguth, 1999, p. 

160, care atrage atenţia asupra supradimensionării atenţiei acordate conjuncturilor istorice 

care au condus la geneza naţiunilor), mai ales în situaţia în care o astfel de prestigioasă şi 

inevitabilă moştenire conceptuală încorporează şi o serie de presupoziţii şi predicţii 

evoluţioniste (ca de exemplu, cea legată de tranziţia naţionalismelor etnice către forme 

civice, despre care vom discuta în detaliu în primul capitol).6 Dar această sugestie poate 

fi valabilă pentru abordările moderniste în general (Gellner, 1983/1997; Hobsbawm, 

1990/1992), care înţeleg naţionalismul doar ca sursă conceptuală şi istorică a naţiunilor şi 

care au dificultăţi în a sesiza relevanţa contemporană a naţiunilor şi a naţionalismului7, 

după cum sintetizează Anthony Smith: „Naţionalismul este un program politic; fără ţelul 

de a crea un stat-naţiune, naţionalismul nu prezintă prea mult interes şi nu are consecinţe 

importante” (Smith, 1998/2002, p. 131). Fără a devaloriza importanţa cercetărilor 

istorice, argumentăm că există deja suficiente date (produse mai ales prin anchete 

multinaţionale) care solicită fortificarea unui tip complementar de abordare (Svallfors, 

1996). 

În al doilea rând, nu ne limităm la o anumită ţară sau un grup de ţări selectate după 

criterii regionale, ci amplificăm diversitatea cazurilor prin includerea celor 27 de ţări 

membre ale UE, întrucât există importante raţiuni teoretice pentru a presupune că 

procesul de unificare europeană influenţează reprezentările populare ale naţionalităţii 

(mai ales prin impactul asupra politicilor oficiale privind achiziţia cetăţeniei şi integrarea 

imigranţilor).  

Analizele din această teză urmăresc o documentare empirică a modurilor în care 

locuitorii din ţările membre ale Uniunii Europene evaluează diferite dimensiuni ale 

apartenenţei naţionale. Aceste cadre evaluative permit trasarea unei hărţi europene a 

concepţiilor populare despre naţionalitate, pe care le interpretăm, în siajul lui Michèle 
                                                 
6 Despre dihotomia civic versus etnic ca obstacol epistemologic şi despre implicaţiile ei normative, vezi şi 
Máiz Suárez (2004). 
7 „Statele naţiune se vor retrage, vor rezista sau se vor adapta, fiind absorbite sau dislocate de noua 
restructurare supranaţională a întregului glob. Naţiunile şi naţionalismul vor fi prezente în istorie, dar în 
roluri subordonate şi adeseori minore” (Eric Hobsbawm, apud Smith, 1998/2002, p. 134). 
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Lamont, drept patternuri de delimitare naţională sau „repertorii culturale” naţionale 

(Lamont, 1995). Deşi obiectivul nostru primar este exploratoriu, descriptiv şi tipologic, 

vom fi de asemenea în măsură să evaluăm măsura în care imaginea care rezultă 

corespunde celei trasate de comparativiştii interesaţi de discursurile naţionaliste şi de 

politicile privind achiziţia cetăţeniei şi integrarea imigranţilor. Producem astfel o hartă a 

reprezentărilor sociale ale identităţii naţionale şi prezentăm principalele linii de coeziune 

şi clivaj ale acestei configuraţii. Fără a contesta, precum Hajdinjak (2004), virtuţile 

oricărei tipologizări ale diverselor moduri ale apartenenţei naţionale, fiindcă „ştiinţa 

socială este constrânsă să clasifice pentru a cunoaşte” (Bourdieu, 1980, p. 64), încercăm 

ulterior să depăşim această pasiune pentru etichetare auto-suficientă, explorând 

suplimentar problema excluderii/includerii pe baza articulării dintre concepţiile despre 

naţionalitate şi preferinţa pentru anumite politici în materie de control al imigraţiei şi 

atitudinile xenofobe. 

 

Demersul nostru se va organiza în felul următor: mai întâi prezentăm succint 

abordările prevalente în studierea naţionalităţii şi regimurile oficiale ale achiziţiei 

naţionalităţii (capitolele 1 şi 2), apoi precizăm anumite aspecte conceptuale şi indicăm 

datele şi metodele utilizate (capitolul 3), iar în ultima parte (capitolele 4-7) descriem 

principalele rezultate ale cercetării condensate în această teză. Ceea ce ne interesează mai 

întâi (capitolul 4) este decelarea unui pattern de structurare a componentelor concepţiilor 

populare despre apartenenţa naţională în statele membre ale Uniunii Europene. 

Construim ulterior (capitolul 5) o hartă a modelelor naţionale decelate pe baza criteriilor 

considerate importante pentru validarea apartenenţei naţionale şi analizăm cât de 

„împărtăşite” sunt modurile în care „naţiunile” se imaginează pe sine. Încercăm apoi să 

sondăm raporturile dintre diferite criterii de validare a apartenenţei naţionale şi să 

explorăm relaţiile lor cu atitudinile publice faţă de imigranţi. Capitolul 6 se focalizează 

astfel asupra atitudinilor faţă de imigraţie în ţările examinate, contribuind la o înţelegere a 

articulării dintre diferite dimensiuni ale concepţiei despre naţionalitate şi preferinţele în 

termeni de politici oficiale de control al imigraţiei. Ultimul capitol prezintă un studiu de 

caz care furnizează o replică sceptică presupoziţiei normativ-optimiste potrivit căreia 

naţiunile „civice” ar fi liberale şi deschise, în contrast cu naţiunile etnice, explorând 
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procesele de delimitare etno-naţională co-produse de consecinţe ale integrării europene în 

Franţa – modelul clasic al naţiunii civice republicane. 

 

Capitolul 1. Modele ale naţionalităţii în Europa 
 

Literatura academică propune mai multe conceptualizări ale identităţii naţionale, 

cele mai notorii fiind cea a lui Anthony Smith (1991), care subliniază fundamentarea 

identităţii naţionale pe „redescoperirea”  unui „trecut etnic”, sau abordările moderniste 

ale lui Eric Hobsbawm (1990/1992) sau Benedict Anderson (1983/1991), pentru care 

naţiunea este o invenţie modernă europeană, iar identitatea naţională un produs al 

naţionalismelor din secolul al XIX-lea. 

Contribuţiile cele mai importante la tipologizarea modelelor despre naţiune şi 

naţionalism se articulează în perimetrul ştiinţelor politice şi al istoriei comparative. 

Criteriile de delimitare ale acestor modele sunt organizate în general binar (pentru o 

excepţie, vezi Kellas, 1991): civic versus etnic (Smith, 1991), occidental – raţionalist, 

voluntarist, cosmopolit – versus estic – organic, determinist, excesiv şi militant (Kohn, 

1944/2008), politic versus cultural (Hutchinson, 1994) – în siajul distincţiei între 

Staatsnation şi Kulturnation elaborată de Friedrich Meinecke în 1907. Meinecke a 

vehiculat o conceptualizare născută deja în contextul politic şi polemic al anexării 

Alsaciei şi Lorenei, care contrapunea istorici precum Fustel de Coulanges şi Renan, pe de 

o parte, şi Mommsen şi Strauss, pe de altă parte (Dieckhoff, 2005). La aceeaşi 

tipologizare dihotomică ajunge şi Plamenatz, opunând naţionalismele balcanice în 

căutarea unei naţiuni „etnice” naţionalismelor italian şi german articulate în jurul 

aspiraţiilor de constituire a unei entităţi politice sudate de ideea naţiunii civice 

(Plamenatz, 1976)8. Componenta civică  se referă la un teritoriu definit, legi şi instituţii 

politice, drepturi şi obligaţii prescrise în acelaşi mod pentru toţi cetăţenii, valori comune 

şi o tradiţie împărtăşită, iar componenta etnică trimite la o genealogie comună (reală sau 

imaginată).  

                                                 
8 Pentru Plamenatz, ca şi pentru unii dintre succesorii săi, topografia acestor decupaje conceptuale se 
modifică. Geografia variabilă, contextuală a Estului şi a Vestului european destabilizează utilitatea analitică 
a unor atare delimitări în studierea naţiunii şi a naţionalismului. 
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Aliniindu-se acestei perspectivei tipologice, una dintre lucrările cele mai influente 

în acest domeniu rămâne cea în care Rogers Brubaker (1992) analizează contrastiv 

modelele de cetăţenie în care domină principiul jus soli (modelul naţionalităţii civice, 

republicane franceze) sau principiul jus sanguinis (modelul naţionalităţii etnice germane). 

Potrivit perspectivei lui Brubaker, un anumit tip de conceptualizare a apartenenţei 

naţionale este transpus juridic într-un anumit tip de regim al cetăţeniei, care poate fi privit 

drept expresia instituţională a acestei auto-definiri naţionale.  

Interesul lui Brubaker ţine deci de reconstituirea istoriei cetăţeniei în Germania şi 

Franţa, iar recompunerea acestui puzzle depinde de analiza genealogică a principiilor 

distincte de organizare a apartenenţei naţionale „încorporate şi exprimate în definiţii ale 

cetăţeniei profund opuse” (p. xi), „chiar antagonice” (p.1). Înrădăcinându-şi comparaţia 

istorică în solul secolelor XIX şi XX, Brubaker identifică o auto-conceptualizare a 

naţiunii germane drept comunitate pre-politică (întrucât „sentimentele naţionale” au 

precedat formarea statului-naţiune), organică, culturală, rasială (Volksgemeinschaft) de o 

particularitate ireductibilă, pe de o parte,  şi o auto-conceptualizare a naţiunii franceze 

drept comunitate politică (purtătoare de valori politice universale) asimilaţionistă, 

coagulată în jurul statului, pe de altă parte. Formulată ca „diferenţ[ă] de expresie 

contextuală, nu de principiu intrinsec”, „opoziţia dintre concepţia franceză şi cea germană 

despre naţiune şi formele naţionalismului rămâne indispensabilă” (pp. 2-3), mai ales 

fiindcă şi-a dovedit o neaşteptată rezistenţă în timp, după cum ilustrează politicile privind 

imigranţii şi achiziţia cetăţeniei.  

Dacă în Franţa concepţia politică, asimilaţionistă despre naţiune este condiţia 

intimă care asigură definirea cetăţeniei într-un mod cuprinzător, inclusiv, în Germania, 

concepţia etnoculturală, diferenţialistă despre naţiune favorizează deschiderea către 

etnicii germani din alte ţări, dar şi închiderea cercului apartenenţei cetăţeneşti în faţa altor 

imigranţi. Această distincţie este ilustrată de consolidarea statului-naţiune francez şi de 

construcţia statului-naţiune german în secolul al XIX-lea (p. 10) şi de codificarea juridică 

a acestor idiomuri distinctive ale naţionalităţii în „definiţii profund diferite ale cetăţeniei” 

în 1913, în Germania, şi în 1889, în Franţa  (p. 14). În justificarea diferenţelor dintre 

definiţia asimilaţionistă, inclusivă a cetăţeniei în Franţa şi definiţia diferenţialistă, 

„esenţialmente etnoculturală” în Germania, Brubaker respinge orice interpretare 
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instrumentalistă, focalizată asupra intereselor militare şi demografice distincte ale celor 

două ţări în epoca respectivă (după Războiul franco-prusac). Determinant şi pentru 

constituirea acestor interese, şi pentru articularea definiţiilor cetăţeniei, este, conform 

tezei lui Brubaker, „un anumit mod de a gândi şi de a vorbi despre apartenenţă” (p. 15).  

Dincolo de orice reducţionism demografic şi militar, legea franceză din 1851 

(privind „dublul jus soli”) şi cea din 1889 (care stipula că orice persoană născută în 

Franţa devine cetăţean la vârsta majoratului) trebuie totuşi înţelese în dimensiunea lor 

circumstanţială, „dictată de slăbirea natalităţii franceze şi de nevoile de recrutare ale 

armatei, dar şi de nevoia de a menţine egalitatea între francezii supuşi încorporării 

militare şi imigranţii din a doua generaţie, care ar fi fost excluşi, ca şi de preocuparea, şi 

mai importantă, de a nu asista la menţinerea pe teritoriul francez a unor comunităţi de 

străini susceptibile de a ameninţa unitatea ţării” (Lochak, 1994, p. 307). În analiza lui 

Brubaker (1992), această concepţie pragmatică asupra dreptului este marginală în raport 

cu perspectiva ideologică asimilaţionistă şi orientarea politică egalitaristă.  

Chiar dacă Brubaker se apără convingător de „culturalismul naiv” (p. 16), este 

important să remarcăm totuşi că autorul nu reuşeşte să se şi pună la adăpost de asumpţia 

implicită potrivit căreia acţiunea acestei forţe determinante şi structurante a 

conceptualizărilor tradiţionale ale naţionalităţii ar avea un impact uniform, de acelaşi 

calibru în cele două contexte naţionale analizate. Însă această presupoziţie legată de 

influenţa tradiţiei diferite de auto-reprezentare a naţiunii ar fi meritat chestionată: cum se 

explică faptul că idiomul cultural al naţiunii are aceeaşi putere de constituire a intereselor 

de stat şi de modelare a definiţiilor cetăţeniei într-un stat-naţiune în care statul a instituit 

naţiunea (p. 11) şi într-unul în care naţiunea a precedat construcţia statală? Pe de altă 

parte, Patrick Weil (2002) studiază în profunzime date de arhivă privind construcţia legii 

naţionalităţii în Prusia, la mijlocul secolului al XIX-lea (pp. 193-195) şi subliniază că 

juriştii prusaci au elaborat respectivul document legislativ, nu în opoziţie cu legea 

naţionalităţii din Franţa, ci imitând codul civil francez din 1803, fundamentat pe 

principiul jus sanguinis.  

După cum precizează Anthony Smith, diferenţierea dintre concepţia civic-

teritorială şi cea etno-genealogică are un caracter ideal-tipic, însă Dominic Schnapper 

face un pas mai departe, formulând imperativul rezistenţei faţă de „tentaţia unei dualităţi 
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maniheene, oricât de atractivă ar părea la început” (Schnapper, 1995, p. 177). Notabile în 

acest sens sunt şi încercarea lui Brian Singer de a pune sub semnul întrebării opoziţia 

dintre naţiuni culturale şi naţiuni contractuale (Singer, 1996) sau istoricizarea caracterului 

civic al statelor occidentale (Kuzio, 2002). În orice caz, pista deschisă de critica 

conţinutului normativ al tipologiei în discuţie (vezi şi Rogers Brubaker, 2004; Spencer  şi 

Wollman, 2002) ne sugerează că distincţia etnic/civic necesită mai multă contextualizare, 

fiindcă ea însăşi este construită dintr-o perspectivă „occidentală” asupra apariţiei statului, 

conform căreia statul şi instituţiile lui transcend diferenţele etnice particulare. 

Cercetătorii care au propus alternative la dihotomia etnic/civic, precum Castles 

(1995) şi Nielsen (1999), sunt interesaţi de modelele cetăţeniei obiectivate la nivel 

societal. Însă analiza societăţilor al căror profil politic (politicile privind cetăţenia şi 

integrarea imigranţilor) şi a căror tradiţie ilustrează o anumită concepţie despre cetăţenie 

nu ne spune nimic despre raţionamentele şi judecăţile subiective indivizilor despre care se 

presupune tacit că reflectă la nivel micro aceste modele. Focalizându-se asupra naţiunii 

reprezentate în politicile naţionalităţii, aceste analize ignoră modurile în care „naţiunea” 

se reprezintă pe sine. Date fiind diferenţele de construcţie naţională în Vest şi Est, este 

posibil ca acest lucru să fie reflectat de modalităţile de conceptualizare a apartenenţei 

naţionale, înţelese ca repertorii culturale disponibile public (Lamont, 1995).  

În plus, după cum sugerează Hjerm (2003, p. 416), nu doar geneza statelor-

naţiune, ci şi schimbările postsocialiste din Europa de Est (inclusiv revirimentul 

sentimentelor naţionale) ar putea contribui la alimentarea unei configuraţii diferite a 

naţionalităţii în registrele populare estice şi vestice. Această ipoteză poate fi substanţial 

ameliorată dacă ţinem seama de construcţia culturală a caracterului regional (Austria este 

tratată uneori drept ţară occidentală, iar Cehia drept ţară estică, deşi poziţia lor pe o axă 

est-vest este similară) şi de instabilitatea funciară a categoriilor regionale în cercetările 

despre naţionalism, care este accentuată de mai slaba proeminenţă a diferenţierii dintre 

statele nordice şi statele sudice (existând tendinţa generală a asimilării Nordului 

Occidentului şi a ignorării dimensiunii sudice, în cazul Bulgariei, de pildă). 

Studiile cantitative care au supus distincţia dintre concepţiile naţionale civice 

(occidentale) şi cele etnice (est-europene) unor teste empirice au constat fie slaba ei 

capacitate de a descrie acurat datele de opinie publică analizate (Nieguth, 1999; Shulman, 
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2002), fie relevanţa (chiar şi numai parţială) a acestui instrument conceptual (Björklund, 

2006; Janmaat, 2006; Jones  şi Smith, 2001a).  

Cea mai serioasă dintre ele se referă, credem, la o defectuoasă articulare a criticii 

teoretice a acestei dihotomii cu supunerea ei ulterioară la investigaţii empirice: când 

scrutează studii comparative despre politicile cetăţeniei sau studii despre naţionalism, 

majoritatea cercetătorilor preocupaţi de analiza sentimentelor naţionale sunt gata să 

admită limitele conceptuale ale acestei opoziţii, ca şi dificultăţile de ordin normativ pe 

care le antrenează; paradoxal, însă, propriile lor analize utilizează adesea categoriile 

„etnic” şi „civic” sârguincios şi uneori nereflexiv, contribuind astfel la reproducerea 

necontrolată a unor cadre de analiză insuficient problematizate. 

În definitiv, în ciuda forţei cu care opoziţia naţionalismelor civice şi etnice a 

modelat câmpul disciplinar al studiilor despre naţionalism, nu este sigur că virtuţile ei 

analitice depăşesc problemele pe care le suscită (Calhoun, 2005/2008, p. xli). 

Preocuparea de a clasa modelele naţionale lasă prea puţin loc analizei structurii şi 

eventualelor tensiuni interne constitutive. Realitatea tradiţiilor naţionale ilustrate fie de 

textele gânditorilor majori ai ideii de naţiune, fie de discursurile elitei naţionaliste 

contemporane, fie de textele juridice care reglementează achiziţia naţionalităţii rămâne, 

fireşte, excesivă în raport cu ideal-tipul dihotomic consacrat în literatura de specialitate. 

Dacă însă (re-)aducem în discuţie şi „restul” empiric reprezentat până nu demult de 

modelele populare despre apartenenţa naţională, nu este deloc sigur că asperităţile 

(comunalităţi sau diferenţe neaşteptate teoretic) pot fi redate cu acurateţe folosind o 

matriţă conceptuală a cărei rigiditate impune inevitabile deformări plastice ale materiei 

cercetate. În capitolul patru al tezei de faţă vom avea ocazia să constatăm dacă această 

dihotomie este într-adevăr o condiţie sine qua non a cercetării despre modelele 

vernaculare ale naţionalităţii şi dacă trebuie asumată în ciuda precarităţii analitice şi a 

poverii normative evidenţiate în acest capitol. 

 

Capitolul 2. Regimuri ale naţionalităţii în statele membre ale 
Uniunii Europene 
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Capitolele următoare sunt consacrate decelării unor modele care să dea seama 

conţinutul opiniilor despre apartenenţa naţională din 27 de ţări europene şi examinării 

structurii acestor opinii. Acest demers face utilă schiţarea unui tablou general al 

regimurilor de achiziţie a naţionalităţii în ţările analizate, urmărind doar elementele 

semnificative pentru cercetarea de faţă (adică cele similare criteriilor de validare a 

apartenenţei naţionale propuse spre evaluare în chestionarul utilizat în cadrul European 

Values Survey), fără intenţia unei prezentări exhaustive şi detaliate istoric a evoluţiei 

acestor regimuri şi a dezbaterilor curente.  

În acest sens, ne-am bazat pe profilurile de ţară alcătuite de EUDO (European 

Union Democracy Observatory on Citizenship - Observatorul european al cetăţeniei9) şi 

MIPEX10 (Huddleston, Niessen, Chaoimh  şi White, 2011), care furnizează informaţii 

actualizate privind normele şi evoluţia politicilor referitoare la dobândirea şi pierderea 

cetăţeniei în statele membre ale Uniunii Europene. Informaţia prezentată în ordinea 

clasificării MIPEX11 va fi suplimentată de un tabel sintetic privind criteriile care 

condiţionează dobândirea naţionalităţii în cele 27 de ţări analizate, care include şi 

menţionarea surselor de date utilizate pentru fiecare ţară în parte (rapoartele EUDO şi 

MIPEX). Chiar dacă scopul acestei teze nu este compararea politicilor oficiale cu 

„politicile populare” ale apartenenţei, creionarea unui crochiu al primelor poate constitui 

un fundal potrivit pentru reliefarea elementelor principale ale compoziţiei ultimelor. 

Punerea lor în perspectivă este autorizată şi de maniera în care ne raportăm la cetăţenie ca 

apartenenţă, asimilabilă în acest sens identităţii naţionale (pentru clarificări suplimentare, 

a se vedea capitolul al treilea). După cum menţionează Kastoryano, „actul legal care 

concretizează acest principiu [al apartenenţei la comunitatea politică] indică includerea 

                                                 
9 http://eudo-citizenship.eu/. Observatorul european al cetăţeniei (Centrul Robert Schuman al European 
University Institute) este o organizaţie academică interdisciplinară şi independentă care furnizează 
informaţii despre dobândirea şi pierderea cetăţeniei în Europa. Face parte din Observatorul European al 
Democraţiei (European Union Democracy Observatory). 
10 http://www.mipex.eu/access-to-nationality. MIPEX este un instrument care permite evaluarea, 
compararea şi ameliorarea politicilor de integrare a migranţilor. Vezi şi tabelul A.5.3. din anexa capitolului 
5 pentru o prezentare a scorurilor MIPEX privind achiziţia cetăţeniei şi pentru indicaţii de interpretare. 
Indexul MIPEX evaluează separat şi global următoarele domenii ale politicilor de integrare a imigranţilor: 
facilitatea accesului la cetăţenie, accesul la educaţie, mobilitatea pe piaţa muncii, participarea politică, 
rezidenţa pe termen lung, reunificarea familiei, combaterea discriminării. 
11 Conform indexului MIPEX (de evaluare a facilităţii dobândirii cetăţeniei) ţările analizate pot fi clasate în 
6 categorii: ţări cu regimuri critic defavorabile, defavorabile, mai degrabă defavorabile, parţial favorabile, 
mai degrabă favorabile şi  favorabile dobândirii cetăţeniei de către străini (Huddleston, et al., 2011). 

http://eudo-citizenship.eu/
http://www.mipex.eu/access-to-nationality
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«străinilor» în cadrul comunităţii naţionale ale căror valori morale şi politice li se cere să 

le împărtăşească. Li se cere de asemenea să adopte, ba chiar să-şi aproprieze, referinţe 

istorice ca dovadă a completei lor adeziuni şi loialităţi faţă de principiile fondatoare ale 

naţiunii” (Kastoryano, 2002, p. 142). Conceptele de cetăţenie şi naţionalitate nu prezintă 

un sens univoc în toate ţările analizate. În acest capitol, oferim câteva detalii referitoare la 

particularităţile naţionale ale acestor concepte, dar le utilizăm într-un sens general, 

referitor nu doar la legislaţia de dobândire a naţionalităţii, ci şi la dezbaterile politice şi 

filosofia politică care le sunt asociate (decizia noastră se bazează şi pe demersul similar 

întreprins de Foblets  şi Yanasmayan, 2010). 

Dacă în ultimii ani numeroase ţări12 au introdus diferite elemente de jus soli în 

textele legale care reglementează achiziţia cetăţeniei, aceste prevederi sunt inegale însă 

(dublu jus soli, jus soli condiţionat de rezidenţa anterioară a părinţilor etc.) şi, în plus, s-

au modificat sau înăsprit condiţiile referitoare la integrarea străinilor în societatea gazdă. 

Singura ţară care nu s-a aliniat acestei tendinţe este Belgia, care a eliminat testul de limbă 

în 2000 (dar această situaţie este în curs de revizuire). În prezent, doar Irlanda, Italia, 

Suedia, Belgia nu condiţionează naturalizarea de cunoaşterea limbii oficiale. Ţările care 

solicită teste de cetăţenie sau de integrare13 sunt destul de diverse din punct de vedere 

istoric, geografic, politic şi economic: Austria, Cipru, Danemarca, Estonia, Finlanda, 

Germania, Letonia, Lituania, Olanda, România, Marea Britanie, Slovacia, Franţa, Grecia, 

Luxemburg, Ungaria: Condiţiile de rezidenţă care trebuie satisfăcute în vederea 

naturalizării (obişnuite) sunt mai stricte în ţări precum Austria, Italia, Lituania, Slovenia 

şi Spania (10 ani) şi mai puţin severe în ţări precum Belgia (3 ani) sau Irlanda (4 ani). În 

zece ţări, pragul rezidenţei minime este fixat la 5 ani. Aceste perioade sunt adesea mult 

mai mari, dacă luăm în calcul şi cerinţele de îndeplinit în vederea obţinerii permisului de 

rezidenţă permanentă. Naturalizarea preferenţială fundamentată pe criteriul afinităţii 

culturale şi posibilitatea transmiterii genealogice a cetăţeniei de către persoanele care 

locuiesc în străinătate (fără limite privind numărul generaţiilor care pot moşteni cetăţenia 

în acest mod) sunt opţiuni disponibile în 17 state membre UE. 
                                                 
12 În prezent, regimurile cetăţeniei din 11 ţări membre UE cuprind prevederi referitoare la dobândirea 
cetăţeniei în temeiul unei forme de jus soli (această categorie nu include şi formele de jus soli aplicat după 
naştere, care pot fi asimilate unei naturalizări facilitate). 
13 Mă refer aici în mod cuprinzător la toate testele formale sau informale care evaluează cunoştinţele despre 
istoria, geografia, societatea, regimul politic, Constituţia, valorile şi tradiţia ţării. 
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Capitolul 3. Aspecte conceptuale şi metodologice 
 
 

Dat fiind obiectivul comparativ al studiului de faţă, ne vom limita aici la 

identitatea naţională înţeleasă ca apartenenţă la comunitatea naţională, focalizându-ne 

asupra aspectelor care sunt considerate importante de către cetăţeni pentru ca o persoană 

să facă parte din corpul naţiunii. Acest concept de identitate naţională are o structură 

bidimensională: cele două feţe ale acestui Janus Bifrons semnalează o componentă 

coezivă şi omogenizatoare (identitatea naţională este suma caracteristicilor pe care le 

împărtăşesc cu ceilalţi membri ai comunităţii naţionale din care fac parte) şi o 

componentă divizivă sau diferenţiatoare (identitatea naţională este suma caracteristicilor 

care mă disting şi mă separă de cei care nu fac parte din naţiunea mea). Inspirată de 

conceptualizarea naţiunii de către Benedict Anderson (1983/1991) drept comunitate 

imaginată şi din contribuţiile lui Barth (1969/1998), care subliniază dimensiunea 

relaţională a definirii apartenenţei de grup, perspectiva noastră accentuează importanţa 

calităţii simultan incluzive şi exclusiviste a naţiunii, care presupune întotdeauna o linie de 

demarcaţie între cei care aparţin grupului naţional şi cei care sunt excluşi, cărora li se 

refuză apartenenţa (chiar şi la nivelul imaginarului social). Definirea apartenenţei 

naţionale este un proces dialectic de marcare şi demarcare, de includere şi excludere, de 

trasare a unor delimitări politice care unesc şi separă (Moessinger, 2000). Iar imaginarul 

identitar afirmă stabilitatea şi persistenţa mărcilor naţionalităţii, „care sunt tot atâtea 

construcţii sociale punctuale, pasagere, mitice, dar care furnizează repere individuale şi 

sociale” (Chaumier, 2005, pp. 34-35). Ceea ce ne interesează sunt deci criteriile care 

alimentează în mod prioritar delimitările sociale (social boundaries) dintre membrii in-

grupului naţional şi out-grupuri sau care sunt resursele importante ale distinctivităţii 

naţionale. 

Încercarea noastră de a decela aceste concepţii pe baza datelor de opinie publică 

nu presupune existenţa unui „caracter naţional” sau a unui profil identitar naţional, ci a 

unor „repertorii culturale instituţionalizate sau sisteme de categorizare disponibile public” 

(Lamont, 1995, p. 351). Criteriile de apartenenţă la comunitatea naţională care pot fi 

sondate prin recursul la date de opinie publică nu sunt nişte date imuabile ale unei 
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„psihologii a popoarelor”, ci fac obiectul construcţiei sociale şi politice (Björklund, 2006, 

p. 118, nota 3).  

Cercetările despre naţionalitate realizate pe baza datelor de opinie publică se 

concentrează cel mai adesea asupra statelor occidentale (care sunt şi destinaţii predilecte 

ale imigranţilor) sau asupra liniei de falie dintre modelul occidental şi cel est-european 

(Heath  şi Tilley, 2005; M.  Hjerm, 1998; Levanon  şi Lewin-Epstein, 2010; Rothì, Lyons  

şi Chryssochoou, 2005). Un studiu recent (EURONAT, 2005) investighează relaţiile 

dintre identificarea naţională şi cea europeană în nouă ţări membre ale Uniunii Europene 

şi candidate la aderare (înainte de 2004), urmărind potenţialele diferenţe dintre ţările 

sudice (Spania, Italia, Grecia), ţările occidentale (Marea Britanie, Austria, Germania), şi 

ţările central-est-europene (Ungaria, Cehia, Polonia), pe de o parte, şi dintre ţările 

membre şi ţările candidate, pe de altă parte. 

Aici extindem analiza la toate cele douăzeci şi şapte de ţări membre ale Uniunii 

Europene. Identificarea unor trăsături structurale comune şi a liniilor fundamentale de 

distincţie sau opoziţie va fi facilitată de diversitatea culturală şi istorică a cazurilor 

selectate şi va permite sesizarea eventualelor trăsături „europene” ale reprezentărilor 

sociale ale identităţii naţionale. Încercăm să depăşim astfel ceea ce Scholte (2000) 

numeşte teritorialismul metodologic, adică supradimensionarea criteriului geografic în 

delimitarea unităţilor de studiu (în cazul nostru „state occidentale” vs. „state est-

europene”, „state nordice” versus „state sudice”) şi să ne lăsăm astfel deschisă 

posibilitatea de a testa dacă aceste linii de diviziune sunt cu adevărat semnificative, mai 

degrabă decât să presupunem a priori acest lucru.  

Datele folosite pentru analiza de faţă au fost produse în cadrul European Values 

Study (valul al patrulea, 2008, versiunea publicată în  2010). Pentru evaluarea diferitelor 

dimensiuni ale naţionalităţii au fost selectate cinci variabile, care măsurau evaluarea (1-

Foarte important ; 2-Destul de important ; 3-Puţin important ; 4-Deloc important ; 8-NS; 

9-NR) importanţei fiecăreia dintre cele cinci răspunsuri la întrebarea14 „Q80: Unii 

oameni spun că următoarele lucruri sunt importante pentru a fi cu adevărat român. Alţii 

spun că ele nu sunt importante. Dvs. ce credeţi? v276 Să fii născut în România ; v277 Să 

                                                 
14 Extrasă din chestionarul aplicat în România. Evident, întrebarea a fost adaptată corespunzător pentru 
chestionarele aplicate în fiecare dintre ţările participante la studiu. 
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respecţi instituţiile politice şi legile României ; v278 Să ai strămoşi români ; v279 Să ştii 

să vorbeşti limba română ; v280 Să fi trăit o vreme îndelungată în România”. Lista de 

elemente propusă în anchetă reflectă criteriile cele mai influente şi frecvent utilizate 

pentru acordarea cetăţeniei în ţările Uniunii Europene. Fiecare variabilă captează un 

anumit mod de reprezentare a identităţii naţionale: jus sanguinis (cerinţa de a descinde 

din strămoşi aparţinând respectivei naţionalităţi) presupune că „dispoziţia naţională” este 

o calitate genealogică, care se moşteneşte; jus soli („să fii născut în ţară”) se defineşte 

mai ales în raport cu dimensiunea teritorială a statului, iar identitatea naţională este astfel 

înţeleasă ca o trăsătură identitară inculcabilă; respectarea instituţiilor politice şi a legilor 

statului este dimensiunea cea mai liberală, întrucât necesită o relaţie deliberată a 

individului cu statul şi se fundamentează pe alegerea individuală (spre deosebire de 

ambele criterii precedente); şederea îndelungată pe teritoriul statului poate fi interpretată 

tot ca o opţiune personală, asumată, voluntară a angajamentului în relaţia cu un stat 

anume (în cazul imigranţilor, de pildă), dar poate fi şi consecinţa şi continuarea firească a 

faptului de a fi născut într-o anumită ţară; acelaşi lucru este valabil şi pentru criteriul 

competenţei lingvistice: limba este şi expresia unei culturi moştenite, dar ea este şi 

transmisibilă, asigurând un canal prin care outsiderii pot fi integraţi în in-grup. 

Analiza acestor date surprinde mai întâi prin lipsa opoziţiei dintre dimensiunea 

teritorială (jus soli) şi dimensiunea genealogică (jus sanguinis) a cetăţeniei, atât în cazul 

Franţei – ţara  cu cea mai puternică şi mai frecvent evocată tradiţie a naţionalităţii civice, 

cât şi în cazul Germaniei, modelul tipic al identităţii naţionale etnice. Într-o primă 

instanţă, mai merită menţionat şi faptul că un criteriu precum jus sanguinis, aplicabil în 

toate ţările membre UE conform codurilor oficiale care reglementează achiziţia 

cetăţeniei, este însă mult mai controversat la nivelul „politicilor populare” de validare a 

apartenenţei naţionale. Prin urmare, dacă acest criteriu este foarte util în descrierea şi 

departajarea modelelor populare despre naţionalitate, importanţa lui pentru clasificarea 

modelelor oficiale este nesemnificativă. O altă observaţie este aceea că, la nivelul opiniei 

publice, principiul jus soli este mai puţin important în ţări care au încorporat elemente de 

jus soli în regimurile naţionale ale cetăţeniei (Franţa, Belgia, Olanda, Luxemburg) decât 

în ţări care nu cuprind astfel de prevederi (Bulgaria, Cipru, Malta, Polonia, România). 
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Capitolul 4. Componente ale concepţiilor „populare” despre 
apartenenţa naţională în statele membre ale Uniunii Europene 

 

Literatura de specialitate referitoare la principalele moduri de achiziţie a cetăţeniei 

consemnează opoziţia dintre două fundamente ale politicilor care reglementează 

apartenenţa cetăţenească: jus soli şi jus sanguinis (vezi de exemplu Rogers Brubaker, 

1992; Smith, 1991). Cu toate acestea, după câţiva ani de la publicarea volumului care 

consacră această analiză (Citizenship and Nationhood in France and Germany), Brubaker 

ţine să sublinieze posibila discrepanţă dintre „principiul legal care reglementează calitatea 

de membru într-un anumit stat” şi „înţelegerile sociale larg împărtăşite privitoare la ceea 

ce constituie apartenenţa la o naţiune”, în sensul că primul nu poate fi considerat un 

„indicator direct” al ultimelor (1999, p. 60n10), fără a-şi propune să clarifice relaţia 

incertă tocmai pusă sub semnul întrebării. 

Datele analizate în capitolul de faţă indică o cu totul altă structurare a principiilor 

de validare a apartenenţei naţionale decât ar lăsa de aşteptat modelele clasice despre 

naţionalitate: există o puternică corelaţie pozitivă între valorile medii naţionale pe care le 

iau trei variabile: jus soli, jus sanguinis şi rezidenţa îndelungată pe teritoriul unei anumite 

ţări. Acest rezultat contrazice teza naturii antagonice a raporturilor dintre jus sanguinis şi 

jus soli. La nivelul schemelor naţionale identificate, dacă pentru a putea fi considerat cu 

adevărat membru al unei anumite naţiuni este important să te naşti pe teritoriul 

respectivei ţări, alte două condiţii ale apartenenţei naţionale tind să fie simultan validate, 

şi anume a descinde biologic din membri ai respectivei comunităţi naţionale şi să fi locuit 

multă vreme în acea ţară. Pe de altă parte, principiul jus sanguinis contrastează puternic 

cu ataşamentul comportamental individual faţă de legile şi instituţiile naţionale, după cum 

indică coeficientul de corelaţie negativ dintre variabilele care măsoară importanţa acestor 

criterii pentru definirea apartenenţei naţionale. 

Analiza factorială permite explorarea dimensiunilor comune ale acestor criterii de 

departajare a ţărilor în funcţie de reprezentările sociale ale naţionalităţii, conducând la 

identificarea unei maniere în care variabilele incluse în analiză se structurează pe baza 

matricei de corelaţii dintre acestea. Analiza componentelor principale realizată la nivel 
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individual (cazurile fiind de această dată respondenţii, nu ţările) reduce dimensionalitatea 

datelor la două. 

Componenta 1 (cetăţenie „pasivă” sau formală) reuneşte criterii ne-elective, 

obiective ale naţionalităţii, care se suprapun în mare măsură cu cele oficiale ale atribuirii 

cetăţeniei (criteriile apartenenţei naţionale de jure). Elementele de validare a apartenenţei 

naţionale regrupate de această componentă au în comun organizarea lor dihotomică: poţi 

să ai părinţi de o anumită naţionalitate, să te naşti pe teritoriul unei anumite ţări sau nu, pe 

când elementele care compun cea de-a doua componentă comportă şi o dimensiune 

graduală: poţi fi un utilizator mai mult sau mai puţin competent al limbii naţionale, iar 

respectarea instituţiilor şi a legilor naţionale poate fi de asemenea o chestiune de măsură 

(chiar prin efectul simplei necunoaşteri a legii). Conceptualizarea apartenenţei naţionale 

comprimată de componenta 1 trimite o înţelegere a naţionalităţii drept principiu de 

demarcare a unor grupuri sociale distincte şi inflexibile, ai căror membri posedă în 

comun anumite atribute (inalterabile), făra a participa într-un fel anume la comunitatea 

naţională (vezi componenta 2). Această primă dimensiune elucidează astfel un mod 

identitar care depinde în mică măsură de opţiunea individuală, sintetizând manierele în 

care calitatea de cetăţean este atribuită de către stat sau este „moştenită”, fie de la părinţi, 

fie prin simplul fapt de a te naşte pe teritoriul unui anumit stat. Din acest motiv, această 

componentă are potenţialul de a se constitui într-o dimensiune excluzionistă. 

Componenta 2 (cetăţenie „activă”) regrupează criterii elective, achizitive şi de 

facto ale cetăţeniei: încorporarea şi respectarea normelor, pe de o parte, şi practica 

lingvistică, pe de altă parte, sunt elementele care delimitează în acest caz calitatea de 

cetăţean al unui anumit stat (criteriile apartenenţei statale sau ale relaţiei cu statul). 

Această dimensiune corespunde întrucâtva ideii de plebiscit cotidian sau de 

consimţământ actualizant lansată de Ernest Renan (1882/1996)15 şi trimite la un mod 

activ-performativ  – adică maniera în care devii sau te menţii cetăţean. Valorile 

cetăţeneşti subliniate de acest factor sunt angajamentul concret şi responsabilitatea 

individuală ale unor oameni mobili, pentru care referentul naţional al apartenenţei 

(identificarea cu naţiunea) este mai puţin proeminent sau mai dedramatizat. Întrucât este 

                                                 
15 Proeminenţa criteriului respectării legii ne reaminteşte definiţia pe care Emmanuel Joseph Sieyès o dădea 
naţiunii: „un corp de asociaţi trăind sub o lege comună şi reprezentaţi de aceeaşi legislatură” (Sieyès, 
1789/2002, p. 5, italice în original) 
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în mare măsură dependentă de decizia individuală şi de o asumare deliberată a unui 

anumit tip de relaţie cu statul (a respecta instituţiile politice şi legile naţionale şi a fi 

capabil să vorbeşti limba ţării), această componentă are un caracter inclusivist marcant (la 

rigoare, oricine respectă legile ţării şi poate vorbi limba naţională se poate considera şi 

poate fi considerat de către ceilalţi un membru al naţiunii). 

Dimensiunile concepţiilor despre naţionalitate pe care le-am identificat în acest 

capitol (prin analiza factorială şi analiza de omogenitate) şi modul în care le-am 

interpretat ne indică următoarele: în primul rând, este iluzoriu să încercăm să căutăm 

profiluri naţionale monodimensionale (universalist versus particularist, civic versus etnic, 

etc.); în al doilea rând, eforturile de a „caracteriza «elemente» sau tendinţe analitice 

opuse [civice sau etnice] şi de a indica felul în care acestea se îmbină în maniere şi 

proporţii diferite în cazuri concrete” (Rogers Brubaker, 1999, p. 58) riscă de asemenea să 

nu amelioreze analiza decât cu o redimensionare mai modestă a scalei regionale sau 

naţionale folosite în mod tradiţional pentru etichetarea naţionalismelor, care nu afectează 

însăşi pertinenţa acestor etichete. Dincolo de varietatea modelelor naţionale ilustrată de 

literatura clasică despre naţionalism şi naţionalitate, concepţiile individuale despre 

apartenenţa naţională se structurează în moduri similare în cele 27 de ţări analizate (cu 

abateri în cazul Maltei şi a Lituaniei): prima componentă este saturată de variabilele 

ascriptive (jus soli, jus sanguinis şi, într-o măsură mai mică, rezidenţa), iar a doua 

componentă – mai puţin importantă – regrupează variabilele pe care le-am putea descrie 

drept electiv-constructive (respectarea instituţiilor şi a legilor statului şi, cu o contribuţie 

mai modestă, capacitatea de a vorbi limba ţării). 

 

Capitolul 5. O cartografiere a concepţiilor „populare” despre 
apartenenţa naţională în statele membre ale Uniunii Europene 

 
Ţinând cont de evidenţa că nu avem criterii suficient de bune pentru a plasa 

diferiţi itemi în categoriile binare etnic/civic (Rogers Brubaker, 1999; 2004, p. 137; Jones  

şi Smith, 2001a, 2001b), încercăm în acest capitol să producem o hartă a concepţiilor 

despre naţionalitate prevalente în fiecare dintre cele 27 de ţări analizate, nu pornind de la 

un model predefinit şi de la încercarea de a-l valida sau invalida, ci de la distanţele dintre 

ţări construite ca date de disimilaritate după scorurile medii naţionale pentru cele cinci 
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variabile selectate pentru analiză. Fără a opera cu dihotomia de-la-sine-înţeleasă dintre 

modelul etnic şi cel civic al naţionalităţii, urmărim poziţionările relative ale celor 27 de 

ţări membre ale Uniunii Europene în funcţie de criteriile menţionate. Analiza tipologică a 

modelelor naţionale este completată ulterior cu o analiză a caracterului „naţional” sau 

„împărtăşit” al acestor scheme de conceptualizare a apartenenţei naţionale (folosind 

abaterile standard pentru aceleaşi variabile). Acest demers ţine deci cont de faptul că, în 

încercarea de a descrie un model naţional, media statistică ne permite să formulăm doar o 

serie de enunţuri omogenizatoare, purificate şi insensibile la disparităţi, deşi practicile 

curente în anchetele internaţionale se rezumă de multe ori exact la acest lucru (din raţiuni 

de simplificare a comparaţiei) 

Pentru cartografierea şi clasificarea modelelor despre apartenenţa naţională 

prevalente în aceste ţări, am recurs la două proceduri de analiză multivariată disponibile 

în programul SPSS: scalarea multidimensională ALSCAL pornind de la matricea de 

proximităţi (disimilarităţi calculate ca distanţe euclidiene) între ţări după mediile 

naţionale ale celor cinci variabile incluse în studiu (vezi tabelul 1 din capitolul 2) şi 

analiza cluster (criteriile de grupare a ţărilor fiind tot mediile naţionale ale valorilor luate 

de variabilele respective). Ambele modalităţi de prelucrare statistică au condus la 

identificarea unor profiluri de grup similare. 

Analizele din capitolul de faţă conduc la o serie de observaţii interesante cu 

privire la modelele „populare” despre apartenenţa naţională, care permit în câteva 

privinţe realizarea unor delimitări punctuale în raport cu literatura dominantă existentă. În 

ciuda caracterului preliminar şi exploratoriu al acestei analize, am putut constata 

următoarele chestiuni: mai întâi, distincţia clasică etnic versus civic, atât de populară în 

studiile despre naţionalism, nu este un instrument foarte potrivit pentru studierea 

modelelor „populare” despre apartenenţa naţională16.  

Apoi, chiar dacă analiza de scalare multidimensională semnalează o linie de 

diviziune care opune un model central-est-european unui model occidental (pentru care 

respectarea instituţiilor politice şi a legilor ţării, precum şi capacitatea de a vorbi limba 

                                                 
16 Chiar dacă modul de formulare a întrebării despre identitatea naţională din ancheta EVS ar fi putut, 
dimpotrivă, să contribuie la emergenţa unei opoziţii de tipul civic (occidental) versus etnic (estic): 
referindu-se la apartenenţa de grup (a fi cu adevărat român, de exemplu) întrebarea în cauză poate face 
trimitere fie la cetăţenii unui stat, fie la membrii grupului etnic dominant (vezi şi Shulman, 2002, p. 564).  
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naţională sunt criteriile cele mai relevante pentru definirea apartenenţei naţionale), 

disparităţile regrupate de o parte şi de alta a acestei falii discontinue sunt suficient de 

mari pentru a ne orienta spre modele mai complexe de înţelegere a reprezentărilor 

cotidiene ale naţionalităţii (pentru o alternativă utilă în analiza identităţii naţionale ca 

discurs public, vezi Zimmer, 2003). Alte potenţiale axe de opoziţie (Sud versus Nord, 

vechi state membre ale Uniunii Europene versus noi state membre) eşuează în a-şi arăta 

relevanţa analitică pentru datele de care dispunem. Dimpotrivă, după cum semnalează şi 

raportul final al proiectului EURONAT - Representations of Europe and the Nation in 

Current and Prospective Member-States: Media, Élites and Civil Society (2005, p. 11), 

distincţia cea mai clară pare a separa statele mari şi puternice de cele mici şi slabe. 

Dacă punem în relaţie analiza componentelor principale (din capitolul anterior), 

analiza tipologică şi analiza măsurii în care modelele despre apartenenţa naţională sunt 

„împărtăşite” de către respondenţii din aceeaşi ţară, putem observa că distribuţia 

răspunsurilor pentru variabilele care saturează componenta electivă a concepţiei despre 

naţionalitate este cea mai omogenă, iar distribuţia răspunsurilor pentru variabilele 

principale care saturează componenta ascriptivă a concepţiei despre naţionalitate este cea 

mai eterogenă – în cazul ţărilor în care aceste două dimensiuni se structurează 

opoziţional. Pentru restul ţărilor, tendinţa ascriptiv eterogen versus electiv omogen este 

inversată. Ţările care tind să se grupeze după scorurile medii naţionale ale variabilelor 

introduse în analiză tind să se regrupeze şi după abaterea standard calculată pentru 

aceleaşi variabile. Pentru patru dimensiuni ale naţionalităţii luate în considerare (jus soli, 

respectarea instituţiilor şi a legilor, jus sanguinis şi rezidenţa), importanţa ataşată unui 

anumit criteriu (scorul mediu naţional) tinde să fie direct proporţională cu omogenitatea 

evaluărilor individuale. În alţi termeni, cu cât una dintre dimensiunile menţionate este 

mai importantă, cu atât este şi mai necontroversat considerată astfel; cu cât o dimensiune 

este evaluată mai modest, cu atât disparităţile evaluărilor individuale sunt mai importante.  

 

Capitolul 6. Potenţialul excluzionist al diferitelor tipuri de înţelegere a 
apartenenţei naţionale 
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Capitolul de faţă are drept obiectiv o contribuţie la dezbaterile academice despre 

diferitele modele ale naţionalităţii identificabile în ţările europene şi relaţia lor cu 

excluzionismul naţional, propunând o explorare cantitativă a componentelor diferitelor 

modele ale naţionalităţii predominante în statele membre ale Uniunii Europene şi a 

implicaţiilor acestora în termeni de preferinţe pentru o anumită politică a imigraţiei şi de 

percepţii ale consecinţelor imigraţiei. Fără a considera, precum Marko Hajdinjak, că 

identificarea diferitelor modele ale naţionalităţii se reduce la o procedură de simplă 

etichetare, în acest capitol îi oferim o reacţie la propunerea de a trece dincolo de 

descrierea acestora şi de demersurile tipologizante, furnizând o testare a potenţialei 

ostilităţi faţă de outgrupuri asociate diferitelor concepţii despre naţionalitate pe care le-

am decelat (Hajdinjak, 2004, p. 248). 

Rezultatele analizei de corespondenţă dintre diferitele conceptualizări ale 

apartenenţei naţionale şi preferinţele în materie de politici guvernamentale de control al 

imigraţiei ne indică un aspect important: nu doar componenta dominantă a unui model 

„popular” despre apartenenţa naţională (sau tipul concepţiei respective) este relevantă în 

raport cu o preferinţă pentru un anumit tip de politică în materie de imigraţie, ci şi (sau 

mai degrabă) intensitatea evaluării importanţei acestei componente pentru validarea 

calităţii de membru într-o anumită comunitate naţională. Dimensiunea 1 a graficului (axa 

absciselor) delimitează o politică restrictivistă (limitare drastică sau chiar interdicţie) de o 

politică liberală în materie de imigraţie (acceptarea oricăror imigranţi potenţiali, în 

general sau contextual – doar când sunt slujbe pe care aceştia le-ar putea ocupa). 

Dimensiunea a doua a graficului (axa ordonatelor) separă atitudinile condiţionate 

(acceptarea imigranţilor exclusiv în situaţia în care piaţa muncii i-ar putea absorbi) de 

cele necondiţionate (acceptarea imigranţilor în orice circumstanţă sau respingerea lor de 

plano).  

Graficul analizei de corespondenţă ilustrează trei moduri distincte de articulare a 

raporturilor dintre concepţia despre apartenenţă naţională şi preferinţa exprimată pentru 

un anumit tip de regim al imigraţiei. În primul rând, persoanele care conceptualizează 

mai lax apartenenţa naţională (tipul moderat) tind să fie mai deschise faţă de imigranţi 

sau să-şi exprime dorinţa ca guvernul să permită accesul în ţară al tuturor potenţialilor 

imigranţi. 
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În al doilea rând, respondenţii cu o viziune foarte rigidă şi strictă despre 

naţionalitate (care consideră că, pentru a putea fi considerat membru deplin al unei 

comunităţi naţionale, o persoană trebuie să satisfacă toate cele cinci criterii propuse spre 

evaluare) tind să aibă o atitudine excluzionistă faţă de imigranţi, adică să solicite 

guvernului să limiteze drastic numărul lor sau pur şi simplu să interzică imigraţia 

(poziţionarea acestui tip în proximitatea centrului graficului analizei de corespondenţă 

este o măsură a deosebit de amplei răspândiri a acestui tip). 

Iar în al treilea rând, persoanele care au o concepţie electiv-constructivistă despre 

naţionalitate (care privilegiază respectarea instituţiilor şi a legilor ţării, precum şi 

capacitatea de a vorbi limba naţională drept criterii ale apartenenţei naţionale depline – 

vezi eticheta „instituţii&limba” pe graficul analizei de corespondenţă – tind să aibă o 

atitudine oportunist-condiţională în materie de imigraţie (să considere că imigraţia trebuie 

permisă doar atunci când este şi oportună din perspectiva conjuncturii în care se găseşte 

piaţa locurilor de muncă). Din acest motiv, acest ultim tip indică o raportare neoliberală 

la imigraţie mai degrabă decât o concepţie liberală. 

Rândurile de mai sus dau contur celor trei tipuri majore de atitudini faţă de 

imigranţi identificate prin recursul la analiza de corespondenţă: tipul naţionalist- 

restrictivist (pentru care apartenenţa naţională apare drept o categorie privilegiată, care 

presupune satisfacerea mai multor criterii de acces şi care trebuie protejată de imixtiunea 

străinilor) şi tipul oportunist-condiţional-electiv (pentru care naţionalitatea este o 

categorie mult mai flexibilă – dobândirea ei presupunând doar angajamentul individual 

privind respectarea legilor şi a instituţiilor politice naţionale, precum şi capacitatea de a 

vorbi limba naţională – şi pentru care relaţia cu imigranţii este de asemenea ajustabilă, în 

funcţie de condiţiile pieţei muncii). Al treilea model generat de analiza menţionată, tipul 

moderat-permisiv (pentru care apartenenţa naţională este o categorie mai greu ancorabilă 

în vreunul dintre cele cinci criterii propuse spre evaluare, iar toleranţa faţă de imigranţi 

este mai mare, întrucât aceştia nu sunt percepuţi drept o ameninţare la integritatea 

corpului naţional) se delimitează de primele două prin preferinţa pentru lipsa controlului 

guvernului în chestiunea imigraţiei. 

Prin urmare, familiarizarea cu legile şi instituţiile fundamentale ale unui stat, ca şi 

cunoaşterea limbii naţionale apar drept principii care marchează nu doar un regim 
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potenţial inclusivist (cel puţin în comparaţie cu politica „zero imigraţie” promovată de 

reprezentanţii extremei drepte), ci semnalează de asemenea „privatizarea integrării” 

imigranţilor sau „privatizarea naţionalităţii” (Bertossi, 2001, p. 277), în sensul că indivizii 

pot şi/sau trebuie să-şi aleagă apartenenţa naţională. Ataşamentul individual politic şi 

lingvistic definesc prioritar apartenenţa naţională în societăţi (neo-) liberale, în care 

străinul este acceptabil în măsura în care el este şi un muncitor oportun. Nu în ultimul 

rând, tipul oportunist-condiţional reflectă o serie de modificări recente ale politicilor de 

control al imigraţiei, în special revenirea la recrutarea imigraţiei pentru muncă 

(Guiraudon  şi Lahav, 2000, p. 206). 

Datele noastre arată însă că mai important decât conţinutul concepţiilor despre 

naţionalitate este gradul de adeziune la diferite componente ale acestor concepţii. Pe de 

altă parte, am putut arăta că este insuficient să ne focalizăm binar asupra preferinţelor 

publice în materie de politici ale imigraţiei (includere versus excludere), indicând 

coagularea unei perspective condiţional-oportuniste, pentru care opţiunea pentru limitarea 

sau acceptarea fluxurilor de imigranţi este constrânsă de evoluţia pieţei muncii (vezi şi 

Hollifield, 1992; Sassen, 1996). Dacă în general conceptualizarea „civică” a apartenenţei 

naţionale este descrisă ca voluntaristă şi potenţial inclusivistă – întrucât naţionalitatea se 

poate dobândi de oricine doreşte acest lucru şi se angajează să respecte legile şi 

instituţiile unui stat (Björklund, 2006, p. 99) –, faptul că definirea naţionalităţii în termeni 

de respectare a instituţiilor şi legilor ţării şi de capacitate de a vorbi limba naţională se 

asociază cu o opţiune condiţional-oportunistă în privinţa politicilor de imigraţie (doar 

atunci când sunt slujbe disponibile sunt acceptaţi imigranţii) face indispensabilă o 

reflecţie asupra calificării acestei opţiuni drept incluzioniste. 

Rezultatele discutate în această secţiune sunt interesante din mai multe puncte de 

vedere. Mai întâi, am putut constata că diferitele concepţii despre apartenenţa naţională 

nu sunt inerent şi necondiţionat excluzioniste sau inclusiviste; după cum am observat mai 

sus, orientarea către piaţa muncii (deci către contextul economic) este definitorie pentru 

tipul oportunist-condiţional. (In)toleranţa fundamentată economic constituie un capitol 

vechi şi minuţios elaborat în numeroase studii despre factorii determinanţi ai atitudinilor 

faţă de străini, iar confirmarea pe care studiul nostru o aduce este utilă nu doar în 

dezbaterile teoretice, ci şi în ceea ce priveşte consecinţele în materie de politică şi politici 
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ale imigraţiei. Raritatea percepută sau reală a locurilor de muncă pare să funcţioneze ca 

detonator al atitudinilor excluzioniste,  ceea ce înseamnă, pe de o parte, că politicile de 

combatere a şomajului pot contribui la ameliorarea atitudinilor faţă de imigranţi, dar şi că 

orice conjunctură economică defavorabilă poate fi exploatată politic prin amorsarea 

potenţialului excluzionist al raportării oportunist-condiţionale la imigraţie. Martha 

Nussbaum (1996, p. xiv) subliniază nevoia de „extindere a imaginaţiei” noastre cu privire 

la străini, solicitând mass-mediei şi sistemului de educaţie să-şi depăşească tradiţionala 

ignorare a vieţilor din afara graniţelor naţionale, producând şi difuzând informaţie 

emancipatoare. Speranţa că eliminarea acestei obtuzităţi imaginative este suficientă 

pentru promovarea unor atitudini inclusiviste este însă iluzorie. O arată încăpăţânarea 

cvasi-generală de a tematiza imigraţia ca problemă şi surzenia cu care sunt primite 

studiile care arată că imigranţii sunt creatori de valoare în ţările lor de destinaţie, că ei 

contribuie la sistemele de asigurări sociale într-o măsură mai mare decât beneficiază de 

pe urma lor şi aşa mai departe. 

Nu în ultimul rând, tipul moderat-permisiv sugerează că o mai slabă proeminenţă 

a apartenenţei naţionale în raport  cu alte moduri posibile de afiliere poate fi temeiul unor 

atitudini mai deschise faţă de imigranţi. Din acest punct de vedere, aprecierea lui Joaquín 

Arango de la sfârşitul anilor 1990 rămâne valabilă: „în ceea ce priveşte imigraţia, 

societăţile europene sunt prinse între Scylla şi Caribda: între Scylla obligaţiilor politice şi 

morale care decurg din natura lor democratică, din angajamentul în materie de drepturile 

omului şi nevoile de forţă de muncă şi Caribda definiţiilor excluzioniste ale naţiunii şi ale 

cetăţeniei şi a răspânditelor sentimentelor anti-imigranţi” (Arango, 1999, p. 11). În 

ultimul capitol ne vom îndrepta deci atenţia spre modurile în care procesul de integrare 

europeană (şi de europenizare a politicilor imigraţiei) contribuie la diluarea sau, 

dimpotrivă, la fortificarea delimitărilor naţionale. 

 

Capitolul 7. Sunt naţiunile „civice” liberale şi deschise? 
 

 

Acest capitol continuă analizele din secţiunea anterioară cu o discuţie a ipotezei 

conform căreia naţiunile civice ar fi mai deschise, indicând un pattern de configurare a 
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universului discursiv care juxtapune concepţiile despre identitatea naţională şi opiniile 

despre imigranţi. Focalizându-se asupra exemplului par excellence de naţiune civică-

republicană (Franţa)17, dar şi asupra unui context descris adesea prin emergenţa unui 

regim de atenuare a delimitărilor18 naţionale (integrarea europeană), capitolul de faţă  

explorează astfel constituirea discursivă şi practică a naţiunii şi a străinilor (imigranţi), 

demonstrând că strategiile retorice de delimitare a cetăţenilor de străini nu sunt inhibate 

de construcţia europeană, ci dimpotrivă. Mai mult decât atât, „imigraţia selectivă” este 

indirect promovată de un ansamblu de ambiguităţi constitutive ale proiectului de 

cetăţenie europeană. Urmărind aceste traiectorii descriptiv-demonstrative, prezentul 

capitol contribuie la ameliorarea înţelegerii despre formarea şi transformarea identităţii 

naţionale într-un context economic precis, într-un câmp politic structurat de tensiunile 

dintre forţe (re-)naţionalizatoare şi europenizatoare – despre care vom vedea că nu sunt 

neapărat contradictorii – şi, mai ales, în relaţie cu apartenenţa clasială, etnică şi regională.  

În acest capitol, ne interesează tocmai procesele de diferenţiere19 şi de delimitare 

etnonaţională stimulate de unele consecinţe transnaţionale ale proiectului de extindere a 

Uniunii Europene. Analizăm maniera în care acţiuni şi proiecte re-naţionalizatoare 

recente pot fi interpretate drept efecte perverse ale transnaţionalismului promovat în 

cadrul Uniunii Europene şi sugerăm că emergenţa contextuală a unor diferenţieri 

etnonaţionale este strâns legată de voinţa politică (dar şi populară) naţională de a disloca 

fizic şi de a debilita politic anumite grupuri etnice sau etnicizabile, prin tehnologii 

securitare de recuperare a suveranităţii teritoriale (şi prin practici guvernamentale de 

„decompresie a spaţiului” transnaţional). Ceea ce indică nu doar importanţa diverselor 
                                                 
17 Despre exemplaritatea Franţei ca ilustrare a naţionalismului civic, vezi şi Calhoun (2005/2008, p. xxxi). 
Hargreaves ataşează un bemol acestei perspective convenţionale: „există un consens larg în favoarea 
perspectivei conform căreia cetăţenia trebuie rezervată membrilor naţiunii, iar naţiunea trebuie să fie 
deschisă faţă de oamenii de origine străină care i-au internalizat normele, cum sunt cei mai mulţi tineri 
născuţi şi socializaţi în Franţa. Deşi deschis la nivelul încorporării politice, aspectul asimilaţionist al acestui 
idiom este închis diferenţei culturale” (Hargreaves, 1995, p. 176). 
18 Folosesc termenii de „delimitare” şi „graniţă” ca echivalente pentru termeni „boundary” şi respectiv 
„border” din engleză. În limba franceză, Didier Fassin preferă să utilizeze termenul de „frontière” 
(frontieră) pentru a încorpora aceste două aspecte: delimitarea unor categorii sociale, care produce 
frontierele interne (simbolice) ale unei societăţi, şi demarcarea teritorială, adică frontierele externe ale 
respectivei societăţi (Fassin, 2010).  
19 În sensul de producere a unor „semnalmente” şi marcaje etnice, dar şi în sensul de delimitare şi 
demarcare - altfel spus, de resuturare a unei identităţi naţionale ameninţate de „corpul străin” al out-
grupului etnic prin practici de purificare care vizează eliminarea acestuia. Această dublă conceptualizare se 
fundamentează în mare măsură pe contribuţiile lui Fredrik Barth (1969/1998) şi Rogers Brubaker et al. 
(2006).  
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guvernamentalităţi naţionale în ceea ce priveşte posibilitatea de articulare a cetăţeniei 

europene (şi deci necesitatea de a resuscita o grilă analitică şi metodologică gradată 

naţional), ci şi tendinţa acesteia de a menţine sau reproduce deficienţele 

exclusiviste/excluzioniste ale cetăţeniilor naţionale pe care aceasta se întemeiază. 

Dacă se poate susţine, împreună cu Martin Heisler (2001, p. 237) că „prezenţa 

migranţilor (...) poate avea o funcţie de delimitare şi ordonare [bounding and ordering 

function] în societăţile postmoderne, nu la fel de acceptabilă este ipoteza acestuia, potrivit 

căreia procesele de excludere a migranţilor ar fi mai degrabă un atribut al vieţii politice şi 

sociale postmoderne (semnalată prin emergenţa multiculturalismului şi a politicilor 

recunoaşterii20). Postmodernă, adică transgresivă în raport cu specializările funcţionale 

moderne, nu e decât orientarea simultană către securizarea (post festum) a graniţelor 

naţionale şi asigurarea ordinii şi securităţii interne. Criminalizarea imigranţilor este 

tehnologia care permite această fuziune, prin intermediul a două operaţii: delimitarea sau 

constituirea unei probleme în materie de siguranţă şi asocierea acesteia cu un 

determinism etnic sau/şi rezidenţial într-o amalgamare de tipul: imigranţii romi (sau) din 

taberele neautorizate reprezintă o ameninţare la adresa ordinii publice21. Rezultatul este 

externalizarea pericolelor, iar operaţiile sistemului de excludere pus în mişcare au ca 

efect re-constituirea graniţelor naţionale şi re-încorporarea de către migranţi [bordering 

migrants].  

După cum au sesizat numeroşi politologi şi sociologi, vocaţia statelor-naţiune de a 

produce şi/sau regrupa cetăţeni similari şi de a-i separa de restul străinilor părea a fi fost 

definitiv pusă sub semnul întrebării de noi forme de apartenenţă, precum cetăţenia 

europeană, care permit amplificarea migraţiei transnaţionale şi, deci, dislocarea 

fundamentului rezidenţial al cetăţeniei.  

                                                 
20 „The proximity of the Other may be an indispensable element in the social (re)construction of citizenship 
in such emerging postmodern societies as those of North America and Western and Central  Europe (cf. 
Patterson 1995). If identity is increasingly subsocietal in content, the formal marker of citizenship takes on 
greater importance for governance. It bounds the population for which the polity acts and from which it 
derives its authority.” (Heisler, 2001, p. 238) 
21 O astfel de construcţie socială a ameninţării garantează eşecul sau ineficienţa luptei împotriva acesteia, în 
cel puţin câteva cazuri specifice. De exemplu, dacă problema pe care agenţii siguranţei publice doresc să o 
rezolve este participarea unor romi la reţele globale de criminalitate, desfăşurate inclusiv pe teritoriul 
naţional, atunci reacţiile teritorial-suveranist-naţionale nu fac decât să rateze scala potrivită la care 
respectiva problemă ar putea fi abordată. 
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Pentru cei care le-au consemnat entuziast colapsul, frontierele naţionale par însă a 

fi resuscitate în ciuda – şi chiar prin contribuţia – efectelor programului supranaţional 

european. După cum ilustrează, în vara/toamna anului trecut, cazul specific al 

repatrierilor romilor din Franţa (aflaţi pe teritoriul francez ca urmare a oportunităţilor fără 

precedent de migraţie în cadrul Uniunii Europene şi expulzaţi în baza recursului 

justificator – şi chiar mistificator – la un element de legislaţie europeană), cetăţenia 

europeană face loc unor procese de delimitare etno-naţională/-culturală, în care 

producerea diferenţei naţionale şi etnice apare ca instrument de gestionare a ordinii 

sociale naţionale dezirabile şi a modalităţilor considerate juste şi legitime de a o obţine. 

Sau, în termenii lui Jauregui şi Ruiz-Jimenez, „procesul de integrare europeană poate 

contribui la întărirea identităţilor naţionale şi a statelor naţionale însele” (2005, p. 85).  

Rearticularea asamblajului cetăţenie-suveranitate-teritorialitate-naţionalitate 

devine astfel o resursă care permite activarea sau actualizarea diferenţei etnonaţionale în 

raport cu societatea centrală [core society] imaginată ca ordonată, omogenă (occidentală, 

creştină, albă), stabilă, şi deci lesne controlabilă. Eliminarea „corpului străin” astfel 

delimitat nu ţinteşte doar purificarea corpului naţional, ci şi demonstraţia unui exerciţiu 

de putere a statului asupra supuşilor săi (actuali sau potenţiali), cu forţa mediatică a unei 

execuţii în piaţa publică. Obiectul acestei demonstraţii îl constituie „rezerva” sau 

„excesul” de margizeni creat (sau doar transferat) de migraţia transnaţională promovată 

de integrarea României şi Bulgariei în Uniunea Europeană. Aceste evoluţii recente 

funcţionează cel puţin ca un avertisment cu privire la faptul că transferul sporit de putere 

dinspre statele naţionale spre instituţiile supranaţionale este contrabalansat de 

revitalizarea unui discurs suveranist al „marilor naţiuni” întemeiat tocmai pe renegocierea 

identităţii şi a diferenţei naţionale în termeni dificil de calificat drept liberali sau civici. 

Concluzii generale 
 

Teza de faţă şi-a propus realizarea a două contribuţii generale în raport cu literatura 

existentă: mai întâi, am urmărit identificarea patternurilor care structurează 

conceptualizările populare ale principiilor care validează apartenenţa naţională. Interesul 

analitic al acestui demers a fost sesizarea logicilor de articulare a criteriilor de delimitare 

naţională, adică dimensiunile proeminente ale apartenenţei şi, corelativ, ale excluderii în 



32 
 

statele membre ale Uniunii Europene, fără a porni de la obiectivul testării alinierii 

reprezentărilor populare la ceea ce studiile despre naţionalism definesc drept modelele 

dominante ale naţionalităţii (etnic versus civic, cultural versus politic). Ne-a interesat 

ulterior construcţia unei tipologii a modelelor populare despre naţionalitate şi a unei hărţi 

europene a acestor „politici” populare de delimitare naţională, aşa cum pot fi ele decelate 

pe baza evaluării importanţei mai multor criterii de confirmare a apartenenţei naţionale 

(jus sanguinis, jus soli, respectarea instituţiilor şi a legilor naţionale, capacitatea de a 

vorbi limba naţională şi rezidenţa de lungă durată pe teritoriul unui anumit stat).  Deşi 

obiectivul primar a fost exploratoriu, descriptiv şi tipologic, nu am ratat ocazia de a 

discuta pertinenţa şi relevanţa categoriilor analitice tradiţionale, articulate în câmpul 

studiilor despre naţionalism,  pentru examinarea modelelor populare despre apartenenţa 

naţională. 

Dimensiunile concepţiilor despre naţionalitate pe care le-am identificat în capitolul 

al patrulea ne indică faptul că înţelegerile populare ale apartenenţei naţionale nu reproduc 

dihotomiile prevalente în literatura clasică despre naţionalitate. Cel mai semnificativ 

aspect remarcat în acest capitol ţine de alinierea, la nivelul percepţiei publice, a două 

principii de obicei privite opoziţional: jus soli şi jus sanguinis. Aceste criterii ascriptive 

sunt puternic corelate cu un al treilea, exigenţa şederii îndelungate într-o anumită ţară 

pentru ca o persoană să poată fi considerată cu adevărat membră a comunităţii naţionale 

respective. Această dimensiune ascriptivă a concepţiilor populare despre apartenenţa 

naţională se distinge de o a doua, definită de criteriul respectării instituţiilor şi a legilor 

ţării şi cel al capacităţii de a vorbi limba ţării.  

Dată fiind diversitatea tipurilor de naţionalisme descrise de literatura de specialitate, 

dar şi a modelelor naţionale privind achiziţia cetăţeniei, poate părea surprinzător un alt 

rezultat conturat în cadrul acestui capitol: concepţiile individuale despre apartenenţa 

naţională se structurează în maniere similare în ţările analizate (cu abateri în cazul Maltei 

şi a Lituaniei): prima componentă este saturată de variabilele ascriptive (jus soli, jus 

sanguinis şi, într-o măsură mai mică, rezidenţa), iar a doua componentă – mai puţin 

importantă – regrupează variabilele pe care le-am putea descrie drept electiv-constructive 

(respectarea instituţiilor şi a legilor statului şi, cu o contribuţie mai modestă, capacitatea 

de a vorbi limba ţării). Ceea ce indică mai ales dificultatea de a extrage tipuri 
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unidimensionale naţionale sau regionale care ar putea fi etichetate drept „etnice” sau 

„civice”, „politice” sau „culturale”, „vest-europene” sau „est-europene”. 

Această concluzie este întărită şi de contribuţia din capitolul al cincilea, în care 

construim o hartă tipologică a conceptualizărilor criteriilor de apartenenţă naţională în 

cele 27 de ţări membre ale Uniunii Europene (pe baza mediilor naţionale ale valorilor pe 

care le iau variabilele care măsoară importanţa atribuită fiecăruia dintre cele cinci criterii 

analizate). Descrierea grupurilor decelate prin analiza cluster şi analiza de scalare 

multidimensională este atentă la redarea eterogenităţii repertoriilor culturale de delimitare 

naţională, dar subliniază şi criteriile de structurare a modelelor naţionale în tipuri mai 

amplu distribuite (grupul al şaselea, de pildă) sau mai particularizante (tipul al doilea, de 

pildă). După cum era de aşteptat ţinând cont de criteriile oficiale de achiziţie a 

naţionalităţii, criteriile cele mai importante în structurarea diferenţierilor dintre modelele 

naţionale analizate sunt jus soli şi jus sanguinis. Respingerea acestor două criterii de 

definire a apartenenţei naţionale este caracteristică celui de-al cincilea tip identificat (care 

regrupează Olanda, Suedia, Franţa, Luxemburg, Belgia şi Danemarca). În ceea ce 

priveşte acest grup de ţări (şi, într-o mai mică măsură, grupurile trei şi patru, adică 

Spania, Italia, Finlanda şi respectiv Austria, Germania, Marea Britanie, Slovenia şi 

Slovacia), s-ar putea remarca un decalaj între importanţa acordată în mod oficial 

criteriilor ascriptive menţionate anterior şi proeminenţa acestora la nivelul modelelor  

„populare” despre apartenenţa naţională. 

De asemenea, capitolul al cincilea pune sub semnul întrebării caracterul 

„împărtăşit” şi „naţional” al modelelor decelate, completând analiza bazată pe medii 

naţionale cu o scrutare a abaterilor naţionale. Distribuţia răspunsurilor pentru variabilele 

care saturează componenta electivă a concepţiei despre naţionalitate este cea mai 

omogenă, iar distribuţia răspunsurilor pentru variabilele principale care saturează 

componenta ascriptivă a concepţiei despre naţionalitate este cea mai eterogenă – în cazul 

ţărilor în care aceste două dimensiuni se structurează opoziţional (descrise imediat 

supra). Pentru restul ţărilor, tendinţa ascriptiv eterogen versus electiv omogen este 

inversată. Ţările care au un profil similar după scorurile medii naţionale ale variabilelor 

introduse în analiză tind să aibă un profil comun şi după abaterea standard calculată 

pentru aceleaşi variabile. În general, pentru patru dimensiuni ale naţionalităţii luate în 
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considerare (jus soli, respectarea instituţiilor şi a legilor, jus sanguinis şi rezidenţa), 

importanţa ataşată unui anumit criteriu (scorul mediu naţional) tinde să fie direct 

proporţională cu omogenitatea evaluărilor individuale. În alţi termeni, cu cât una dintre 

dimensiunile menţionate este mai importantă, cu atât este şi mai necontroversat 

considerată astfel; cu cât o dimensiune este evaluată mai modest, cu atât disparităţile 

evaluărilor individuale sunt mai importante. 

În capitolul al şaselea am revenit la cele două moduri fundamentale de înţelegere 

a naţionalităţii identificate (în capitolul al patrulea) la nivelul publicurilor generale din 

cele 27 de ţări analizate: o conceptualizare a apartenenţei naţionale dominate de criteriile 

ascriptive, pe de o parte, şi o conceptualizare a naţionalităţii dominată de criterii elective. 

Am avut în vedere modurile de asociere a acestor dimensiuni cu preferinţe pentru 

anumite tipuri de politici ale imigraţiei, aşteptarea teoretică fiind aceea a asocierii 

componentei ascriptive (potenţial excluzioniste) a naţionalităţii cu atitudini restrictiviste 

în materie de imigraţie şi asocierea componentei elective (potenţial inclusiviste) cu 

atitudini liberale, tolerante faţă de imigranţi. Datele noastre sugerează că, la nivel 

individual, nu doar componenta dominantă a unui model „popular” despre apartenenţa 

naţională (sau tipul concepţiei respective) este relevantă în raport cu o preferinţă pentru 

un anumit tip de politică de control al imigraţiei, ci şi (sau mai degrabă) intensitatea 

evaluării importanţei acestei componente pentru validarea calităţii de membru într-o 

anumită comunitate naţională. Pot fi identificate astfel trei tipuri principale de articulare a 

unei concepţii despre apartenenţa naţională şi preferinţele în materie de politică a 

imigraţiei: tipul maximalist-restrictivist, tipul oportunist-condiţional şi tipul moderat-

permisiv.  

Semnalăm astfel, în acest capitol, o breşă în utilizarea dihotomiei etnic versus 

civic pentru a prezice (adesea pe baza unei judecăţi morale) calitatea inclusivistă sau 

excluzionistă a diferitelor modele ale naţionalităţii: persoanele pentru care toate cele cinci 

criterii analizate prezintă o importanţă majoră pentru validarea apartenenţei naţionale tind 

să prefere ca guvernul ţării lor să se implice în limitarea drastică sau chiar în interzicerea 

imigraţiei pentru muncă a persoanelor provenite din ţări mai sărace; persoanele care au o 

concepţie despre naţionalitate care privilegiază respectarea instituţiilor şi a legilor ţării şi 

capacitatea de a vorbi limba naţională tind să se raporteze condiţional-oportunist la 
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imigraţie, acceptând-o în situaţia în care piaţa forţei de muncă ar putea să o absoarbă; în 

fine, tipul moderat-permisiv se caracterizează printr-o poziţie mai temperată în aprecierea 

importanţei diverselor criterii de definire a apartenenţei naţionale şi prin atitudini mai 

deschise faţă de imigranţi. Replicarea acestei analize de corespondenţă la nivel naţional 

ne indică faptul că modelul prezentat mai sus descrie relaţiile dintre tipuri de 

conceptualizare a apartenenţei naţionale şi preferinţele în materie de control al politicilor 

imigraţiei într-o manieră destul de fidelă în 19 ţări şi cu o serie de particularităţi în 

celelalte 8 ţări. 

Ultimul capitol prelungeşte analiza din secţiunea anterioară cu interogaţie asupra 

caracterului presupus „liberal” şi deschis al naţiunilor civice. Focalizându-se asupra 

exemplului par excellence de naţiune civică-republicană (Franţa), dar şi asupra unui 

context descris adesea prin emergenţa unui regim de atenuare a delimitărilor naţionale 

(integrarea europeană), capitolul în discuţie explorează astfel constituirea discursivă şi 

practică a naţiunii şi a străinilor (imigranţi), demonstrând că strategiile retorice şi practice 

de delimitare a cetăţenilor de străini nu sunt inhibate de construcţia europeană, ci 

dimpotrivă. Un scop suplimentar vizat de această secţiune a fost acela de a completa 

discuţiile din capitolele anterioare – al căror obiectiv era descrierea repertoriilor culturale 

despre apartenenţa naţională – cu o analiză punctuală despre maniera în care atare 

repertorii devin disponibile, menită să elucideze instanţe şi procese creatoare de categorii 

de indivizi di-/similari (procese pe care le interpretez drept re-naţionalizare). 

 

În ceea ce priveşte vechile (dar nu învechitele) dezbateri inaugurate în sociologie şi 

psihologie socială de întrebări precum „cât de publică este opinia publică?” sau „cât de 

comparativă este cercetarea comparativă” (Jowell, 1998),  contribuţia noastră – mai 

curând accidentală în raport cu obiectivele prezentei cercetări – este prea puţin înnoitoare. 

Confruntaţi cu o abundenţă de date cantitative încă insuficient valorizate (Norris, 2009), 

am optat pentru cea mai la îndemână şi mai fructuoasă atitudine epistemologică, şi anume 

poziţionarea de partea promotorilor „aducerii opiniei publice înapoi” [bringing public 

opinion back in] (Sinnott, 1995).  

Cât despre echivalenţa măsurătorilor în anchetele comparative, aceasta devine cu 

atât mai problematică cu cât numărul ţărilor studiate este mai mare, dar şi potenţialul 
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analitic şi diversitatea contextelor naţionale sunt mai însemnate (Fitzgerald  şi Jowell, 

2010; Sides  şi Elkins, 2010). De fapt, după cum notează Else Øyen, „Toate problemele 

eterne şi nerezolvate (...) reapar atunci când ne angajăm în studii internaţionale. Niciuna 

dintre dificultăţile metodologice şi teoretice pe care am învăţat să le tolerăm nu pot fi 

ignorate atunci când examinăm critic astfel de întrebări precum ce este cercetarea 

comparativă, cum anume derulăm analize comparative şi cum interpretăm similarităţile şi 

diferenţele în ţările comparate.” (Øyen, 1990, p. 1).  

Robusteţea şi calitatea datelor atitudinale produse în cadrul European Values Study 

s-au ameliorat considerabil în ultimele valuri, inclusiv ca reacţie la apelurile lansate de 

către lumea academică în anii ´90, care semnalau nevoia unor anchete riguroase care să 

exploreze valorile europenilor (Fitzgerald  şi Jowell, 2008). Pentru a testa echivalenţa 

structurală interculturală a conceptelor utilizate, am folosit analiza factorială, care a 

atestat că „arhitectura” acestora este similară în ţările avute în vedere şi că diferitele 

variabile care compuneau scalele atitudinale descriind conceptele analizate saturau în 

proporţii asemănătoare aceeaşi factori (cu variaţiile şi excepţiile amintite). Pe de altă 

parte, faptul că ne limităm la conceptualizările cetăţeniei la un anumit moment dat ne 

împiedică să sesizăm dinamica semnificaţiilor apartenenţei naţionale, dar ne şi pune la 

adăpost de diversele probleme de echivalenţă sau comparabilitate pe care le suscită 

extensia temporală a fenomenului cercetat.  

Este imposibil să apreciem în ce măsură evaluările criteriilor de apartenenţă 

naţională înregistrate prin chestionarul EVS reflectă evaluările cu care subiecţii operează 

în viaţa de zi cu zi şi în situaţii specifice sau care este proeminenţa acestei chestiuni (dacă 

ea există) în contexte cotidiene. De asemenea, dacă aceste aprecieri trimit la nişte 

categorii profund înrădăcinate (vezi Mikael Hjerm, 2003, p. 416) sau, dimpotrivă, dacă 

ele constituie doar nişte elemente superficiale, activate de conjuncturi politice sau 

mediatice particulare, rămâne o problemă deschisă cercetărilor viitoare. Însă chiar dacă 

presupunem că metodologia utilizată nu permite decât abordarea şi măsurarea principiilor 

celor mai uşor de activat conversaţional, rezultatele nu sunt mai puţin mulţumitoare, 

întrucât este dificil de imaginat o cezură între un miez dur, profund, şi un înveliş flexibil, 

fluid, necoagulat. Nu în ultimul rând, raţiunile care explică preeminenţa unor dimensiuni 
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în raport cu altele prezintă un interes incontestabil şi delimitează un alt şantier de 

cercetare ulterioară, de o anvergură şi dificultate previzibile. 

Eforturile noastre au ţintit o recalibrare a modalităţilor dominante de „extragere” a 

modelelor despre naţionalitate în Europa, fără a ne propune însă să testăm sistematic 

corespondenţa dintre „vocea populară” şi textele legale sau perspectiva elitelor 

naţionaliste care vorbesc „în numele naţiunii”. Metodologic vorbind, o atare comparaţie 

este dificil de realizat, însă nu imposibil. Cel puţin două sunt elementele care ar facilita 

un demers de acest tip: mai întâi, disponibilitatea unor date care nu doar să evalueze 

importanţa criteriilor de apartenenţă naţională, ci să le şi ierarhizeze, iar apoi, formularea 

itemilor din chestionar şi în formă deschisă, pentru a lăsa loc emergenţei unor criterii 

naţionale specifice. 

 Date fiind carenţele generale pe care le înregistrează cercetarea cantitativă a 

aspectelor legate de identitatea naţională, cercetarea de faţă s-a confruntat cu atracţiile şi 

pericolele domeniilor puţin explorate. Speranţa noastră este aceea de a fi deschis o 

fereastră spre primele sau, măcar, de a permite evitarea ultimelor în potenţiale analize 

viitoare. 
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