Universitatea ,,Babes-Bolyai”

Facultatea de Sociologie si Asistenta sociala

CONCEPTII POPULARE DESPRE NATIONALITATE IN STATELE
MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE

- Rezumatul tezei de doctorat -

Conducator de doctorat: Doctorand:
Prof. univ. dr. Traian Rotariu Andreea-Loredana Lazar



Rezumatul tezei de doctorat

Cuprinsul tezei

INTRODUCERE
1. MODELE ALE NATIONALITATII iN EUROPA

1.1. DISTINCTII FUNDAMENTALE

1.2. CAT DE,,ETNICE” SUNT NATIONALISMELE ETNICE?

1.3. CAT DE,,CIVICE” SUNT NATIONALISMELE CIVICE?

1.5.,,RESTUL” EMPIRIC: MICROPOLITICILE APARTENENTEI NATIONALE
Concruzii

2. REGIMURI ALE NATIONALITATII iN STATELE MEMBRE ALE
UNIUNII EUROPENE

2.1. REGIMURI FAVORABILE DOBANDIRII CETATENIEI DE CATRE STRAINI

2.2. REGIMURI MAI DEGRABA FAVORABILE DOBANDIRII CETATENIEI DE CATRE STRAINI
2.3. REGIMURI PARTIAL FAVORABILE DOBANDIRII CETATENIEI DE CATRE STRAINI

2.4. REGIMURI MAI DEGRABA DEFAVORABILE DOBANDIRII CETATENIEI DE CATRE
STRAINI

2.5. REGIMURI DEFAVORABILE DOBANDIRII CETATENIEI DE CATRE STRAINI

CoNcLuzii

3. ASPECTE CONCEPTUALE SI METODOLOGICE

3.1. IDENTITATEA NATIONALA

3.2. OPINIA PUBLICA SI ANALIZA (COMPARATIVA) A MODELELOR DESPRE
IDENTITATEA NATIONALA

3.3. CRITICA NATIONALISMULUI METODOLOGIC

3.4. MASURAREA CONCEPTIILOR DESPRE NATIONALITATE

ANEXA CAPITOLULUI 3

4. COMPONENTE ALE CONCEPTIILOR POPULARE DESPRE
APARTENENTA NATIONALA IN STATELE MEMBRE ALE UNIUNII
EUROPENE

4.1. DISTINCTII ANALITICE SI PROBE EMPIRICE

4.2. COMPONENTE ALE CONCEPTIILOR POPULARE DESPRE APARTENENTA NATIONALA
4.3. RELATIILE DINTRE DIFERITELE DIMENSIUNI ALE CONCEPTIEI DESPRE
APARTENENTA NATIONALA

4.4, VVESTUL SI RESTUL?

CoNcLuzii



ANEXA CAPITOLULUI 4

5. 0 CARTOGRAFIERE A CONCEPTIILOR ,,POPULARE” DESPRE
APARTENENTA NATIONALA IN STATELE MEMBRE ALE UNIUNII
EUROPENE

5.1. TIPOLOGIA SI HARTA PERCEPTUALA A MODELELOR POPULARE DESPRE
NATIONALITATE IN STATELE MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE

5.1.1. Nationalism non-lingvistic

5.1.2. Nationalism maximalist

5.1.3. Nationalism electiv teritorial

5.1.4. Nationalism electiv lingvocentric

5.1.5. Nationalism electiv (civic-lingvistic)

5.1.6. Nationalism omnilateral moderat (lingvocentric)

5.1.7. Nationalism omnilateral (lingvocentric)
5.2. CAT DE ,,IMPARTASITE” SUNT CONCEPTIILE POPULARE DESPRE APARTENENTA
NATIONALA?
ConNcLuzii
ANEXA CAPITOLULUI 4

6. POTENTIALUL EXCLUZIONIST AL DIFERITELOR TIPURI DE
INTELEGERE A APARTENENTEI NATIONALE

6.1.,,PROBLEMA IMIGRATIEI”

6.2. CONCEPTII DESPRE NATIONALITATE SI PREFERINTE IN MATERIE DE POLITICI DE
CONTROL AL IMIGRATIEI

CoNcLuzii

ANEXA CAPITOLULUI 6

7. SUNT NATIUNILE ,,CIVICE” LIBERALE SI DESCHISE?

7.1. EMERGENTA CONTEXTUALA A DIFERENTIERILOR ETNONATIONALE
7. 2. CETATENIE EUROPEANA S| TERITORIALIZARE NATIONALA

7.3. ALTERIZARE SI LEGITIMAREA EXCLUDERII

Concruzii

CONCLUZII GENERALE
LISTA ABREVIERILOR
LISTA TABELELOR
LISTA GRAFICELOR
BIBLIOGRAFIE
ABSTRACT



Cuprinsul rezumatului

PROBLEMATICA SISTRUCTURA TEZE ...coooeeovoveeeoeeeseeeeseoreseessesssssesssesssssssssssesessssssssesssssseens 4
CAPITOLUL 1. MODELE ALE NATIONALITATII IN EUROPA ......oovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeens 10
CAPITOLUL 2. REGIMURI ALE NATIONALITATII N STATELE MEMBRE ALE UNIUNII
EUROPENE ......oooeeeeseeveeeoeeeseessseeseseeesseesssesssseessesesseseseesee s essesss s e s s e ss s eeeeesessseee e eesseessssseeeeessssseeees 14
CAPITOLUL 3. ASPECTE CONCEPTUALE SI METODOLOGICE .......vvvocoeeeeeeeeveersesseeeseeeeris 17
CAPITOLUL 4. COMPONENTE ALE CONCEPTIILOR ,POPULARE” DESPRE
APARTENENTA NATIONALA IN STATELE MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE.................. 20
CAPITOLUL 5. 0 CARTOGRAFIERE A CONCEPTIILOR ,,POPULARE” DESPRE
APARTENENTA NATIONALA iN STATELE MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE................ 22
CAPITOLUL 6. POTENTIALUL EXCLUZIONIST AL DIFERITELOR TIPURI DE
INTELEGERE A APARTENENTEI NATIONALE .........ooiiomrooooveeoieeeseeoeeeeosesseesesssseesesesesssseenees 24
CAPITOLUL 7. SUNT NATIUNILE ,,CIVICE” LIBERALE SI DESCHISE?.........ooovvcrommerreerrresen 28
CONCLUZIT GENERALE .......coooeeeeeeeeeooeeeeeeseeseessessseesssesseseeesseessssessseseseessssssesssesesseesseesssessesssssssens 31
REFERINTE ......oovvvocooeeeeeeeeeeeeoseeseessseseeseeeesseesesseesss s sssesssseesseessssseseseseesssssesseesessesssseesseesessseeens 38
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civic, Uniunea Europeana, European Values Study.

Problematica si structura tezei

Tn ciuda amplorii conjuncturale pe care o iau dezbaterile privitoare la reglementarea
si ajustarea politicilor cetateniei si ale integrarii imigrantilor in Uniunea Europeana
(Ellinas, 2010), si mai ales ignorand invocarea politicd a legitimitatii vocis populi in
diversele momente-cheie ale redefinirii modelelor nationale, cercetatorii care s-au
interesat de conceptiile populare despre apartenenta nationald sunt putin numerosi
(contributii importante la acest domeniu fiind realizate de Bjorklund, 2006; Heath si
Tilley, 2005; M. Hjerm, 1998; Hochschild si Lang, 2011; Sanchez-Mazas, Van
Humskerken si Casini, 2003). In general, analizele despre identitate nationald au in
vedere criteriile oficiale (codificate in legislatia privind imigratia si achizitia
nationalitdtii) sau oficializate (in discursuri si dezbateri publice) ale apartenentei
nationale.

Aceasta se poate explica in general prin doud aspecte. Primul tine de constituirea
nationalitatii ca obiect de analiza predilect al stiintelor politice si al studiilor (mai ales
istorice) despre etnicitate si nationalism. llustrative Tn acest sens sunt si teritorializarea
disciplinara propusa de Eric Hobsbawm: ,,nationalismul tine de teoria politica, etnicitatea
de sociologie sau antropologie sociala” (1996, p. 258) sau expresia modestului interes al
istoricilor pentru ,,sentimentele nationale” la John Breuilly: ,,cat despre sentimentele
nationale, acestea sunt atit de difuze si de variate, incat in mod normal sunt selectate
pentru studiu de catre istorici doar atunci cand sunt mobilizate de o miscare politicd”
(Breuilly, 1996, p. 148). Trebuie, de asemenea, mentionat faptul ca, in campul mai
restrans al cercetarilor despre tipuri si componente identitare, interesul pentru
nationalitate este puternic concurat de emfaza sporitd asupra identitdfii europene

(Duchesne, 2006), dupa cum remarca si Laura Cram, care subliniaza ca cercetarile despre
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identitatea europeana tind sd foloseasca grila analitica a competitiei dintre diferite paliere
identitare (vezi si Arts si Halman, 2005), ancorandu-se in ipoteza implicita a substitutiei
graduale a identitatilor nationale cu o identitate Europeana unica, impartasita (2009, pp.
109-110).

Al doilea aspect consta in preferinta politologilor, ca si a multor istorici, pentru
analize la nivel macro si focalizate asupra elitelor (Rogers Brubaker, Feischmidt, Fox si
Grancea, 2006)". Regina Bendix (1992, p. 768) justificd aceastd orientare prin elemente
ce tin de natura obiectului cercetat (faptul ca ideea nationald este produsa, utilizata si
intretinuta de elitd) si de pragmatism metodologic (facilitatea cercetdrii istoriei elitelor, Tn
raport cu istoria unor populatii intregi).

Daca este evident pentru oricine ca elitele fasoneaza politicile privind cetatenia si
integrarea imigrantilor, la fel de incontestabil este ca justificarea necesitatii unui anumit
format de politica recurge la preferintele si asteptarile populatiei (ipostaziate de opinia
publicd). In plus, dupd cum mentioneaza Tilly, ,,indiferent daca sunt adevarate sau false
dupa standardele cercetarii istorice” aranjamentele identitare (negociate colectiv,
institutionalizate si internalizate) ,,joacd un rol indispensabil in (...) coordonarea actiunii
sociale” (Tilly, 2003, p. 608). Iar din aceastd perspectiva neajunsul metodologic al unei
abordari interesate de politicile statale sau de conceptiile elitelor traduse ulterior in
politici de stat este acela ca nu ne permite sa sesizam de fapt cat de ,,nationale” (sau de
impartasite) sunt politicile nationale privind cetdtenia si integrarea imigrantilor in corpul
national si, pe cale de consecinta, cat de justificat apelul la vocea populara in legitimarea
fundamentelor acestor politici. O limitare similard este rdspandita si in studiile media,
care analizeaza imagini ale natiunii In diverse segmente ale presei nationale, considerata
drept un important vehicul al discursurilor identitare (Triandafyllidou, 2002).

Dupa cum precizeaza Frank Jones si Philip Smith (2001a, p. 46), predilectia pentru
cercetarea de facturd istorica, teoretica si calitativistd in acest domeniu — atestatd, printre
altele, de lipsa echivalentelor lui Anthony Smith, Eric Hobsbawm si Benedict Anderson

in randul cercetatorilor cantitativisti — se soldeaza nu doar cu un ,,dezechilibru” al

! Vezi, spre exemplu, si proiectul EURONAT- Representations of Europe and the Nation in Current and
Prospective Member-States: Media, Elites and Civil Society (2001-2004),
http://www.eui.eu/RSCAS/Research/ EURONAT/.



ierarhiei prestigiului diferitelor metodologii?, ci si cu dificultatea evaludrii similaritatilor
si disimilaritatilor modelelor despre identitatea nationald, atdt in ceea ce priveste
continutul acestora, cat si dupa criteriul intensitatii adeziunii la unul sau altul dintre
aceste modele. Rezultatul este, in opinia lui Jones si Smith, o supradimensionare a
unicitatii si a divergentei In descrierea modelelor nationale si, implicit, o subminare
vocatiei nomotetice a sociologiei.

Studiul de fatd reprezintd o contribufie situatd la intersectia dintre sociologie,
psihologie sociala si stiinte politice, care se focalizeaza asupra modelelor ,,populare” ale
cetateniei si nationalitatii n tarile membre ale Uniunii Europene, pornind de la cele mai
recente date de opinie publicd din ancheta European Values Study (2008, versiunea
disponibild din noiembrie 2010). Aceste ,,modele populare” sunt intelese aici drept
conceptii generale despre nationalitate disponibile public, distincte analitic de modelele
forjate si exprimate de elitele politice, precum si de modelele obiectivate in diferitele
prescriptii legale care reglementeaza dobandirea nationalitatii/cetdteniei. Prin urmare,
aceste modele vernaculare nu sunt nici produsul specializat al unor profesionisti ai
discursului despre nationalitate, nici produsul oficial al legislatiei privind integrarea
imigrantilor si achizitia cetdteniei®. Ceea ce nu Tnseamnd ci aceste trei categorii sunt
complet deconectate.

Ele au in comun mai intdi de toate caracterul lor normativ: la paliere diferite,
desigur, fiecare dintre acestea delimiteaza ,corpul national” de strdini si
stabilesc/sanctioneaza criteriile apartenentei nationale, ale includerii si ale excluderii
(vezi si introducerea capitolului 2 si subcapitolul 3.2 pentru mai multe precizari). Toate
aceste trei sisteme de reprezentare §i categorizare sociala sunt modelate de conditionari
sociale, istorice, geopolitice, economice, chiar daca nu in acelasi fel si nu in acelasi ritm.
Ele se intretes, iar raporturile lor constau mai degrabd in maleabilitate si permeabilitate
reciprocd decat In dependentd univocd, asa cum ar lasa de inteles mitul reprezentarii

(elitele politice prezentdndu-se drept vocea transparentd si nealterata a poporului) sau,

2 Richard Sinott (2006) precizeazi ci eventualele rezerve metodologice (exprimate, de pilda, de citre
Anthony Smith) fatd de posibilitatea de a cuprinde complexitatea unui concept precum cel de identitate
(nationald, subnationald si supranationald) in masuratori valide produse in cercetari de tipul anchetei pe
baza de chestionar nu sunt Intemeiate.

® Astfel inteles, caracterul ,popular” al acestor conceptii despre nationalitate nu trimite nici la
popularitatea” acestora (in sensul de notorietate), nici la o dimensiune folclorica si nici la vreo legatura cu
doctrina politicd omonima (mai ales de centru-dreapta sau nationalist-conservatoare).



dimpotriva, teza manipuldrii directe, eficiente §i imparabile a maselor de cétre elitele
interesate si lipsite de scrupule®. Chiar dacd acorda un rol esential elitelor politice in
constructia natiunii si a nationalismului (from above), Hobsbawm remarca necesitatea,
dar si dificultatea deosebita a studierii felului in care ,,natiunea [este] perceputd nu de
guverne si purtdtori de cuvant si activisti ai migcarilor nationaliste (Sau non-nationaliste),
ci de catre oamenii de rand care sunt obiectele actiunii si propagandei lor”> (1990/1992,
p. 10). Solutia noastra la problema metodologica descrisda de Hobsbawm este recursul la
date produse prin cercetari multinationale ale opiniei publice, iar aceasta decizie este
justificata de obiectivul comparativ al studiului de fata, de anvergura comparatiei avute in
vedere (care anuleaza utilitatea si adecvarea unui studiu etnografic) si de disponibilitatea
unor date insuficient explorate pana in prezent.

Originalitatea tezei noastre derivd din doud delimitdri In raport cu literatura
existenta: in primul rand, nu testam doar incadrarea reprezentdrilor populare in ceea ce
studiile despre nationalism definesc drept modelele dominante ale nationalitatii (etnic
versus civic, cultural versus politic), ci construim o tipologie a modurilor in care
,hatiunile” se auto-definesc pe baza evaluarii importantei mai multor criterii de validare a
apartenentei nationale (jus sanguinis, jus soli, respectarea institutiilor si a legilor
nationale, capacitatea de a vorbi limba nationala si rezidenta de lunga durata pe teritoriul
unui anumit stat) si decelam patternurile care structureaza aceste conceptualizari ale
nationalitatii. Acest parcurs analitic ne permite sa sesizam modalitatile de articulare a
acestor principii de delimitare nationala, adica dimensiunile proeminente ale apartenentei
si, corelativ, ale excluderii. Aceastd optiune vizeazd, de asemenea, contributia la
sincronizarea dezbaterilor academice despre identitatea nationald, dominate de o orientare
catre trecut (dupa cum remarca Conversi, 1995; Tilley, Heath si Ford, 2008), la evolutiile

contemporane care ilustreaza persistenta si proeminenta nationalismelor europene, dar in

* Pentru o criticd a conceptiei psihologizante despre elite ca inocente, dezinteresate purtitoare de cuvant
sau, din contra, ca manipulatoare cinice, a se vedea excelentul text al lui Pierre Bourdieu despre delegare si
fetisism politic, in care discutd despre paradoxul mandatarului (,,cum se poate ca mandatarul sa aiba putere
asupra celui care 1i confera puterea”) si despre delegare ca premisa a uzurparii, a tranzitiei de la ,,a vorbi in
numele” la ,a vorbi in locul”: constituirea ca grup depinde de delegarea unui reprezentant, deci de
necesitatea acceptarii implicite a riscului de alienare politica (prin confiscarea vocii grupului de catre
reprezentantul sdu simbolic) pentru a evita alienarea politica prin izolare si lipsa vocii (Bourdieu, 1984, p.
49).

® Hobsbawm se referd aici mai ales la auto-identificarea nationald, iar conceptia noastra despre apartenentd
nationala este dialectica (vezi capitolul 3.1).



forme care pot sd nu mai coincidd cu modelele canonizate in antologiile si manualele de
specialitate.

Sugeram aici faptul ca studiile despre emergenta nationalismelor pot sa ne lase
destul de slab echipati pentru cercetarea persistentei acestora (vezi si Nieguth, 1999, p.
160, care atrage atentia asupra supradimensionarii atentiei acordate conjuncturilor istorice
care au condus la geneza natiunilor), mai ales in situatia in care o astfel de prestigioasa si
inevitabila mostenire conceptuald incorporeazd si o serie de presupozitii si predictii
evolutioniste (ca de exemplu, cea legatd de tranzitia nationalismelor etnice catre forme
civice, despre care vom discuta in detaliu Tn primul capitol).® Dar aceasta sugestie poate
fi valabila pentru abordarile moderniste in general (Gellner, 1983/1997; Hobsbawm,
1990/1992), care inteleg nationalismul doar ca sursa conceptuala si istorica a natiunilor si
care au dificultati in a sesiza relevanta contemporand a natiunilor si a nationalismului’,
dupa cum sintetizeazd Anthony Smith: ,,Nationalismul este un program politic; fara telul
de a crea un stat-natiune, nationalismul nu prezinta prea mult interes si nu are consecinte
importante” (Smith, 1998/2002, p. 131). Fara a devaloriza importanta cercetarilor
istorice, argumentam ca exista deja suficiente date (produse mai ales prin anchete
multinationale) care solicita fortificarea unui tip complementar de abordare (Svallfors,
1996).

In al doilea rand, nu ne limitim la o anumita tard sau un grup de tari selectate dupa
criterii regionale, ci amplificam diversitatea cazurilor prin includerea celor 27 de tari
membre ale UE, intrucat existd importante ratiuni teoretice pentru a presupune ca
procesul de unificare europeand influenteaza reprezentdrile populare ale nationalitatii
(mai ales prin impactul asupra politicilor oficiale privind achizitia cetateniei si integrarea
imigrantilor).

Analizele din aceastd tezd urmaresc o documentare empiricd a modurilor 1n care
locuitorii din tarile membre ale Uniunii Europene evalueaza diferite dimensiuni ale
apartenentei nationale. Aceste cadre evaluative permit trasarea unei har{i europene a

conceptiilor populare despre nationalitate, pe care le interpretam, in siajul lui Michéle

® Despre dihotomia civic versus etnic ca obstacol epistemologic si despre implicatiile ei normative, vezi si
Maiz Suérez (2004).

! ,»Statele natiune se vor retrage, vor rezista sau se vor adapta, fiind absorbite sau dislocate de noua
restructurare supranationald a intregului glob. Natiunile si nationalismul vor fi prezente in istorie, dar in
roluri subordonate si adeseori minore” (Eric Hobsbawm, apud Smith, 1998/2002, p. 134).



Lamont, drept patternuri de delimitare nationald sau ,repertorii culturale” nationale
(Lamont, 1995). Desi obiectivul nostru primar este exploratoriu, descriptiv si tipologic,
vom fi de asemenea in masurd sd evaludm masura in care imaginea care rezulta
corespunde celei trasate de comparativistii interesati de discursurile nationaliste si de
politicile privind achizitia cetateniei si integrarea imigrantilor. Producem astfel o harta a
reprezentarilor sociale ale identitatii nationale i prezentam principalele linii de coeziune
si clivaj ale acestei configuratii. Fara a contesta, precum Hajdinjak (2004), virtutile
oricdrei tipologizari ale diverselor moduri ale apartenentei nationale, fiindca ,stiinta
sociala este constransa sa clasifice pentru a cunoaste” (Bourdieu, 1980, p. 64), incercam
ulterior sa depasim aceasta pasiune pentru etichetare auto-suficienta, explorand
suplimentar problema excluderii/includerii pe baza articularii dintre conceptiile despre
nationalitate si preferinta pentru anumite politici in materie de control al imigratiei si

atitudinile xenofobe.

Demersul nostru se va organiza in felul urmator: mai intdi prezentam succint
aborddrile prevalente in studierea nationalitatii si regimurile oficiale ale achizitiei
nationalitatii (capitolele 1 si 2), apoi precizdm anumite aspecte conceptuale si indicam
datele si metodele utilizate (capitolul 3), iar in ultima parte (capitolele 4-7) descriem
principalele rezultate ale cercetarii condensate 1n aceasta teza. Ceea ce ne intereseaza mai
intai (capitolul 4) este decelarea unui pattern de structurare a componentelor conceptiilor
populare despre apartenenta nationala in statele membre ale Uniunii Europene.
Construim ulterior (capitolul 5) o hartd a modelelor nationale decelate pe baza criteriilor
considerate importante pentru validarea apartenentei nationale si analizim cat de
impartisite” sunt modurile in care ,,natiunile” se imagineaza pe sine. Incercim apoi si
sondam raporturile dintre diferite criterii de validare a apartenentei nationale si sa
exploram relatiile lor cu atitudinile publice fatd de imigranti. Capitolul 6 se focalizeaza
astfel asupra atitudinilor fata de imigratie in tarile examinate, contribuind la o intelegere a
articularii dintre diferite dimensiuni ale conceptiei despre nationalitate si preferintele in
termeni de politici oficiale de control al imigratiei. Ultimul capitol prezinta un studiu de
caz care furnizeazd o replica sceptica presupozifiei normativ-optimiste potrivit careia

natiunile ,.civice” ar fi liberale si deschise, In contrast cu natiunile etnice, explorand



procesele de delimitare etno-nationald co-produse de consecinte ale integrarii europene in

Franta — modelul clasic al natiunii civice republicane.

Capitolul 1. Modele ale nationalitatii in Europa

Literatura academica propune mai multe conceptualizari ale identitatii nationale,
cele mai notorii fiind cea a lui Anthony Smith (1991), care subliniaza fundamentarea
identitatii nationale pe ,,redescoperirea” unui ,trecut etnic”, sau abordarile moderniste
ale lui Eric Hobsbawm (1990/1992) sau Benedict Anderson (1983/1991), pentru care
natiunea este o inventie modernd europeand, iar identitatea nationald un produs al
nationalismelor din secolul al XIX-lea.

Contributiile cele mai importante la tipologizarea modelelor despre natiune si
nationalism se articuleazd in perimetrul stiintelor politice si al istoriei comparative.
Criteriile de delimitare ale acestor modele sunt organizate in general binar (pentru o
exceptie, vezi Kellas, 1991): civic versus etnic (Smith, 1991), occidental — rationalist,
voluntarist, cosmopolit — versus estic — organic, determinist, excesiv si militant (Kohn,
1944/2008), politic versus cultural (Hutchinson, 1994) — in siajul distinctiei intre
Staatsnation si Kulturnation elaborata de Friedrich Meinecke in 1907. Meinecke a
vehiculat o conceptualizare ndscutd deja in contextul politic si polemic al anexarii
Alsaciei si Lorenei, care contrapunea istorici precum Fustel de Coulanges si Renan, pe de
o parte, si Mommsen si Strauss, pe de altd parte (Dieckhoff, 2005). La aceeasi
tipologizare dihotomicd ajunge si Plamenatz, opunand nationalismele balcanice in
cautarea unei natiuni ,.etnice” nationalismelor italian si german articulate in jurul
aspiratiilor de constituire a unei entitati politice sudate de ideea natiunii civice
(Plamenatz, 1976)°. Componenta civici se referd la un teritoriu definit, legi si institutii
politice, drepturi si obligatii prescrise 1n acelasi mod pentru toti cetdtenii, valori comune
si o traditie impartasita, iar componenta etnica trimite la o genealogie comuna (reala sau

imaginata).

® Pentru Plamenatz, ca si pentru unii dintre succesorii sai, topografia acestor decupaje conceptuale se
modificd. Geografia variabild, contextuald a Estului si a Vestului european destabilizeaza utilitatea analitica
a unor atare delimitari in studierea natiunii si a nationalismului.
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Aliniindu-se acestei perspectivei tipologice, una dintre lucrarile cele mai influente
in acest domeniu ramane cea in care Rogers Brubaker (1992) analizeaza contrastiv
modelele de cetdtenie in care domina principiul jus soli (modelul nationalitatii civice,
republicane franceze) sau principiul jus sanguinis (modelul nationalitatii etnice germane).
Potrivit perspectivei lui Brubaker, un anumit tip de conceptualizare a apartenentei
nationale este transpus juridic Intr-un anumit tip de regim al cetateniei, care poate fi privit
drept expresia institutionala a acestei auto-definiri nationale.

Interesul lui Brubaker tine deci de reconstituirea istoriei cetateniei in Germania si
Franta, iar recompunerea acestui puzzle depinde de analiza genealogicd a principiilor
distincte de organizare a apartenentei nationale ,,incorporate si exprimate in definitii ale
cetateniei profund opuse” (p. xi), ,.chiar antagonice” (p.1). Inradacinandu-si comparatia
istoricd in solul secolelor XIX si XX, Brubaker identifici o auto-conceptualizare a
natiunii germane drept comunitate pre-politicd (intrucat ,,sentimentele nationale” au
precedat formarea statului-natiune), organica, culturala, rasiala (Volksgemeinschaft) de o
particularitate ireductibild, pe de o parte, si o auto-conceptualizare a natiunii franceze
drept comunitate politicd (purtdtoare de valori politice universale) asimilationista,
coagulatd 1n jurul statului, pe de altd parte. Formulatd ca ,diferent[d] de expresie
contextuald, nu de principiu intrinsec”, ,,opozitia dintre conceptia franceza si cea germana
despre natiune si formele nationalismului ramane indispensabild” (pp. 2-3), mai ales
fiindca si-a dovedit o neasteptata rezistenta in timp, dupa cum ilustreaza politicile privind
imigrantii si achizitia cetateniei.

Daca in Franta conceptia politica, asimilationistd despre natiune este conditia
intima care asigura definirea cetdteniei intr-un mod cuprinzator, inclusiv, in Germania,
conceptia etnoculturald, diferentialistd despre natiune favorizeaza deschiderea catre
etnicii germani din alte tari, dar si Inchiderea cercului apartenentei cetitenesti in fata altor
imigranti. Aceasta distinctie este ilustratd de consolidarea statului-natiune francez si de
constructia statului-natiune german in secolul al XIX-lea (p. 10) si de codificarea juridica
a acestor idiomuri distinctive ale nationalitatii in ,,definitii profund diferite ale cetateniei”
in 1913, in Germania, si in 1889, in Franta (p. 14). In justificarea diferentelor dintre
definitia asimilationistd, inclusivd a cetateniei In Franta si definitia diferentialista,

,esentialmente etnoculturald” in Germania, Brubaker respinge orice interpretare
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instrumentalistd, focalizatd asupra intereselor militare si demografice distincte ale celor
doud tari in epoca respectiva (dupa Razboiul franco-prusac). Determinant si pentru
constituirea acestor interese, si pentru articularea definitiilor cetateniei, este, conform
tezei lui Brubaker, ,,un anumit mod de a gandi si de a vorbi despre apartenenta” (p. 15).

Dincolo de orice reductionism demografic si militar, legea franceza din 1851
(privind ,,dublul jus soli”) si cea din 1889 (care stipula ca orice persoand nascutd in
Franta devine cetatean la varsta majoratului) trebuie totusi intelese in dimensiunea lor
circumstantiala, ,,dictata de slabirea natalitatii franceze si de nevoile de recrutare ale
armatei, dar si de nevoia de a mentine egalitatea intre francezii supusi Incorporarii
militare si imigrantii din a doua generatie, care ar fi fost exclusi, ca si de preocuparea, si
mai importantd, de a nu asista la menginerea pe teritoriul francez a unor comunitati de
striini susceptibile de a ameninta unitatea tarii” (Lochak, 1994, p. 307). In analiza lui
Brubaker (1992), aceastd conceptie pragmatica asupra dreptului este marginald in raport
cu perspectiva ideologica asimilationista i orientarea politica egalitarista.

Chiar daca Brubaker se apara convingator de ,,culturalismul naiv” (p. 16), este
important sa remarcam totusi ca autorul nu reuseste sa se si puna la adapost de asumptia
implicitda potrivit cdreia actiunea acestei forte determinante §i structurante a
conceptualizarilor tradifionale ale nationalitatii ar avea un impact uniform, de acelasi
calibru in cele doud contexte nationale analizate. Insi aceasti presupozitic legatd de
influenta traditiei diferite de auto-reprezentare a natiunii ar fi meritat chestionata: cum se
explica faptul ca idiomul cultural al natiunii are aceeasi putere de constituire a intereselor
de stat si de modelare a definitiilor cetateniei intr-un stat-natiune in care statul a instituit
natiunea (p. 11) si intr-unul 1n care natiunea a precedat constructia statala? Pe de alta
parte, Patrick Weil (2002) studiaza in profunzime date de arhiva privind constructia legii
nationalitatii in Prusia, la mijlocul secolului al XIX-lea (pp. 193-195) si subliniaza ca
juristii prusaci au elaborat respectivul document legislativ, nu in opozitie cu legea
nationalitatii din Franta, ci imitind codul civil francez din 1803, fundamentat pe
principiul jus sanguinis.

Dupa cum precizeaza Anthony Smith, diferentierea dintre conceptia civic-
teritoriald si cea etno-genealogica are un caracter ideal-tipic, insd Dominic Schnapper

face un pas mai departe, formuland imperativul rezistentei fata de ,,tentatia unei dualitati
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maniheene, oricat de atractiva ar parea la inceput” (Schnapper, 1995, p. 177). Notabile in
acest sens sunt si incercarea lui Brian Singer de a pune sub semnul intrebarii opozitia
dintre natiuni culturale si natiuni contractuale (Singer, 1996) sau istoricizarea caracterului
civic al statelor occidentale (Kuzio, 2002). In orice caz, pista deschisi de critica
continutului normativ al tipologiei in discutie (vezi si Rogers Brubaker, 2004; Spencer si
Wollman, 2002) ne sugereaza ca distinctia etnic/civic necesita mai multd contextualizare,
fiindca ea Tnsasi este construita dintr-o perspectiva ,,occidentald” asupra aparitiei statului,
conform careia statul si institutiile lui transcend diferentele etnice particulare.

Cercetatorii care au propus alternative la dihotomia etnic/civic, precum Castles
(1995) si Nielsen (1999), sunt interesati de modelele cetateniei obiectivate la nivel
societal. Insa analiza societatilor al caror profil politic (politicile privind cetitenia si
integrarea imigrantilor) si a caror traditie ilustreaza o anumita conceptie despre cetdtenie
nu ne spune nimic despre rationamentele si judecatile subiective indivizilor despre care se
presupune tacit ca reflectd la nivel micro aceste modele. Focalizindu-se asupra natiunii
reprezentate in politicile nationalitatii, aceste analize ignora modurile in care ,,natiunea”
se reprezintd pe sine. Date fiind diferentele de constructie nationald in Vest si Est, este
posibil ca acest lucru sa fie reflectat de modalitatile de conceptualizare a apartenentei
nationale, intelese ca repertorii culturale disponibile public (Lamont, 1995).

in plus, dupd cum sugereazi Hjerm (2003, p. 416), nu doar geneza statelor-
natiune, ci si schimbarile postsocialiste din Europa de Est (inclusiv revirimentul
sentimentelor nationale) ar putea contribui la alimentarea unei configuratii diferite a
nationalitatii in registrele populare estice si vestice. Aceastd ipotezd poate fi substantial
ameliorata daca {inem seama de constructia culturala a caracterului regional (Austria este
tratatd uneori drept tard occidentala, iar Cehia drept tara estica, desi pozitia lor pe o axa
est-vest este similara) si de instabilitatea funciara a categoriilor regionale in cercetarile
despre nationalism, care este accentuatd de mai slaba proeminentd a diferentierii dintre
statele nordice si statele sudice (existdnd tendinta generald a asimilarii Nordului
Occidentului si a ignorarii dimensiunii sudice, in cazul Bulgariei, de pilda).

Studiile cantitative care au supus distinctia dintre conceptiile nationale civice
(occidentale) si cele etnice (est-europene) unor teste empirice au constat fie slaba ei

capacitate de a descrie acurat datele de opinie publica analizate (Nieguth, 1999; Shulman,
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2002), fie relevanta (chiar si numai partiald) a acestui instrument conceptual (Bjorklund,
2006; Janmaat, 2006; Jones si Smith, 2001a).

Cea mai serioasa dintre ele se referd, credem, la o defectuoasa articulare a criticii
teoretice a acestei dihotomii cu supunerea ei ulterioard la investigatii empirice: cand
scruteaza studii comparative despre politicile cetdteniei sau studii despre nationalism,
majoritatea cercetatorilor preocupati de analiza sentimentelor nationale sunt gata sa
admita limitele conceptuale ale acestei opozitii, ca si dificultatile de ordin normativ pe
care le antreneaza; paradoxal, insd, propriile lor analize utilizeazd adesea categoriile
»etnic” si ,,civic” sarguincios si uneori nereflexiv, contribuind astfel la reproducerea
necontrolatd a unor cadre de analiza insuficient problematizate.

In definitiv, in ciuda fortei cu care opozitia nationalismelor civice si etnice a
modelat cAmpul disciplinar al studiilor despre nationalism, nu este sigur ca virtutile ei
analitice depasesc problemele pe care le suscitd (Calhoun, 2005/2008, p. xli).
Preocuparea de a clasa modelele nationale lasd prea putin loc analizei structurii si
eventualelor tensiuni interne constitutive. Realitatea traditiilor nationale ilustrate fie de
textele ginditorilor majori ai ideii de natiune, fie de discursurile elitei nationaliste
contemporane, fie de textele juridice care reglementeaza achizitia nationalitatii rimane,
fireste, excesiva in raport cu ideal-tipul dihotomic consacrat in literatura de specialitate.
Daca insa (re-)aducem 1in discutie si ,restul” empiric reprezentat pand nu demult de
modelele populare despre apartenenta nationald, nu este deloc sigur ca asperitatile
(comunalitati sau diferente neasteptate teoretic) pot fi redate cu acuratete folosind o
matritd conceptuald a carei rigiditate impune inevitabile deformari plastice ale materiei
cercetate. In capitolul patru al tezei de fatd vom avea ocazia si constatim daci aceastd
dihotomie este intr-adevar o conditie Sine qua non a cercetdrii despre modelele
vernaculare ale nationalitatii si daca trebuie asumata in ciuda precaritatii analitice si a

poverii normative evidentiate in acest capitol.

Capitolul 2. Regimuri ale nationalitatii in statele membre ale
Uniunii Europene
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Capitolele urmatoare sunt consacrate decelarii unor modele care sa dea seama
continutul opiniilor despre apartenenta nationald din 27 de tari europene si examinarii
structurii acestor opinii. Acest demers face utild schitarea unui tablou general al
regimurilor de achizitie a nationalitatii In tarile analizate, urmarind doar elementele
semnificative pentru cercetarea de fatd (adicd cele similare criteriilor de validare a
apartenentei nationale propuse spre evaluare in chestionarul utilizat in cadrul European
Values Survey), fara intentia unei prezentari exhaustive si detaliate istoric a evolutiei
acestor regimuri si a dezbaterilor curente.

Tn acest sens, ne-am bazat pe profilurile de tara alcituite de EUDO (European
Union Democracy Observatory on Citizenship - Observatorul european al cetateniei®) si
MIPEX™® (Huddleston, Niessen, Chaoimh si White, 2011), care furnizeaza informatii
actualizate privind normele si evolutia politicilor referitoare la dobandirea si pierderea
cetateniei in statele membre ale Uniunii Europene. Informatia prezentata in ordinea
clasificarii MIPEX™ va fi suplimentati de un tabel sintetic privind criteriile care
conditioneaza dobandirea nationalitatii in cele 27 de tari analizate, care include si
mentionarea surselor de date utilizate pentru fiecare tard in parte (rapoartele EUDO si
MIPEX). Chiar daca scopul acestei teze nu este compararea politicilor oficiale cu
,politicile populare” ale apartenentei, creionarea unui crochiu al primelor poate constitui
un fundal potrivit pentru reliefarea elementelor principale ale compozitiei ultimelor.
Punerea lor in perspectiva este autorizata si de maniera in care ne raportam la cetatenie ca
apartenentd, asimilabild in acest sens identitatii nationale (pentru clarificari suplimentare,
a se vedea capitolul al treilea). Dupa cum mentioneaza Kastoryano, ,actul legal care

concretizeaza acest principiu [al apartenentei la comunitatea politica] indicd includerea

® http://eudo-citizenship.eu/. Observatorul european al cetiteniei (Centrul Robert Schuman al European
University Institute) este o organizatie academica interdisciplinara si independentd care furnizeaza
informatii despre dobandirea si pierderea cetateniei in Europa. Face parte din Observatorul European al
Democratiei (European Union Democracy Observatory).

10 http://www.mipex.eu/access-to-nationality. MIPEX este un instrument care permite evaluarea,
compararea si ameliorarea politicilor de integrare a migrantilor. Vezi si tabelul A.5.3. din anexa capitolului
5 pentru o prezentare a scorurilor MIPEX privind achizitia cetateniei si pentru indicatii de interpretare.
Indexul MIPEX evalueaza separat si global urmatoarele domenii ale politicilor de integrare a imigrantilor:
facilitatea accesului la cetdtenie, accesul la educatie, mobilitatea pe piata muncii, participarea politica,
rezidenta pe termen lung, reunificarea familiei, combaterea discriminarii.

1 Conform indexului MIPEX (de evaluare a facilitatii dobandirii cetiteniei) tarile analizate pot fi clasate in
6 categorii: tari cu regimuri critic defavorabile, defavorabile, mai degraba defavorabile, partial favorabile,
mai degraba favorabile si favorabile dobandirii cetéteniei de catre straini (Huddleston, et al., 2011).

15


http://eudo-citizenship.eu/
http://www.mipex.eu/access-to-nationality

«strainilor» in cadrul comunitatii nationale ale caror valori morale si politice li se cere sa
le impartaseasca. Li se cere de asemenea sd adopte, ba chiar sa-si aproprieze, referinte
istorice ca dovada a completei lor adeziuni si loialitati fatd de principiile fondatoare ale
natiunii” (Kastoryano, 2002, p. 142). Conceptele de cetatenie si nationalitate nu prezinta
un sens univoc in toate tarile analizate. In acest capitol, oferim cateva detalii referitoare la
particularitatile nationale ale acestor concepte, dar le utilizam intr-un sens general,
referitor nu doar la legislatia de dobandire a nationalitatii, ci si la dezbaterile politice si
filosofia politica care le sunt asociate (decizia noastrd se bazeaza si pe demersul similar
ntreprins de Foblets si Yanasmayan, 2010).

Daca in ultimii ani numeroase tari'? au introdus diferite elemente de jus soli n
textele legale care reglementeaza achizitia cetateniei, aceste prevederi sunt inegale insa
(dublu jus soli, jus soli conditionat de rezidenta anterioara a parintilor etc.) si, in plus, s-
au modificat sau inasprit conditiile referitoare la integrarea strdinilor in societatea gazda.
Singura tara care nu s-a aliniat acestei tendinte este Belgia, care a eliminat testul de limba
in 2000 (dar aceasta situatie este in curs de revizuire). In prezent, doar Irlanda, Italia,
Suedia, Belgia nu conditioneaza naturalizarea de cunoasterea limbii oficiale. Tarile care
solicitd teste de cetdtenie sau de integrare™ sunt destul de diverse din punct de vedere
istoric, geografic, politic si economic: Austria, Cipru, Danemarca, Estonia, Finlanda,
Germania, Letonia, Lituania, Olanda, Romania, Marea Britanie, Slovacia, Franta, Grecia,
Luxemburg, Ungaria: Conditiile de rezidentd care trebuie satisficute in vederea
naturalizarii (obisnuite) sunt mai stricte in tari precum Austria, Italia, Lituania, Slovenia
si Spania (10 ani) si mai putin severe in tiri precum Belgia (3 ani) sau Irlanda (4 ani). In
zece tari, pragul rezidentei minime este fixat la 5 ani. Aceste perioade sunt adesea mult
mai mari, daca luam in calcul si cerintele de indeplinit in vederea obtinerii permisului de
rezidentd permanentd. Naturalizarea preferentialda fundamentatd pe criteriul afinitatii
culturale si posibilitatea transmiterii genealogice a cetdteniei de cétre persoanele care
locuiesc in strainatate (fara limite privind numarul generatiilor care pot mosteni cetdtenia

in acest mod) sunt optiuni disponibile in 17 state membre UE.

2 in prezent, regimurile cetiteniei din 11 tiri membre UE cuprind prevederi referitoare la dobandirea
cetdteniei in temeiul unei forme de jus soli (aceasta categorie nu include si formele de jus soli aplicat dupa
nastere, care pot fi asimilate unei naturalizari facilitate).

3 M refer aici in mod cuprinzitor la toate testele formale sau informale care evalueaza cunostintele despre
istoria, geografia, societatea, regimul politic, Constitutia, valorile si traditia tarii.
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Capitolul 3. Aspecte conceptuale si metodologice

Dat fiind obiectivul comparativ al studiului de fatd, ne vom limita aici la
identitatea nationald inteleasd ca apartenentd la comunitatea nationald, focalizindu-ne
asupra aspectelor care sunt considerate importante de catre cetdteni pentru ca o persoana
sa faca parte din corpul natiunii. Acest concept de identitate nagionald are o structura
bidimensionala: cele doua fete ale acestui Janus Bifrons semnaleaza o componenta
coeziva i omogenizatoare (identitatea nationald este suma caracteristicilor pe care le
impartasesc cu ceilalti membri ai comunitatii nationale din care fac parte) si o
componentd diviziva sau diferentiatoare (identitatea nationald este suma caracteristicilor
care ma disting si md separa de cei care nu fac parte din natiunea mea). Inspirata de
conceptualizarea natiunii de cdtre Benedict Anderson (1983/1991) drept comunitate
imaginatd si din contribugiile lui Barth (1969/1998), care subliniazd dimensiunea
relationald a definirii apartenentei de grup, perspectiva noastra accentueaza importanta
calitatii simultan incluzive si exclusiviste a natiunii, care presupune intotdeauna o linie de
demarcatie intre cei care apartin grupului national si cei care sunt exclusi, carora li se
refuzd apartenenta (chiar si la nivelul imaginarului social). Definirea apartenentei
nationale este un proces dialectic de marcare si demarcare, de includere si excludere, de
trasare a unor delimitari politice care unesc si separa (Moessinger, 2000). Iar imaginarul
identitar afirmd stabilitatea si persistenta marcilor nationalitdtii, ,,care sunt tot atdtea
constructii sociale punctuale, pasagere, mitice, dar care furnizeaza repere individuale si
sociale” (Chaumier, 2005, pp. 34-35). Ceea ce ne intereseaza sunt deci criteriile care
alimenteaza in mod prioritar delimitarile sociale (social boundaries) dintre membrii in-
grupului national si out-grupuri sau care sunt resursele importante ale distinctivitatii
nationale.

Incercarea noastra de a decela aceste conceptii pe baza datelor de opinie publicd
nu presupune existenta unui ,,caracter national” sau a unui profil identitar national, ci a
unor ,,repertorii culturale instituionalizate sau sisteme de categorizare disponibile public”
(Lamont, 1995, p. 351). Criteriile de apartenentd la comunitatea nationald care pot fi

sondate prin recursul la date de opinie publicd nu sunt niste date imuabile ale unei
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»psihologii a popoarelor”, ci fac obiectul constructiei sociale si politice (Bjorklund, 2006,
p. 118, nota 3).

Cercetarile despre nationalitate realizate pe baza datelor de opinie publicd se
concentreaza cel mai adesea asupra statelor occidentale (care sunt si destinatii predilecte
ale imigrantilor) sau asupra liniei de falie dintre modelul occidental si cel est-european
(Heath si Tilley, 2005; M. Hjerm, 1998; Levanon si Lewin-Epstein, 2010; Rothi, Lyons
si Chryssochoou, 2005). Un studiu recent (EURONAT, 2005) investigheaza relatiile
dintre identificarea nationala si cea europeana in noua tari membre ale Uniunii Europene
si candidate la aderare (inainte de 2004), urmarind potentialele diferente dintre tarile
sudice (Spania, Italia, Grecia), tarile occidentale (Marea Britanie, Austria, Germania), si
tarile central-est-europene (Ungaria, Cehia, Polonia), pe de o parte, si dintre tarile
membre si tarile candidate, pe de alta parte.

Aici extindem analiza la toate cele doudzeci si sapte de tari membre ale Uniunii
Europene. Identificarea unor trasaturi structurale comune si a liniilor fundamentale de
distinctie sau opozitie va fi facilitatda de diversitatea culturald si istorica a cazurilor
selectate si va permite sesizarea eventualelor trasaturi ,,europene” ale reprezentarilor
sociale ale identitdtii nationale. Incercim si depdsim astfel ceea ce Scholte (2000)
numeste teritorialismul metodologic, adicd supradimensionarea criteriului geografic in
delimitarea unitatilor de studiu (in cazul nostru ,state occidentale” vs. ,state est-
europene”, ,state nordice” versus ,state sudice”) si sa ne lasam astfel deschisa
posibilitatea de a testa daca aceste linii de diviziune sunt cu adevarat semnificative, mai
degraba decat sa presupunem a priori acest lucru.

Datele folosite pentru analiza de fata au fost produse in cadrul European Values
Study (valul al patrulea, 2008, versiunea publicata in 2010). Pentru evaluarea diferitelor
dimensiuni ale nationalitatii au fost selectate cinci variabile, care masurau evaluarea (1-
Foarte important ; 2-Destul de important ; 3-Putin important ; 4-Deloc important ; 8-NS;
9-NR) importantei fiecareia dintre cele cinci raspunsuri la intrebarea™ ,,Q80: Unii
oameni spun ca urmatoarele lucruri sunt importante pentru a fi cu adevarat roman. Altii

spun cd ele nu sunt importante. Dvs. ce credeti? v276 Sa fii ndscut in Romania ; v277 Sa

1 Extrasa din chestionarul aplicat in Roménia. Evident, intrebarea a fost adaptati corespunzitor pentru
chestionarele aplicate in fiecare dintre tarile participante la studiu.
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respecti institutiile politice si legile Romaniei ; v278 Sa ai stramosi romani ; v279 Sa stii
sa vorbesti limba romana ; v280 Sa fi trdit o vreme indelungata in Romania”. Lista de
elemente propusa in ancheta reflectd criteriile cele mai influente si frecvent utilizate
pentru acordarea cetateniei in tarile Uniunii Europene. Fiecare variabila capteaza un
anumit mod de reprezentare a identitatii nationale: jus sanguinis (cerinta de a descinde
din stramosi apartinand respectivei nationalitati) presupune ca ,,dispozitia nationald” este
o calitate genealogica, care se mosteneste; jus soli (,,sa fii nascut in tard”) se defineste
mai ales in raport cu dimensiunea teritoriala a statului, iar identitatea nationala este astfel
inteleasa ca o trasaturd identitard inculcabild; respectarea institutiilor politice si a legilor
statului este dimensiunca cea mai liberala, intrucat necesitd o relatie deliberata a
individului cu statul si se fundamenteaza pe alegerea individuala (spre deosebire de
ambele criterii precedente); sederea Indelungatd pe teritoriul statului poate fi interpretata
tot ca o optiune personald, asumatd, voluntard a angajamentului in relatia cu un stat
anume (in cazul imigrantilor, de pildd), dar poate fi si consecinta si continuarea fireasca a
faptului de a fi nascut intr-o anumita fard; acelasi lucru este valabil si pentru criteriul
competentei lingvistice: limba este §i expresia unei culturi mostenite, dar ea este si
transmisibild, asigurand un canal prin care outsiderii pot fi integrati in in-grup.

Analiza acestor date surprinde mai intai prin lipsa opozitiei dintre dimensiunea
teritoriala (jus soli) si dimensiunea genealogica (jus sanguinis) a cetateniei, atat in cazul
Frantei — tara cu cea mai puternica si mai frecvent evocata traditie a nationalitatii civice,
cat si in cazul Germaniei, modelul tipic al identititii nationale etnice. Intr-o prima
instanta, mai meritd mentionat si faptul ca un criteriu precum jus sanguinis, aplicabil n
toate tarile membre UE conform codurilor oficiale care reglementeaza achizitia
cetdteniei, este insa mult mai controversat la nivelul ,,politicilor populare” de validare a
apartenentei nationale. Prin urmare, dacd acest criteriu este foarte util in descrierea si
departajarea modelelor populare despre nationalitate, importanta lui pentru clasificarea
modelelor oficiale este nesemnificativa. O alta observatie este aceea cd, la nivelul opiniei
publice, principiul jus soli este mai putin important in tari care au incorporat elemente de
jus soli in regimurile nationale ale cetateniei (Franta, Belgia, Olanda, Luxemburg) decat

in tari care nu cuprind astfel de prevederi (Bulgaria, Cipru, Malta, Polonia, Romania).
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Capitolul 4. Componente ale conceptiilor ,,populare” despre
apartenenta nationala in statele membre ale Uniunii Europene

Literatura de specialitate referitoare la principalele moduri de achizitie a cetateniei
consemneaza opozitia dintre doud fundamente ale politicilor care reglementeaza
apartenenta cetateneasca: jus soli si jus sanguinis (vezi de exemplu Rogers Brubaker,
1992; Smith, 1991). Cu toate acestea, dupa cativa ani de la publicarea volumului care
consacra aceasta analiza (Citizenship and Nationhood in France and Germany), Brubaker
tine sd sublinieze posibila discrepanta dintre ,,principiul legal care reglementeaza calitatea
de membru intr-un anumit stat” si ,,intelegerile sociale larg impartasite privitoare la ceca
ce constituie apartenenta la o natiune”, in sensul c¢d primul nu poate fi considerat un
»indicator direct” al ultimelor (1999, p. 60n10), fard a-si propune sa clarifice relatia
incerta tocmai pusa sub semnul intrebarii.

Datele analizate 1n capitolul de fatd indica o cu totul alta structurare a principiilor
de validare a apartenentei nationale decat ar lasa de asteptat modelele clasice despre
nationalitate: existd o puternica corelatie pozitiva Intre valorile medii nationale pe care le
lau trei variabile: jus soli, jus sanguinis si rezidenta indelungata pe teritoriul unei anumite
tari. Acest rezultat contrazice teza naturii antagonice a raporturilor dintre jus sanguinis si
jus soli. La nivelul schemelor nationale identificate, daca pentru a putea fi considerat cu
adevarat membru al unei anumite natiuni este important sd te nasti pe teritoriul
respectivei tari, alte doud conditii ale apartenentei nationale tind sa fie simultan validate,
si anume a descinde biologic din membri ai respectivei comunitati nationale si sa fi locuit
multd vreme in acea tard. Pe de alta parte, principiul jus sanguinis contrasteaza puternic
cu atasamentul comportamental individual fata de legile si institutiile nationale, dupa cum
indica coeficientul de corelatie negativ dintre variabilele care masoara importanta acestor
criterii pentru definirea apartenentei nationale.

Analiza factoriala permite explorarea dimensiunilor comune ale acestor criterii de
departajare a tarilor in functie de reprezentdrile sociale ale nationalitatii, conducand la
identificarea unei maniere in care variabilele incluse in analizd se structureaza pe baza

matricei de corelatii dintre acestea. Analiza componentelor principale realizatd la nivel
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individual (cazurile fiind de aceasta data respondentii, nu tarile) reduce dimensionalitatea
datelor la doua.

Componenta 1 (cetatenie ,,pasiva” sau formald) reuneste criterii ne-elective,
obiective ale nationalitatii, care se suprapun in mare masura cu cele oficiale ale atribuirii
cetateniei (criteriile apartenentei nationale de jure). Elementele de validare a apartenentei
nationale regrupate de aceastd componenta au in comun organizarea lor dihotomica: poti
sd ai parin{i de o anumita nationalitate, sa te nasti pe teritoriul unei anumite tari sau nu, pe
cand elementele care compun cea de-a doua componentd comporta si o dimensiune
graduald: poti fi un utilizator mai mult sau mai putin competent al limbii nationale, iar
respectarea institutiilor si a legilor nationale poate fi de asemenea o chestiune de masura
(chiar prin efectul simplei necunoasteri a legii). Conceptualizarea apartenentei nationale
comprimatd de componenta 1 trimite o Intelegere a nationalitatii drept principiu de
demarcare a unor grupuri sociale distincte si inflexibile, ai caror membri poseda in
comun anumite atribute (inalterabile), fara a participa intr-un fel anume la comunitatea
nationala (vezi componenta 2). Aceastd primd dimensiune elucideaza astfel un mod
identitar care depinde Tn micd masurd de optiunea individuala, sintetizdnd manierele in
care calitatea de cetdtean este atribuitd de catre stat sau este ,,mostenitd”, fie de la parinti,
fie prin simplul fapt de a te naste pe teritoriul unui anumit stat. Din acest motiv, aceasta
componenta are potentialul de a se constitui intr-o dimensiune excluzionista.

Componenta 2 (cetdtenie ,,activa”) regrupeaza criterii elective, achizitive si de
facto ale cetateniei: incorporarea si respectarea normelor, pe de o parte, si practica
lingvisticd, pe de alta parte, sunt elementele care delimiteaza in acest caz calitatea de
cetatean al unui anumit stat (criteriile apartenentei statale sau ale relatiei cu statul).
Acecasta dimensiune corespunde Tintrucatva ideii de plebiscit cotidian sau de
consimtimant actualizant lansatd de Ernest Renan (1882/1996)" si trimite la un mod
activ-performativ. — adica maniera in care devii sau te mentii cetatean. Valorile
cetatenesti subliniate de acest factor sunt angajamentul concret si responsabilitatea
individuala ale unor oameni mobili, pentru care referentul national al apartenentei

(identificarea cu natiunea) este mai putin proeminent sau mai dedramatizat. Intrucat este

1> Proeminenta criteriului respectirii legii ne reaminteste definitia pe care Emmanuel Joseph Sieyés o didea

natiunii: ,,un corp de asociati trdind sub o lege comund si reprezentati de aceeasi legislaturd” (Sieyes,
1789/2002, p. 5, italice Tn original)
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in mare masura dependentd de decizia individuald si de o asumare deliberatd a unui
anumit tip de relatie cu statul (a respecta institutiile politice si legile nationale si a fi
capabil sa vorbesti limba tarii), aceastd componenta are un caracter inclusivist marcant (la
rigoare, oricine respecta legile tarii si poate vorbi limba nationala se poate considera si
poate fi considerat de catre ceilalti un membru al natiunii).

Dimensiunile conceptiilor despre nationalitate pe care le-am identificat in acest
capitol (prin analiza factorialda si analiza de omogenitate) si modul in care le-am
interpretat ne indicd urmadtoarele: in primul rand, este iluzoriu s incercdm sd cautam
profiluri nationale monodimensionale (universalist versus particularist, civic versus etnic,
etc.); in al doilea rand, eforturile de a ,caracteriza «elemente» sau tendinte analitice
opuse [civice sau etnice] si de a indica felul in care acestea se imbina in maniere si
proportii diferite in cazuri concrete” (Rogers Brubaker, 1999, p. 58) risca de asemenea sa
nu amelioreze analiza decat cu o redimensionare mai modesta a scalei regionale sau
nationale folosite Tn mod traditional pentru etichetarea nationalismelor, care nu afecteaza
insdsi pertinenta acestor etichete. Dincolo de varietatea modelelor nationale ilustrata de
literatura clasicd despre nationalism si nationalitate, conceptiile individuale despre
apartenenta nationald se structureaza Tn moduri similare in cele 27 de tari analizate (cu
abateri Tn cazul Maltei si a Lituaniei): prima componenta este saturatd de variabilele
ascriptive (jus soli, jus sanguinis si, intr-o masura mai mica, rezidenta), iar a doua
componentd — mai putin importantd — regrupeaza variabilele pe care le-am putea descrie
drept electiv-constructive (respectarea institutiilor si a legilor statului si, cu o contributie

mai modesta, capacitatea de a vorbi limba tarii).

Capitolul 5. O cartografiere a conceptiilor ,,populare” despre
apartenenta nationala in statele membre ale Uniunii Europene

Tindnd cont de evidenta ca nu avem criterii suficient de bune pentru a plasa
diferiti itemi in categoriile binare etnic/civic (Rogers Brubaker, 1999; 2004, p. 137; Jones
si Smith, 2001a, 2001b), incercam 1n acest capitol sd producem o hartd a conceptiilor
despre nationalitate prevalente in fiecare dintre cele 27 de tari analizate, nu pornind de la
un model predefinit si de la incercarea de a-1 valida sau invalida, ci de la distantele dintre

tari construite ca date de disimilaritate dupa scorurile medii nationale pentru cele cinci
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variabile selectate pentru analiza. Fara a opera cu dihotomia de-la-sine-inteleasa dintre
modelul etnic si cel civic al nationalitatii, urmarim pozitionarile relative ale celor 27 de
tart membre ale Uniunii Europene in functie de criteriile mentionate. Analiza tipologica a
modelelor nationale este completata ulterior cu o analizd a caracterului ,,national” sau
,impartasit” al acestor scheme de conceptualizare a apartenentei nationale (folosind
abaterile standard pentru aceleasi variabile). Acest demers tine deci cont de faptul ca, in
incercarea de a descrie un model national, media statistica ne permite sa formulam doar o
serie de enunturi omogenizatoare, purificate si insensibile la disparitéti, desi practicile
curente in anchetele internationale se rezuma de multe ori exact la acest lucru (din ratiuni
de simplificare a comparatiei)

Pentru cartografierea si clasificarea modelelor despre apartenenta nationala
prevalente in aceste tari, am recurs la doud proceduri de analizd multivariatd disponibile
in programul SPSS: scalarea multidimensionala ALSCAL pornind de la matricea de
proximitati (disimilaritai calculate ca distante euclidiene) intre tari dupa mediile
nationale ale celor cinci variabile incluse in studiu (vezi tabelul 1 din capitolul 2) si
analiza cluster (criteriile de grupare a tarilor fiind tot mediile nationale ale valorilor luate
de variabilele respective). Ambele modalitati de prelucrare statistica au condus la
identificarea unor profiluri de grup similare.

Analizele din capitolul de fata conduc la o serie de observatii interesante cu
privire la modelele ,,populare” despre apartenenta nationald, care permit in cateva
privinte realizarea unor delimitari punctuale in raport cu literatura dominanta existent. In
ciuda caracterului preliminar si exploratoriu al acestei analize, am putut constata
urmatoarele chestiuni: mai intai, distinctia clasicad etnic versus civic, atat de populara in
studiile despre nationalism, nu este un instrument foarte potrivit pentru studierea
modelelor ,,populare” despre apartenenta nationala®.

Apoi, chiar daca analiza de scalare multidimensionala semnaleaza o linie de
diviziune care opune un model central-est-european unui model occidental (pentru care

respectarea institutiilor politice si a legilor tarii, precum si capacitatea de a vorbi limba

16 Chiar dacd modul de formulare a intrebarii despre identitatea nationald din ancheta EVS ar fi putut,
dimpotrivd, sd contribuie la emergenta unei opozitii de tipul civic (occidental) versus etnic (estic):
referindu-se la apartenenta de grup (a fi cu adevirat roman, de exemplu) intrebarea in cauza poate face
trimitere fie la cetatenii unui stat, fie la membrii grupului etnic dominant (vezi si Shulman, 2002, p. 564).
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nationald sunt criteriile cele mai relevante pentru definirea apartenentei nationale),
disparitatile regrupate de o parte si de alta a acestei falii discontinue sunt suficient de
mari pentru a ne orienta spre modele mai complexe de intelegere a reprezentarilor
cotidiene ale nationalitatii (pentru o alternativd utila in analiza identitdtii nationale ca
discurs public, vezi Zimmer, 2003). Alte potentiale axe de opozitie (Sud versus Nord,
vechi state membre ale Uniunii Europene versus noi state membre) esueaza in a-si arita
relevanta analitica pentru datele de care dispunem. Dimpotriva, dupa cum semnaleaza si
raportul final al proiectului EURONAT - Representations of Europe and the Nation in
Current and Prospective Member-States: Media, Elites and Civil Society (2005, p. 11),
distinctia cea mai clara pare a separa statele mari si puternice de cele mici si slabe.

Daca punem in relatie analiza componentelor principale (din capitolul anterior),
analiza tipologica si analiza masurii in care modelele despre apartenenta nationald sunt
~impartasite” de catre respondentii din aceeasi tard, putem observa ca distributia
raspunsurilor pentru variabilele care satureazd componenta electivd a conceptiei despre
nationalitate este cea mai omogend, iar distributia raspunsurilor pentru variabilele
principale care satureaza componenta ascriptiva a conceptiei despre nationalitate este cea
mai eterogend — 1n cazul tdrilor in care aceste doud dimensiuni se structureaza
opozitional. Pentru restul tarilor, tendinta ascriptiv eterogen versus electiv omogen este
inversatd. Tarile care tind sa se grupeze dupa scorurile medii nationale ale variabilelor
introduse 1n analizd tind sa se regrupeze si dupd abaterea standard calculata pentru
aceleasi variabile. Pentru patru dimensiuni ale nationalitatii luate in considerare (jus soli,
respectarea institutiilor si a legilor, jus sanguinis si rezidenta), importanta atasatd unui
anumit criteriu (scorul mediu national) tinde sa fie direct proportionald cu omogenitatea
evaludrilor individuale. In alti termeni, cu cit una dintre dimensiunile mentionate este
mai importantd, cu atat este si mai necontroversat considerata astfel; cu cat o dimensiune

este evaluata mai modest, cu atat disparitatile evaluarilor individuale sunt mai importante.

Capitolul 6. Potentialul excluzionist al diferitelor tipuri de intelegere a
apartenentei nationale
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Capitolul de fatd are drept obiectiv o contributie la dezbaterile academice despre
diferitele modele ale nationalitatii identificabile in tarile europene si relatia lor cu
excluzionismul national, propunand o explorare cantitativd a componentelor diferitelor
modele ale nationalitatii predominante in statele membre ale Uniunii Europene si a
implicatiilor acestora in termeni de preferinte pentru o anumita politica a imigratiei si de
perceptii ale consecintelor imigratiei. Fara a considera, precum Marko Hajdinjak, ca
identificarea diferitelor modele ale nationalitatii se reduce la o procedura de simpla
etichetare, in acest capitol ii oferim o reactic la propunerea de a trece dincolo de
descrierea acestora §i de demersurile tipologizante, furnizand o testare a potentialei
ostilitati fata de outgrupuri asociate diferitelor conceptii despre nationalitate pe care le-
am decelat (Hajdinjak, 2004, p. 248).

Rezultatele analizei de corespondentd dintre diferitele conceptualizari ale
apartenentei nationale si preferintele in materie de politici guvernamentale de control al
imigratiei ne indicd un aspect important: nu doar componenta dominantd a unui model
»popular” despre apartenenta nationala (sau tipul conceptiei respective) este relevanta in
raport cu o preferintd pentru un anumit tip de politicd In materie de imigratie, ci si (sau
mai degrabd) intensitatea evaludrii importantei acestei componente pentru validarea
calitatii de membru intr-o anumitd comunitate nationald. Dimensiunea 1 a graficului (axa
absciselor) delimiteaza o politica restrictivista (limitare drastica sau chiar interdictie) de o
politica liberald Tn materie de imigratie (acceptarea oricaror imigranti potengiali, in
general sau contextual — doar cand sunt slujbe pe care acestia le-ar putea ocupa).
Dimensiunea a doua a graficului (axa ordonatelor) separa atitudinile conditionate
(acceptarea imigrantilor exclusiv in situatia in care piata muncii i-ar putea absorbi) de
cele neconditionate (acceptarea imigrantilor in orice circumstanta sau respingerea lor de
plano).

Graficul analizei de corespondenta ilustreaza trei moduri distincte de articulare a
raporturilor dintre conceptia despre apartenentd nationald si preferinfa exprimata pentru
un anumit tip de regim al imigratiei. In primul rind, persoanele care conceptualizeazi
mai lax apartenenta nationald (tipul moderat) tind sa fie mai deschise fatad de imigranti
sau sd-si exprime dorinta ca guvernul s permitd accesul in tard al tuturor potentialilor

imigranti.
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In al doilea rand, respondentii cu o viziune foarte rigidi si stricta despre
nationalitate (care considera cd, pentru a putea fi considerat membru deplin al unei
comunitati nationale, o persoana trebuie sa satisfaca toate cele cinci criterii propuse spre
evaluare) tind sd aibd o atitudine excluzionista fatd de imigranti, adicad sd solicite
guvernului sd limiteze drastic numdrul lor sau pur si simplu si interzicd imigratia
(pozitionarea acestui tip in proximitatea centrului graficului analizei de corespondenta
este 0 masurd a deosebit de amplei raspandiri a acestui tip).

Iar 1n al treilea rand, persoanele care au o conceptie electiv-constructivista despre
nationalitate (care privilegiazd respectarea institutiilor si a legilor tarii, precum si
capacitatea de a vorbi limba nationala drept criterii ale apartenentei nationale depline —
vezi eticheta ,,institutii&limba” pe graficul analizei de corespondentd — tind sa aiba o
atitudine oportunist-conditionald in materie de imigratie (sa considere ca imigratia trebuie
permisd doar atunci cand este si oportuna din perspectiva conjuncturii in care se gaseste
piata locurilor de munca). Din acest motiv, acest ultim tip indica o raportare neoliberala
la imigratie mai degraba decat o conceptie liberala.

Randurile de mai sus dau contur celor trei tipuri majore de atitudini fata de
imigranti identificate prin recursul la analiza de corespondentd: tipul nationalist-
restrictivist (pentru care apartenenta nationald apare drept o categorie privilegiata, care
presupune satisfacerea mai multor criterii de acces si care trebuie protejata de imixtiunea
strainilor) si tipul oportunist-conditional-electiv (pentru care nationalitatea este o
categorie mult mai flexibila — dobandirea ei presupunand doar angajamentul individual
privind respectarea legilor si a institutiilor politice nationale, precum si capacitatea de a
vorbi limba nationald — si pentru care relatia cu imigrantii este de asemenea ajustabild, n
functie de conditiile pietei muncii). Al treilea model generat de analiza mengionata, tipul
moderat-permisiv (pentru care apartenenta nationala este o categorie mai greu ancorabila
n vreunul dintre cele cinci criterii propuse spre evaluare, iar toleranta fatda de imigranti
este mai mare, intrucat acestia nu sunt perceputi drept o amenintare la integritatea
corpului national) se delimiteaza de primele doua prin preferinta pentru lipsa controlului
guvernului Tn chestiunea imigratiei.

Prin urmare, familiarizarea cu legile si institutiile fundamentale ale unui stat, ca si

cunoasterea limbii nationale apar drept principii care marcheaza nu doar un regim
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potential inclusivist (cel putin in comparatie cu politica ,,zero imigratie” promovata de
reprezentantii extremei drepte), ci semnaleazd de asemenea ,privatizarea integrarii”
imigrantilor sau ,,privatizarea nationalitatii” (Bertossi, 2001, p. 277), in sensul ca indivizii
pot si/sau trebuie sa-si aleagd apartenenta nationald. Atasamentul individual politic si
lingvistic definesc prioritar apartenenta nationald in societati (neo-) liberale, in care
strainul este acceptabil In masura 1n care el este si un muncitor oportun. Nu in ultimul
rand, tipul oportunist-conditional reflecta o serie de modificari recente ale politicilor de
control al imigratiei, in special revenirea la recrutarea imigratiei pentru munca
(Guiraudon si Lahav, 2000, p. 206).

Datele noastre aratd insd cd mai important decat conginutul conceptiilor despre
nationalitate este gradul de adeziune la diferite componente ale acestor conceptii. Pe de
alta parte, am putut ardta cd este insuficient sa ne focalizim binar asupra preferintelor
publice in materie de politici ale imigratiei (includere versus excludere), indicand
coagularea unei perspective conditional-oportuniste, pentru care optiunea pentru limitarea
sau acceptarea fluxurilor de imigranti este constransa de evolutia pietei muncii (vezi si
Hollifield, 1992; Sassen, 1996). Daca in general conceptualizarea ,,civicd” a apartenentei
nationale este descrisd ca voluntaristd si potential inclusivistd — intrucat nationalitatea se
poate dobandi de oricine doreste acest lucru si se angajeaza sa respecte legile si
institutiile unui stat (Bjorklund, 2006, p. 99) —, faptul ca definirea nationalitatii in termeni
de respectare a institutiilor si legilor tarii si de capacitate de a vorbi limba nationala se
asociazd cu o optiune conditional-oportunistad in privinta politicilor de imigratie (doar
atunci cand sunt slujbe disponibile sunt acceptati imigrantii) face indispensabila o
reflectie asupra calificarii acestei optiuni drept incluzioniste.

Rezultatele discutate in aceastd sectiune sunt interesante din mai multe puncte de
vedere. Mai intdi, am putut constata ca diferitele conceptii despre apartenenta nationala
nu sunt inerent si neconditionat excluzioniste sau inclusiviste; dupd cum am observat mai
sus, orientarea catre piata muncii (deci catre contextul economic) este definitorie pentru
tipul oportunist-conditional. (In)toleranta fundamentata economic constituie un capitol
vechi si minutios elaborat in numeroase studii despre factorii determinanti ai atitudinilor
fatd de strdini, iar confirmarea pe care studiul nostru o aduce este utila nu doar in

dezbaterile teoretice, ci si in ceea ce priveste consecintele in materie de politica si politici
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ale imigratiei. Raritatea perceputd sau reald a locurilor de munca pare sa functioneze ca
detonator al atitudinilor excluzioniste, ceea ce inseamnd, pe de o parte, ca politicile de
combatere a somajului pot contribui la ameliorarea atitudinilor fatd de imigranti, dar si ca
orice conjuncturd economicd defavorabila poate fi exploatatd politic prin amorsarea
potentialului excluzionist al raportarii oportunist-conditionale la imigratie. Martha
Nussbaum (1996, p. xiv) subliniaza nevoia de ,,extindere a imaginatiei” noastre cu privire
la straini, solicitand mass-mediei si sistemului de educatie sa-si depaseasca traditionala
ignorare a vietilor din afara granitelor nationale, producand si difuzdnd informatie
emancipatoare. Speranta cd eliminarea acestei obtuzitdfi imaginative este suficienta
pentru promovarea unor atitudini inclusiviste este insd iluzorie. O aratd incapatanarea
cvasi-generala de a tematiza imigratia ca problema si surzenia cu care sunt primite
studiile care arata ca imigrantii sunt creatori de valoare in tarile lor de destinatie, ca ei
contribuie la sistemele de asigurdri sociale intr-o masura mai mare decat beneficiaza de
pe urma lor i aga mai departe.

Nu in ultimul rand, tipul moderat-permisiv sugereaza ca o mai slaba proeminenta
a apartenentei nationale in raport cu alte moduri posibile de afiliere poate fi temeiul unor
atitudini mai deschise fata de imigranti. Din acest punct de vedere, aprecierea lui Joaquin
Arango de la sfarsitul anilor 1990 ramane valabila: ,in ceea ce priveste imigratia,
societatile europene sunt prinse intre Scylla si Caribda: intre Scylla obligatiilor politice si
morale care decurg din natura lor democratica, din angajamentul in materie de drepturile
omului si nevoile de fortd de munca si Caribda definitiilor excluzioniste ale natiunii si ale
cetateniei si a raspanditelor sentimentelor anti-imigranti” (Arango, 1999, p. 11). In
ultimul capitol ne vom indrepta deci atentia spre modurile in care procesul de integrare
europeand (si de europenizare a politicilor imigratiei) contribuie la diluarea sau,

dimpotriva, la fortificarea delimitarilor nationale.

Capitolul 7. Sunt natiunile ,,civice” liberale si deschise?

Acest capitol continua analizele din sectiunea anterioara cu o discutie a ipotezei

conform careia natiunile civice ar fi mai deschise, indicand un pattern de configurare a
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universului discursiv care juxtapune conceptiile despre identitatea nationald si opiniile
despre imigranti. Focalizandu-se asupra exemplului par excellence de natiune civica-
republicand (Franta)'’, dar si asupra unui context descris adesea prin emergenta unui
regim de atenuare a delimitarilor™ nationale (integrarea europeand), capitolul de fata
exploreaza astfel constituirea discursiva si practicd a natiunii si a strainilor (imigranti),
demonstrand ca strategiile retorice de delimitare a cetdtenilor de strdini nu sunt inhibate
de constructia europeand, ci dimpotriva. Mai mult decat atat, ,,imigratia selectiva” este
indirect promovatd de un ansamblu de ambiguitdti constitutive ale proiectului de
cetatenie europeana. Urmarind aceste traiectorii descriptiv-demonstrative, prezentul
capitol contribuie la ameliorarea intelegerii despre formarea si transformarea identitatii
nationale intr-un context economic precis, intr-un camp politic structurat de tensiunile
dintre forte (re-)nationalizatoare si europenizatoare — despre care vom vedea ca nu sunt
neapdrat contradictorii — §i, mai ales, 1n relatie cu apartenenta clasiala, etnica si regionala.

In acest capitol, ne intereseazi tocmai procesele de diferentiere™ si de delimitare
etnonationala stimulate de unele consecinte transnationale ale proiectului de extindere a
Uniunii Europene. Analizam maniera in care actiuni si proiecte re-nationalizatoare
recente pot fi interpretate drept efecte perverse ale transnationalismului promovat in
cadrul Uniunii Europene si sugeram ca emergenta contextualda a unor diferentieri
etnonationale este strans legatd de vointa politicd (dar si populard) nationala de a disloca
fizic si de a debilita politic anumite grupuri etnice sau etnicizabile, prin tehnologii
securitare de recuperare a suveranitdtii teritoriale (si prin practici guvernamentale de

,decompresie a spatiului” transnational). Ceea ce indicd nu doar importanta diverselor

" Despre exemplaritatea Frantei ca ilustrare a nationalismului civic, vezi si Calhoun (2005/2008, p. Xxxi).
Hargreaves atageazd un bemol acestei perspective conventionale: ,.existd un consens larg in favoarea
perspectivei conform cireia cetitenia trebuie rezervatd membrilor natiunii, iar natiunea trebuie sa fie
deschisd fatd de oamenii de origine strdind care i-au internalizat normele, cum sunt cei mai multi tineri
nascuti si socializati in Franta. Desi deschis la nivelul incorporarii politice, aspectul asimilationist al acestui
idiom este inchis diferentei culturale” (Hargreaves, 1995, p. 176).

8 Folosesc termenii de »delimitare” §i ,,granitd” ca echivalente pentru termeni ,,.boundary” si respectiv
,border” din engleza. in limba franceza, Didier Fassin preferd sa utilizeze termenul de ,.fronti¢re”
(frontierd) pentru a incorpora aceste doua aspecte: delimitarea unor categorii sociale, care produce
frontierele interne (Simbolice) ale unei societdti, si demarcarea teritoriald, adicd frontierele externe ale
respectivei societdti (Fassin, 2010).

¥ In sensul de producere a unor ,semnalmente” §i marcaje etnice, dar §i in sensul de delimitare si
demarcare - altfel spus, de resuturare a unei identitdti nationale amenintate de ,,corpul strain” al out-
grupului etnic prin practici de purificare care vizeaza eliminarea acestuia. Aceasta dubld conceptualizare se
fundamenteazd in mare masura pe contributiile lui Fredrik Barth (1969/1998) si Rogers Brubaker et al.
(2006).
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guvernamentalitdti nationale in ceea ce priveste posibilitatea de articulare a cetdteniei
europene (si deci necesitatea de a resuscita o grila analitica si metodologicd gradata
national), ci si tendinta acesteia de a mentine sau reproduce deficientele
exclusiviste/excluzioniste ale cetdteniilor nationale pe care aceasta se intemeiaza.

Daca se poate sustine, impreund cu Martin Heisler (2001, p. 237) ca ,,prezenta
migrantilor (...) poate avea o functie de delimitare si ordonare [bounding and ordering
function] in societatile postmoderne, nu la fel de acceptabila este ipoteza acestuia, potrivit
careia procesele de excludere a migrantilor ar fi mai degraba un atribut al vietii politice si
sociale postmoderne (semnalatd prin emergenta multiculturalismului si a politicilor
recunoasterii’®). Postmodern, adicd transgresiva in raport cu specializarile functionale
moderne, nu e decit orientarea simultand catre securizarea (post festum) a granitelor
nationale si asigurarea ordinii si securitdtii interne. Criminalizarea imigrantilor este
tehnologia care permite aceastd fuziune, prin intermediul a doud operatii: delimitarea sau
constituirea unei probleme in materie de sigurantd si asocierea acesteia cu un
determinism etnic sau/si rezidential intr-o amalgamare de tipul: imigrangii romi (sau) din
taberele neautorizate reprezinti o amenintare la adresa ordinii publice®. Rezultatul este
externalizarea pericolelor, iar operatiile sistemului de excludere pus in miscare au ca
efect re-constituirea granitelor nationale si re-incorporarea de catre migranti [bordering
migrants].

Dupa cum au sesizat numerosi politologi si sociologi, vocatia statelor-natiune de a
produce si/sau regrupa cetdteni similari si de a-i separa de restul strainilor parea a fi fost
definitiv pusd sub semnul intrebarii de noi forme de apartenentd, precum cetdtenia
europeana, care permit amplificarea migratiei transnationale si, deci, dislocarea

fundamentului rezidential al cetateniei.

20 The proximity of the Other may be an indispensable element in the social (re)construction of citizenship
in such emerging postmodern societies as those of North America and Western and Central Europe (cf.
Patterson 1995). If identity is increasingly subsocietal in content, the formal marker of citizenship takes on
greater importance for governance. It bounds the population for which the polity acts and from which it
derives its authority.” (Heisler, 2001, p. 238)

21 O astfel de constructie sociald a amenintarii garanteaza esecul sau ineficienta luptei impotriva acesteia, in
cel putin cateva cazuri specifice. De exemplu, daca problema pe care agentii sigurantei publice doresc sd o
rezolve este participarea unor romi la retele globale de criminalitate, desfasurate inclusiv pe teritoriul
national, atunci reactiile teritorial-suveranist-nationale nu fac decit sd rateze scala potrivitd la care
respectiva problema ar putea fi abordata.

30



Pentru cei care le-au consemnat entuziast colapsul, frontierele nationale par insa a
fi resuscitate Tn ciuda — si chiar prin contributia — efectelor programului supranational
european. Dupa cum ilustreaza, in vara/toamna anului trecut, cazul specific al
repatrierilor romilor din Franta (aflati pe teritoriul francez ca urmare a oportunitatilor fara
precedent de migratie in cadrul Uniunii Europene si expulzati in baza recursului
justificator — si chiar mistificator — la un element de legislatie europeand), cetatenia
europeand face loc unor procese de delimitare etno-nationald/-culturald, in care
producerea diferentei nationale si etnice apare ca instrument de gestionare a ordinii
sociale nationale dezirabile si a modalitatilor considerate juste si legitime de a o obtine.
Sau, in termenii lui Jauregui si Ruiz-Jimenez, ,,procesul de integrare europeand poate
contribui la Intarirea identitatilor nagionale si a statelor nationale Tnsele” (2005, p. 85).

Rearticularea  asamblajului  cetatenie-suveranitate-teritorialitate-nationalitate
devine astfel o resursa care permite activarea sau actualizarea diferentei etnonationale in
raport cu societatea centrala [core society] imaginata ca ordonata, omogena (occidentala,
crestind, albd), stabild, si deci lesne controlabild. Eliminarea ,,corpului strdin” astfel
delimitat nu tinteste doar purificarea corpului national, ci si demonstratia unui exercitiu
de putere a statului asupra supusilor sai (actuali sau potentiali), cu forta mediatica a unei
executii in piata publicd. Obiectul acestei demonstratii il constituie ,rezerva” sau
,excesul” de margizeni creat (sau doar transferat) de migratia transnationald promovata
de integrarea Romaniei si Bulgariei in Uniunea Europeand. Aceste evolutii recente
functioneaza cel putin ca un avertisment cu privire la faptul ca transferul sporit de putere
dinspre statele nationale spre institutiile supranationale este contrabalansat de
revitalizarea unui discurs suveranist al ,,marilor natiuni” intemeiat tocmai pe renegocierea

identitatii si a diferentei nationale in termeni dificil de calificat drept liberali sau civici.

Concluzii generale

Teza de fatd si-a propus realizarea a doua contributii generale Tn raport cu literatura
existenta: mai 1intdi, am urmarit identificarea patternurilor care structureaza
conceptualizarile populare ale principiilor care valideaza apartenenta nationala. Interesul
analitic al acestui demers a fost sesizarea logicilor de articulare a criteriilor de delimitare

nationala, adica dimensiunile proeminente ale apartenentei si, corelativ, ale excluderii Tn
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statele membre ale Uniunii Europene, fard a porni de la obiectivul testdrii alinierii
reprezentarilor populare la ceea ce studiile despre nationalism definesc drept modelele
dominante ale nationalitdtii (etnic versus civic, cultural versus politic). Ne-a interesat
ulterior constructia unei tipologii a modelelor populare despre nationalitate si a unei harti
europene a acestor ,,politici” populare de delimitare nationala, asa cum pot fi ele decelate
pe baza evaluarii importantei mai multor criterii de confirmare a apartenentei nationale
(jus sanguinis, jus soli, respectarea institutiilor si a legilor nationale, capacitatea de a
vorbi limba nationald si rezidenta de lungd duratd pe teritoriul unui anumit stat). Desi
obiectivul primar a fost exploratoriu, descriptiv si tipologic, nu am ratat ocazia de a
discuta pertinenta si relevanta categoriilor analitice traditionale, articulate in campul
studiilor despre nationalism, pentru examinarea modelelor populare despre apartenenta
nationala.

Dimensiunile conceptiilor despre nationalitate pe care le-am identificat n capitolul
al patrulea ne indica faptul ca intelegerile populare ale apartenentei nationale nu reproduc
dihotomiile prevalente in literatura clasica despre nationalitate. Cel mai semnificativ
aspect remarcat 1n acest capitol tine de alinierea, la nivelul perceptiei publice, a doua
principii de obicei privite opozitional: jus soli si jus sanguinis. Aceste criterii ascriptive
sunt puternic corelate cu un al treilea, exigenta sederii indelungate intr-o anumita tara
pentru ca o persoand sa poatd fi consideratad cu adevarat membra a comunitatii nationale
respective. Aceastd dimensiune ascriptivd a conceptiilor populare despre apartenenta
nationala se distinge de o a doua, definitd de criteriul respectarii institutiilor si a legilor
tarii si cel al capacitatii de a vorbi limba tarii.

Data fiind diversitatea tipurilor de nationalisme descrise de literatura de specialitate,
dar si a modelelor nationale privind achizitia cetateniei, poate parea surprinzator un alt
rezultat conturat in cadrul acestui capitol: conceptiile individuale despre apartenenta
nationald se structureaza in maniere similare in tarile analizate (cu abateri in cazul Maltei
si a Lituaniei): prima componenta este saturata de variabilele ascriptive (jus soli, jus
sanguinis si, intr-o masura mai mica, rezidenta), iar a doua componenta — mai putin
importanta — regrupeaza variabilele pe care le-am putea descrie drept electiv-constructive
(respectarea institutiilor si a legilor statului si, cu o contributie mai modesta, capacitatea

de a vorbi limba tarii). Ceea ce indicd mai ales dificultatea de a extrage tipuri
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unidimensionale nationale sau regionale care ar putea fi etichetate drept ,.etnice” sau
»civice”, ,politice” sau ,,culturale”, ,,vest-europene” sau ,,est-europene”.

Aceasta concluzie este intarita si de contributia din capitolul al cincilea, Tn care
construim o hartd tipologicd a conceptualizarilor criteriilor de apartenentd nationald in
cele 27 de tari membre ale Uniunii Europene (pe baza mediilor nationale ale valorilor pe
care le iau variabilele care masoara importanta atribuita fiecaruia dintre cele cinci criterii
analizate). Descrierea grupurilor decelate prin analiza cluster si analiza de scalare
multidimensionala este atentd la redarea eterogenitatii repertoriilor culturale de delimitare
nationald, dar subliniaza si criteriile de structurare a modelelor nationale in tipuri mai
amplu distribuite (grupul al saselea, de pildd) sau mai particularizante (tipul al doilea, de
pildd). Dupa cum era de asteptat f{indnd cont de criteriile oficiale de achizitie a
nationalitatii, criteriile cele mai importante in structurarea diferentierilor dintre modelele
nationale analizate sunt jus soli si jus sanguinis. Respingerea acestor doua criterii de
definire a apartenentei nationale este caracteristica celui de-al cincilea tip identificat (care
regrupeazi Olanda, Suedia, Franta, Luxemburg, Belgia si Danemarca). In ceea ce
priveste acest grup de tari (si, Intr-o mai micd masurd, grupurile trei si patru, adica
Spania, Italia, Finlanda si respectiv Austria, Germania, Marea Britanie, Slovenia si
Slovacia), s-ar putea remarca un decalaj intre importanta acordatd in mod oficial
criteriilor ascriptive mentionate anterior §i proeminenta acestora la nivelul modelelor
»populare” despre apartenenta nationala.

De asemenea, capitolul al cincilea pune sub semnul intrebarii caracterul
~impartasit” si ,,national” al modelelor decelate, completind analiza bazatda pe medii
nationale cu o scrutare a abaterilor nationale. Distributia raspunsurilor pentru variabilele
care satureazad componenta electivd a conceptiei despre nationalitate este cea mai
omogend, iar distributia raspunsurilor pentru variabilele principale care satureaza
componenta ascriptiva a conceptiei despre nationalitate este cea mai eterogend — in cazul
tarilor in care aceste doud dimensiuni se structureaza opozitional (descrise imediat
supra). Pentru restul tarilor, tendinta ascriptiv eterogen versus electiv omogen este
inversata. Tarile care au un profil similar dupa scorurile medii nationale ale variabilelor
introduse in analiza tind sd aibd un profil comun si dupa abaterea standard calculata

pentru aceleasi variabile. In general, pentru patru dimensiuni ale nationalitatii luate in
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considerare (jus soli, respectarea institutiilor si a legilor, jus sanguinis si rezidenta),
importanta atasatd unui anumit criteriu (scorul mediu national) tinde sa fie direct
proportionald cu omogenitatea evaludrilor individuale. In alti termeni, cu cat una dintre
dimensiunile mentionate este mai importantd, cu atdt este si mai necontroversat
considerata astfel; cu cat o dimensiune este evaluata mai modest, cu atat disparitatile
evaludrilor individuale sunt mai importante.

Tn capitolul al saselea am revenit la cele doud moduri fundamentale de intelegere
a nationalitatii identificate (in capitolul al patrulea) la nivelul publicurilor generale din
cele 27 de tari analizate: o conceptualizare a apartenentei nationale dominate de criteriile
ascriptive, pe de o parte, si o conceptualizare a nationalitatii dominata de criterii elective.
Am avut In vedere modurile de asociere a acestor dimensiuni cu preferinte pentru
anumite tipuri de politici ale imigratiei, asteptarea teoretica fiind aceea a asocierii
componentei ascriptive (potential excluzioniste) a nationalitdtii cu atitudini restrictiviste
in materie de imigratie si asocierea componentei elective (potential inclusiviste) cu
atitudini liberale, tolerante fata de imigranti. Datele noastre sugereaza ca, la nivel
individual, nu doar componenta dominantd a unui model ,,popular” despre apartenenta
nationald (sau tipul conceptiei respective) este relevanta in raport cu o preferintd pentru
un anumit tip de politicd de control al imigratiei, ci §i (sau mai degraba) intensitatea
evaludrii importantei acestei componente pentru validarea calitaii de membru intr-0
anumita comunitate nationala. Pot fi identificate astfel trei tipuri principale de articulare a
unei conceptii despre apartenenta nationald si preferintele in materie de politica a
imigratiei: tipul maximalist-restrictivist, tipul oportunist-conditional si tipul moderat-
permisiv.

Semnalam astfel, in acest capitol, o bresa in utilizareca dihotomiei etnic versus
civic pentru a prezice (adesea pe baza unei judecdti morale) calitatea inclusivistd sau
excluzionistd a diferitelor modele ale nationalitatii: persoanele pentru care toate cele cinci
criterii analizate prezinta o importantd majora pentru validarea apartenentei nationale tind
sa prefere ca guvernul tarii lor sd se implice in limitarea drastica sau chiar in interzicerea
imigratiei pentru muncd a persoanelor provenite din tari mai sarace; persoanele care au o
conceptie despre nationalitate care privilegiaza respectarea institutiilor si a legilor tarii si

capacitatea de a vorbi limba nationald tind sd se raporteze conditional-oportunist la
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imigratie, acceptand-o in situatia in care piata fortei de munca ar putea sa o absoarba; in
fine, tipul moderat-permisiv se caracterizeaza printr-o pozitic mai temperata in aprecierea
importantei diverselor criterii de definire a apartenentei nationale si prin atitudini mai
deschise fata de imigranti. Replicarea acestei analize de corespondentd la nivel national
ne indicad faptul cad modelul prezentat mai sus descrie relatiile dintre tipuri de
conceptualizare a apartenentei nationale si preferintele Tn materie de control al politicilor
imigratiei intr-o maniera destul de fidela in 19 tari si cu o serie de particularitati in
celelalte 8 tari.

Ultimul capitol prelungeste analiza din sectiunea anterioard cu interogatie asupra
caracterului presupus ,liberal” si deschis al natiunilor civice. Focalizdndu-se asupra
exemplului par excellence de natiune civica-republicand (Franta), dar si asupra unui
context descris adesea prin emergenta unui regim de atenuare a delimitarilor nationale
(integrarea europeand), capitolul in discutie exploreaza astfel constituirea discursiva si
practica a natiunii §i a strainilor (imigranti), demonstrand ca strategiile retorice si practice
de delimitare a cetdtenilor de strdini nu sunt inhibate de constructia europeana, ci
dimpotriva. Un scop suplimentar vizat de aceasta sectiune a fost acela de a completa
discutiile din capitolele anterioare — al caror obiectiv era descrierea repertoriilor culturale
despre apartenenta nationala — cu o analizd punctuald despre maniera in care atare
repertorii devin disponibile, menita sa elucideze instante i procese creatoare de categorii

de indivizi di-/similari (procese pe care le interpretez drept re-nationalizare).

In ceea ce priveste vechile (dar nu invechitele) dezbateri inaugurate in sociologie si
psihologie sociald de intrebari precum ,,cat de publica este opinia publica?” sau ,,cat de
comparativa este cercetarea comparativa” (Jowell, 1998), contributia noastra — mai
curdnd accidentala 1n raport cu obiectivele prezentei cercetdri — este prea putin innoitoare.
Confruntati cu o abundentd de date cantitative incd insuficient valorizate (Norris, 2009),
am optat pentru cea mai la Indemana si mai fructuoasa atitudine epistemologica, si anume
pozitionarea de partea promotorilor ,,aducerii opiniei publice inapoi” [bringing public
opinion back in] (Sinnott, 1995).

Cat despre echivalenta masuratorilor in anchetele comparative, aceasta devine cu

atadt mai problematica cu cat numarul tarilor studiate este mai mare, dar si potentialul
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analitic si diversitatea contextelor nationale sunt mai insemnate (Fitzgerald si Jowell,
2010; Sides si Elkins, 2010). De fapt, dupa cum noteaza Else Qyen, ,,Toate problemele
eterne si nerezolvate (...) reapar atunci cand ne angajam in studii internationale. Niciuna
dintre dificultatile metodologice si teoretice pe care am invatat sd le toleram nu pot fi
ignorate atunci cand examinam critic astfel de intrebari precum ce este cercetarea
comparativa, cum anume deruldm analize comparative si cum interpretam similaritatile si
diferentele in tarile comparate.” (Qyen, 1990, p. 1).

Robustetea si calitatea datelor atitudinale produse in cadrul European Values Study
s-au ameliorat considerabil in ultimele valuri, inclusiv ca reactie la apelurile lansate de
catre lumea academica 1n anii ‘90, care semnalau nevoia unor anchete riguroase care sa
exploreze valorile europenilor (Fitzgerald si Jowell, 2008). Pentru a testa echivalenta
structurald interculturald a conceptelor utilizate, am folosit analiza factoriald, care a
atestat cd ,arhitectura” acestora este similard in tarile avute in vedere si ca diferitele
variabile care compuneau scalele atitudinale descriind conceptele analizate saturau in
proportii asemanatoare aceeasi factori (cu variatiile si exceptiile amintite). Pe de alta
parte, faptul ca ne limitdm la conceptualizarile cetateniei la un anumit moment dat ne
impiedica sd sesizdm dinamica semnificatiilor apartenentei nationale, dar ne si pune la
adapost de diversele probleme de echivalentd sau comparabilitate pe care le suscitd
extensia temporald a fenomenului cercetat.

Este imposibil sd apreciem in ce masurd evaludrile criteriilor de apartenenta
nationald inregistrate prin chestionarul EVS reflectd evaludrile cu care subiectii opereaza
in viata de zi cu zi si in situatii specifice sau care este proeminenta acestei chestiuni (daca
ea existd) in contexte cotidiene. De asemenea, dacd aceste aprecieri trimit la niste
categorii profund inradacinate (vezi Mikael Hjerm, 2003, p. 416) sau, dimpotriva, daca
ele constituie doar niste elemente superficiale, activate de conjuncturi politice sau
mediatice particulare, rimane o problema deschisi cercetirilor viitoare. Insa chiar daca
presupunem ca metodologia utilizatd nu permite decat abordarea si masurarea principiilor
celor mai usor de activat conversational, rezultatele nu sunt mai pufin mulfumitoare,
intrucat este dificil de imaginat o cezurd intre un miez dur, profund, si un invelis flexibil,

fluid, necoagulat. Nu in ultimul rand, ratiunile care explicd preeminenta unor dimensiuni
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in raport cu altele prezintd un interes incontestabil §i delimiteaza un alt santier de
cercetare ulterioara, de o anvergura si dificultate previzibile.

Eforturile noastre au fintit o recalibrare a modalitatilor dominante de ,,extragere” a
modelelor despre nationalitate in Europa, fard a ne propune insa sa testam sistematic
corespondenta dintre ,vocea populard” si textele legale sau perspectiva elitelor
nationaliste care vorbesc ,,in numele natiunii”. Metodologic vorbind, o atare comparatie
este dificil de realizat, insa nu imposibil. Cel putin doud sunt elementele care ar facilita
un demers de acest tip: mai intéi, disponibilitatea unor date care nu doar sa evalueze
importanta criteriilor de apartenentd nationald, ci s le si ierarhizeze, iar apoi, formularea
itemilor din chestionar si in forma deschisa, pentru a ldsa loc emergentei unor criterii
nationale specifice.

Date fiind carentele generale pe care le inregistreaza cercetarea cantitativa a
aspectelor legate de identitatea nationald, cercetarea de fatd s-a confruntat cu atractiile si
pericolele domeniilor putin explorate. Speranta noastra este aceea de a fi deschis o
fereastra spre primele sau, macar, de a permite evitarea ultimelor in potentiale analize

viitoare.
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