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ABSTRACT 
 

Teza principală a lucrării mele de doctorat se referă la schimbările 

structurii  elitei rurale datorite transformărilor socio-economice pe termen lung 

ale societăţii rurale româneşti. În urma acestor schimbări grupurile de elită 

provenite din agricultură au pierdut din importanţă, devenind doar unele dintre 

multe altele. Totodată, referitor la formarea elitei rurale actuale, argumentez 

că aceasta este efectul comun al proceselor de reproducţie şi circulaţie a 

elitelor de după 1989.  

În vederea susţinerii tezelor de mai sus, pe de o parte am urmărit într-o 

analiză diacronică schimbările în stratificarea societăţii rurale, realizând o 

analiză la nivel macro referitoare la situaţia actuală. Pe de altă parte, pornind 

de la definiţia organizaţională a elitelor, am analizat evoluţia în timp a 

principalelor instituţii rurale, sporind cunoştinţele despre elita instituţională cu 

două studii de caz. Iar în ultima parte a lucrării  am prezentat un studiu de caz 

mai amplu, în cadrul căruia am aplicat atât o analiză a structurii sociale şi a 

instituţiilor, cât şi o tehnică bazată pe analiza programelor comunitare.  
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Rezu

 

Elita localităţilor şi spaţiilor rurale este o temă destul de puţin cercetată 

în sociologia rurală a ultimelor două decenii, dar cu o importanţă crescândă. 

Atenţia tot mai mare acordată temei este dată de problemele populaţiei şi 

spaţiului rural. Fenomene ca depopularea unor regiuni rurale, sărăcirea 

populaţie rămase, formarea unor regiuni defavorizate constituie probleme 

sociale greu de rezolvate şi pentru societăţile dezvoltate economic. În ţările 

occidentale recunoaşterea importanţei elitei rurale se leagă de faptul că odată 

cu „proiectizarea” asistenţei de stat în zonele rurale (Kovács-Kucerova 2006) 

a crescut nevoia de actori locali capabili şi dornici de a-şi asuma roluri 

comunitare şi de conducere. Datorită problemelor menţionate, însă zonele 

rurale sunt părăsite mai ales de segmentul de populaţie din care ar putea 

proveni aceşti actori. Bineînţeles, aceste roluri de conducere trebuie asumate 

şi de către elitele rurale ale ţărilor post-comuniste, importanţa socială a 

acestora din urmă fiind sporită şi de faptul, că în aceste ţări diferenţa dintre 

sate şi oraşe ce trebuie înfruntată este mai mare, respectiv modelele care ar 

putea fi urmate sunt mai rare, în contextul unei economii mai omogene şi al 

unui flux de informaţii mai limitat. Astfel nu e de mirare, că există aşteptări 

sporite faţă de elitele ţărilor post-comuniste, unii autori considerându-le drept 

„motoarele” inovaţiei şi reînnoirii sociale (Zulean 1996).  

În lucrare am realizat o analiză sociologică a elitei rurale din România,  

căutând răspunsul la două întrebări principale. Una se referea la structura 

elitei rurale, adică la grupurile sociale care formează elita actuală a satelor 

româneşti. A doua se referea la baza de recrutare a elitei rurale, adică la 

grupurile sociale din care provin cei care formează elita rurală. Această a 

doua întrebare include totodată şi

matul lucrării 

 

 poate cea mai frecventă întrebare a 

analizelor elitelor post-comuniste, şi anume cea referitoare la reproducţia, 

respectiv circulaţia elitelor în cadrul schimbărilor sociale de după 1989. În 

privinţa structurii  elitei rurale ipoteza noastră a fost că elita rurală 

românească a devenit un grup eterogen, în interiorul căruia fracţiunile 
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provenite din agricultură sunt doar unele dintre multe altele, nemai fiind 

ă teză argumentăm împotriva acelei convingeri, 

răspândită în sociologia rurală românească, conform căreia agricultura încă 

este determinantă pentru societatea rurală, de care se leagă reînnoirea 

ruralul

vistă a rezultatelor 

cercet

abordat şi mai larg analizele elitei din sociologia rurală. Pe baza acestora am 

dominante. Cu aceast

ui, şi care constituie cheia rezolvării problemelor de bază ale ruralului 

(Kiss 2004C). Iar pe de altă parte, în ceea ce priveşte continuitatea elitei 

rurale, am formulat ipoteza conform căreia, formarea elitei rurale actuale a 

fost determinată deopotrivă de procese de reproducţie şi de circulaţie a 

elitelor, adică în rândul elitei rurale actuale pot fi găsite atât fracţiuni provenite 

din elitele epocii socialiste, cât şi fracţiuni mobile ale straturilor sociale mai 

joase.  

Am căutat răspunsurile la întrebările puse cu ajutorul unei analize 

diacronice, pornind din considerarea că structura şi formarea elitei rurale 

actuale nu poate fi înţeleasă fără cunoaşterea condiţiilor sociale şi ale elitelor 

perioadelor antecedente. De aceea în diferitele dimensiuni ale analizei am 

urmărit schimbarea în timp a elitei rurale, stabilind caracteristicile elitei în 

fiecare perioadă analizată şi evidenţiind relaţia dintre elitele diferitelor 

perioade. 

 

În primul capitol al lucrării am trecut în revistă literatura sociologică a 

elitelor. Analizele şi teoriile asupra elitelor la nivel macrosocial le-am tratat 

mai sumar, acestea nefiind strâns legate de tema noastră, urmărind mai mult 

sistematizarea teoriilor principale şi  trecerea în re

ărilor referitoare la elitele ţărilor post-comuniste din ultimele două 

decenii. În sistematizarea teoriilor clasice ne-am bazat în primul rând pe 

studiul lui Takács (1998), iar dintre analizele est-europene am abordat pe 

cele ale lui Szelényi şi colaboratorii săi (Szelényi 1996, 1998, Eyal et al. 

2001), respectiv cele ale lui Brucan (1996) şi Paşti (1997) dintre cele 

româneşti.  

Am abordat mai larg rezultatele studiilor referitoare la elitele 

comunităţilor locale, punând un accent deosebit pe aspectele metodologice 

ale acestora, prezentând metoda reputaţională şi pe cea bazată pe analiza 

proceselor de decizie (Bell-Newby 1971). Iar în ultima parte a capitolului am 
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constatat că elitele rurale de obicei sunt identificate în cadrul relaţiei dintre 

comunitatea locală şi mediul social mai larg a acesteia, adică elitele se 

identifică prin poziţiile intermediare dintre acestea. Conform acestei 

consideraţii, am grupat teoriile elitei rurale în trei categorii, în cele care acordă 

o importanţa mai mare relaţiilor sociale din cadrul comunităţii, în cele care 

pun accentul pe relaţiile extra-comunitare a elitelor, respectiv cele care 

acordă aceeaşi atenţie celor două tipuri de relaţii. Concluzia principală a 

acestui subcapitol fost acea, că în societăţile modernităţii târzii locul elitelor 

bazate pe relaţiile interne ale comunităţii locale, denumite şi elite de tip 

„power over”, este luat din ce în ce mai mult de elitele de tip „power to”, adică 

de cele care se bazează pe relaţii din afara comunităţii locale şi astfel sunt 

mai ca

itol am trecut în revistă analizele referitoare la structura socială a 

satelor din cele mai importante perioade istorice din ultimele două secole, am 

urmări

mp a principalelor instituţii rurale, cu o atenţie deosebită acordată 

poziţiil

pabile de a atrage resurse exterioare (Curtin-Varley 2002).  

În literatura trecută în revistă în acest capitol am identificat trei feluri de 

abordări conceptuale utilizate în analiza elitelor, care sunt adecvate şi în 

cercetarea elitelor rurale. Prima dintre acestea este abordarea în perspectiva 

stratificaţionistă, conform căreia elita comunităţilor locale rurale constă din 

grupurile sociale care se află pe vârful structurii sociale a comunităţii. Astfel 

într-un cap

t criteriile definitorii ale stratificării din diferitele perioade şi schimbarea 

acestora în timp, astfel identificând structura de stratificare şi principalele 

procese socio-economice cu efect de modelare asupra elitelor. În ultima parte 

a acestui capitol am efectuat o analiză a stratificării populaţiei rurale din 

România, bazată pe datele recensământelor populaţiei. 

O altă abordare frecventă a elitelor, cu posibilitate de aplicare şi în 

cazul elitei rurale porneşte de la definiţia organizaţională a elitelor, conform 

căreia aceasta este alcătuită din persoanele care ocupă principalele poziţii 

instituţionale. Într-un capitol bazat pe această concepţie a elitei am urmărit 

evoluţia în ti

or de conducere ale acestor instituţii şi a schimbării în timp a aspectelor 

de putere ale acestor poziţii.  În cadrul al câte un studiu de caz am analizat 

mai detaliat în acest capitol relaţia administraţiei publice locale, respectiv a 

instituţiilor de învăţământ rural, cu elita rurală. În aceste studii de caz am 

abordat cu deosebită atenţie schimbările petrecute în structurile şi poziţiile 
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centrale ale instituţiilor analizate de-a lungul trecerii de la perioada socialistă 

la cea post-socialistă, concentrându-ne mai cu seamă asupra celei de a doua 

perioade.  

În cea de-a treia abordare a elitelor, pe care am numit-o „perspectiva 

leadership”, elita este definită ca grupul persoanelor care inventează şi 

realizează programele comunitare, definind programele comunitare după 

Wilkinson ca şi acele acţiuni iniţiate de către membrii comunităţii locale în 

care atât participanţii,  cât şi populaţia ţintă sunt membrii comunităţii, şi cercul 

beneficiarilor acestor programe este mai larg decât cel al participanţilor 

(Wilkinson 1984). Am urmărit acest tip de abordare, împreună cu celelalte 

două, în cadrul unui studiu de caz mai amplu despre elita unui sat 

transilvănean în ultimul capitol al lucrării.

 

În capitolul doi al lucrării, după o scurtă sintetizare a problemelor 

teoretice legate de stratificarea societăţii rurale, am conspectat analizele 

referitoare la stratificarea populaţiei, respectiv a comunităţilor rurale din 

România. Pe baza acestora am schiţat stratificarea satelor din perioada 

societăţii de stări, din perioada burgheză, stratificarea satului socialist,  

respectiv a celui post-socialist, punând accentul pe trecerile dintre diferitele 

perioade. Cu ajutorul acestei analize diacronice am arătat, că schimbările în 

stratificare a satelor – şi în consecinţă în structura elitei satelor – de-a lungul 

timpului,  au fost determinate de mai multe procese istorice de transformare. 

Dintre aceste procese le-am relevat ca cele mai importante transformarea 

agriculturii, începând cu industrializarea, formarea ramurii economice non-

agricole în mediul rural, integrarea tot mai accentuată a economiei rurale în 

economia formală, şi dezvoltarea tot mai amplă a instituţiilor şi serviciilor de 

stat în mediul rural.  

Aşa cum am văzut, activităţile agricole,  respectiv cele industriale şi ale 

serviciilor exercită efecte diferite asupra organizării sociale, cele agricole 

rezultând o organizare ţărănească (definită de caracterul muncii agricole şi 

caracteristicile gospodăriilor deţinute, sau cu alte cuvinte de poziţia ocupată 

în diviziunea muncii şi de pământul aflat în proprietate), iar cele din urmă o 

organizare modernă, de tip burghez. Astfel înainte de procesele de 

modernizare elita satelor era constituită din două grupuri, din cel al moşierilor 
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şi cel al unei elite ţărăneşti, aflate la distanţă mare unul faţă de celălalt, 

situaţie care doar datorită schimbării orănduirii sociale, fără apariţia 

schimbărilor economice, nu prea s-a schimbat. Datorită schimbărilor 

econo

ormare capitalistă ar fi continuat, 

grupurile micii burghezimii probabil că ar fi ajuns la preponderenţă faţă de 

cele tr

t un personal din ce în ce mai educat, ducând la 

creşte

mice însă, această structură se dublează cu o stratificare bazată pe 

relaţiile de producţie capitaliste, rezultând apariţia unor grupuri sociale noi, 

printre ele şi câteva grupuri de elită. Pe lângă cele două grupuri deja 

existente se formează un grup de mici burghezi, format din mici industriaşi şi 

negustori. Al treilea proces care a determinat transformarea stratificării rurale, 

cel al dezvoltării instituţiilor de stat, la început are ca rezultat doar formarea 

unui grup restrâns de elită, cel al funcţionarilor şi învăţătorilor de stat, un grup 

care însă creşte în continuu cu trecerea timpului. 

Dacă aceste procese de transf

adiţionale, bazate pe agricultură, aşa cum s-a întâmplat acest lucru în 

ţările occidentale. Reorganizarea socialistă a  ţării a dat însă altă direcţie 

transformării societăţii rurale. Reorganizarea socialistă a societăţii şi a 

economiei a afectat cel mai radical grupul moşierilor şi a micii burghezimi, 

care practic dispar de pe scena socială. În locul lor a apărut un grup nou de 

elită, cel al cadrelor sau a „elitei formale”, cu membrii deseori provenite din 

straturi sociale inferioare, astfel având loc poate cel mai radical schimb de 

elită în societatea rurală. Evoluţia grupului cadrelor a fost determinată în 

continuare de dezvoltarea intensivă a sistemului instituţional de stat, care în 

această perioadă au cuprins şi au pătruns practic întreaga existenţă socială. 

Pe lângă instituţiile economice şi politice, piloanele cele mai importante ale 

siguranţei puterii politice, s-au dezvoltat intens şi instituţiile serviciilor de 

sociale de stat, în primul rând instituţiile de învăţământ şi de sănătate. 

Acestea au necesita

rea numărului intelectualilor rurali. Ca o consecinţă a acestei creşteri, 

grupul de elită a cadrelor se stratifică, având loc diferenţierea grupului 

conducătorilor formali de cea a intelectualilor cu studii superioare, dar fără 

funcţii de conducere (elită primară şi secundară). Iar pe lângă aceste două 

grupuri de elită există în continuare şi elita tradiţională ţărănească a satelor, 

chiar dacă acum acesta se leagă de agricultura colectivizată (Sampson 

1984).    
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În vreme ce noua ordine politică a ţării a rezultat restructurarea de mai 

sus a elitei, restul structurii sociale rurale a fost determinată de continuarea 

proceselor de modernizare, chiar dacă aceasta a avut loc în cadrul economiei 

planificate. În urma acestora importanţa agriculturii se diminuează, pe contul 

creşterii importanţei sferei economice non-agrare(Aluaş 2004). Numărul celor 

care fac navetă în uzinele oraşelor apropiate şi a meşteşugarilor locali diferă 

în funcţie de distanţa faţă de oraş, dar ponderea lor creşte în continuu, ceea 

ce duce şi la restructurarea elitei tradiţionale, meşteşugarii şi muncitorii 

calificaţi deseori obţinând majoritatea faţă de elita ţărănească. 

Căderea sistemului socialist, destrămarea cooperativelor de producţie 

şi privatizarea economiei a condus din nou la restructurarea radicală a 

stratific

ală atât de capital material cât şi de cultural. Membrii „elitei 

ării şi a elitelor rurale. Schimbările survenite în agricultură redefineşte 

relaţia dintre elita ţărănească şi grupul cadrelor cu interese în agricultură. Se 

renaşte sau se reîntăreşte elita ţărănească, în schimb mulţi dintre 

conducătorii unităţilor agricole socialiste devin întreprinzători agrari, ceea ce 

duce la o tensiune între cele două grupuri (Borsos-György 1998). În unele 

cazuri reapar şi urmaşii foştilor moşieri, despre care însă deocamdată nu s-au 

făcut analize, lucru cu care şi noi rămânem datori. Situaţia obiectivă a elitei 

secundare (sau intelectuale), formată în mare parte din pedagogi, nu sa 

schimbat semnificativ, poziţia lor relativă în structura socială locală în schimb 

a suferit o scădere semnificativă. În condiţiile de piaţă a economiei, în privinţa 

situaţiei materiale pedagogii rămân din ce în ce mai mult în urma 

întreprinzătorilor, agrari şi non-agrari de asemenea (această pierdere relativă 

de poziţie e mai puţin valabil asupra altor categorii cu studii superioare).  

În ultima parte a acestui capitol am analizat, deci, această structură 

schimbată de procesele de transformare ale perioadei post-comuniste, pe 

baza datelor recensământului populaţiei. În analiză am diferenţiat grupurile 

elitei pe baza categoriilor de ocupaţii, statutul angajării 

(angajat/independent/angajator) şi sectorul angajării (de stat sau privat), iar 

pe urmă am analizat înzestrarea lor cu capital material şi cultural, pe baza 

unui indice al situaţiei materiale bazat pe dotarea locuinţei, respectiv al 

nivelului de studii. Astfel am distins cinci categorii ale elitei rurale. Categoria 

„elitei superioare” este alcătuită  din grupuri care dispun în cantitate 

excepţion

 10



econo

 cu cea a elitei 

de mijl

rial. 

E drep

mice cu nivel ridicat de studii” (o categorie alcătuită din două tipuri de 

manageri) posedă în aceeaşi măsură capital material ca şi elita de sus, dar 

pe lângă o cantitate medie de capital cultural, în schimb „elita culturală” 

dispune în mai mare măsură de capital cultural, decât de capital material. 

„Elita de mijloc” dispune atât de capital material cât şi de cel cultural într-o 

măsură medie, iar „elita economică fără studii” constă din grupuri care se 

disting din stratul de mijloc al populaţiei rurale doar prin capitalul lor material 

(şi în privinţa acestui tip de capital rămânând mult în urma elitei economice cu 

nivel de studii ridicat, situaţia lor materială fiind asemănătoare

oc, de care se disting însă prin capitalul cultural mai mic). 

O concluzie neaşteptată a acestei analize a fost că, deşi sectorul de 

stat s-a micşorat drastic, în privinţa poziţiilor de elită în continuare două 

domenii ale acestui sector sunt cele care asigură cele mai proeminente 

poziţii, sistemul de sănătate şi rămăşiţele sectorului agricol de stat. Vârful 

structurii elitei rurale, distinsă deopotrivă prin capital material şi cultural,  este 

alcătuit deci din medici, conducători în sistemul de sănătate şi intelectualii 

agricoli din sectorul de stat.  

A doua concluzie este că după 12 ani în urma schimbării sistemului 

politic capitalul cultural încă are un rol important în apartenenţa la elita rurală. 

Fracţiunea de elită denumită în analiză „elită economică cu nivel ridicat de 

studii”, alcătuită din manageri agrari din sectorul de stat şi manageri din 

sectorul non-agrar privat, pe lângă capitalul material se distinge din cadrul 

mai larg al elitelor prin capitalul cultural, şi în general (în medie) nici elita 

culturală nu rămâne în urma celorlalte fracţiuni din punct de vedere mate

t, în grupul acestora din urmă  există diferenţe mari, poziţia pedagogilor 

fiind mai slabă faţă de celelalte grupuri ale acestei categorii (intelectuali agrari 

din sfera privată, intelectuali din sfera economică non-agrară, conducători din 

învăţământ şi intelectuali din administraţia publică). Faptul că în sfera 

economică managerii şi tehnocraţii au o poziţie mai bună decât 

întreprinzătorii, confirmă teza lui Szelényi referitoare la capitalismul 

managerial, în condiţiile societăţii rurale româneşti (Szelényi 1998). Statutul 

proeminent al managerilor-tehnocraţilor este îndeosebi spectaculos  în sfera 

agricolă, dar şi în sfera non-agrară găsim o singură excepţie în această 

privinţă, cea a managerilor din sectorul de stat. Situaţia acestui grup din urmă 
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ne atrage atenţia asupra unui alt component al proceselor care determină 

stratificarea, şi anume asupra faptului că în sfera economică sectorul de stat 

şi-a păstrat rolul determinant în apartenenţa la elită doar în sfera agrară, iar  

şi acolo doar pentru un grup foarte restrâns. În sfera non-agrară în schimb 

sectorul de stat nu mai e capabil să asigure statuturi mai înalte decât sfera 

privată. 

Şi în sfârşit, ultima concluzie a analizei datelor recensământului a fost 

acela, că capacitatea sferelor agricole şi non-agricole în a propulsa indivizii în 

elita rurală este foarte diferită, sfera non-agrară fiind un canal de mobilitate 

mult mai eficace. În special numărul mic al întreprinzătorilor agricoli 

semna

blice şi de învăţământ, instituţiilor religioase, 

organi

lează slăbiciunea acestui sector. Interpretez aceste rezultate din urmă 

ca şi confirmarea la nivel macro a ipotezei noastre referitoare la structura 

elitei rurale. 

 

În capitolul trei al lucrării am tratat istoria instituţiilor rurale,  urmând 

periodizarea folosită în capitolul anterior, şi consacrând subcapitole separate 

instituţiilor administraţiei pu

zaţiilor civile şi instituţiilor economice. În fiecare caz accentul a fost pus 

pe poziţiile de conducere a instituţiilor, respectiv pe schimbările instituţiilor în 

timp. Dintre schimbările pe termen lung a instituţiilor analizate am relevat 

birocratizarea, ca fiind aspectul cel mai important al schimbărilor, interpretând 

ca tendinţe de birocratizare atât organizarea fordistă din sfera economică, cât 

şi tendinţele de centralizare din cadrul instituţiilor de stat. Am arătat totodată, 

că în consecinţa procesului de birocratizare s-au întărit relaţiile verticale ale 

acestor instituţii, pe seama slăbirii relaţiilor orizontale dintre diferitele instituţii 

din cadrul aceleiaşi localităţi. Astfel birocratizarea instituţiilor rurale a condus 

la schimbarea reţelei de relaţii a unor grupuri din societatea rurală 

(bineînţeles, în primul rând a conducătorilor instituţiilor). 

În cazul instituţiilor economice organizaţiile de producţie şi-au atins 

mărimea maximă în perioada socialistă, fenomen care atinge satele prin 

reorganizarea fordistă-tayloristă a agriculturii. În cazul instituţiilor de stat 

centralizarea şi uniformizarea apar ca mijloacele statului luminat, cu ajutorul 

cărora se poate realiza justiţia unitară de stat, respectiv se poate garanta 

uniformitatea serviciilor de stat furnizate cetăţenilor. După criza statului 
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centralizat supradimensionat (şi nu independent nici de aspiraţiile şi 

constrângerile legate de integrarea europeană) descentralizarea a devenit 

dominantă, respectiv privatizarea instituţiilor, privatizarea la rândul  ei – din 

punct de vedere organizatoric – conducând tot la descentralizare.   

În cazul diferitelor instituţii rurale am luat în consideraţie relaţiile 

articulate de acestea în interiorul comunităţii, relaţiile externe, respectiv 

schimb

sc roluri de punte între unitatea locală a instituţiei şi nivelul 

următor al acestor instituţii, respectiv pot forma şi relaţii extra-locale orizontale 

cu con

inerea acestor relaţii. 

Ocazii

ările suferite de aceste tipuri de relaţii de-a lungul transformărilor 

instituţionale menţionate mai sus.  

Instituţiile non-economice care integrează întreaga populaţie a 

comunităţii locale, sau cel puţin o parte semnificativă a acesteia, de obicei au 

o structură ierarhică, purtând astfel poziţii centrale importante. Totodată, 

instituţiile locale, făcând parte din sisteme de instituţii mai largi, conducătorii 

lor îndepline

ducătorii instituţiilor similare din alte localităţi.  

Dintre funcţiile administrative alese cea a primarului şi viceprimarului, 

adică cele cu putere executivă, sunt poziţiile instituţionale învestite cu cea mai 

mare putere în cadrul comunităţii locale. Sursa acestei puteri este întocmai 

acel rol de punte dintre primăria locală şi structurile administraţiei publice 

judeţene/naţionale, pe care conducătorul instituţiei îndeplineşte. Aceste relaţii 

constituie sursa unei puteri externe comunităţii (primarul fiind înzestrat cu 

putere executivă este singurul împuternicit de a utiliza legitim constrângerea, 

dar ele reprezintă şi mijloacele de accesare a unor resurse utilizabile în 

scopuri comunitare.   

Pentru cei care ocupă aceste poziţii centrale, este dată şi posibilitatea 

formării unor relaţii orizontale. Întărirea relaţiilor dintre primarii localităţilor 

rurale însă nu este scopul explicit al sistemului de administraţie publică, şi 

există mai mulţi factori, care împiedică formarea şi susţ

le prielnice de a face cunoştinţe noi, asigurate de întâlnirile judeţene, 

sunt prea largi, la care participă prea mulţi primari, funcţiile de primar şi 

viceprimar se ocupă pe o perioadă determinată şi relativ scurtă (un ciclu 

electoral sau două), originea socio-culturală şi nivelul educaţional al primarilor 

este diferită, etc. Pe de altă parte însă aceste tipuri de relaţii sunt favorizate 
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din ce în ce mai mult de cadrele formale şi informale ale colaborărilor 

microregionale (asociaţii intercomunale, aplicaţii şi proiecte comune, etc.).  

Funcţiile de consilieri locali, spre deosebire de cel al primarului şi 

viceprimarului, nu constituie poziţii de putere, în pofida faptului, că puterea 

decizio

ştia nu pot participa în procesul de 

pregăt

tr-o instituţie mai largă, 

instituţ

nală finală în principiu se află în mâinile consilierilor. Cauza lipsei 

puterii decizionale reale – aşa cum reiese din studiul de caz despre 

funcţionarea primăriei comunei Sălciud – este în primul rând nivelul scăzut de 

studii al consilierilor, din cauza căreia ace

ire a deciziilor, şi astfel deciziile se iau fără informaţiile necesare. 

Ajungem la această concluzie şi în studiul de caz prezentat în capitolul cinci, 

unde însă apare pe lângă cauza de mai sus şi greutatea formării coaliţiilor 

necesare unor decizii în favoarea consilierilor, obstacolele acestor coaliţii fiind 

identificate în interesele divergente ale satelor componente unei comune, 

respectiv în unele cazuri în divizarea etnică  a populaţiei comunei.  

Şcoala, asemănător primăriei, face parte din

ia de învăţământ judeţeană. În structura ei poziţia cea mai puternică   

este cea a directorului, care, datorită structurii instituţionale dispune de două 

tipuri de relaţii. Pe de o parte, şcoala locală făcând parte dintr-o instituţie mai 

largă, directorul este cel care creează şi în acest caz legătura dintre 

organizaţia locală şi nivelul următor al instituţiei mai largi. Datorită acestui rol 

de punte, poziţiei directorului i se  asociază o reţea asimetrică de relaţii, prin 

intermediul căreia poate utiliza putere exterioară faţă de membrii unităţii 

locale ai instituţiei. Într-o măsură mai mică, această relaţie de putere există şi 

în relaţia lui cu părinţii copiilor de vârstă şcolară, în sensul că directorul are 

putere

dar este întărit semnificativ şi de faptul că parţial aceste relaţii sunt relaţii de 

 de constrângere asupra părinţilor, în caz că aceştia nu vor să trimită 

benevol copii la şcoală. Relaţiile extra-locale ale directorului sunt create şi 

întărite cu ocazia consultărilor şi întâlnirilor judeţene regulate, în cadrul cărora 

se pot forma şi relaţii informale.  

Pe lângă reţeaua de relaţii asimetrice datorate poziţiei ocupate în 

structura instituţională, directorul de obicei dispune şi de o reţea de relaţii 

orizontale, alcătuită din relaţii simetrice, provenite din câmpul profesional 

propriu. Acest tip de reţea este rezultatul activităţilor profesionale comune ale 

profesorilor din acelaşi judeţ, al cursurilor de perfecţionare, unele obligatorii, 
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prietenie, provenite din anii de studenţie. Apartenenţa la o reţea de relaţii 

orizontale nu este deci doar caracteristica directorului, ci al oricărui pedagog 

cu stu

ul satelor, în dauna ultimelor. Biserica poate 

fi şi ea

dii superioare. Directorul se distinge deci de restul cadrelor didactice 

prin reţeaua de relaţii asimetrice, şi puterea provenită din aceasta. 

În al doilea studiu de caz din acest capitol am analizat schimbările 

organizaţionale în cazul unei şcoli rurale, relaţiile acestuia cu nivelele 

superioare ale sistemului de învăţământ, relaţiile dintre şcoala şi celelalte 

instituţii rurale, cât şi relaţia pedagogilor (ca şi un grup de elită al satului  legat 

de şcoală) cu comunitatea locală. În privinţa numărului de personal al şcolii 

am constatat, că după scăderea personalului cauzată de desfiinţarea claselor 

9-10, personalul didactic nu a mai scăzut. În funcţie de numărul copiilor 

numărul educatoarelor şi învăţătorilor s-a schimbat în perioada analizată, dar 

această schimbare s-a dovedit a fi mai degrabă o fluctuaţie, decât o tendinţă 

de scădere.  

Am încercat să surprindem tendinţa de descentralizare - de obicei 

caracteristică instituţiilor de stat în perioada post-socialistă - în cadrul relaţiei 

dintre şcolile locale şi inspectoratul judeţean, respectiv în relaţia dintre şcoala 

şi comunitatea locală.  

În legătură cu schimbarea autonomiei şcolii locale în cadrul sistemului 

de învăţământ am ajuns la rezultate contradictorii: în ceea ce priveşte 

posibilitatea unei politici de personal proprie, libertatea şcolii nu a crescut, în 

schimb posibilităţile de a susţine o politică proprie a învăţământului în limba 

maternă a crescut. (Studiul de caz a fost realizat într-un sat cu populaţie 

preponderent maghiară.) 

Relaţia dintre şcoală şi comunitatea locală poate avea mai multe 

componente. În cadrul relaţiilor instituţionale, relaţia dintre şcoală şi 

administraţia locală a devenit necesară, tăria acesteia însă este diferită în 

cazul centrului de comună şi rest

 o punte de legătura între comunitatea locală şi şcoala. Din analiză a 

reieşit, că datorită introducerii orelor de religie în programul şcolar, şcolile 

rurale au intrat în contact cu bisericile locale, deoarece la început numai 

preotul era împuternicit să ţină aceste ore. Odată cu organizarea instruirii 

profesorilor de religie locul preoţilor treptat a fost luat de către aceştia, 

această primă relaţie dintre şcoală şi biserică dispărând. În cazul analizat 

 15



însă s-a format în locul ei o relaţie economică, biserica (re)devenind 

proprietarul clădirii şcolii şi concesionând-o şcolii, obţinând pe cale 

bisericească sprijin financiar pentru renovarea, întreţinerea şi dezvoltarea 

infrastructurală a clădirii, etc.  

O altă posibilă legătură între şcoala şi comunitatea locală se poate 

institui prin intermediul cercurilor şi asociaţiilor culturale. În această privinţă 

însă s-a făcut mai degrabă un pas înapoi faţă de situaţia anilor 80, în special 

în satele care nu au avut o tradiţie a acestor activităţi, respectiv în cazurile în 

care pedagogii nu sunt localnici. În schimb în cazul existenţei acestor condiţii, 

prin intermediul organizării grupurilor de dansuri, coruri, cercurilor de teatru 

amator, etc. pedagogii pot realiza o relaţie destul de strânsă între şcoală şi 

comunitatea locală. 

Deoarece birocratizarea instituţiilor înseanmă şi creşterea importanţei 

cunoştinţelor profesionale în ocuparea poziţiilor, am urmărit în acest studiu de 

caz şi 

ic nu mai exista nici un pedagog suplinitor fără studiile 

coresp

rilor localnici a scăzut semnificativ, astfel grupul de 

pedag

rolul competenţei profesionale în funcţionarea instituţiei. Uitându-ne la 

rolul competenţei la intrarea în sistem (adică la angajarea cadrelor didactice) 

s-a dovedit că acest rol a crescut în ultimele decenii, în localităţile accesibile 

prin navetă zilnică pract

unzătoare (cel puţin în satele incluse în analiză). În schimb am 

observat o scădere a importanţei acordate activităţilor profesionale din afara 

programului şcolar, a cercurilor pedagogice şi a cursurilor de perfecţionare. 

La sfârşitul studiului de caz am tratat schimbările provenite în poziţia 

grupului pedagogilor în cadrul comunităţii locale. Am arătat, că în perioada 

analizată numărul profeso

ogi local a devenit mai mic şi în medie a scăzut şi nivelul lui de studii, 

toate aceste schimbări rezultând în scăderea prestigiului grupului. 

 

În instituţiile religioase de obicei se găseşte o singură poziţie de elită, 

cea a preotului, iar în cazul comunităţile neoprotestante şi aceasta lipseşte. 

Reţeaua de relaţii a poziţiei preotului seamănă în multe aspecte cu cea deja 

prezentată. Prin această poziţie se leagă comunitatea religioasă locală de 

ierarhia bisericii în cauză, astfel poziţia constituind puntea dintre aceste două 

niveluri instituţionale, biserica exercitând puterea lui asupra comunitatea 

locală prin persoana preotului. Prin intermediul acestei legături formale 
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preotul poate primi ajutor din afară în exercitarea puterii proprii, respectiv 

poate apăra comunitatea locală de biserică. 

La fel ca şi în cazurile deja prezentate, şi poziţia preotului poate 

dispune de o reţea de relaţii orizontale care leagă preoţii unei regiuni mai 

mici. A

 funcţionează ca o structură de plauzibilitate, în interiorul 

căreia

nt 

mici, a

de piaţă. 

Obţinerea / formarea şi menţinerea acestor relaţii este sarcina conducătorului 

firmei,

m analizat această reţea în cazul preoţilor reformaţi, în cazul cărora 

reţeaua a fost întărită şi de faptul că comunităţile religioase locale au format o 

unitate administrativă în cadrul structurii bisericii respective, ai căror preoţi se 

întâlneau lunar din obligaţie de serviciu. Aceste întâlniri au avut ca rezultat o 

bună cunoaştere reciprocă a muncii fiecăruia, prin reţea s-a realizat un flux de 

informaţii între membrii reţelei, astfel reţeaua ajutând preoţii în munca lor 

strict profesională. În plus, acest reţea a contribuit şi la întărirea identităţii lor 

de elită, prin faptul că

 activităţile membrilor întotdeauna dau de înţelegere şi suport.   

 

Organizaţiile economice constituie sisteme ierarhice de relaţii formale 

care, în funcţie de mărimea lor integrează o anumită parte a populaţiei unui 

sat. Astfel organizaţiile economice rurale pot purta poziţii de putere de 

importanţă diferită. Angajatorul are rol determinant asupra vieţii de zi cu zi a 

angajaţilor (şi indirect asupra membrii familiilor acestora) adică poate exercita 

asupra lor putere economică, această putere fiind cu atât mai mare cu cât 

patronul are mai mulţi angajaţi. De obicei însă firmele din mediul rural su

ngajează doar o mică parte a populaţiei locale, şi astfel firmele rurale 

concentrează o putere relativ mică. 

Pe lângă relaţiile datorate structurii interne a organizaţiilor de muncă, 

instituţiile economice pot dispune şi de relaţii extra-locale cu extinderi variate 

(micro-regionale, regionale, naţionale), izvorâte din relaţiile 

 în cazul firmelor mici a patronului. Astfel o caracteristică importantă a 

întreprinzătorilor rurali este că aceştia dispun de relaţii economice extra-

locale. În acest sens şi întreprinzătorii locali creează punţi între economia 

locală şi mediul economic mai larg a acesteia. Totuşi, în percepţia comunităţii 

locale, puterea poziţiei centrale a unei organizaţii economice este dată în 

primul rând de numărul angajaţilor locali.  
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În capitolul patru al lucrării am elaborat a treia perspectivă de analiză, 

mai ales prin prezentarea cadrului conceptual elaborat de Wilkinson în scopul 

dezvol

ult mai 

detaliat decât am făcut în analiza datelor macro-statistice. Pe de altă parte 

însă tr

eamă satelor care se situează la distanţe 

mijloci

ecăţile subiective ale intervievaţilor, 

folosită cel mai des în studiile comunitare. Tehnica aleasă am aplicat în trei 

tării comunitare (Wilkinson 1969, 1970, 1972, 1984). Nu am găsit 

analize autohtone care să aplice această abordare, iar noi am aplicat în 

capitolul următor. Astfel acest capitol este mult mai scurt decât cele 

precedente. 

 

În ultimul capitol am analizat transformarea elitei rurale în perioada 

post-comunistă în cadrul unui studiu de caz realizat într-un sat din 

Transilvania. Cercetarea bazată pe metode calitative a făcut posibilă 

cunoaşterea mai aprofundată a transformării elitei şi a factorilor care au 

determinat acest proces să includem în analiză un număr mare de 

caracteristici ale elitei, şi astfel să elaborăm structura elitei locale m

ebuie să avem în vedere şi limitele metodelor calitative, adică limitele 

impuse de particularităţile terenului asupra generalizării rezultatelor. În 

această privinţă nu putem trece cu vederea că datorită situării geografice 

(apropierea de zona muntoasă) şi a condiţiilor agricole din Ardeal (terenul 

agricol fragmentat extrem), agricultura joacă un rol mult mai redus în 

stratificarea comunităţii locale decât în general în satele ţării. O altă 

caracteristică de excepţie a satului o constituie viaţa culturală şi comunitară 

foarte bogată şi intensivă. Datorită acestor caracteristici rezultatele studiului 

de caz realizat sunt valabile mai cu s

i faţă de oraşe, în care agricultura are un rol scăzut şi a cărei populaţie 

este destul de avansată în procesul de modernizare. Limitele de generalizare 

a rezultatelor studiului sunt constrânse şi de faptul că satul studiat este locuit 

în mare majoritate de etnici maghiari, de aici rezultând o relaţie specială între 

comunitatea locală şi mediul instituţional înconjurător. Datorită acestei 

caracteristici etnice, comportamentul politic al comunităţii şi anumite fracţiuni 

ale elitei locale sunt diferite faţă de cele obişnuite în satele româneşti în 

general. 

În cadrul analizei am folosit o tehnică bazată pe indicatori obiectivi, în 

loc de metoda reputaţională bazată pe jud
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modur

nală, în abordarea bazată pe analiza programelor comunitare 

am definit grupuri de elită pe baza importanţei şi frecvenţei participării în 

aceste

ă format din femei. Şi acest grup se caracterizează prin nivelul 

mediu

i diferite, conform cu abordările prezentate deja în cele de mai sus. În 

abordarea stratificaţionistă am clasificat membrii comunităţii pe baza 

capitalului material şi cultural, distingând mai multe fracţiuni ale elitelor 

economice şi culturale. În abordarea instituţională am analizat aspectul puterii 

în cazul diferitelor poziţii instituţionale, distingând astfel mai multe grupuri de 

elită instituţio

 programe, iar în descrierea structurii elitei locale toate cele trei 

abordări au fost luate în considerare. Am inclus în elita locală toate grupurile 

de elită distinse cu cele trei abordări, astfel grupul elitei definit cu această 

metodă este probabil mai cuprinzătoare decât ar fi fost cu metoda 

reputaţională. 

O ierarhie precisă a tuturor grupurilor de elită distinse nu am elaborat, 

dar am distins trei nivele ale ierarhiei. Nivelul superior a fost alcătuită din 

grupul întreprinzătorilor şi dintr-o fracţiune a elitei culturale, cea denumită 

„elita culturală vocaţională” . Întreprinzătorii se poziţionează pe vârful structurii 

locale datorită averii lor, ei acumulând în ultimele două decenii averi 

proeminente, dar le conferă o caracteristică aparte şi rolul de angajator şi 

puterea economică izvorâte din posesia firmelor. Nivelul lor de studiu este 

mediu, şi nu participă aproape deloc în evenimentele vieţii publice. Elita 

culturală vocaţională se distinge de restul elitei prin diplomele universitare 

obţinute în era socialistă, prin ocuparea celor mai importante poziţii 

instituţionale locale în prezent sau în trecut, prin participare intensivă în viaţa 

publică, şi vocaţia lor ideologizată faţă de problemele comunitare. 

Nivelul de mijloc al elitei este alcătuit la fel dintr-un grup economic şi 

unul cultural. Această fracţiune a elitei economice este formată din cei mai de 

succes mici industriaşi (în primul rând tâmplari) şi din cei mai de succes 

întreprinzători din turismul rural local, cu cele mai multe locuri de cazare. Micii 

industriaşi diferă faţă de întreprinzători prin averea mai mică şi prin lipsa 

firmei, grupul celor din turismul rural în plus e singurul grup de elită 

economic

 de studii. Fracţiunea elitei culturale aflată la acest nivel mediu al elitei 

este formată din persoane cu studii superioare tehnice, care nu au o vocaţie 

faţă de comunitate, iar în viaţa publică îşi asumă roluri secundare, încercând 
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să activeze în fundal. Totuşi, datorită cunoştinţelor lor tehnice, de multe ori se 

găsesc în roluri cheie în programele comunitare. Prestigiul lor se datorează 

parţial şi faptului că, fiind ingineri, în era socialistă au ocupat funcţii 

importante în uzinele din oraşul apropiat, adică au aparţinut de elita cadrelor.    

Nivelul inferior al elitei, pe care l-am denumit sub-elită (prin această 

denumire făcând aluzie la faptul că includerea acestui segment în elita locală 

se află sub semnul întrebării) este alcătuită din grupul funcţionarilor din 

administraţia publică locală şi din grupul „leaderilor tineri”, care se disting prin 

roluri asumate în viaţa comunitară. Grupul funcţionarilor este alcătuit din 

femei de vârstă medie, şi se caracterizează prin studii universitare absolvite 

după 1989. O altă trăsătură specifică grupului este deţinerea unui tip de 

putere specifică funcţionarilor, definită în analiză ca fiind trăsătura acelor 

persoa

în nici unul 

din gr

ne care sunt distribuitorii sau emitenţii exclusivi ai unor resurse 

necesare membrilor comunităţii (ajutoare sociale, autorizaţii, adeverinţe, etc.), 

şi care totodată sunt capabili şi să  refuze acest serviciu, în funcţie de 

interesele personale. Diplomele universitare le-au obţinut de fapt în scopul 

avansării în funcţie, astfel terminarea studiilor universitare nu le-a schimbat 

ocupaţia, modul de viaţă şi identitatea lor.  Şi în sfârşit, leaderii tineri sunt 

persoane care se disting prin asumarea de roluri conducătoare în programele 

comunitare, în primul rând prin conducerea grupurilor culturale permanente. 

Membrii grupului ori au studii superioare, ori sunt studenţi.  

 

În afară de aceste grupuri au mai făcut parte din elită câteva persoane, 

care pe baza caracteristicilor personale nu puteau fi incluşi univoc 

upurile elitei. Am considerat cazurile lor de o importanţă aparte, 

deoarece situaţia unora dintre ei este particulară din cauza schimbărilor 

sociale actuale în comunitatea şi elita studiată, şi credem că prin analiza 

situaţiei lor putem forma o imagine despre felul în care anumite procese 

sociale actuale apar în comunităţile locale. Un astfel de caz constituie un 

antreprenor, care se distinge din grupul întreprinzătorilor prin participarea 

activă în programele comunitare, obţinând astfel recunoaşterea elitei 

culturale, şi fructificând în acelaşi timp această participare în activitatea lui 

economică. Cazul lui ne arată, că asumarea rolurilor comunitare, făcut în mod 

inovativ, poate fi conciliat cu statutul de elită economică, ba mai mult, poate fi 
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şi fructificată. Un alt caz de excepţie este cel al facilitatorului comunitar, 

deseori numit şi dezvoltator comunitar, un angajat al primăriei. El ocupă 

această funcţie nu de mult, ca efect al creşterii posibilităţilor de a obţine 

resurse de la Uniunea Europeană. Scopurile lui sunt foarte asemănătoare cu 

cea a 

in agricultură aici 

lipsesc. La fel lipsesc din structura locală managerii non-agricoli ai sectorului 

privat 

elitei culturale vocaţionale, adică realizarea unor programe în beneficiul 

comunităţii. Faţă de elita respectivă însă, care realizează programe 

comunitare ca activitate secundară, în principiu fără câştig material, 

dezvoltatorul comunitar trăieşte din proiectarea şi realizarea acestor proiecte, 

stârnind o antipatie mare din partea elitei culturale cu cel mai mare prestigiu. 

Pe de altă parte conducătorii primăriei sunt nemulţumiţi cu caracterul şi 

importanţa proiectelor câştigate, în opinia lor acestea nu produc un capital 

politic semnificativ primăriei. Situaţia facilitatorului comunitar ne semnalează 

deci conflictele care înconjoară apariţia unui tip de elită culturală, care în alte 

ţări ale uniunii europene a apărut mai demult (Kovách-Kucerova 2004), la noi 

însă e mai nou. 

 

Comparând structura elitei rurale obţinute în urma studiului de caz cu 

cel obţinut ca rezultat al analize datelor macrostatistice, o primă diferenţă 

vizibilă este lipsa din structura locală a grupurilor care alcătuiesc vârful 

macro-structurii. Cauza acestei diferenţe este în primul rând, că datorită 

caracteristicilor satului grupurile macrostructurii  provenite d

şi de stat, diferenţă care poate fi cauzată de modul în care am definit 

comunitatea locală, excluzând din acesta migranţii care s-au stabilit în sat în 

ultimele două decenii. O altă diferenţă inevitabilă între cele două structuri este 

că tipurile de elite care se găsesc într-un sat în număr limitat, cum este 

medicul sau primarul, în studiul de caz fac parte din grupele de elite descrise, 

sau constituie cazuri excepţionale, dar nu pot forma grupuri separate.  

Elita culturală a macro-structurii este prezentă în număr mare şi în 

structura locală, dar cu ajutorul studiului de caz am obţinut o imagine şi 

despre eterogenitatea interioară a acestui grup. Elita de mijloc al 

macrostructurii iarăşi nu apare în structura locală ca un grup aparte, cele 

câteva persoane care ar corespunde cu aceasta au fost incluse în studiul de 

caz în elita economică locală, care la rândul ei corespunde cu elita 
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economică fără studii al macrostructurii. Trebuie subliniat şi faptul, că în 

studiul de caz acest grup constă în primul rând din întreprinzători non-agrari, 

şi că grupul s-a dovedit a fi mult mai important decât în analiza macro-

statistică. 

 

Studiul de caz a făcut posibilă şi analiza backgroundului social al 

membrilor elitei, şi astfel găsirea răspunsului la întrebarea dacă prin 

schimbarea sistemului politic după 1989 s-a produs reproducţia sau 

schimbarea elitei rurale. În cazul studiat formarea noii elite a fost determinată 

de prezenţa în număr mic a cadrelor în sat în ultimele decenii socialiste, acest 

tip de elită aparţinând comunei, şi în care astfel elita satului studiat a fost sub-

reprezentat. În consecinţă în noua elită a satului abia se găsesc persoane 

care să fi avut funcţii importante în era socialistă, cele câteva însă care au 

avut, şi-au păstrat poziţia de elită, şi se află şi astăzi în nivelul superior al 

elitei locale.  

Am găsit o continuitate mult mai clară între elitele culturale socialiste şi 

post-socialiste, respectiv între elita informală al erei socialiste, formată în 

primul rând din mici industriaşi, şi elita economică de astăzi. Diferenţierea 

acesteia din urmă în întreprinzători, mici industriaşi de succes şi 

întreprinzători în turismul rural este deja rezultatul ultimelor două decenii. 

Aceste rezultate referitoare la continuitatea / discontinuitatea elitei rurale de-a 

lungul schimbării politice de după 1989 le interpretăm ca şi confirmarea 

ipotezei referitoare la reproducţia / circulaţia elitelor, deoarece cum am văzut, 

dacă elita socialistă se defineşte mai larg, incluzând în aceasta şi elitele 

primare, secundare şi informale definite de Sampson (1984), elita nouă este 

atât rezultatul reproducţiei anumitor fragmente ale elitei socialiste cât şi 

mobilităţii unor fragmente ale subelitei socialiste. 
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