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Die Arbeit lässt sich in sechs große Teile unterteilen. Am Anfang gibt es eine Liste mit den 

verwendeten Abkürzungen und einen einleitenden Teil, der das thematische Ziel der Arbeit 

aus der Perspektive der persönlichen Forschung aufzeigen will. Am Ende der Arbeit 

befinden sich die theologischen sowie meine persönlichen Schlussfolgerungen. Unten folgt 

eine Auflistung der wichtigsten Ideen und wie ich ihre thematische Sequenz entworfen 

habe. 

 

1. Hermeneutik des Sinns 

Als Hinführung zur Exegese der Einsetzungsberichte, dem eigentlichen Gegenstand meiner 

Arbeit, habe ich es als angebracht empfunden, einige hermeneutische Probleme zu 

thematisieren: wie die Hermeneutik des Sinns, der Begriff der Auslegung und die Dynamik 

der Interpretation, die Sinne der Heiligen Schrift sowie die Klärung der Begriffe 

Diachronie und Synchronie.  

Eines der Ziele des hermeneutischen Prozesses ist, die Entdeckung des Sinnes in der 

primären Dimension des Textes. Die Bibel ist eine komplexe Schrift. Die Hermeneutik 

interpretiert den Text, genauso wie er auf eine Frage antworten würde. Eine Frage die ihm 

neue und spezielle Sinne entlockt. Die Suche nach dem eigentlichen Sinn einer Schrift 

bedeutet als erstes die richtige Frage zu stellen, auf die die Schrift antworten soll. Jeder 

biblische Text hat eine gewisse Intentionalität. Das Ziel der Hermeneutik ist die 

Entdeckung der Frage und deren Antwort im Text. Das heisst: Kontext (Ort und Zeit), 

Prätext (Vorwand, die Gelegenheit der Antwort) und Subtext (unbeabsichtigte Antworten). 

Eines der Anliegen der Hermeneutik ist auch die Überwindung der Sprach- und 

Verständnisunterschiede, die durch den zeitlichen Abstand von über 2000 Jahren bedingt 

sind. Wie Schleiermacher annimmt, können wir nicht von einer allgemeinen Hermeneutik 

sprechen (eine Idee, die eine gute Absicht verbirgt, wie wir bei Hans-Georg Gadamer 

feststellen den Wunsch den Ungläubigen die Bibel besser zugänglich zu machen), sondern 

von einer speziell biblisch orientierten und heilig inspirierten, einer sakralen, und einer 

anderen, einer weltlichen, einer profanen Hermeneutik. Der Sinn des biblischen Textes 

kann unterschieden werden in historisch-literarisch und realtypisch. Alle anderen 

Bedeutungen sind mehr oder weniger eine Ableitung der zwei oben genannten Hauptsinne.  
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2. Im zweiten Teil der Arbeit werden die Voraussetzungen einer orthodoxen Hermeneutik 

vorgestellt. Die spezielle Rolle, die die Bibel im Leben der Kirche und der Gläubigen 

spielt, zeigt ihren Status als offenbarten Text und ihr göttlich-menschliches Wesen. Sie ist 

das Resultat und ein kleiner Teil der Tradition der Urkirche. Darum kann sie nicht 

interpretiert werden, abgesehen von ihren ursprünglichen Elementen in denen sie 

entstanden ist: die Tradition und die Kirche. Wenn wir über Tradition sprechen, müssen 

wir auch das diachrone Element verstehen, das einerseits die Entstehung des 

neutestamentlichen Kanons in der Kirche, andererseits die Formulierung der spezifisch 

christlichen Doktrin betrifft. Die Ausarbeitung und Fixierung einer primären dogmatischen 

Doktrin bedeutet nichts anderes als das Fazit der hermeneutischen Untersuchungen, die in 

einem einheitlichen kirchlichen Rahmen realisiert werden. Und weil jede Interpretation 

von einem Interpret gemacht wird, muss seine Rolle und sein Status im hermeneutischen 

Prozess bestimmt werden. Eine wertvolle, glaubwürdige und nachhaltige Interpretation 

setzt immer die Existenz eines gründlich ausgebildeten Interpreten voraus, der ein 

moralisch vorbildliches Leben führt. Wir sollten nicht vergessen, dass die Rolle als 

moralischer Wegweiser der Heiligen Schriften mit dem Profil des Interpreten 

übereinstimmen sollte.  

 

3. Als eine Neuheit im Rahmen dieser Arbeit kann man den Versuch einer Definition für 

einen relativ modernen Begriff erwähnen. Der Begriff kommt aus dem Bereich der 

Literaturwissenschaft der sechziger Jahre und wird von Hans-Georg Gadamer an zentraler 

Stelle seiner Hauptwerks Wahrheit und Methode1 eingeführt. In unserer Zeit wird dieser 

Begriff viel im Rahmen der interkonfessionellen Kommentare2

                                                
1 GADAMER, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, Tübingen, 1960. 

 genutzt. Es geht also um 

Wirkungsgeschichte. Wirkungsgeschichte ist auch in der englischen Fachliteratur zu einem 

Spezialbegriff geworden. Der Begriff lässt sich kurz als „Geschichte der Wirkungen“, 

„Geschichte der Beeinflussungen“ und „Rezeptionsgeschichte“ eines Werkes übersetzen. 

Es gibt nur wenige Texte, die eine so reiche Wirkungsgeschichte wie die biblischen Texte 

generiert haben. Obwohl Wirkungsgeschichte kein autonomer Bereich der Hermeneutik ist, 

2 Der wichtigste Kommentar, der den biblischen Text interkonfessionell und im Rahmen der 
Wirkungsgeschichte interpretiert, ist EKK (Evangelisch-Katholischer Kommentar). Wir erwähnen einige 
wichtige Bände: LUZ, Ulrich, Das Evangelium nach Matthäus (Mt.1-7), EKK I/1; Neukirchen-
Vluyn/Düsseldorf: Neukirchener Verlag/Benziger, 2002; BOVON, Francois, Das Evangelium nach Lukas, 
4.Teilband, Lk 19,28-24,53, Colecţia EKK, Neukirchener und Patmos Verlag, Düsseldorf, 2009; GNILKA, 
J., Das Evangelium nach Markus. Zweiter Teilband: Mk 8,27-16,20 (EKK 11,2), Zürich-Einsiedeln-Köln-
Neukirchen-Vluyn, 1979. 
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ermöglicht sie die Heterogenität und Komplexität der potentiellen Bedeutungen der 

biblischen Texte aufzuzeigen. 

Für Professor Ulrich Luz ist Wirkungsgeschichte eine Art Brücke für die Übertragung des 

Textes in die Gegenwart, die der klassischen historisch-kritischen Methode hilft. Seiner 

Meinung nach zeigt Wirkungsgeschichte, was wir durch die biblischen Texte geworden 

sind, und gleichzeitig was „die Anderen“ durch die gleichen biblischen Texte geworden 

sind. 

Ebenfalls in diesem Kapitel werden die Beziehungen zwischen der wirkungsgeschichtlich-

orientierten Hermeneutik und der traditionellen Exegese der Kirche thematisiert. Zur 

Erklärung dieser bedeutenden Frage beziehe ich mich auf die grundlegenden 

Charakterzüge der protestantischen, katholischen und orthodoxen Exegese. 

Die Frage, ob die Wirkungsgeschichte eine kirchliche Interpretation sei, bejaht Professor 

Luz, weil „die Kirche“ eine „sprechende“ Gemeinschaft und immer im Dialog sei, und 

weil sie von Konfessionen und Menschen gestaltet sei. Ihnen sei die Bibel gegeben worden 

und unter ihnen sei sie wirksam.  

 

4. Im nächsten Kapitel präsentiere ich einen kurzen Einblick zum „eucharistischen Tisch“ 

im Licht der Diachronie und der Wirkungsgeschichte. Ich habe bemerkt, dass sowohl das 

einfache Essen, als auch die Sakralmahle in den Weltreligionen Gemeinschaft herstellen – 

und zwar unter den Menschen oder zwischen Mensch und Gott. Beispiele, die aus der 

jüdisch alttestamentlichen Welt (Gen 14,18-20; Jos 9,2-15) kommen, bilden diese Realität 

ab. 

In Bezug auf die Terminologie dürfen wir nicht übersehen, dass die Handlung vom Abend 

des 13. Nisan im Jahre 30 nicht von Anfang an als „Eucharistie“ bezeichnet wurde, 

sondern als „Herrenmahl“ und “Abendmahl“. Eine andere Bezeichnung, das 

„Brotbrechen“,  wurde nicht isoliert für das „Abendmahl“ verwendet, sondern in 

Kombination mit anderen Handlungen beispielsweise Gottesdiensten. So wird in der 

Apostelgeschichte 4,32.34-35 die kirchlich gemeinschaftliche Atmosphäre sehr vorteilhaft 

für die allmähliche Verstärkung der spirituellen Erfahrungen beschrieben.  

Das Abendmahl hat eine umfangreiche Wirkungsgeschichte. Zu Beginn des zweiten 

christlichen Jahrhunderts, in den Briefen des Heiligen Ignatius, wurde das Abendmahl 

erstmals als „Eucharistie“ bezeichnet (110 n. Chr.). In den Jahren 160-170 n.Chr. war der 

Begriff der „Eucharistie“ bereits verbreitet, wie Justin der Märtyrer und Philosoph gezeigt 

hat. 

Die Rolle der „Eucharistie“ war „koinonia“ zu schaffen, ein Begriff, der in der 

rumänischen Bibelausgabe mit „Kommunion“ im Sinne der Gemeinschaft  übersetzt wird. 
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Das zeigt das gemeinschaftliche Leben der Kirche in Jerusalem. Diese Idee kreist nicht nur 

in der Kirche von Jerusalem herum, sondern dehnt sich auf andere Kirchen aus, wo sie 

Ausdruck sowohl in der brüderlichen „agape“ (vgl. 1 Kor 11,20), als auch in der Kollekte, 

dem Sammeln von Spenden und Weitergeben dieser Hilfe, findet. Einen weiteren Sinn hat 

„koinonia“ in 1 Joh 1,3b: „und unsere Gemeinschaft (Kommunion) ist mit dem Vater und 

mit seinem Sohn Jesus Christus“. Dies hat die höchste Bedeutung für die Gemeinschaft der 

Gläubigen: „das Bleiben“ in seinem Leib und Blut, in der Wärme der „Liebe Gottes, des 

Vaters“, der heimlich diese ontologische Einigung umarmt. 

5. Im fünften Teil dieser Arbeit stelle ich das eigentliche Subjekt vor und diskutiere es: Die 

Abendmahlüberlieferung – Exegese und Wirkungsgeschichte. Die Einsetzungsberichte 

„Nehmet, esset ... Trinket alle davon, ... dies tut ihr zu meinem Gedächtnis“ (Mk 14,22-25; 

Mt 26,26-29; Lk 22,19-20, 1 Kor 11,23b-25) produziert eine der reichsten 

Wirkungsgeschichten des Neuen Testaments. 

In der modernen Exegese ist die Beschäftigung mit der Textkritik keine Neuheit mehr. Als 

Einleitung zu diesem Kapitel habe ich die wichtigsten Elemente der Textkritik bei den 

Einsetzungsberichten dargelegt und mich an Bruce M. Metzger orientiert. 

Die literarisch-kritische Abgrenzung der Einsetzungsberichte hat mir geholfen, zu 

demonstrieren, dass die vier Einsetzungsberichte eigentlich vier kultische Ätiologien sind, 

vier literarische Einheiten, die die Feier des Abendmahls in der Gemeinden der drei 

Synoptiker bzw. Paulus rechtfertigen und legitimieren wollen. 

Aufgrund der synoptischen Darstellung der Passionsgeschichte hat Jesus Christus mit 

seinen Jüngern das Passahmahl am Abend des 14. Nisan (vgl. Mk 14,12-17 par) gefeiert. 

Daraus können wir verstehen, dass Jesus am wichtigsten Feiertag, Pascha, hingerichtet 

wurde, bzw. am 15. Nisan. Die synoptische Chronologie entspricht nicht der 

johanneischen, die die Kreuzigung und den Tod des Herrn am 14. Nisan platziert (vgl. Joh 

18,28; 19,14.31). Dies ist das erste Problem, dem ich in meiner Forschung begegnet bin: 

der Chronologie des Abendmahls aufgrund der Einsetzungsberichte. 

Dann kommt das zweite Problem: Wurde das Abendmahl im Rahmen eines Passah-Rituals 

gefeiert oder nicht? Anscheinend können wir im Rahmen der Einsetzungsberichte 

verschiedene Elemente eines jüdischen Passah-Rituals identifizieren, aber die 

grundlegenden Elemente des jüdischen Passah fehlen: das Lamm, das ungesäuerte Brot 

und die bitteren Kräuter. Und noch dazu werden die „liturgischen“ Gesten über anderen 

Elementen bzw. Brot und Wein gemacht. 

Ein weiteres Problem habe ich im Laufe der Textkritik beim lukanischen 

Einsetzungsbericht identifiziert: Verse 19b und 20 fehlen in einem Manuskript westlichen 

Ursprungs und zwar in Codex D (Codex Bezae Cantabrigiensis). So spricht man 
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heutzutage in der exegetischen Forschung vom „langen Text“ Lukas 22,14-20 und vom 

„kurzen Text“ Lukas 22,14-19a. 

Der johanneische Beitrag zur Vollendung des synoptischen Bildes vom „Abendmahl“ ist 

von größter Bedeutung. Die Rede über das „Brot des Lebens“ in Joh 6 zeigt die höchste 

menschliche Vollkommenheit: die Kommunion mit seinem Leib, ein Weg der 

Identifizierung mit Gott, durch seinen Sohn, den Erlöser Jesus Christus. Das bedeutet die 

Suche nach Jesus und das Werk Gottes im Glauben. 

 6. Im letzten Kapitel habe ich zusammenfassend eine Theologie der Einsetzungsberichte 

zu den folgenden Themen dargestellt: Eucharistie – Gedächtnismahl, Eucharistie – 

Bundesmahl, Eucharistie – Gemeinschaftsmahl, Eucharistie – Liebesmahl, Eucharistie – 

Danksagungsmahl, Eucharistie – Hoffnungsmahl, Eucharistie – Festmahl. 

Was die Frage nach dem rechten Verständnis und der richtigen Form des Herrenmahls so 

bedeutsam macht, lässt sich in drei Gedankengängen umschreiben, die zum Ausdruck 

bringen, worum es beim christlichen „Abendmahl“ eigentlich und letztendlich geht. Zum 

ersten wird in ihm das ganze Evangelium von Jesus Christus bildlich sichtbar gemacht. 

Das Herrenmahl verkündigt ihn als Heiland und Erlöser der Welt, als den erhöhten Herrn 

seiner Gemeinde, der er sich in Bundestreue zuwendet, um sie zu einem Leib zu verbinden 

und sie mit den Heilsgaben zu beschenken, die sein Erlösungswerk in Tod, Auferstehung, 

Mittlerdienst und Wiederkunft beschert. Wo auch nur einer dieser wesentlichen Inhalte des 

Evangeliums aus der Lehre und Praxis des Abendmahls verdrängt wird, geschieht eine 

unzulässige Verkürzung des biblischen Kerygmas, das das Abendmahl bildhaft 

verkündigen soll. 

Zum Zweiten geht es beim Herrenmahl um die wirkliche Gegenwart des auferstandenen 

Christus, der – durch den heiligen Geist – persönlich seine Anwesenheit bezeugt. „Die 

Gabe des Abendmahls ist Christus, nichts anderes... etwas Größeres als sich selbst kann ja 

Christus nicht schenken“. Wo diese „Realpräsenz“ Christi im Wort der Verkündigung wie 

auch im verbum visibile des Abendmahls (sinnfällig vor Augen geführt in Brot und Wein) 

geleugnet wird, erfolgt eine Verkennung der kirchenkonstituierenden Funktion des 

Abendmahls. 

Zum Dritten veranschaulicht das Herrenmahl das Wesen rechter Heiligkeit. Das, was das 

Abendmahl „heilig“ macht, sind weder die alltäglichen Elemente von Brot und Wein noch 

die damit verbundenen zur Zeit Jesu ebenfalls alltäglichen Handlungen. 

Die Heiligkeit des Abendmahls wird vielmehr durch das Verhältnis begründet, das die 

feiernde Gemeinde dabei zu ihrem Herrn unterhält. Die Gaben werden geheiligt durch das 

gemeinsame Gebet der feiernden Gemeinde zum Heiligen Geist. Die Haltung  der 

Gläubigen gegenüber der Kommunion ist genauso wichtig: Wirkt Jesus (der sagt: das ist 
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mein Leib) von aussen oder von innen? Nicht die ausserordentlichen Elemente und auch 

nicht die ungewöhnlichen Zeremonien machen das Abendmahl zum „Mahl des Herrn“ (1. 

Kor 11,20), sondern die Tatsache, dass Christus bei diesem Mahl in besonderer Weise 

gegenwärtig ist als Tischherr, Gast und Gabe. Wo die Heiligkeit des Abendmahls 

stattdessen nur in der Distanz zum Alltäglichen und Profanen (durch ein besonderes Brot: 

„artos“ oder „azimos“, bestimmte Formulierungen, bestimmte zeremonielle Handlungen 

oder geheimnisvolle Atmosphäre) gesucht wird, dort kann sich ein falsches (heidnisch-

dualistisches) Denken vom Heiligen und Weltlichen offenbaren. 
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