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Capitolul 1.   Caracterizarea fizico-geografic ă a teritoriului  
cercetat 

 
 

 
Localizarea. Teritoriul cercetat (fig. 1) este parte integrantă a Munţilor Apuseni, 

caracterizaţi de altitudini mai reduse comparativ cu restul arcului Carpatic, cu doar trei vîrfuri 

trecând peste 1.800 m.s.m.: 1.849 m.s.m. vf. Cucurbăta Mare, 1.836 m.s.m. vf. Vlădeasa şi 

1.826 m.s.m. vf. Muntele Mare.  

 

 
Fig. 1 - Traseul Ierii de la izvoare (de sub Muntele Mare) până la vărsare (în Arieş, aproape 

de Buru); cu verde, limita zonei de studiu (scara 1:2.333). 
 

Suprafaţa teritoriului cercetat este de aproximativ 60 km2, arie ce se întinde de-o 

parte şi de alta a V. Ierii, pe cca. 14 kilometri de la izvoare, între coordonatele geografice 

aproximative: 46014’ – 46029’ latitudine nordică şi 23011’ – 23017’ longitudine estică. Din 

suprafaţa totală, o mare parte (cca. 70-80%) este acoperită cu păduri. Se remarcă de 

asemenea lipsa pajiştilor la altitudini joase. 

Substratul geologic.  Este preponderent alcătuit din roci vulcanice şi şisturi cristaline, 

ambele tipuri fiind roci acide.  

Geomorfologia. După Pop (1970) şi Kovács (2000), Munţii Gilău – Muntele Mare 

(caracterizaţi de masivitate, structură monolitică şi relief asimetric) prezintă trei trepte majore 

de relief . În prima treaptă predomină culmile rotunjite , cu suprafeţe netede sau slab 

ondulate, ce contrastează cu adâncimea văilor şi caracterul drept al versanţilor. În această 

primă treaptă, se adânceşte o a doua treaptă, mai joasă, reprezentând curm ăturile  

(“tarniţele”), ale căror niveluri bazale se continuă în lungul văilor prin forme pozitive, alcătuind 

suprafeţe larg ondulate în bazinele de recepţie şi umeri largi în sectoarele superioare ale 

versanţilor. O a treia treaptă de relief o reprezintă văile adânci , puternic încătuşate în 

substratul cristalin, cu versanţi abrupţi şi cu o morfologie relativ uniformă.  
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Fragmentarea este relativ ridicată mai ales în regiunea interfluviului valea Şoimului-

valea Ierii – circa 2-2,5 km/km2 (Pop 1970). 

Solurile. Bunescu et al. (2000) apreciază că în masivul Gilău – Muntele Mare 

predomină districamosolurile (fostele soluri de tip brun acid), urmate de prepodzoluri (fostele 

soluri brune podzolice), iar ceva mai rare sunt luvosolurile (fostele soluri brune luvice). 

Hidrografia. Iara este un afluent al Arieşului, izvoarele sale pornind din versantul 

nordic al Vf. Muntele Mare. Cele trei văi de obârşie a Ierii sunt, de la vest la est: valea 

Galbena, valea Vânăta (numită şi valea Ierii) şi valea Negrului. Prima confluenţă este cea 

între Vânăta şi Galbena, urmată la o distanţă de câteva sute de metri de confluenţa cu 

Neagra, puţin mai sus de lacul Bondureasa (lacul construit pentru a spori puterea 

hidroenergetică a văii Someşului Rece). Construcţii asemănătoare se găsesc şi pe văile 

afluenţilor Şoimu şi Calul. În aval de Bondureasa, Iara primeşte aportul a numeroşi afluenţi de 

pe versanţii laterali, cei mai importanţi fiind: a) de stânga: valea Plopeni, valea Hancea Mare, 

b) de dreapta: valea Leii, valea Bondureasa, valea Bădiea cel Mare, valea Strâmba. 

Clima. Zona studiată se încadrează în climatul temperat continental-moderat.  

În ce priveşte regimul pluviometric , atât conform diagramei ombrotermice 

prezentate de Coldea (1991), cât şi conform analizei lui Bunescu et al. (2000), pentru staţia 

meteorologică Băişoara (1.364 m.s.m.), media anuală oscilează în jurul valorii de 890l/m2. De 

asemenea, staţia meteo Băişoara este supusă efectului de foehn, aflându-se pe versantul 

estic al Apusenilor, ce se poate traduce în cantităţi mai reduse de precipitaţii la altitudini mai 

joase. 

În ce priveşte regimul termic , Bunescu et al. (2000, tab. 1) notează o temperatură 

medie anuală la staţia Băişoara (1.364 m.s.m.) de 4,60C, comparativ cu Stâna de Vale (1.102 

m.s.m.) 4,10C şi Vlădeasa (1.836 m.s.m.) 0,90C. Se observă şi aici consecinţele fenomenului 

de foehn de la staţia Băişoara, unde temperatura medie este mai ridicată decât cea de la 

Stâna de Vale, deşi există o diferenţă de altitudine de cca. 250 m între cele două, iar situaţia 

ar trebui să fie exact opusă, cu temperaturi mai ridicate la Stâna de Vale. 

În ce priveşte regimul stratului de z ăpadă, conform lui Kovács (2000), stratul de 

zăpadă stabil apare în munţii Gilău – Muntele Mare încă din prima săptămână a lunii 

noiembrie, data medie a ultimului strat fiind a treia decadă a lunii aprilie. Rezultă că durata 

medie a stratului de zăpadă este de peste 170 de zile.  

Bunescu et al. (2000) notează că regimul vânturilor  este complicat în Munţii 

Apuseni datorită complexităţii şi fragmentării reliefului. Viteza medie anuală a vântului la staţia  

meteo Băişoara a fost de 2,3 m/s, comparat cu cea de pe Vf. Vlădeasa, mult mai expusă, 

unde s-a înregistrat o medie de 8,0 m/s. De asemenea, la Băişoara cele mai frecvente sunt 

perioadele de calm – 33,9%, urmate ca frecvenţă de perioadele în care vântul suflă din Vest – 

12,8%, sau Nord-Vest – 13%. 
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Capitolul 2.  Materiale şi metode 
 
 

Defini ţia no ţiunii de biodiversitate. Conform definiţiei din Convenţia privind 

Diversitatea Biologică (1992, art. 2), biodiversitatea este „variabilitatea organismelor vii din 

toate sursele, inclusiv, printre altele, a ecosistemelor terestre, marine si a altor ecosisteme 

acvatice si a complexelor ecologice din care acestea fac parte; aceasta include diversitatea in 

cadrul speciilor, dintre specii si a ecosistemelor”.  

 

Tabel 1  Caracteristicile şi performanţele indicilor de biodiversitate 

Indicele de diversitate Capaci-
tate de 

discrimi
nare 

Sensitivi-
tate la 

mărimea 
eşantio-

nului 

Factori 
considera ţi 

Comple-
xitatea 

calcul ării 

Răspân-
dire 

α – diversitate Bună Redusă Bog. specifică Simplă Largă 
λ - diversitate Bună Moderată Bog. specifică Complexă Restrânsă 
Indicele Q Bună Redusă Bog. specifică Complexă Restrânsă 
Bogăţia specifică Bună Ridicată Bog. specifică Simplă Largă 
Indicele Margalef Bună Ridicată Bog. specifică Simplă Restrânsă 
Indicele Shannon Moderată Moderată Bog. specifică Moderată Largă 
Indicele Brillouin Moderată Moderată Bog. specifică Complexă Restrânsă 
Indicele U McIntosh Bună Moderată Bog. specifică Moderată Restrânsă 
Indicele Simpson Moderată Redusă Dominanţă Moderată Largă 
Indicele Berger-Parker Slabă Redusă Dominanţă Simplă Restrânsă 
Echitabilitatea Shannon Slabă Moderată Echitabilitate Simplă Restrânsă 
Echitabilitatea Brillouin Slabă Moderată Echitabilitate Complexă Restrânsă 
Indicele D McIntosh Slabă Moderată Dominanţă  Simplă Restrânsă 

 
Tipuri şi indici de biodiversitate.  Pentru măsurarea biodiversităţii a fost necesară 

dezvoltarea unor indici de α-biodiversitate  (tab. 1). Aceşti indici diferă în principal prin 

importanţa pe care o dau în calcularea biodiversităţii unuia din cei doi factori determinanţi: 

bogăţia specifică sau echitabilitatea (abundenţa).  

Opinii privitoare la utilizarea indicilor de biodiv ersitate. Existenţa unui număr atât 

de mare de indici de diversitate i-a făcut pe unii autori (Hurlbert 1971) să tragă concluzia că, 

conceptul de diversitate nu are sens. Conform lui Jost (2006) însă, ceea ce trebuie să 

înţelegem privind „pletora” de indici, este că un indice de diversitate nu este diversitatea în 

sine, ci doar o reprezentare a ei, în funcţie de un anumit scop.  

Indicii de diversitate pot fi organizaţi în clase, realizând în acest fel o conexiune între 

diferiţii indici folosiţi (prin aducerea lor la un „numitor comun”). Aceste clase de indici au fost 

sumarizate de către Hill (1973). Modelul matematic al lui Hill demonstrează faptul că indicii de 

diversitate măsoară diferite aspecte ale diversităţii, rezultatele nefiind comparabile decât între 

indici din cadrul aceluiaşi ordin de diversitate. Cea mai utilă formulă, atât conform lui Hill 

(1973) cât şi conform lui Jost (2006) este cea a diversităţii de ordin 1 derivată din indicele 

Shannon. : D = e Σpi*ln pi = eH. Jost a denumit acest indice „număr de specii echivalente”. 

Corela ţii biodiversitate – factori de mediu. Odată descrisă biodiversitatea unei 

zone, se pot pune o serie de întrebări referitoare la cauzele pentru care ea este ridicată sau 



 7 

scăzută. Biodiversitatea variază în funcţie de o serie de gradienţi de mediu, a căror 

cuantificare poate fi încercată folosind metodele de ordonare a datelor. Cât din "vina" unei 

biodiversităţi, ridicate sau scăzute, o poartă pH-ul, tipul de sol, expoziţia, altitudinea, 

umiditatea, impactul uman? Răspunsul poate fi aflat fie prin aplicarea unor metode de 

ordonare a datelor , fie prin aplicarea modelelor regresie liniar ă multipl ă. Dintre metodele 

de ordonare a datelor, printre cele mai răspândite şi utile sunt metoda PCA („Analiza 

Componentelor Principale”) şi CCA („Analiza Canonică a Corespondenţei”), ultima fiind 

aleasă pentru interpretarea datelor referitoare la diversitate în cadrul tezei. Regresia liniară 

multiplă va fi şi ea folosită, mai exact regresia „pas cu pas”, cu scopul de a optimiza numărul 

de variabile luat în considerare. 

Material şi metod ă. În cadrul tezei, încadrarea sistematică a taxonilor în inventarul 

floristic a fost realizată după sistemul preconizat de Cronquist, Takhtajan et Zimmermann 

(1966), adaptat după Ciocârlan (2009). 

Datele floristice (prezentate în capitolul 3 ) au fost culese de pe teren prin realizarea 

de liste floristice, dar și prin metodele specifice fitosociologiei. În acest mod au fost identificate 

în teren și asociațiile vegetale (prezentate în capitolul 4 ). Metoda de culegere a datelor 

fitosociologice este metoda Braun-Blanquet, cu completările lui A. Borza. 

Pentru a putea trage concluzii pertinente referitoare la diversitatea teritoriului cercetat 

s-a considerat ca foarte utilă o analiză mai detaliată a florei surprinse în teren. Această 

analiză, prezentată în capitolul 3 , cuprinde: a) analiza taxonomică, b) analiza bioformelor, c) 

analiza areal-geografică, d) analiza compoziţiei în categorii ecologice (analiza UTR), e) 

analiza fitotaxonilor cu importanță sozologică. 

Pentru cuantificarea matematică a biodiversităţii, în capitolele 4 şi 5, un prim 

indicator folosit a fost cel al bogăţiei specifice. Astfel, un prim pas în interpetarea diversității îl 

reprezintă numărul speciilor din fiecare releveu realizat, aşa numita diversitate de ordin „0” 

(Jost 2006). 

Apoi, pentru fiecare ridicare fitosociologică, s-a calculat indicele Shannon de 

diversitate (Shannon 1948). În paralel cu indicele Shannon, a fost folosit şi numărul echivalent 

de specii, calculat după indicaţiile oferite de Jost (2006). 

În vederea analizelor statistice, au fost selectate releveele cu suprafeţe egale, având 

dimensiuni de 400 m2 (păduri), respectiv 25 m2 (vegetație ierboasă, tufărișuri pe suprafețe 

reduse). Analizele realizate sunt în general analize descriptive, având o valoare limitată la 

datele culese. Puterea lor investigativă, de extragere a unor reguli general valabile, este 

limitată, ca urmare nu doar a numărului redus de repetiţii şi a modului de culegere a datelor, 

bazat pe tehnicile de fitosociologie (alegerea nealeatorie a localităţilor din care s-au cules 

datele), ci şi ca o consecinţă a analizării unui teritoriu de doar 60 km2.  

O primă analiză efectuată în capitolul 5  o reprezintă investigarea distribuţiei spaţiale 

a diversităţii, exprimată grafic, prin realizarea unor hărți de distribuție a diversității în teritoriu, 

pentru aceasta fiind folosit softul Google Earth (Google Inc., 2009) și plug-in-ul gratuit GE-

Graph 2.2 (2010). 
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În cadrul celei de-a doua analize realizate, releveele au fost plasate într-un spațiu 

multi-dimensional, prin analiza canonică a corespondenţei (CCA). Programul folosit în 

această analiză este R (R Development Core Team, 2005), mai precis pachetul vegan 

(Oksanen et al. 2010). 

O a treia şi ultimă analiză realizată este cea de explicare a diversității, prin realizarea 

unei model de regresie liniară între diversitatea Shannon și variabilele de mediu, aceleaşi 

care au fost folosite şi în etapa anterioară. 

 
 

Capitolul 3.   Diversitatea floristic ă a bazinului superior al V ăii 
Ierii 

 
 

Scurt istoric al cercet ărilor botanice. Bazinul superior al Ierii nu a fost cercetat 

floristic detaliat până în prezent, aspecte de vegetaţie fiind publicate doar din zona vârfurilor 

Buscat şi Muntele Mare. Astfel, Resmeriţă (1985) a cercetat pajiştile cu Nardus de pe Muntele 

Mare, iar Csűrös M. et Csűrös Ş. (1968) zona din jurul cabanei Băişoara. Csűrös a mai 

descris din punct de vedere botanic şi fitosociologic şi alte zone apropiate masivului Muntele 

Mare – Băişoara (Csűrös M. et Csűrös Ş., 1968) şi Scăriţa Belioara (Csűrös Ș., 1958). O altă 

zonă apropiată, cea a munţilor Gilăului, a fost cercetată de către Hodişan şi Pop (1970). 

Aceste relevee se regăsesc şi în monografia referitoare la vegetaţia judeţului Cluj, realizat de 

către Pop, Cristea et Hodişan (2002). 

Istoricul cercetărilor botanice este completat de cele două lucrări publicate ca urmare 

a studiilor de teren efectuate în vederea realizării tezei. Astfel, am publicat în anul 2008 un 

articol prin care am descris o nouă asociaţie (Bruckenthalio - Vaccinietum) în teritoriul 

cercetat (Coldea, Filipaş et Stoica 2008). Apoi, în anul 2011, am publicat o lucrare focalizată 

pe diversitatea vegetaţiei lemnoase din teritoriul studiat (Stoica 2011). 

Analiza taxonomic ă. Inventarul floristic cu prezenţă certă în zona investigată 

cuprinde 405 taxoni de cormofite, dintre care 388 sp., 15 subsp., 1 var. şi 1 hibrid. Cei 405 

taxoni sunt încadraţi în 64 de familii, respectiv 40 de ordine. Ponderea cea mai mare o au 

familiile: Asteraceae (63), Poaceae (38), Lamiaceae (22), Rosaceae (22), Cyperaceae (19), 

Scrophulariaceae (17), Caryophyllaceae (16), Ranunculaceae (15), Fabaceae (14), 

Juncaceae (12), Boraginaceae (10), Onagraceae (9), Polygonaceae (8), Apiaceae (8). Aceste 

14 familii cuprind 284 sp., însumând 69,77% din totalul taxonilor semnalați. Restul de 50 de 

familii sunt reprezentate în conspectul floristic de 1-7 sp. (tab. 2). 

Citări floristice în surse bibliografice. Volumele de Flora României (Săvulescu T. 

et al. 1952-1976) reprezintă una dintre puţinele surse bibliografice care fac referire la flora din 

zona studiată şi menţionează o serie de specii care nu au fost identificate de noi în timpul 

studiilor de teren. Astfel, prin studierea acestei resurse bibliografice, am notat nu mai puţin de 

66 sp. de cormofite. Aceste specii au fost indicate ca fiind prezente în masivul Mt. Mare (62 

sp.), sau în partea superioară a Văii Ierii (4 sp.). 
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Tabel 2.  – Familiile și numărul de specii de cormofite în teritoriul cercetat 

Nr. 
crt.  Familia Sp. Ssp.  Var. x 

1  Aceraceae 1    
2  Alliaceae 1    
3  Amaryllidaceae 1    
4  Apiaceae 8    
5  Aspleniaceae  11    
6  Asteraceae 60 2   
7  Balsaminaceae 1    
8  Betulaceae 2    
9  Blechnaceae 1    

10  Boraginaceae 10    
11  Brassicaceae 6    
12  Campanulaceae 5 2   
13  Caprifoliaceae 4    
14  Caryophyllaceae 15 1   
15  Chenopodiaceae 1    
16  Cistaceae 1    
17  Corylaceae 1    
18  Crassulaceae 2    
19  Cupresaceae 1  1  
20  Cyperaceae 19    
21  Dennstaedtiaceae 1    
22  Dipsacaceae 5    
23  Equisetaceae  7    
24  Ericaceae 5 1   
25  Euphorbiaceae 4    
26  Fabaceae 14    
27  Fagaceae 1    
28  Fumariaceae 1    
29  Gentianaceae 1 1   
30  Geraniaceae 4    
31  Grossulariaceae 2    
32  Hypericaceae 3    
33  Iridaceae 1    

Nr. 
crt.  Familia Sp. Ssp.  Var. x 

34  Juncaceae 10 2   
35  Lamiaceae 22    
36  Liliaceae 4 2   
37  Lycopodiaceae 3    
38  Lythraceae 1    
39  Menyanthaceae 1    
40  Monotropaceae 1    
41  Onagraceae 8   1 
42  Orchidaceae 5    
43  Oxalidaceae 1    
44  Papaveraceae 1    
45  Parnassiaceae  1    
46  Pinaceae 3    
47  Plantaginaceae 2    
48  Poaceae 38    
49  Polygonaceae  8    
50  Polypodiaceae 1    
51  Primulaceae 4    
52  Pyrolaceae 1    
53  Ranunculaceae 13 2   
54  Rosaceae 22    
55  Rubiaceae 6 1   
56  Salicaceae 5    
57  Saxifragaceae 1    
58  Scrophulariaceae 16 1   
59  Solanaceae 1    
60  Thymelaeaceae 1    
61  Trilliaceae 1    
62  Urticaceae 2    
63  Valerianaceae 2    
64  Violaceae 3    

  Total 388 15 1 1 

 

Analiza bog ăţiei specifice. Se observă cu uşurinţă diversitatea floristică redusă a 

teritoriului cercetat (405 taxoni), oarecum neaşteptat dacă privim zona din perspectiva 

suprafeţei totale de aprox. 60 km2, sau prin prisma diferenţei de altitudine destul de 

pronunţate – 976 m (diferenţa între punctul de altitudine maximă, Vf. Mt. Mare – 1.826 

m.s.m., şi punctul de altitudine minimă, aproape de confluenţa cu V. Şoimu – 850 m.s.m.).  

Credem că există mai multe explicaţii pentru această anomalie. O primă cauză o 

reprezintă suprafaţa mare ocupată de pădurile de molid (Picea abies) în acest teritoriu (cca. 

70-80%). 

O a doua cauză pentru bogăţia specifică redusă a teritoriului cercetat o reprezintă 

particularităţile geomorfologice descrise în Cap. 1. Văile se adâncesc puternic, atingând rapid 

profunzimi de 300-400 m, fenomen înregistrat atât în cazul izvoarelor Ierii, cât şi în cazul 

afluenţilor săi. Acest lucru se reflectă într-un climat general umed şi răcoros, fapt accentuat 

de expoziţia nord-estică de ansamblu a bazinului şi de gradul mare de împădurire al acestuia. 
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O a treia cauză pentru bogăţia specifică redusă o reprezintă faptul că partea din 

teritoriu neacoperită de păduri (cca. 20-30%), este reprezentată de pajişti cu Nardus stricta 

(sărace în specii, păşunate cu bovine, cabaline), tufărişuri de tipul ienuperetelor sau afinişelor 

şi mlaştini oligotrofe (şi acestea sărace în specii prin definiţie).  

O a patra cauză o reprezintă etajul subalpin slab conturat. Platoul din zona vârfului 

Mt. Mare are o vegetaţie monotonă, fiind acoperit de mlaştini oligotrofe şi mezotrofe în partea 

estică, şi de pajişti degradate cu Nardus stricta în partea vestică.  

O a cincea şi ultimă cauză pentru numărul scăzut de specii de cormofite o reprezintă 

monotonia substratului în teritoriul cercetat, acesta fiind în totalitate acid, lucru reflectat în 

lipsa speciilor calcifile. 

În aceste condiţii, bog ăţia specific ă a diferitelor tipuri de forma ţii vegetale  se 

prezintă astfel:  

- păduri: 185 sp. (păduri de conifere 146 sp., păduri de amestec şi arinişuri 137 sp.); 

- pajişti şi tufărişuri subalpine: 113 sp. (pajişti 93 sp., tufărişuri 63 sp.); 

- zone umede: 141 sp. (mlaştini şi turbării 64 sp., margini de râuri 102 sp.); 

- tăieturi şi zone cu impact: 149 sp. (tăieturi 101 sp., alte zone cu impact 91 sp.); 

Fitotaxoni cu importan ță sozologic ă: Listele roșii luate în considerare pentru 

analiza taxonilor cu importanţă sozologică (tab. 3) sunt: LR1 – Boșcaiu, Coldea et Horeanu 

(1994), LR2 – Dihoru et Dihoru (1994), LR3 – Moldovan et al. (1984), LR4 – Oltean et al. 

(1994). A mai fost luată în considerare şi cartea roşie: LR5 – Dihoru et Negrean 2009. Taxonii 

endemici sunt consideraţi după Ciocârlan (2009). 

 
Tabel 3  – Taxoni rari și endemici din bazinul superior al Văii Ierii 
Nr. 
Crt. Taxon Lista ro şie Statut End. Relict 

1 Menyanthes trifoliata LR 2/4 R/R   
2 Pseudorchis albida LR 4 R   
3 Valeriana simplicifolia LR 4 R   
4 Pedicularis limnogena LR 2/3/4/5 R/R/VU/LR   
5 Listera cordata LR 1/4 R/R   
6 Oxycoccus microcarpum LR 2/4 R/R   
7 Carex limosa LR 2/4 R/R  R.boreal 
8 Lysimachia nemorum LR 4/5 R/CR   
9 Arnica montana LR 4 VU   
10 Campanula rotundifolia 

subsp. polymorpha 
  End. carp. 

 
11 Dentaria glandulosa   End. carp.  
12 Heracleum palmatum    End. carp. Ro  
13 Symphytum cordatum    End. carp.   
Notă: LR = sp. cu risc scăzut de periclitare VU = sp. vulnerabilă, R = sp. rară, CR = sp. critic 
ameninţată; End.carp.  = sp. endemică în lanţul Carpatic; End. carp. Ro  = sp. endemică în Carpaţii 
Româneşti; R. boreal  = relict boreal; 
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Tabel 4 – Taxoni cu răspândire carpato-balcanică identificați în teritoriul cercetat (Ciocârlan 
2009, Tutin et al. 1964-1980) 

Nr. 
Crt. Taxon Ciocârlan 2009 Flora Europaea  

(Tutin et al. 1964-1980)  
Considerat în 

teza 
1 Aconitum toxicum   Carp. balc.  Ju Rm Carp. balc. 
2 Anthemis macrantha  Carp. balc. Bu Rm Carp. balc. 
3 Actaea spicata  Carp. balc. pan.  Al Au Be Br Bu Cz Da Fe 

Ga Ge Gr He Ho Hs Hu It 
Ju No Po Rm Rs (N, B, C, 
W, K, E) Su  

- 

4 Bruckenthalia spiculifolia   Carp. balc. ?Al Bu Gr Ju Rm Carp. balc. 
5 Campanula abietina   Carp. balc.  Carpaţii de E. & S., şi 

munţii din Transilvania şi 
nordul Pen. Balcanice 

Carp. balc. 

6 Crocus vernus   Carp. balc.  Din It spre est; naturalizat 
în Br 

- 

7 Hieracium 
transsylvanicum  

 Carp. balc.  Al Au Bu Cz Ju ?Po Rm 
Rs (W) 

Carp. balc. 

8 Leucanthemum 
waldsteinii  

 Carp. Jug. centr.  Cz Ju Po Rm Rs (W) End. carp. 

9 Pedicularis limnogena   Carp. balc.  Ju Rm Carp. balc. 
10 Petasites kablikianus   Carp. balc. sudet.  Al Bu Cz Ju Po Rm Rs 

(W) 
Carp. balc. 

11 Phleum montanum   Carp. balc. cauc. 
anat.  

Al Bu Gr Ju Rm Rs (W,K) - 

12 Potentilla ternata   Carp. balc.  Peninsula Balcanică, 
Carpaţii  de S. & E.  

Carp. balc. 

13 Pulmonaria rubra   Carp. balc.  Al Bu Ju Rm Rs (W)  Carp. balc. 
14 Salix silesiaca   Carp. balc. sudetic  Sudeţi, Carpaţi, Pen. 

Balcanică 
- 

15 Silene heuffelii   Carp. balc.  România şi jumătatea 
nordică a Pen. Balcanice 

Carp. balc. 

16 Telekia speciosa   Carp. balc. cauc. 
anat.  

Al Bu Cz Hu Ju Po Rm Rs 
(W); introdusă în [Au Be 
Br Ga Ge Rs (C)] 

Carp. balc. 

17 Viola declinata  Carp. balc. Cz Rm Rs (W) End. carp. 
* Al – Albania, Au – Austria, Be – Belgia, Br – Marea Britanie, Bu – Bulgaria, Cz – Cehia, Slovacia, Da – 
Danemarca, Fe – Finlanda, Ga – Franţa, Ge – Germania, Gr – Grecia, He – Elveţia, Ho – Olanda, Hs – 
Spania, Hu – Ungaria, It – Italia, Ju – Iugoslavia, No – Norvegia, Po – Polonia, Rm – România, Rs(N) – 
Rusia de nord, Rs(B) – Rusia Baltică, Rs(C) – Rusia Centrală, Rs(W) – Rusia de vest, Rs(K) – Crimeea, 
Rs(E) – Rusia de est, Su – Suedia; End. carp – sp. endemică în lanţul Carpatic 

 

Conform celor două tabele (tab. 3, tab. 4), în teritoriul cercetat au fost identificați 9 

taxoni considerați a fi rari în măcar una dintre listele roşii, 6 taxoni endemici și 11 taxoni 

carpato-balcanici. 

Arii protejate. Teritoriul cercetat se suprapune parţial cu două arii protejate din 

reţeaua Natura 2000, anume ROSCI0119 – Muntele Mare şi ROSCI0263 – Valea Ierii.  

Ambele arii protejate au fost declarate prin Ordinul 1964 din 13 decembrie 2007, 

privind instituirea regimului de arie naturală protejată a siturilor de importanţă comunitară, ca 

parte integrantă a reţelei ecologice europene Natura 2000 în România.  
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Capitolul 4.   Diversitatea şi structura vegeta ţiei din bazinul 
superior al V ăii Ierii 

 
 

Conspectul asocia ţiilor vegetale identificate. Cele 163 de relevee originale, 

totalizând 339 de specii, au fost grupate în 25 asociaţii, şi clasificate după Coldea (1991) în 

17 comunităţi fitocenologice (alianţe). 

  

NARDO-CALLUNETEA Prsg. 1949 

NARDETALIA Oberd. 1949 

Potentillo – Nardion Simon 1957 

1. Violo declinatae-Nardetum Simon 1966 

VACCINIO-GENISTETALIA Schubert ex. Passarge 1964 

 Genistion pilosae Duv. 1942 em. Schubert 1960 

  2. Bruckenthalio-Vaccinietum Coldea et al. 2008 

MONTIO-CARDAMINETEA  Br.-Bl. et. Tx. 1943 

MONTIO – CARDAMINETALIA Pawl. 1928 

 Cardamino-Montion Br.-Bl. 1925 

  3. Chrysosplenio-Cardaminetum amarae Mass. 1959 

  4. Philonotido-Calthetum laetae (Krajina 1933) Coldea 1991 

SCHEUCHZERIO-CARICETEA NIGRAE  (Nordh. 1937) Tx. 1937 

CARICETALIA NIGRAE Koch 1926 em. Nordh. 1937 

 Caricion nigrae  Koch 1926 em. Klika 1934 

  5. Sphagno-Caricetum rostratae Steffen 1931 

TOFIELDIETALIA Prsg. ap. Oberd. 1949 

 Caricion davallianae  Lika 1934 

  6. Carici flavae-Eriophoretum latifolii Soó 1944 

OXYCOCCO-SPHAGNETEA  Br.-Bl. et Tx. 1943 

SPHAGNETALIA MAGELLANICI (Pawl. 1928) Moore (1964) 1968 

 Sphagnion magellanici  Kästner et Flössner 1933 

  7. Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi Hueck 1925 

BETULO-ADENOSTYLETEA Br.-Bl. et. Tx. 1943 

ADENOSTYLETALIA Br.-Bl. 1931 

 Calamagrostion villosae  Pawl. 1928 

8. Phleo alpini-Deschampsietum caespitosae (Krajina 1933) Coldea 1983 

ARTEMISETEA VULGARIS  Loh., Prsg. et Tx. 1950 

GLECHOMETALIA HEDERACEAE Tx. in Tx. et Brun-Hool 1975 

 Aegopodion podagraria  Tx. 1967 

9. Telekio-Petasitetum hybridi (Morariu 1967) Resm. et Raţiu 1974 

  10. Rumici obtusifoliae-Urticetum dioicae Kornas 1968 

 Rumicion alpinii Rübel 1933 

  11. Senecioni-Rumicetum alpinii Horv. 1949 em. Coldea 1986 

MOLINIO-ARRHENATHERETEA  Tx. 1937 

MOLINIETALIA CAERULEAE W. Koch 1926 

 Filipendulion ulmariae  Segal 1966 



 13 

  12. Filipendulo-Geranietum palustris W. Koch 1926 

 Calthion palustris  Tx. 1937 

  13. Scirpetum sylvatici Maloch 1935 em. Schwich. 1944 

  14. Epilobio-Juncetum effusi Oberd. 1957 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII  Tx. et Prsg. in Tx. 1950 

ATROPETALIA Vlieg. 1937 

 Epilobion angustifolii  (Rübel 1933) Soó 1933 

15. Senecio sylvatici-Epilobietum angustifolii (Heck 1931) Tx. 1950 

16. Calamagrostio arundinaceae-Digitalietum grandiflorae (Silling 1933) 

Oberd. 1957 

 Sambuco-Salicion  Tx. 1950 

  17. Rubetum idaei Pfeiff. 1936 em. Oberd. 1973 

  18. Sorbo-Betuletum pendulae Dihoru 1975 

QUERCO-FAGETEA  Br.-Bl. et Vlieg. 1937 

FAGETALIA Pawl. 1928 

 Alno-Ulmion  Br.-Bl. et. Tx. 1943 em. Müll. et Görs 1958 

  19. Telekio speciosae-Alnetum incanae Coldea (1986) 1990 

 Symphyto-Fagion  Vida 1959 

    20. Pulmonario rubrae-Fagetum (Soó 1964) Täuber 1987 

  21. Leucanthemo waldsteinii-Fagetum (Soó 1964) Täuber 1987 

VACCINIO-PICETEA  Br.-Bl. 1939 

VACCINIO-PICEETALIA Br.-Bl. 1939 

 Piceion abietis  Pawl. in Pawl. et al. 1928 

  22. Hieracio rotundati-Piceetum Pawl. et Br.-Bl. 1939 

  23. Leucanthemo waldsteinii-Piceetum Krajina 1933 

  24. Soldanello-Piceetum Coldea et Wagner 1998 

 Pinion mugi  Pawl. 1928 

  25. Campanulo abietinae-Juniperetum Simon 1966 

 
 

Capitolul 5.  Analiza diversit ăţii pe tipuri de suprafe ţe 
 
 

Diversitatea suprafe ţelor de 400 m 2 (asocia ţiile lemnoase).  

Pe teritoriul studiat au fost identificate 6 asociaţii forestiere, analizate şi sub aspectul 

fitodiversităţii: 

1. Soldanello-Piceetum cuprinde molidișurile pure de la altitudini ridicate, situate pe 

umerii largi ai culmilor zonei studiate, caracterizate de un număr mai redus de specii și de o 

diversitate redusă (fig. 2). Media numărului echivalent de specii este de doar 5,10 (tab. 6). 

2. Aceeaşi diversitate redusă se întâlneşte şi în cadrul pădurilor de molid din Hieracio 

rotundati-Piceetum, cele mai răspândite ca și suprafață în teritoriul studiat. Fitocenozele 

acestei asociaţii au o medie a numărului echivalent de specii de 5,08 (tab. 6).  

3. Molidişele din Leucanthemo waldsteinii – Piceetum au o diversitate medie-ridicată 

(fig. 2), cu 32 sp. în medie per releveu, și un număr echivalent de specii de 7,02 (tab. 6), lucru 
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explicabil prin numărul şi constanţa mare a speciilor din ord. Adenostyletalia (ex: 

Chaerophyllum hirsutum, Doronicum austriacum, Stellaria nemorum, Veratrum album). 

4. Pădurile de amestec din Pulmonario rubrae – Fagetum au un număr mediu de 

specii ridicat, 27,35 sp. / releveu, iar numărul echivalent de specii este şi el destul de ridicat, 

7,15 (tab. 6). În aceste păduri au fost înregistrate în total 92 sp., fitocenozele lor având 

bogăţia specifică cea mai ridicată între comunităţile forestiere. 

5. Pădurile din Leucanthemo waldsteinii – Fagetum au fost identificate în partea 

inferioară a zonei studiate. Cele trei fitocenoze analizate au cuprins în total 73 sp. (tab. 6), din 

care cele mai numeroase sunt speciile din ord. Fagetalia, alături de care sunt prezente şi 

specii din ord. Adenostyletalia. Numărul mare de specii din asociaţie se reflectă în 

diversitatea ridicată a acestor păduri, care au un număr de specii echivalente de 9,41, 9,33, 

respectiv 6,73., cu o medie relativă de 8,49  

6. Pădurile de arin alb din Telekio speciosae – Alnetum incanae apar în doar două 

localităţi în teritoriul cercetat. Numărul echivalent de specii al celor două fitocenoze (tab. 6) 

este de 6,49, respectiv 11,01. Valorile ridicate se explică prin prezenţa unor soluri adânci, 

umede şi bogate în humus, care pot susţine un număr ridicat de specii, dar şi prin poziţia lor 

spaţială la contactul mai multor tipuri de vegetaţie. 

În concluzie, putem afirma că releveele din Telekio-Alnetum sunt cele mai diverse, 

deşi numărul redus de fitocenoze din această asociaţie prezente în teritoriul cercetat a făcut 

dificilă investigarea în profunzime a diferenţelor de diversitate şi compararea ei cu cea din 

pădurile de molid sau cele de amestec.  

Conform lui Jost (2006), numărul echivalent de specii poate fi folosit pentru a realiza 

comparaţii, astfel încât putem spune că pădurile de arin investigate în bazinul superior al Ierii 

sunt în medie de cca. 1,7 ori mai diverse decât pădurile de molid din asociaţiile Hieracio 

rotundatii – Piceetum şi Soldanello – Piceetum (caracterizate de un număr mediu de specii 

echivalente de 5,08, respectiv 5,10).  

Din perspectiva taxonilor cu importanță sozologică, se poate spune că nu există 

diferenţe mari între diferitele tipuri de păduri, din mai toate cenozele suprinse lipsind astfel de 

taxoni.  

În ce privește distribuția spațială a diversității (fig. 3), se observă că pădurile cele mai 

diverse sunt situate în general pe văi și la altitudini mai joase. 

Datele legate de distribuția spațială a diferitelor asociații sunt susținute de analiza 

canonică a corespondenţei (CCA). Astfel, în fig. 4 se observă că pădurile de molid din 

asociația Soldanello-Piceetum se grupează la altitudini ridicate. Pădurile din asociația 

Telekio-Alnetum se grupează la umiditate ridicată și bogăție specifică (diversitate) ridicată. 

Pădurile de molid din asociația Hieracio rotundati-Piceetum se grupează pe valori ridicate ale 

pantei, iar cele din Leucanthemo waldsteinii-Piceetum spre umiditate ridicată. Pădurile de 

amestec nu se diferențiază perfect una de cealaltă, ambele fiind grupate în partea superioară 

a gradientului de temperatură și reacție a solului. Pădurile din asociația Leucanthemo 

waldsteinii-Fagetum sunt însă poziționate uşor mai jos, spre gradientul de umiditate ridicată. 
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Fig. 2 – Comparaţie între diversitatea fitocenozelor de pădure din bazinul superior al Ierii, realizată 
folosind numărul echivalent de specii ; 1 - Soldanello–Piceetum, 2 – Hieracio rotundati–Piceetum 3 – 
Pulmonario rubrae–Fagetum, 4 – Leucanthemo waldsteinii-Piceetum, 5 – Leucanthemo waldsteinii–
Fagetum 

 
 

 
Fig. 3 – Distribuţia spaţială a diversităţii pădurilor din bazinul superior al Ierii, exprimată prin media 

numărului echivalent de specii (scara 1:1000) 
Notă: releveele cele mai diverse sunt reprezentate prin pătrate mai mari, colorate mai intens, iar cele 

mai puțin diverse prin pătrate mai mici, colorate mai deschis 
 

Nr. echiv. sp. 

Ass. 
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Fig. 4 – Ordinograma celor 65 de relevee din păduri, în spațiul determinat de primele două axe CCA 

conform variabilelor luate în considerare (media per releveu a indicilor Ellenberg pentru lumină, 
umiditate, temperatură, reacția solului, preferința față de azotul din sol, precum și expoziția, altitudinea, 

nr. de specii, panta și numărul de specii echivalente) 
Notă: 
SP – Soldanello–Piceetum, HRP – Hieracio rotundati-Piceetum, PRF – Pulmonario rubrae-Fagetum, 
LWP – Leucanthemo waldsteinii-Piceetum, LWF – Leucanthemo waldsteinii-Fagetum, TA – Telekio-
Alnetum 
Nr. echivalent  = numărul de specii echivalente, Nr. Specii  = numărul de specii, panta  = panta 
releveelor (grade), Exp  = expoziţia trigonometrică, altitudinea  = m.s.m., L = media releveelor pentru 
indicele Ellenberg de luminozitate, T = media releveelor pentru indicele de Ellenberg de temperatură, U 
= media releveelor pentru indicele de Ellenberg de umiditate, R = media releveelor pentru indicele de 
Ellenberg de reacţia solului, N = media releveelor pentru indicele de Ellenberg de preferinţă faţă de 
azotul din sol. 

 

Tabel 5 - Eigen-valorile & proporţia varianţei explicate de către axele CCA 

Axis 1 2 3 4 5 6 7 
Eigenvalue 0.40 0.34 0.16 0.13 0.12 0.10 0.08 
% 0.26 0.23 0.11 0.09 0.08 0.06 0.06 
Total explained 0.26 0.49 0.59 0.68 0.76 0.82 0.88 
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Tabel 6 – Principalele caracteristici ale asociaţiilor lemnoase din Valea Ierii; pentru asociaţiile cu mai puţin de 5 relevee, mediile nu au fost calculate; 

ASOCIAȚIA Nr. 
rel. 

Alt. medie 
(m.s.m.) 

Panta 
medie 
(grade) 

Nr. 
total 

specii* 

Medie 
specii / 
releveu 

Ind. 
Shannon 

mediu 

Nr. de specii 
echivalente 

(media) 

Nr. 
Specii 
Rare 

Nr. 
Specii 

Endemice 

Nr. 
Specii 

carpato-
balcanice 

Soldanello-Piceetum 20 1540 
(±98,8) 

14,25 
(± 6,74) 

78 17,9 
(±5,22) 

1,58 
(±0,3) 

5,10 
(±1,63) 

1 2 5 

Hieracio rotundatii-Piceetum 20 1168 
(±136) 

28,16 
(± 7,3) 88 22,57 

(±5,28) 
1,58 

(±0,24) 
5,08 

(±1,13) 1 1 4 

Leucanthemo waldsteinii-Piceetum 6 
1288 

(±169,3) 
17,50 

(± 5,24) 70 
32 

(±9,19) 
1,90 

(±0,33) 
7,02 

(±2,33) 0 2 5 

Pulmonario rubrae-Fagetum 14 
1011 

(±93,84) 
30 

(±6,79) 
92 

27,35 
(±5,71) 

1,92 
(±0,34) 

7,15 
(±2,00) 

0 3 4 

Leucanthemo waldsteinii-Fagetum 3 - - 70 - - - 0 3 4 

Telekio-Alnetum 2 - - 61 - - - 0 4 3 

TOTAL 65 - - 183 - - - 2 5 8 

MEDIA ** - 1245 23,05 - 24,20 1,72 5,96 - -  

* notă: s-a calculat nr. de specii de cormofite, fiind excluse speciile de briofite 
** media releveelor din toate cele 6 asociaţii forestiere 
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Pentru a încerca explicarea variabilității exprimate de indicii de diversitate, s-a realizat 

un model de regresie liniară. Se observă că puterea explicativă a modelului este suficient de 

mare, r2
adj

 = 0,48 – cu alte cuvinte, modelul explică cca. 48% din varianţa diversităţii. Dintre 

variabile, panta, umiditatea şi reacția solului sunt considerate de către model ca fiind cele mai 

semnificative în explicarea varianţei diversităţii. Această observaţie poate servi la explicarea 

diferențelor de diversitate dintre pădurile de amestec și cele de molid, fiind știut faptul că solul 

pădurilor de amestec este mult mai bogat în humus (mai cu seamă de tip mull), cu valori 

ridicate (neutrofile-ușor bazice) ale reacției solului. 

Astfel, se poate concluziona că, în bazinul superior al Ierii, pădurile de molid, cu litieră 

acidă, au o diversitate mai mică decât pădurile de amestec, cu litieră slab acid-neutrofilă. 

Excepție fac pădurile de molid din zone umede, caracterizate de specia Leucanthemum 

waldsteinii, care au o diversitate ceva mai ridicată, în special datorită poziționării lor pe văi, 

unde solurile sunt mai adânci, dar și datorită umidității, mai exact a prezenței speciilor 

higrofile din ordinul Adenostyletalia. 

 
Diversitatea suprafe ţelor de 25 m 2 (paji şti, zone umede, tuf ărişuri şi tăieturi). 

În cei circa 60 km2 ai suprafeței investigate au fost realizate 47 de ridicări de 25 mp 

din 15 asociații ierboase și arbustive (din totalul de 19 surprinse în teritoriul cercetat). 

În tabelul 7 am realizat o analiză comparată a caracteristicilor suprafeţelor de 25 m2, 

conform apartenenţei lor la cele 15 asociații ierboase. Comparaţiile de diversitate între 

diferitele asociaţii sunt însă imposibil de realizat, ca urmare a numărului diferit de relevee şi a 

exigenţelor ecologice foarte diverse ale fitocenozelor acestora. 

Din punct de vedere al speciilor importante sozologic, se remarcă asociațiile de 

turbării Carici flavae-Eriophoretum latifolii și Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi, cu câte 4 

specii rare în compoziţia lor. Din nou se evidențiază necesitatea studiilor floristice care să le 

dubleze pe cele de diversitate, deoarece asociațiile cele mai diverse - Senecio sylvatici-

Epilobietum angustifolii, Rubetum idaei – au numere mici de specii de interes (1, respectiv 4). 

Studiind distribuția spațială a diversității suprafeţelor de 25 m2 (fig. 5), se observă că, 

în general, diversitatea (exprimată prin numărul echivalent de specii) are valorile cele mai 

mari la altitudini mai joase, are valori medii la altitudini ridicate și este redusă pe versanți. 

Analiza canonică a corespondenţei (CCA, fig. 6), ne oferă informații referitoare la 

distribuția releveelor analizate în teritoriu. Astfel, se poate observa că asociațiile Violo 

declinatae-Nardetum, Bruckenthalio-Vaccinietum, Phleo alpini-Deschampsietum caespitosae 

se găsesc la altitudini ridicate, pe soluri acide. Merită menționată poziționarea mai ales a 

ultimei asociații în partea opusă a gradientului de bogăție și diversitate specifică, fiind printre 

asociaţiile cele mai sărace în specii. Două dintre asociațiile din ordinul Atropetalia, Senecio 

sylvatici-Epilobietum angustifolii și Calamagrostio arundinaceae-Digitalietum grandiflorae apar 

predominant pe versanți înclinați. A treia asociație a acestui ordin, Rubetum idaei, este 

grupată în apropiere, fiind caracterizată de solurile mai neutrofile și numărul mai ridicat de 

specii. Asociațiile ordinului Glechometalia (Rumici obtusifoliae-Urticetum dioicae și Senecioni-

Rumicetum alpinii) se grupează de-a lungul gradientului de reacție a solului și a celui de 
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umiditate. Poziţia în spaţiul multidimensional a asociației Rumici obtusifoliae-Urticetum 

dioicae este mai bine explicată de reacția solului (se găsește pe soluri bogate în nitriți, în 

apropierea fostelor stâne de obicei), în timp ce asociația Senecioni-Rumicetum alpinii este 

grupată mai clar de-a lungul gradientului de umiditate, fiind găsită în teren în apropierea 

apelor curgătoare. Asociațiile ordinelor Molinietalia și Montio-Cardaminetalia sunt plasate în 

mod evident la umiditate ridicată, ele fiind identificate în teren în habitate umede, mlaștini și 

margini ale izvoarelor și pâraielor. Vegetația turbăriilor cu Sphagnum sp. este plasată în 

cadrul analizei CCA la altitudini ridicate (mai ales cele din Eriophoro vaginati-Sphagnetum 

recurvi), în condiții de umiditate crescută (cele din clasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae), ele 

având în componență și cele mai multe specii iubitoare de lumină. 

 

 
Fig. 5 – Diversitatea vegetației de pe suprafeţe de 25 m2 (asociaţii ierboase, arbustive şi din zone 

umede) din bazinul superior al Ierii;  (scara 1:1000) 
Notă: releveele cele mai diverse sunt reprezentate prin pătrate mai mari, colorate mai intens, iar cele 

mai puțin diverse prin pătrate mai mici, colorate mai deschis. 
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Tabel 7  - Principalele caracteristici ale asociaţiilor de pajişti, tufărişuri şi zone umede din Valea Ierii; valorile medii sunt calculate pentru numărul total de relevee, doar în cazul 
asociaţiilor cu minim 5 ridicări fitosociologice.  

Nr. 
Crt. ASOCIAȚIA Abre-

vieri 

Nr. 
rel. 25 

mp 

Nr. 
rel. 

total 

Alt. medie 
(m.s.m.) 

Nr. 
specii 

Panta 
medie 
(grade) 

Medie 
specii / 
releveu 

Ind. 
Shan. 
mediu 

Nr. echiv. 
sp. 

(media) 

Nr. 
sp. 
rare 

Nr. 
sp. 

end. 

Nr. sp. 
carp.-
balc. 

1 Bruckenthalio-Vaccinietum  
Vacc. 4 12 1471,42 

(±231,81) 52 23,33 
(±14,51 

13,66 
(±3,62) 

1,32 
(±0,27) 

3,90 
(±0,99) 1 0 4 

2 Calamagrostio arundinaceae-
Digitalietum grandiflorae   AtCalD 4 7 1088,57 

(±75,03) 
78 28,57 

(±9,88) 
24,66 

(±8,43) 
1,44 

(±0,30) 
4,38 

(±1,26) 
0 0 2 

3 Campanulo abietinae - 
Juniperetum - 0 8 

1682 
(±69,49) 

40 
10 

(±3,77) 
17,12 

(±3,87) 
1,47 

(±0,30) 
4,55 

(±1,22) 
1 0 3 

4 Carici flavae-Eriophoretum 
latifolii   SphCfl 1 1 1800 15 0,00 15,00 1,57 - 4 0 0 

5 Chrysosplenio-Cardaminetum 
amarae   MCCa. 3 7 1648,68 

(±219,77) 
30 6,14 

(±3,97) 
10 (±2,82) 1,10 

(±0,39) 
3,23 

(±1,32) 
1 1 1 

6 Epilobio-Juncetum effusi   
MoJuE 1 2 - 40 - - - - 0 0 0 

7 Eriophoro vaginati-
Sphagnetum recurvi   SphErv 4 5 1648 

(±122,59) 
47 4,6 

(±3,20) 
16,6 

(±5,17) 
1,52 

(±0,23) 
4,71 

(±1,14) 
4 0 1 

8 Filipendulo-Geranietum 
palustris   MoFil 1 2 - 46 - - - - 0 0 2 

9 Philonotido-Calthetum laetae 
- 0 2 - 19 - - - - 1 0 0 

10 Phleo alpini-Deschampsietum 
caespitosae  Dsch 7 9 1639,1 

(±111,69) 
64 7,44 

(±3,17) 
16,55 

(±2,74) 
1,16 

(±0,34) 
3,40 

(±1,29) 
1 0 2 

11 Rubetum idaei   
Rub 4 12 

1147,85 
(±207,7) 

104 
19 

(±12,20 
23,66 

(±7,77) 
1,57 

(±0,44) 
5,27 

(±2,25) 
0 0 3 
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Nr. 
Crt. ASOCIAȚIA Abre-

vieri 

Nr. 
rel. 25 

mp 

Nr. 
rel. 

total 

Alt. medie 
(m.s.m.) 

Nr. 
specii 

Panta 
medie 
(grade) 

Medie 
specii / 
releveu 

Ind. 
Shan. 
mediu 

Nr. echiv. 
sp. 

(media) 

Nr. 
sp. 
rare 

Nr. 
sp. 

end. 

Nr. sp. 
carp.-
balc. 

12 Rumici obtusifoliae-Urticetum 
dioicae   Rum 1 2 - 38 - - - - 0 0 2 

13 Scirpetum sylvatici   
MoScr 3 3 - 31 - - - - 0 0 1 

14 Senecio sylvatici-Epilobietum 
angustifolii   AtSeE 1 2 - 28 - - - - 0 0 1 

15 Senecioni-Rumicetum alpinii   
SeRum 3 3 - 35 - - - - 0 0 1 

16 Sorbo - Betuletum pendulae 
- 0 2 - 39 - - - - 0 0 2 

17 Sphagno-Caricetum rostratae   
SphCro 1 2 - 37 - - - - 2 0 0 

18 Telekio - Petasitetum hybridi 
- 0 2 - 60 - - - - 0 1 3 

19 Violo declinatae-Nardetum  
Nar. 9 13 1637,6 

(±102,93) 62 9,92 
(±8.88) 

17,38 
(±5,51) 

1,50 
(±0,40) 

4,91 
(±2,34) 2 2 3 

 TOTAL  
- 47 96 - 266 - - - - 7 4 7 

 MEDIA 
- - - 1720  13,62 19,32 1,58 4,29 - - - 
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Fig. 6 – Ordinograma celor 47 de relevee cu suprafaţa de 25 m2 în spațiul determinat de primele două axe 

CCA conform variabilelor luate în considerare (media per releveu a indicilor Ellenberg pentru lumină, 
umiditate, temperatură, reacția solului, preferința față de azotul din sol, precum și expoziția, altitudinea, nr. 

de specii, panta și indicele Shannon). Prescurtările folosite sunt explicate în tab. 37-38. 
 

 

Tabel 8 - Eigen-valorile & proporţia varianţei explicate de către axele CCA 

Axis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Eigenvalue 0.70 0.62 0.47 0.36 0.34 0.33 0.29 0.26 0.20 0.19 0.13 0.00 
% 17.89 15.92 12.08 9.23 8.72 8.59 7.59 6.78 5.07 4.82 3.31 0.00 
Total explained 17.89 33.81 45.89 55.12 63.84 72.43 80.02 86.80 91.86 96.68 100.00 100.00 
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Pentru a încerca explicarea varianţei diversităţii (exprimată prin numărul echivalent de 

specii), a fost realizat un model liniar de regresie, având aceleași variabile de mediu ca și în cazul 

analizei CCA (media per releveu a indicilor Ellenberg pentru lumină, umiditate, temperatură, 

reacția solului, preferința față de azotul din sol, precum și altitudinea, panta, expoziția).  

Puterea explicativă a modelului este - r2
adj

 = 0,33 – cu alte cuvinte, modelul explică cca. 

33% din varianţa diversităţii. Dintre variabile, panta și altitudinea sunt considerate de către model 

ca fiind cele mai semnificative în explicarea varianţei diversităţii releveelor de 25 m2. Din punct de 

vedere al corelaţiei dintre numărul echivalent de specii şi cele două variabile, putem concluziona 

că diversitatea cea mai ridicată pentru suprafeţele de 25 de m2 se găseşte în localităţi cu valori 

medii spre reduse ale pantei la altitudini joase. 
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CONCLUZII 
 
 
 

1. Inventarul floristic din zona investigată cuprinde 405 taxoni de cormofite, dintre care 388 

sp., 15 subsp., 1 var. şi 1 hibrid.  

• în urma comparării datelor noastre floristice cu datele din listele roșii, au fost 

identificați 9 taxoni considerați a fi rari sau vulnerabili, 6 taxoni endemici și 11 taxoni 

carpato-balcanici; 

• în literatura de specialitate mai sunt menționați alți 7 taxoni rari, care însă nu au fost 

identificați în cercetările noastre; 

2. Pe baza a 163 de relevee efectuate , au fost identificate 25 asociaţii, şi clasificate după 

Coldea (1991) în 17 comunităţi fitocenologice (alianţe), 

• din cele 25 de asociaţii, 6 asociații sunt din vegetaţie forestieră, 4 asociaţii din pajişti 

şi tufărişuri subalpine, 8 asociaţii de zone umede şi 7 asociaţii de tăieturi şi zone cu 

impact antropic; 

• bogăţia specifică a diferitelor tipuri de formaţii vegetale se prezintă astfel:  păduri: 185 

sp. (păduri de conifere 146 sp., păduri de amestec şi arinişuri 137 sp.); pajişti şi 

tufărişuri subalpine: 113 sp. (pajişti 93 sp., tufărişuri 63 sp.); zone umede: 141 sp. 

(mlaştini şi turbării 64 sp., margini de râuri 102 sp.); tăieturi şi zone cu impact: 149 

sp. (tăieturi 101 sp., alte zone cu impact 91 sp.). 

3. Cele 6 asocia ţii forestiere  analizate mai profund sub aspectul diversităţii sunt încadrate 

în 3 alianţe, respectiv 2 clase; 

• conform numărului echivalent de specii (indice de diversitate), pădurile de arin și cele 

de fag cu Leucanthemum waldsteinii sunt cele mai diverse, iar pădurile de molid cu 

Soldanella major și Hieracium transsylvanicum sunt cele mai puțin diverse; 

• din punct de vedere al speciilor importante sozologic, nu există diferențe foarte mari 

între tipurile de păduri investigate; 

• conform hărții de distribuție a diversității comunităţilor lemnoase se observă că în 

general, pădurile din zone umede, aflate pe văi, cu soluri mai bogate în substanțe 

nutritive sunt cele mai diverse; 

• la nivelul releveelor de pădure, modelul de regresie liniară optimizat explică cca. 48% 

din varianţa diversităţii. Factorii care influențează cel mai mult diversitatea pădurilor 

din teritoriul studiat sunt reacția solului, panta și umiditatea; 

4. Restul de 19 asocia ții ierboase, arbustive, din zone cu impact antropic , şi zone 

umede  sunt încadrate în 14 alianțe, respectiv 9 clase: 
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• din punct de vedere al speciilor importante sozologic, se remarcă asociațiile de 

turbării Carici flavae-Eriophoretum latifolii și Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi, 

cu câte 4 specii rare în compoziţia lor; 

• se evidențiază necesitatea studiilor floristice care să le dubleze pe cele de 

diversitate, deoarece asociațiile cele mai diverse - Senecio sylvatici-Epilobietum 

angustifolii, Rubetum idaei – au numere mici de specii de interes (1, respectiv 4); 

• conform hărții de distribuție a diversității formațiunilor ierboase și arbustive se 

observă că în general, diversitatea este mai mare la altitudini mai joase, este medie 

la altitudini ridicate și redusă pe versanți; 

• modelul liniar de corelație optimizat reflectă influența altitudinii și pantei asupra 

diversității formațiunilor ierboase și arbustive (r2
adj

 = 0,33); diversitatea cea mai 

ridicată pentru suprafeţele de 25 de m2 se găseşte în localităţi cu valori medii spre 

reduse ale pantei la altitudini joase, aspecte ce pot fi constatate și din distribuția 

spațială a numărului echivalent de specii. 

5. Evaluarea fitodiversităţii diferitelor asociaţii merită a fi investigată la scară naţională, fiind 

de interes o astfel de evaluare exhaustivă, pentru a permite extragerea unor legităţi şi 

pentru a crea o bază de date, pentru monitorizarea evoluţiei viitoare şi corelarea cu 

factorii de mediu sau cu dezvoltarea spaţială a activităţilor antropice perturbatoare. 

6. Studiul nostru justifică, prin diversitatea floristică şi fitosociologică evidenţiată, 

constituirea siturilor Natura 2000 ROSCI0119 – Muntele Mare şi ROSCI0263 – Valea Ierii 

şi poate reprezenta o bază de referinţă atât în măsurile de management ale acestora, cât 

şi în viitoarele observaţii privitoare la dinamica vegetaţiei, respectiv a tipurilor de habitate. 
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