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Reziimé

Kezdetben a dolgozatom témaja Bod Péter élete és munkassaga volt. A témat kutatva
rajottem arra, hogy ez a téma igy tul tag és széleskorl, ezért szlkitettem. Bod Péter
munkassagabol lexikografiai tevékenységének recepciotorténetét emeltem ki és vizsgaltam
meg alaposan, valamint e témakdrhdz kapcsolhatd Onéletirdsaval, Szent Heortokratesével és
levelezésével foglalkoztam. A deduktiv eljardst alkalmazva a szakirodalom tételeit
alkalmaztam. A felhasznalt munkakkal és szempontokkal megvilagitottam a korabeli és a Bod
Péter altali tudoményértelmezést, felhivtam a figyelmet a korabeli magyarorszagi és erdélyi —
foként a nagyenyedi — oktatdsrendszerekre, a historia litteraria meghatarozasanak lehetdségét
kerestem, és megkiséreltem Bod Péter fomiivének, a Magyar Athenasnak miifaji és
recepciotorténeti vizsgalatat €s elemzéseét.

A dolgozatom tobbi részében az induktiv eljarast alkalmaztam. Az els6dleges Bod-
szovegekbdl, értekezésbdl, lexikon-szocikkekbdl, primér levélszovegekbdl, a megvizsgalt
Bod-kiadvanyok példanyaibol kiindulva kutattam a megfelel$ szakirodalmat és jutottam el a

konkrét kovetkeztetésekhez.

Dolgozatom elsd részében targyaltam Bod Péter belfoldi és kiilfoldi tanulményait,
papi, tudosi és tudomanyszervezd torekvéseit Onéletirdsa alapjan. Bod tudasszomja nemcsak
az enyedi korszakban mutatkozott meg, hanem Hollandidban is, ahol még inkabb kielégitette
enciklopédikus érdeklddését. Ezt bizonyitjak a leideni akadémia tanarainak dokumentumszerti
ajanlo- €s elismerd levelei is. Fontosnak tartom, hogy éppen Magyarigenben fogalmazta meg
elészor — Réday Gedeonhoz cimzett levelében — a Magyar Tudos Tarsasag és egy Magyar
Tudomanyos Akadémia 1étrehozasanak tervét, valamint a magyar nyelv fejlesztésének
fontossagat. Tudomanyszervezési torekvéseit Az Isten vitézkedo anyaszentegyhdza cimi
miivének eldszavaban is megismételte. Belfoldi és kiilfoldi tanulmanyainak, papi és tudosi,
valamint tudomdanyszervezési torekvéseinek alapjan kovetkeztethetiink Bod Péter

tudomanyértelmezésére is. A XVIIL. szazadban még mindig a latin nyelvet tekintették a



tudomany nyelvének, Bod Péter viszont mar felhivta a figyelmet arra, hogy a tudomanyokat
magas szinten csak anyanyelven lehet miivelni, ennek a gondolatanak bizonyitéka hatalmas
mennyiségii anyanyelvii irasa, tobbek kozott féomive, a Magyar Athenas. Bod Péter az
anyanyelvii egyhazi és vilagi jellegi tudomanymiivelést egyarant fontosnak tartotta, ezt
bizonyitjak tanulmanyai, Leidenbdl valo hazatérése, a konyvek szeretete €s tanulmanyozasa,
az egyhazi és vilagi témaji miiveinek megirdsa. E korszakban a tudomanyok miivelésének
szinterei az iskolak voltak, Bod is az iskoldkban szerezte meg sokoldalt tudasat, de ekkor mar
elkezddédtek a mas irany tudomanyos térekvések is, Bod Péter maga is a Tudos Tarsasag, az
Akadémia és az egységes magyar nyelvtan 1étrehozasat szorgalmazta. E tudoményszervezési
torekvéseknek Erdélyben Aranka Gyorgy lett az elsé megvaldsitojuk.

Dolgozatom masodik részében Bod Péter Onéletirdasanak miifajat, valamint Bod Péter
tarsadalmi szerepeit vizsgaltam. Bod Péter Onéletirdsanak miifajat a kiilonbozd dnéletiras-
meghatarozasok és a rokonmiifajok meghatdrozasai fliggvényében mutattam be. Egyed Emese
szerint Bod Péter Onéletirdsa ,kevésben sok” vagyis a terjedelme rdvid, de informéaciokban
gazdag, ezért a korszak értelmiségtorténetéhez, kiadastorténetéhez és miivelédéstorténetéhez
is fontos ismeretekkel szolgilhat. Tehat az az Onéletirds nem napld, mivel nem teljesen
személyes, szubjektiv jellegi mii és nem napokra lebontott eseményeket tartalmaz, nem
memoar, mivel nem csupan szubjektiv korrajz, hanem olyan onéletrajzi mii, amely valdban
informaciokban, adatokban gazdag, tényszerli és ellendrizhetd adatokat, vendégszovegeket
tartalmaz, tehat objektiv jellegre torekszik. Ez az Onéletrajzi mi érintkezik mas miifajokkal,
vagyis tartalmazza az elmélkedés, a feljegyzés, a beszamold, a munkanapld, a memoar ¢és a
visszatekintd elbeszélés egy-egy jellemzdjét is. A stilusa valasztékos koznyelv. Egyszert,
vildgos eseményeket és ismereteket kozl0 alkotds, a kor irdstuddja szamara szakismeretek
nélkiil is érthetd lehetett.

Dolgozatom harmadik részében a Bod Péter-kutatas torténetét mutattam be gr. Miko
Imre és Samuel Aladar mivei tiikrében. Azt vizsgaltam meg, milyen szempontokbol
vizsgaltak meg Bod Péter életét és munkait, hogyan viszonyultak a korabeli recepcidhoz.
Osszegezve és 6sszehasonlitva gr. Miko Imre és Samuel Aladar munkassagat, megallapithato,
hogy Miké sokkal rovidebben, tobbnyire a miivek tartalmara koncentralva, idealisztikusan
mutatja be az egyes alkotasokat, Sdmuel Aladar pedig a tartalom és szerkezet bemutatasa utan
a hibékat, tévedéseket, mintakdvetést, de az egyedi jellegzetességeket is kiemeli. Mik6 Imre
csak a nyomtatott miiveket mutatja be részletesen, a kéziratos miiveket csak megemliti, a
lappang6 irodalmat nem tdrgyalja; Sdmuel Aladar viszont kitér a kéziratos és elveszett

mivekre is, a kéziratos miiveket is részletesen targyalja. Sdmuel Aladar sokkal részletezébben



¢s kritikusabban mutatja be Bod Péter miiveit, mint gr. Miké Imre. Munkajuk igy is rendkiviil
fontos, analitikus jellegiik is segiti a mai kutatast.

Dolgozatom negyedik részében Bod irodalomtorténeti lexikondt mifaji ¢és
kutatastorténeti szempontokbol vizsgaltam. Azt kutattam, hogyan hatarozhat6 meg a XVIIIL.
szazadban a historia litteraria miifaja és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ebben az
idészakban a historia litteraria miifaja nem hatdrozhaté6 meg egyértelmiien, mivel ez a miifaj
egyszerre lehet kronika, ¢életrajz, biografia, antoldgia, kommentar, jegyzEk, bibliografia, és ezt
a mifajt csupan tematikai kotottségek jellemzik, formai megkotottségek nem. Azt is
bemutattam, hogyan alakult ki a historia litteraria és kik a legjelentésebb képviseloi.
Véleményem szerint Bod Péter a legjelentésebb magyar vonatkozasu irodalomtorténészek
koz¢é tartozik, abba a sorba, amelyet Czvittinger David, id. Burius Janos, ifj. Burius Janos, B¢l
Matyas, Rotarides Mihaly neve fémjelez. Bod fomiive, a Magyar Athenas valoban a XVIII.
szazad egyik legfontosabb irodalomtoérténeti lexikona, megalapozza a késdbbi
irodalomtorténet kialakulasat és fejlodését, modernebb, mint elédei mind tematikaja, mind
magyarnyelviisége szempontjabol. Egyetértek Tarnai Andorral, aki szerint Bod Péter a
Magyar Athenassal el6készitette Aranka Gyorgy és tarsai Utjat, mivel a magyar nyelv
miivelésére és fejlesztésére torekedett. Dolgozatom negyedik részének masodik felében azt
vizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 kutatok milyen szempontokbol kozelitették meg €s elemeztek a
Magyar Athenast. Kutatasi szempontjaik leggyakrabban a mii céljaira, tartalmara, forrasaira
és értékeire vonatkoznak. Bod 1743-t61 Bethlen Kata udvari papja lett. 1744-ben reformatus
lelkésszé szentelték, 1746-t6l a hévizi kozség papja lett. Eletének meghatarozo élménye volt
ez az id0szak, mivel a Bethlen Kata udvardban eltoltott szolgalat tette lehetdvé szamara a
tudomanymiivelést, ekkor irta meg elsé miveit: A Szentiras értelmére vezetdo magyar
lexikonat, amelyet Kolozsvaron adtak ki 1746-ban, A szent biblianak historiajat, amelyet
Nagyszebenben adtak ki 1748-ban és a Szent Juddas Lebbeus apostol levelének gyakorlati
magyardzatat, amely ugyanott jelent meg 1749-ben. Bod a tudomanyos munka nyugalmat
valasztva utasitotta vissza a marosvasarhelyi teologiai tanarsagot. 1749-ben Varadi Intzédi
Jozsef hivasara elfogadta a magyarigeni papsagot. 1758-ban a gyulafehérvari egyhazmegye
jegyzojévé, 1767-ben pedig Kézdivasarhelyen a generalis synodus erdélyi reformatus papjai
az erdélyi reformatus egyhaz fojegyzdjévé valasztottdk meg. Bod Péter Magyarigenben irta
meg a legtobb miivét: példaul a Szent Heortokratest, a Tiszta fényes draga bibort, az Ekklesiai
Historiat, a Szent Hilariust, a Synopsis juris connubialist, a Hungarus Tymbaulest, a Praxis
Fori Ecclesiastici-t, a Smirnai Szent Polikarpust, a Magyar Athenast, az Erdélyi Fénikset,

Papai Pariz Ferenc magyar—latin szotaranak a kibovitéset, stb. Ezeket a miveit ki is adatta: a



Szent Heortokratest elészor 1757-ben Oppenheimban, majd 1761-ben Szebenben nyomtattatta
ki, a Tiszta fényes draga bibort 1762-ben Kolozsvaron nyomtattatta ki, az Ekklesiai Historiat
1760-ban Baselben, a Szent Hilariust szintén 1760-ban (de valoban csak 1762-ben jelent meg)
Szebenben, a Synopsis juris connubialist 1763-ban szintén Szebenben, a Hungarus
Tymbaulest 1764-ben Nagyenyeden, a Praxis Fori Ecclesiastici-t 1764-ben Szebenben, a
Smirnai Szent Polikarpust 1766-ban Enyeden, a Magyar Athenast 1766-ban (de valoban csak
1767-ben jelent meg) Nagyszebenben, kés6bb pedig 1982-ben Budapesten Torda Istvan Gjra
megjelentette, az Erdélyi Fénikset 1767-ben Nagyenyeden, Pdpai Pariz Ferenc magyar—latin
szotaranak a kibovitését szintén 1767-ben.

A Magyar Athenas elézményei Horanyi Elek Nova Hungaroruma, Czvittinger David
Specimenje és Rotarides Mihaly Prolegomena Historiae Hungaricae Literariae cimii mive.
Bod Péter irodalomtorténeti lexikona mar elére utal a felvildgosodas koréra, és a fejlodést
képviseli az eldédeivel szemben a magyarnyelviisége és a noi irok szerepeltetése altal.

Bod Pétert kortarsai ismerték, példdul Hermanyi Dienes Jozsef elitéli reformatus szemlélett
elfogultsaga miatt a Smirnai Szent Polikarpus cimli miive alapjan. Ezt a muavét a
Katekizmusaval és a Magyar Athenassal egyiitt be akarta a Gubernium tiltani, azzal a vaddal,
hogy tdmadta a katolikus hivéket, a reformatus egyhdz pedig, annak ellenére, hogy Bodot
korabban folyamatosan tdmogatta, csak a Katekizmust és a Smirnai Szent Polikarpust vette
védelmébe.

Mindezek alapjan megfogalmazhatd az a kovetkeztetés Bod Péterrdl, hogy a személyisége
mar a XVIII. szdzadban sem volt altaldnosan elfogadott, akarcsak napjainkban, ezért a
miveiben is tobbnyire kuribzumot latnak, igy a fomiivében, a Magyar Athenasban is.

A XIX-XXI. szazadi kutaték elismerik az elsé magyar nyelvii irodalomtorténeti lexikon
fontossagat, hiszen tobb, mint 500 tuddés nevét 6rzi. A XVIIIL. szazad végén, a XIX. szdzad
elején az irodalomtorténeti szotar egyre inkdbb funkciotlanna valt, egyre inkdbb eléviilt,
teljesebb Osszefoglald torténeti €és irodalomtorténeti munkak késziiltek, példaul Toldy Ferenc
irodalomtorténeti miive. Az irodalomtorténeti szotar miifajanak eléviilése is hatassal lehetett a
szerzd ,,arnyékba keriilésére”. Bar a XVIII. sz4dzadi irodalomtorténeti kutatok ma is irnak rola,
mégis a koztudat szempontjabdl egyre inkabb a feledés homalydba keriil. Dolgozatom e
részében azt is kifejtettem, hogy Bod Péternek a sajat koraban is meg kellett kiizdenie
nemcsak a tudomanya megszerzéséért, hanem a munkdi megjelentetéséért is. Miiveit — a
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak és a Székelyudvarhelyi Dokumentacios
Konyvtarnak anyaga alapjan allithaté — valoban mindkét nem olvasta a korabbi szazadokban.

Az a meglatasom, hogy a XVIII-XX. szdzadban még igényelték és olvastdk Bod Péter



miuveit, viszont napjainkban mar egyre kevesebben olvassak e XVIII. szazadi ir6 és tudos
munkait, bar akik olvassak, azok sem ismerkedhetnek meg a teljes miivel. Bod Péteréhez
hasonlé magyar irodalomtdrténeti lexikont késdbb a XIX. szdzadban idésebb Szinnyei Jozsef
irt. Ez a lexikon mar nem tartalmazza a nemzetiség ¢és a vallési latas jegyeit.

Bod Péter életével és munkassagaval alaposabban gr. Mik6 Imre, Sdmuel Aladar és
Révész Imre foglalkozott. Eletutjat tartdk fel alaposan, munkassaganak bemutatasat Miké az
altalanossag, Samuel a tartalmi és a szerkezeti, Révész szintén az dltalanossag szintjén ragadta
meg, mivel csak a torténetiroi szempontra figyelt. A késébbi XX—-XXI. szazadi kutatok
viszont mar szamos szempontot érvényesitettek, figyeltek az el6zményekre, a forrasokra, a
tartalomra, az olvaséi elvarasokra, az értékeire mas miivekhez viszonyitva és ezeket ki is
dolgoztdk egy-egy tanulmanyban. Alapos, részletezd magyar nyelvii monografia nem
szililetett, a késdbbi kutatok szempontjai még mindig nem eléggé kimeritettek, még mindig
nem késziilt el a Literata Panno-Dacica és az Athenas 0sszehasonlitasa, nem vizsgaltdk meg
alaposan Onéletirasa helyét az onéletiris-hagyomanyban vagy a Szent Hildarus helyét a
korabeli adoma-irodalomban, és nem hasonlitottak Ossze a korabeli anekdotakkal stb. Bod
Péter munkassdga még mindig igér Gjdonsagokat és 01 szempontokat, ezeket érdemes kutatni.
Dolgozatom 6tddik részében a farsangi €s a husvéti iinnepkoroket vizsgaltam Bod Péter Szent
Heortokrates cimli miive alapjan. Ebben a részben roviden bemutattam Bod Péter életét és
munkait, utana pedig ratértem a ,,szokds” és ,iinnep” fogalmainak a meghatarozasara.
Véleményem szerint a ,,szokas” olyan iratlan vagy irott szabalyok Gsszessége, amelyek szerint
¢liink, az ,iinnep” pedig a ,,mas” id6, a transzcendens, az emelkedett vilag teljességének
megtapasztalasat teszi lehetdvé. Ezutan bemutattam Bod Péter Szent Heortokrates cimli miive
szerkezetét, majd foglalkoztam az erdélyi farsangi linnepekkel: a farsang sz6 eredetével, a
farsangi szokasokkal és hagyomanyokkal. E részben azt is targyaltam, hogyan mutatja be Bod
az erdélyi farsangot. Nem tér ki a teljes farsangi periddusra, csak az utolsé farsangi napot
nevezte el farsangnak, azaz hlushagyo keddnek. Elmagyardzza a farsdng szo eredetét ¢€s
jelentését, arrdl is besz€l, hogy a keresztények a farsangi szokéasokat a poganyoktol vették at,
felsorol néhany farsangi dramatikus szokasjatékot és farsang végi dramatikus szokasjatékot is,
de nem tesz emlitést a szereplokrdl, az 6ltozkodésrol, a kellékekrdl, nem irja le részletesen a
szokasjatékokat, nem beszél az eldadasi szinterekrdl és azokrol a helyekrdl sem, ahol ezek a
jatékok eléfordulnak. Bod szerint ez a mulatozads nem keresztényekhez ill6 magatartas, de
visszatarthatatlan és megallithatatlan, forditott vilagképli periddus ez. A farsangi linnepkor

negativumait emeli ki.



Dolgozatom 6todik részének masodik felében a husvéti tinnepkort elemeztem Bod Péter
Szent Heortokrates cimii miive alapjan. Bod a husvétot a feltimadas linnepének tekinti,
felsorolja a husvéti szokasokat, s bemutatja az étkezési szokdsokat is: a bojtnek vége volt, igy
megszentelt baranyt fogyasztottak, mivel Krisztus az Istennek Baranya megaldoztatott.
Emlitést tesz a legények locsolasi szokasairol, €s arrol, hogy a lanyok cserébe piros tojasokat
osztogattak a fiuknak, besz¢l a husvéti tojas eredetérdl.

Dolgozatom hatodik része elsé felében azt kutattam, hogyan hatarozhaté meg a levél
miufaja, melyek a levéliras alapszabalyai. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nehéz pontos
meghatarozast adni, viszont a levél szerkezete az antik retorika 6t szerkezeti egységére épiil: a
megszolitasra vagy Udvozlésre — salutatio —, a joakarat megnyerésére — captatio
benevolentiae —, az eléadasra — narratio —, a kivansag vagy kérelem eldadéasara — petitio — és a
befejezésre — conclusio —.  Ezutan a levél stilusfajtait vizsgéltam, majd a XVIIL. szazadi
levéliras torténetével foglalkoztam és arra a kdvetkeztetésre jutottam el, hogy a levél miifaja —
az emlékirat miifaja mellett — a XVIII. szdzad elejére f6 prozai mifajja valt. Nemcsak a
maganélet teriiletét, hanem a kozéleti forumokat, s6t az irodalmat is behéalozta. Ebben az
idészakban is mind a ,,litterae publicae”-t mint a ,,litterae privatae”-t a retorika hatarozta meg.
A XVIII. szazadig a magyar nyelvii levéliras nyelve ,, szegényes”, de a XVIII. szazad végére
kialakult az orszagosan hato irodalmi nyelv. Azt is vizsgaltam, kik kutattdk Bod Péter
levelezését és azt figyeltem meg, hogy Samuel Aladartol Szabé Agnesig szamos kutatd
érdeklddését felkeltette Bod Péter levelezése. Ezutan bemutattam a levéliro Bod Pétert is. A
leveleiben a levélirdi alanynak illetve szereplonek a hétkoznapi szerepkorétdl a hivatali,
szerzOi, kiadoi és tudosi szerepkoréig mindegyik attitidje megnyilvanul, vagyis fontos a
leveleiben érvényesiilo Onreprezentacid, a self-fashioning, hisz a levelei szemelvényei,
ugymond toredékei az életének. Kiemeltem a levelek fontosabb keletkezési helyeit is:
Olthévizet és Magyarigent vagyis Bod Péter papi, szolgalati helyeit. Ezutan kiemelten
targyaltam Bod Péter kiadott leveleinek lehetséges funkcioit. Bod Péter leveleiben a
respublica litteraria is megnyilvanul, valamint a legfontosabb funkciojuk — akércsak a legtobb
levelezésnek — az informaciokozlés, a kultarakozvetités. Leveleinek egy masik fontos
funkcidja a kapcsolatteremtd-, a helyettesitd- és a potldo funkcio. A levelek funkcidinak
bemutatasa utan a levelek témait targyaltam.

Osszegezve megallapithaté hogy Bod Péter levelei sokoldalti témakért dlelnek fel, mivel az
olvasoi, a konyvgyljtéi, a konyvbeszerzdi, az iroi, a tudosi, a kiadoi, a terjesztdi, a reforméatus

prédikatori, a vallds- és egyhaztorténeti, a csaladi és a barati szerepkordk egyarant



fellelhetéek benniik. Mindezek a szerepkorok betekintést engednek Bod Péternek mind
alkoto6i, mind csaladi életébe.

Dolgozatom hetedik részében kiemeltem, hogy Bod leveleinek fontos tartalmi eleme a
konyvkérés. Foként Raday Gedeontol és ifja Teleki Sdmueltdl szerezte be a szdmara fontos,
foként egyhazi és torténeti jellegli miiveket, de Teleki Lasz16tol és az id6s Teleki Adamtol is
kért konyveket. Raday Gedeontdl, Cserei Mihalytol, Teleki Samueltdl szerezte be
tudomanyos informacioit, Raday Gedeonnal, idés Teleki Adammal, ifju Teleki Samuellel,
Halméagyi Istvannal, Sinai Mikléssal a miivei terjesztésérdl is targyaltak, Léczfalvi Orban
Péterrel és Cornides Daniellel is a kiilonb6zé tudomanyos munkakrol értekeztek, Teleki
Laszloval és Raday Eszterrel viszont foként a magéanéleti problémairdl targyaltak.

Dolgozatom nyolcadik részében Sinai Miklos leveleinek ismertetése altal bemutattam
Bod Péter tudos baratjat.

Dolgozatom  kilencedik  részében a  Debreceni Reformétus  Kollégium
Nagykonyvtaranak kézirattardban és a Kolozsvari Roman Allami Levéltar Kemény Jozsef
hagyatékaban felfedezett Bod—leveleket mutattam be. E harom levél koziil az els6 levelet Bod
Péter Sinai Miklosnak, a masodikat és a harmadikat pedig Cserei Mihalynak irta. Mindharom
levélbdl egyértelmiien kitlinik a tudosok kozds érdeklddési kore és barati kapcsolata.
Mindharom levél fontos informdciokat tartalmaz a XVIII. szdzadi irodalomtorténetrdl €s
egyhaztorténetrdl, ezért dontdttem ugy, hogy kozlom a levelek betiihiv atiratat is.

A levelek stilusat a cimzett személye €s a levél targya hatarozzak meg. Ennek fiiggvényében
elmondhat6, hogy a Halmagyi Istvanhoz, Cornides Danielhez, Jacob Christoph Beckhez,
Cserei Mihalyhoz, Raday Gedeonhoz, valamint a Sinai Miklés Bod Péterhez ¢s a Bod Péter
Sinai Mikloshoz, valamint Cserei Mihéalyhoz irt leveleire a fels6 stilusszint (,,magas stilus”)
jellemzd, hiszen e levelek tematikdja az olvasoi, az irdi €s a tuddsi tevékenység korébe
tartozik. Teleki Laszloéhoz, Teleki Adamhoz, Teleki Samuelhez és a Réaday Eszerhez irt
leveleire a baratsagos (,,alacsony”) stilus jellemzd, hiszen fOként a mindennapi élet
esemeényeit targyaljak

Dolgozatom utols6 részében a Bod-kanonizacidval foglalkoztam a Debreceni
Tiszantili Reforméatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtardban és a  Székelyudvarhelyi
Dokumentacidés Konyvtarban fellelhetd Bod-kiadvanyok példanyainak vizsgélata alapjan. A
kiilonboz6 Bod-kiadvanyok példanyai vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
Bod miiveit a XVIII-XX. szdazadokban a ndk és férfiak egyarant olvastak és gyljtottek,
tobbek kozott Bethlen Kata, Raday Eszter, Gyulai Klara, Nemes Julia, Bethlen Imre, Mélnasi

Laszld és Nemes Gébor.



A dolgozat végén talalhato a bibliografia és a példanyadatok, valamint a melléklet,

amelyben Keresztesi Jozsef Bod Péter Magyar Athenasahoz elkészitett Toldalékjat irtam at.

Dolgozatomban Bod Péter munkassagabdl a lexikografiai tevékenységét vizsgaltam és

elemeztem elsdsorban ¢és ezzel Osszefliggésben tudos levelezését, tudomanyszervezését,

recepciojat.

Mindezek alapjan a kdvetkez6 téziseket tudom megfogalmazni:

Bod Péter a Magyar Athenasban roviden, tomoren ¢€s tényszerien ir a XVI — XVII.
szazadi tudosokrol.

Onéletirasit ugyanaz a tényszeriiség, objektiv jelleg jellemzi, mint az Athenast,
miifajban és a nyelviségben kiilonbdzik a két mii: az Onéletirdsa hosszabb terjedelmii,
hisz nem egy szocikkben, hanem egy kotetnyi szovegben irt Onmagardl, az
Onéletirdsa egy részét latin nyelven, az Athenast pedig egészében magyar nyelven
irta.

A Magyar Athenast a Szent Heortokrates cimii irassal 6sszehasonlitva megfigyelhetd,
hogy mindkét mli mikrostrukturakbol szerkesztédik egybe. Az Athenast tudomanyos
szambavétel, kronologiai koherencia jellemzi, a Szent Heortokrates koherenciajat
szintén részben a kronologia biztositja, szokasok, hdénapok szerinti bemutatdst
tartalmaz. A két miiben a tanultsdg megbecsiilése €s az antropoldgiai érdeklddés is
parhuzamba allithato.

Az Athenas recepciotorténetét vizsgalva ¢és elemezve megallapithatd, hogy Bod
fomiivét a kutatok foként a mii céljaira, tartalmara, forrasaira €s értékeire vonatkozoan
vizsgaltak.

Erdemes lenne Bod fémiivét mas miivekkel is Osszehasonlitani, ahhoz, hogy
1étrejohessen egy teljesebb monografia.

A levelezés fontos szerepet toltott be Bod Péter tudosi tevékenységében, igy az
Athenas megirasaban is.

Atirtam és bemutattam az altalam azonositott, kéziratos Bod-leveleket.

Sinai Miklos irdtarsanak és tudos baratjanak tekinti Bod Pétert, mindkettdjiiket foként
az egyhaztorténet érdekli. A teologus tandr, Sinai Miklés elismeri Bod Péter
reformatus papnak és egyhaztorténésznek mind tudésat, mind tudoméanyos munkai

értékeét.



A Bod-kiadvanyok példanyainak, tobbek kozt a Magyar Athenasnak a bejegyzéseit
kutatva arra a kérdésre kerestem a valaszt, milyen tipustuak e bejegyzések, kik voltak a
mi olvaséi a XVIII-XX. szdzadokban. Kutatdsaim eredménye: tulajdonosi, olvasoi
bejegyzések és iroi, tuddsi kiegészitések.

Viszonylag kevés a bejegyzés a Bod-kotetekben.

Ami az olvasokat illeti, szdmos no6 €s férfi olvasta és gyljtotte Bod miiveit.

Az egyik bovités, Keresztesi Jozsef munkdja (atirasa a Mellékletben) szamos 1j
kiegészitéssel szolgal az Athenashoz.

Sziikséges a tovabbirasok gylijteményének létrehozésa.
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