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REZUMAT 

 

Această lucrare are drept obiect fenomenele citaționale în limbajul natural. 

Obiectivul său major este acela de a caracteriza prorpietățile care asigură potențialul 

deductiv și, în general, interpretativ al enunțurilor în care apar astfel de fenomene. 

Proprietățile în cauză sunt abordate cu metodele și conceptele uzuale din semantica 

formală. 

În afara capitolului preliminar, gândit ca o introducere a problemelor pe care le 

ridică citarea în contextul unei teorii semantice având la bază principiul 

compoziționalității, lucrarea cuprinde trei capitole. 

Capitolul al doilea este o recenzie a literaturii dedicate temei, o recenzie al 

cărei scop nu este istoric, ci analitic. Capitolul cartează domeniul de studiu prin 

examinarea teoriilor formulate până în prezent, expune dialogul argumentelor și 

contraargumentelor formulate și le explicitează pe cele rămase implicite. Capitolul 

servește atât ca fundal pentru propunerile aduse în teză, cât și ca mediu de 

comprehensiune a temei. Se încheie cu prezentarea abordării considerate de autor 

drept cea mai adecvată pentru integrarea fenomenelor de citare în proiectul general al 

lingvisticii formale (Shan 2010). 

Scopul capitolului al treilea este (i) de a genera un inventar de modele 

inferențiale acceptabile în context citațional și (ii) de a trasa direcțiile de urmat în  

vederea formalizării reușitei (în sens austinian) a unui enunț metalingvistic în cadrul 

unui discurs care nu vorbește, la momentul producerii acelui enunț, despre limbaj. 

Cum inferența este în mod esențial un instrument cognitiv de manipulare a 

informațiilor veridice, iar interacțiunea informației deja cunoscute cu informația de 

actualizare este un fenomen de interfață sintaxă / discurs, o bună parte a capitolului 

este dedicată unor aspecte sintactice. Secțiunile respective nu se doresc însă o 

contribuție la teoria sintactică, ci un sondaj pentru desprinderea intuițiilor semantice 

care pot fi citite în structurile sintactice. 
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Capitolul al patrulea este, precum cel precedent, exploratoriu: urmărește 

dispozitivele de citare într-un discurs atestat și adoptă, spre această finalitate, metodele 

analizei prozodice și de discurs (în special modelul ierarhic-funcțional genevez). 

Rezultatul este un studiu de caz care, pe de-o parte, verifică unele ipoteze deja 

accesibilr din secțiuni anterioare ale lucrării, iar pe de altă parte aduce amendamentele 

necesare unor soluții mai subtile. 

Provocarea fenomenelor citaționale în fața compoziționalității constă în genul 

de izolare semantică ilustrat în (1). Deși (1b) este în mod evident parte din (1a), 

semnaificația enunțului (1a) nu pare a fi o funcție a semnificației (1b). 

(1) a. ‘Fry e genial’ se scrie pe două rânduri diferite. 

b. Fry e genial. 

Presupunând că (1b) este o parte a sintagmei-subiect în (1a), conform principiului 

compoziționalității, la semnaificația acestei sintagme ar trebui să contribuie 

semnificația lui (1b). Or, (1b) vorbește despre o persoană și abilitățile ei intelectuale 

ori expresive, în timp ce (1a) vorbește despre o secvență de cuvinte. În afara unui 

model în care expresiile folosite pentru a desemna o entitate se numără printer 

proprietățile acelei entități, este greu de întrevăzut cum poate funcționeaza derivarea.  

Lucrarea de față folosește tipologia general-acceptată în studiile asupra citării 

(în context anglo-american cel puțin). E vorba despre varietățile descrise de Cappelen 

& Lepore (1997): citare directă, mixtă, pură și de distanțiere – ilustrate, în această 

ordine, în (2a), (2b), (3) și (4). 

(2) a. Eliot scrie: „This is the way the world ends / Not with a bang but with a 

whimper.”  

b. „This is the way the world ends / Not with a bang but with a whimper” este 

probabil cel mai citat pasaj din întreaga operă a lui Eliot. 

(3) a. Eliot a scris / crede că lumile întotdeauna se sfârșesc „not with a bang but 

with a whimper”. 

b. Voi încheia prezentarea mea „not with a bang but with a whimper”.  

(4) a. Propoziția aceasta e fie falsă, fie „lacunară”. 

b. Referenții de discurs au DURATA DE VIAȚĂ între ghilimele de lungimi 

diferite. 
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Capitolul 2 prezintă abordările actuale în studiile asupra citării. Grupul de teorii 

referențiale, ale căror origini se găsesc în logica întemeietoare a studiului științific al 

limbajului (revizionistă de cele mai multe ori în relație cu limbile naturale), e discutat 

mai întâi. Reprezentative sunt teoria minimală, după numele ales de Cappeln & Lepore 

(2007), în mod recognoscibil datorată lui Alfred Tarski (1956), și teoria demonstrativă, 

formulată de Donald Davidson (1979), extinsă și rafinată de Cappelen & Lepore 

(1997) și Washington & Biro (2001). 

Urmează abordările pragmatice (uneori denumite teorii ale uzului), care se 

concentrează aupra opțiunilor de limbă pre-semantice și a virtuților performative 

asociate actelor de citare. Teorii de identitate (între expresia cu ghilimele și referentul 

ei), provenind din concepția scolastică a supleanței, dezvoltă Christensen (1967), 

Washington (1992) și Saka (1998). Clark & Gerrig (1990) avansează o teorie cu 

accente behavioriste, conform căreia citarea face parte din clasa demonstrațiilor 

(acțiuni pe care ființele umane le întreprind în scop demonstrativ); modelul lor e 

prezentat împreună cu aplicația propusă de Recanati (2001). 

Într-un anumit sens, teoria minimală, demonstrativă și de identitate sunt în 

aceeași măsură referențiale, întrucât abordează chestiunea modalității prin care este 

securizată referința autonimă. Explicațiile merg de la atribuirea de forță semantică 

ghilimelelor în sine, care și-ar îndeplini rolul referențial asemenea unui pronume 

demonstrativ sau prin intermediul unei intensiuni specifice, până la cerința ca 

materialul dintre ghilimele să reprezinte (iconic) obiectul la care se referă. Controversa 

asupra acestor alternative e motivată în primul rând de implicațiile pe care acestea le 

au auspra incidenței procesului de îmbogățire sau explicitare pragmatică; unele 

abordări admit o dependență de context ridicată a valorii semantice atribuită unei 

expresii citate, în timp ce altele operează cu o valoare constantă, independent de 

contextul de enunțare. 

În partea a treia a capitolului sunt prezentate abordările propriu-zis formale. În 

general, acestea oferă modele de derivare semantică pentru citarea mixtă, încercând să 

surprindă dubla contribuție a acestui tip citațional (x spune / a spus că... + x a folosit 

această expresie, care apare aici între ghilimele).  

Potts (2007) sugerează tocmai de aceea o semantică bi-dimensională, în cheie 

montagoviană, în care citatele sunt în mod direct compoziționale: o dimensiune pentru 

valoarea semantică a expresiei ca și cum nu ar fi citată, o a doua pentru producerea 
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expresiei respective și proprietățile care-i sunt atribuite. Această a doua dimensiune 

este transmisă mai departe ca atare, la fiecare nod, astfel încât nodului superior, de tip 

t, i se adaugă un alt t corespunzător propoziției metalingvistice. Geurts & Maier (2003) 

propun o semantică uni-dimensională dar amplificată presupozițional, captând ideea a 

„ceea ce locutorul (presupus) a dorit să exprime utilizând expresia dintre ghilimele, la 

momentul evenimentului specific (presupus) de discurs”; în elaborarea teoriei lor, 

Geurts & Maier folosesc metode ale semanticii dinamice (Teoria Reprezentărilor 

Discursului, DRT). În sfârșit, Shan (2010) folosește un model în care citatele au poziții 

libere, nespecificate, atât pentru lumile posibile, cât și pentru contextele de enunțare; 

de aceea, denotația lor constă în caracterul expresiei citate. Se consideră că această 

denotație contribuie compozițional (i.e. predictibil și recursiv) la semnificația 

enunțului-gazdă. 

Caracterele sunt dimensiuni superioare ale semnificației, responsabile pentru 

atribuirea de valori expresiilor deicitce; Kaplan (1989) definește le ca funcții al căror 

codomeniu este setul intensiunilor. Conform teoriei riguros formalizate a lui Shan 

(2010), citarea joacă rolul unui operator asupra unei trăsături deictice invizibile, dar 

extrem de puternice: limba / limbajul / idolectul în care e exprimat un enunț. 

În mod tradițional, aparatul formal al semanticii folosește funcția de 

interpretare . pentru a individualiza și recunoaște limba(jul)-obiect. Consecința este 

că, deși limba(jul)-obiect se poate schimba, așa cum vorbitorii se schimbă și limba pe 

care ei o folosesc se schimbă, mutația efectivă de la un obiect spre altul (de la un 

limbaj spre altul etc.) nu poate fi reprezentată ca valoare a funcției de interpretare. 

Acesta e motivul pentru care fenomenele de code-switching și citare se lasă atât de 

greu captate cu instrumentele semanticii compoziționale. Un asemena proiect semantic 

ar fi obligat să opereze cu (cel puțin) două funcții de interpretare și, pe deasupra, una 

din ele ar trebui să figureze în codomeniul celeilalte.  

Existența unei conexiuni esențiale între citare și caracter pare evidentă. Așa 

cum prefixând un complementizator unei propoziții care denotă o valoare de adevăr se 

obține o expresie directă a insensiunii acelei propoziții (o expresie a cărei denotație 

este funcția corespunzătoare dinspre circumstanțe spre valori de adevăr), afixând o 

pereche de ghilimele unei propoziții se obține o expresie directă a caracterului acelei 

propoziții (o expresie a cărei denotație este funcția corespunsătoare dinspre contexte 

de enunțare spre intensiuni). 



9 

 

La o privire de ansamblu asupra abordărilor referențiale și formale, se desprind 

două alternative majore pentru procedura compozițională care ar putea da seama de 

expresiile citate. În mod fundamental, citarea implică fie (i) cuantificare asupra 

expresiilor, fie (ii) cunatificare asupra contextelor de enunțare. Denotația une expresii 

citaționale ar fi, atunci, fie un set de proprietăți ale expresiilor (așa cum un 

cuantificator asupra indivizilor denotă un set de proprietăți ale indivizilor), fie un set 

de proprietăți specifice contextelor de enunțare. 

Cele două opțiuni corespund tratamentului unei expresii citatționale ca entitate 

reificată (exclusă din circuitul lingvistic) sau, respectiv, ca un instrument adaptabil, 

încă apt de sarcini lingvistice (sintactice și semantice). Este discutabil dacă o alegere 

absolută este de dorit, sau dacă teoria ar putea integra cele două opțiuni, permiâăndu-le 

alternanța în funcție de context. 

Se va dovedi mai profitabil (în Capitolul 4) să fie ambele înregistrate și 

indexate după criterii extrase din teoriile pragmatice, e.g. după aspectele 

reprezentaționale vs. accesorii ale demonstrațiilor executate. Cuantificarea auspra 

expresiilor ar face pereche cu forma reprezentațională și caracterul accesoriu, iar 

cuantificarea asupra contextelor de enunțare ar face pereche cu forma accesorie și 

caracterul reprezentațional. 

Capitolul 3 explorează teritorii încă nevalorificate în studiile asupra citării, viy. 

fenomene care apar la interacțiunea cu structura informațională (SI). În general, există 

două moduri de a înțelege SI, care corespund celor două secțiuni supraordonate ale 

capitolului.  

În sens restrâns, SI este o organizare internă a enunțurilor, responsabilă de 

repartizarea lor în zone de conținut deja cunoscut și zone de informație nouă. Această 

separație se recunoaște de obicei prin dislocarea expresiei care poartă informația veche 

spre stânga enunțului; intuitiv, conform codului cultural european, care ordonează 

stânga înaintea dreptei: mai întâi se spune ceea ce e cunoscut de toată lumea, apoi se 

prezintă comentariile personale. De asemenea la stânga, așa încât tot ce se rostește să 

fie în domeniul lor, se vor găsi indici(i) stabilind identitatea sau localizarea 

locutorului. Acest lucru presupune reprezentarea sintactică a coordonatelor indexicale 

ale vorbitorului în structura sintagmatică a enunțului. De vreme ce citarea are de-a 

face, măcar superficial, cu manipularea coordonatelor indexicale, toate aceste 
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proprietăți sintactice merită studiate (secțiunea 3.1), fiindcă ar putea susține trăsături 

semantice interesante. 

Într-o perspectivă mai largă, devine repede evident că SI este un mecanism de 

racordare discursivă. Anumite tipare trebuie să se realizeze pentru ca un discurs sau o 

conversație să se înlănțuie în mod coerent. Ceea ce se discută (sau este în cauză) la 

momentul când unei enunțări trebuie să corespundă ceea ce, interior enunțului, este 

marcat ca zonă de informație cunoscută deja. Această înțelegere extensivă a SI 

constituie fundalul pentru secțiunea 3.2, care explorează (i) modalitățile prin care 

propoziție metalingvistică se poate acomoda fără breșe de coerență într-un discurs 

(fragment de limbaj-obiect) în care limbajul nu a fost în cauză până la momentul 

survenirii acestei propoziții și (ii) utilitatea acestor modalități de acomodare în 

procesele inferențiale cu premise citaționale. 

Enunțurile cu citat antepus, e.g. (5), sunt discutate cu precădere, dată fiind SI 

intuitiv bogată. Forma logică a acestui tip de exemple, calculată pe baza modelului 

prous de Partee (1991), este redată în (6). Conform acestui model, focalizarea induce o 

structură cuantificațională al cărei restrictor (i.e. argument intern al cuantificatorului) 

va conține presupoziția, urmând ca informația de actualizare să fie introdusă în 

domeniul nuclear.  

(5) Cunoaștem doar ceea ce îmblânzim, spuse vulpea. 

(6) x (RESTRICTOR 1 y (RESTRICTOR 2 x spuse y) (NS 2 x spuse „Cunoaștem doar ceea 

ce îmblânzim”)) (NS 1 vulpea spuse „Cunoaștem doar ceea ce îmblânzim”) 

Pornind de la această formă logică, devine mai ușor de explicat de ce 

enunțurile precum (5), în ciuda proeminenței frazei citate și a conturului plat, de 

apendice, asociat sintagmei de raportare spune vulpea (de așteptat pentru o structură 

focus + presupoziție sau informație de fundal), se pot interpreta la fel de bine drept 

configurații topic + comentariu. Acest lucru este posibil numai cu o structură dublu-

cuantificată, ilustrată în (6), deoarece semantica și sintaxa cuplează cele patru concepte 

în moduri opuse. În ceea ce privește cele două direcții de cuplaj, reprezentarea din (6), 

reluată mai jos cu adnotări suplimentare, pare adecvată: 

(7) x (TOPIC y (PRESUPPOSITION x spuse y) (INSERT FOCUS x spuse „Cunoaștem doar 

ceea ce îmblânzim”)) (INSERT COMMENT vulpea spuse „Cunoaștem doar ceea ce 

îmblânzim”) 
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Din punct de vedere sintactic, două reprezentări diferite au fost propuse pentru 

enunțurile cu citat antepus, ambele posibil de apărat cu argumente semantice 

plauzibile. Pe de-o parte, Collins & Branigan (1997), dar și Suñer (2000) pentru 

limbile romanice, susțin că fraza citată are rol de circumstanțial (adjunct) în relație cu 

propoziția de raportare și că, deci, linia principală de aserțiune se găsește în cea din 

urmă. Construcția este considerată citare directă, astfel încât deicticele din interiorul ei 

nu pot fi interpretate cu domeniu larg (deci asupra propoziției de raportare) și nu 

survin condiții de adevăr nedorite. Această opțiune corelează, de asemena, cu o 

progresie acceptabilă a discursului celui care citează. 

De cealaltă parte, Hansen (2000) și Giorgi (2010) susțin, chiar dacă indirect, că 

materialul citat, iar nu sintagma introductivă (spuse x), conține linia principală de 

aserțiune. Fraza de raportare e acum tratată ca incidentă, ocupând o poziție în periferia 

stângă a frazei citate (centrul evidențial). Această a doua opțiune este respinsă prin 

argumetul că ar impune, în cazul în care fraza citată exprimă un neadevăr, ca locutorul 

să fie angajat față de acest neadevăr. Spre deosebire de incidente de tipul cum spune x, 

conținutul de raportare este aifrmat (nu doar implicat convențional), iar cea mai 

potrivită soluție de reprezentare sintactică a enunțurilor cu citat antepus este 

adjoncțiunea frazei citate și / sau un operator care s-o guverneze în propoziția matrice. 

Sunt aduse, în această secțiune, argumente empirice în sprijinul ideii că ante-

puneea unui constituent, coroborată cu inversiune citațională, atrage un efect citațional 

sau demonstrativ asupra sintagmei dislocate. Periferia stângă apare drept locus al 

citării și, cum interpretarea cea mai naturală a unei sintagme dislocate la stânga este 

cea de material topical, capitolul continuă cu explorarea rațiunilor activării unei poziții 

de topic la introducerea unei expresii citate. 

Se arată că, atunci când sunt selectate ca subiect, expresiile în citare pură au 

proprietăți specifice constituenților topicalizați, mai precis topicului contrastiv. 

Această poziție, marcată ca focus-în-topic, poate explica mutația metalingvistică prin 

citare pruă, lăsând, în același timp, opțiunea extensionalității neretezată. Regula de 

reușită pentru topicul contrastiv (cf. Kadmon 2001) spune că valoarea semantică 

determinată de topic trebuie să fcoincidă cu valoarea semantică determinată de focus a 

ultimei chestiuni adusă în discuție (CAD). Altfel spus, ultima CAD (un set de 

propoziții) trebuie să fie un membru al valorii semantice determinate de topicul 

enunțului curent, valoare care constă într-o mulțime de mulțimi de propoziții (i.e. un 
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set de întrebări). În ceea ce privește citarea, sarcina ar fi să se reprezinte SI așa încât să 

prevadă reușita unui enunț care introduce un topic metalingvistic. Care ar trebui să fie 

valoarea semantică de topic a acestui enunț, pentru a admite ca membru o CAD non-

citațională și non-metalingvistică? 

Un răspuns experimental ar fi stabilirea unei distincție între proprietăți ale 

entităților în relație cu aparatul lumilor posibile și, respectiv, proprietăți ale entităților 

în relație cu aparatul contextelor de enunțare. În relație cu o lume posibilă, o 

proprietate este în mod corect atribuită unei entități în condițiile cunoscute. În relație 

cu un context de enunțare, o proprietate este corect atribuită unui entități dacă 

locutorul acelui context atribuie proprietatea în cauză, printr-un act referențial sau 

predicațional (e.g. a spune „Harold este deștept” însemnând că Harold este deștept 

echivalează cu a spune despre Harold, contextual, că este Harold și că este deștept), 

entității respective. Dacă CAD este despre proprietăți în lumi posibile, iar enunțul 

curent despre proprietăți contextuale, valoarea semantică de topic va fi o abstracție 

asupra proprietăților (e.g.) lui Harold. 

Seriile de inferențe prezentate sprijină nevoia de structură internă a expresiilor 

citate. Câteva argumente adiacente, care pot fi considerate dovezi circumstanțiale pe 

care se bazează, de pildă, deducția conținutului indirect din secvența citată în stil 

direct, sunt următoarele. Mai întâi, citările literale reprezintă mai degrabă excepția 

decât norma, în special în oral, iar substituția și transformarea sunt la fel de acceptabile 

cum sunt traducerile. În plus, în practica efectivă a citării, hiperintensionalitatea 

afectează o zonă limitată a materialului obiectiv citat, cuvinte sau sintagme specifice, 

care sunt considerate relevante, pline de sens, lipsite de sens, insolite (etc.) din punctul 

de vedere al celui care citează. 

În al doilea rând, vorbitorii sunt interesați să citeze (și să rostească) elemente 

care pot conta ca sau cel puțin trece drept limbaj, i.e. elemente despre care se 

presupune că le este asociată o structură și o semnificație. Și, în al treilea rând, există 

probe lingvistice care dovedesc că aportul unei propoziții citate nu se limitează la 

structura ei de suprafață – fenomene semantice (în special de natură anaforică) a căror 

rezoluție corectă depinde de structura de adâncime a citatului (cf. Partee 1973, Maier 

2008). 

Citarea directă însoțită de negație confirmă înrudirea unui operator citațional 

(în măsura în care existența lui e admisibilă, cf. Collins & Branigan 1997) cu cel 
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operatorul punctului de vedere (cf. Hollebrandse 2007), dar indexat locutorului care 

citează, și cu dispozitivul focal. Se constată tendința de a falsifica citări veridice din 

punctul de vedere al enunțării formei de suprafață în cazul în care decupajul citatului 

cade în afara ideii pe care dorește s-o exprime, citând, locutorul:  

(8) Bolinger n-a spus niciodată „Accentele sunt predictibile”; a spus: „Accentele 

sunt predictibile – dacă sunteți clarvăzător.” (după Pullum (1991: 71)) 

Ipoteza emergentă aici este că, pentru a da seamă de adevărul propoziției negate, o 

teorie adecvată va restrânge domeniul citării la expresia (expresiile) care ancorează 

motivul ideatic al actului de citare. Numai atunci acesta va fi acceptabil din punctul de 

vedere al reușitei pragmatice. 

Un rezultat interesant al discuției inferențelor cu citate de distanțiere este acela 

că negația metalingvistică pare a selecta acest tip de citare, iar nu citarea mixtă. Cea 

dintâi blochează, iar cea din urmă admite procedeul discitațional: 

(9) a. We saw the ‘hippopotami’. 

  b. We saw the hippopotami. (citare mixtă) 

(10) a. We saw the ‘hippopotami’.  

   b We saw the entities dubbed ‘hippopotami’ which aren’t really 

  hippopotami.  We didn’t see the hippopotami. (de distanțiere) 

(11) a. We didn’t see the ‘hippopotami’. 

   b. We didn’t see the hippopotami. (citare mixtă) 

(12) a. We didn’t see the ‘hippopotami’. 

   b. We didn’t see the entities dubbed ‘hippopotami’ which aren’t 

  really hippopotami. We saw the hippopotami. (de distanțiere) 

Genul de navetă permanentă între materialul citațional și conținutul 

discitațional documentată de seriile ineferențiale prezentate în Capitolul 3 trebuie să 

fie, într-o abordare teoretică suficient de suplă, predictibilă. Pentru necesitățile 

sistemului inferențial este deci nevoie de o teorie care să restrângă cât mai mult 

incidența citării, pentru a extrage cțt mai mult sens posibil. Din acest punct de vedere, 

o teorie este cu atât mai adecvată cu cât admite mai multă transparență a materialului 

citat. Pe de altă parte, ar fi nevoie de un mecanism care să explice inferențele (aparent) 

valide a căror concluzie, dar nu și premisă, este citațională. 
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Abordarea caracterială prezentată în finalul capitolului precedent include un 

asemenea mecanism și este suficient de deflaționistă încă să fie utilă din punct de 

vedere inferențial. Dispozitivul prin care se obține o secvență în stil indirect dintr-una 

în stil direct se numește acitare (engl. unquotation) și constă, la origine, în procedeul 

local prin care cel care citează adaptează sau înlocuiește o expreseie sau sintagmă (de 

obicei deicitică) pentru a o face mai ușor de înțeles în noul context, al vorbitorului care 

citează. Ar fi, în continuare, necesar un tratament funcțional al citării (din nou indicat 

de Shan (2010)), precum și o regulă de aplicare a mecanismului acitării. Ipoteza 

noastră este că acitarea se aplică în mod implicit (by default) întregului material de 

fundal al secvenței citate, iar aplicarea ei asupra constituenților focalizați este interzisă.  

Capitolul 4 explorează redarea ghilimelelor și indicarea citării în discursul oral. 

Capitolul este conceput ca un studiu de caz, având drept subiect 16 extrase relevante 

extrase dintr-un corpus de 10 cursuri pe tema literaturii franceze de secol XVI și XVII 

(un total aproximativ de 900 de minute); cele 16 secvențe acoperă în total 5 minute. 

Cursurile au fost susținute la Universitatea din Geneva, pe parcursul semestrului de 

toamnă 2009-2010. 

Obiectivele capitolului sunt de (i) a descrie realizarea fonetică a bornelor 

citaționale (în limba franceză); (ii) a explora prezența și misiunea pronumelor 

demonstrative și a opțiunilor de proeminență prozodică în context citațional; (iii) a 

examina corelațiile între aceste opțiuni și partiționarea materialului citat în aspecte 

reprezentaționale și accesorii (după modelul Clark & Gerrig 1990)); (iv) a prospecta 

interacțiunea fenomenelor citaționale cu SI a enunțurilor sau actelor textuale produse. 

În privința nivelului global de structurare a discursului, este aplicat modelul 

modular dezvoltat de Școala Geneveză (cf. Roulet et al. 2001; Simon 2004). Dintre 

multiplele paliere are modelului, sunt utilizate cu precădere (1) modulul ierarhic, 

responsabil pentru ceea ce se numește macro-sintaxa discursurilor, în general 

reconstituit în aceeași etapă cu organizarea relațională, care atribuie conținut semantic 

relațiilor dinrte diferitele unități ale structurii ierarhice; (2) organizarea polifonică, care 

dă seama de sursele enunțiative, ordonează situațiile de enunțare actuală și 

reprezentate și indică motivele convocării lor; și (3) organizarea elementară fono-

prozodică, ale cărei trăsături sunt de obicei poli-funcționale și se folosește cel mai bine 

de arhitectura heterarhică a modelului (care face posibil ca fiecare dimensiune și nivel 

de organizare să poată comunica și interacționa cu oricare alta). 
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Investigațiile aupra prozodiei se concentrează asupra comportamentului 

curbelor de intensitate și frecvență fundamentală, precum și asupra aspectelor de 

natură temporală (durata silabelor, ritm, punctuația prin pauze). Parametrii fizici sunt 

exploatați de vorbitori în trei direcții, respectând trei coduri biologice (cf. 

Gussenhoven 2002): de frecvență, de efort și de producere. Toate analizele din acest 

capitol aplică modelul în patru intervale propus de P. Mertens (2008) pentru intonația 

în limba franceză. Conform acestui model, silabele sunt percepute ca ținte grave 

(transcrise B pentru bas), acute (transcrise H pentru haut), infragrave (transcrise B-) 

sau supra-acute (transcrise H+), relativ la gama individuală accesibilă vorbitorului și la 

silabele înconjurătoare. În afara transcrierii prozodice, fiecare extras este însoțit de 

prosograma sa – un model vizual al secvențelor sonore, deosebit de util prin 

evidențierea intensității și repezentarea stilizată a frecvenței (care face să fie imediat 

vizibil dacă o silabă este rostită pe un contur ascendent, descendent sau plat). 

Prosogramele se obțin prin executarea unui script de asemenea datorat lui Mertens 

(2004), scris pentru programul de analiză fonetică Praat, dezvoltat de Boersma & 

Weenink (2010, anul versiunii utilizate). 

Principalele contribuții ale Capitolului 4, dincolo de o descriere temeinică din 

punct de vedere metodologic a strategiilor de proeminență în context citațional, pot fi 

rezumate cum urmează. Reluarea prin pronume demonstrativ a expresiilor în citare 

pură est considerată a fi o dovadă empirică în sprijinul teoriei demonstrative a citării și 

al interpretării ei ca o propunere de a echivala ghilimelele unui dispozitiv de 

topicalizare. Se sugerează o perspectivă nouă asupra citării de distanțiere, singura care  

corelează cu mențiunea mărcilor de citare: entre guillemets. Sintagma aceasta poate fi 

în mod direct compozițională, deși pare a desemna o proprietate a expresiilor (nu a 

indivizilor); ar putea fi asimilată clasei de adjective intensionale, a căror denotație este 

o proprietate a unei proprietăți și nu poate fi predicată ca atare unei entități. Alternativ, 

ar putea fi vorba despre o clasă paralelă, aceea a adjectivelor contextuale, a căror 

denotație ar fi o proprietate a unei proprietăți conetxtuale (nu în lumile posibile). 

Sunt reiterate conjecturile din capitolul precedent referitoare la domeniul de 

incidență al ghilimelelor / focalizării într-o secvență citată și sunt formulate altele noi, 

privind relația strategiilor de proeminență și a frontierelor tonale purtate de verbele 

dicendi cu poziția macro-sintactică a citatelor respective. În sfârșit, capitolul avansează 

un model extins al interfeței polifonie / prozodie, conform căruia secvențele 
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nefocalizate pot fi interpretate ca acitaționale atunci când, în relație cu un al doilea 

nivel al demonstrației, nu se numără printre aspectele reprezentaționale, ci accesorii. 

Distincția între focus global și focus restrâns asupra citării este ilustrată mai jos 

pe tipologia directă. În (13) efectul punctuației prin pauze este amplificat prin seria de 

accente inițiale de emfază, efortul articulatoriu este remarcabil, iar curba de intensitate 

este global mai amplă. Aceste trăsături indică un domeniu focal larg. 

(13) a. Montaigne dit ceci, donc dans l’essai Du Démentir (II, 18) : « Je 

n’ai pas plus fait mon livre que mon livre m’ai fait ; livre consubstantiel à son 

auteur ; d’une occupation propre (c’est-à-dire qui ne s’occupe que de moi) ; 

membre de ma vie. » 

 b. Montaigne dit
BB

 ceci
H/H

 # donc dans l’essai Du démentir
H/H

 deux 

dix huit
B/H

 # je n’ai pas plus: fait mon livre
BH

 que mon livre 
/B

m’a fait
B-B-

 # 

livre # 
H
consubstantiel # à son auteur

B-B-
 # d’une 

\H
occupation # propre

B-B-
 # 

c’est-à-dire
BB

 # qui ne s’occupe que de moi
B-B-

 # 
\H

mem:bre de ma vie
B-B-

 

În (14), cuvintele între ghilimele provin din răspunsul întârziat al autorului 

tragicomediei Cidul la controversa stârnită de opera sa. Punctuația este mult mai 

reținută, dar pauzele apar în momentele cruciale, pentru evidenția secvența „si la 

même raison qui les a fait parler” ca zonă de focalizare (și restul citatului obiectiv ca 

accesoriu în raport cu demonstrația realizată prin secvența sub focus). 

(14) a. Et il rappelle que tout cela s’est opéré sous une contrainte politique. 

Lorsqu’il dit « et que peut-être je l’aurais justifié sans beaucoup de peine, si la 

même raison qui les a fait parler (c’est-à-dire la demande de Richelieu) ne 

m’avait obligé à me taire », c’est à ce contexte de l’intervention du politique 

dans le champ de la littérature qu’il fait allusion. 

 b. et heu il rappelle
B/H

 # que tout cela # s’est opéré # sous heu une 

\H
contrainte politique

B-B-
 # lorsqu’il dit

B/H
 # et que peut-être je l’aurais 

\H
justifié sans beaucoup de peine

BB
 # si la 

H
même raison qui les a fait parler

BB
 

# c'est-à-dire
BB

 la demande de Richelieu
\HB

 # ne m’avait obligé à me taire
BH

 # 

mh c’est à ce contexte d’intervention du politique
BB

 # dans le champ de la 

littérature
\HH

 # qu’il fait heu 
/B

allusion
B-B- 
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Picture 1. Prosograma secvenței (13) 

Folcalizarea este semnalată printr-o valoare ridicată a intensității pe silaba precedentă 

(peine), valoare pe care materialul pus în evidență o va prelua și un atac extrem de 

lung al silabei care deschide secvența focalizată (si), cu o durată a consoanei de nu mai 

puțin de 0.25 secunde (cum e de așteptat în cazul unui accent emfatic, cf. Astésano et 

al. 2002, atacul este mult mai persistent decât rima). 
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Picture 2. Prosograma secvenței (14) 

Una din concluziile esențiale ale tezei este aceea că o semantică respectând 

pricipiul compoziționalității pentru fenomenele de citare poate fi accesibilă, cu două 

condiții: (i) să permită caracterul ca denotație a expresiilor (i.e. să admită că acestea 

pot rămâne cu argumentul de context nespecificat atunci când intră în modulul 

semantic) și (ii) să dezvolte suficient domeniul structurii informaționale în enunțurile 
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afectate de citare. Cea dintâi condiție există deja în literatura studiilor asupra citării și 

pare, după o minimă familiarizare cu noțiunea de caracter, intuitivă. Cea de-a doua 

condiție este o contribuție originală a muncii de cercetare prezentate aici. 

Examinarea conexiunii dintre cele două cerințe, deși absentă până acum din 

literatura dedicată citării, este o chestiune de rutină în abordările sintactice recente: 

periferia stângă complet proiectată a unei propoziții principale conține atât (a) proiecții 

care fixează coordonatele indexicale ale vorbitorului, cât și (b) proiecții care țin de SI. 

Prin urmare, sunt repezentate sintactic trăsături care, în mod tradițional, sunt apanajul 

pragmaticii pre- sau post-semantice. În măsura în care semnificația unei expresii 

complexe este o funcție a semnificației elementelor ei constituente și a relațiilor 

sintactice dintre ele, aceste trăsături de discurs vor avea și un rol în semantică. 

Referitor la fenomenul citării, conexiunea celor două condiții este exprimată 

prin următoarea ipoteză. Vorbitorul care citează este reprezentat, într-un enunț cu 

citare directă, nu doar la stânga propoziției matrice, ci și prin selecția focalizării la 

nivelul propoziției citate. Ipoteza este din nou intuitivă (ținând cont, de pildă, de felul 

în care un autor care citează dintr-un altul adaugă cursivele proprii pentru a evidenția 

secvența care-l interesează cu adevărat), însă nu a fost până acum exprimată formal.   

Mai mult, regula din SI de a minimiza materialul focalizat este transferată 

fenomenelor de citare ca o regulă de a minimiza materialul citat. Constrângerea este de 

înțeles, ținând cont de faptul că o pereche de ghilimele indică prin excelență opacitatea 

expresiei pe care o încadrează, iar vorbitorii vor evita (cel puțin în mod ideal) 

obscuritatea în exprimare. O frază în citare directă va fi, astfel, interpretată ca 

minimal-mixtă, aplicând procedeul acitării zonelor neevidențiate și păstrând opacitatea 

numai în cazul constituenților focalizați. 

Minimizarea materialului citațional este confirmată de datele prezentate în 

cadrul studiului de caz: atunci când conferențiarul a exprimat deja ideea pe care o 

urmărea citând un pasaj, care în consecință își pierduse din opacitate pentru auditoriu, 

folcaizarea pe enunțul citat este îngustă. Când explicațiile survin în urma citatului, 

conferențiarul adoptă o strategie de focus global (proeminențe și punctuație excesive). 

Relativ la acest parametru, se poate chiar preconiza momentul în progresia intervenției 

când se citează: focus restrâns înseamnă mai târziu pe axa temporală dar mai sus sin 

punctul de vedere al ierarhiei textuale (fiindcă citatul va fi în relație cu o intervenție de 

reformulare, iar intervențiile de acest tip sunt întotdeauna principale, subordonând 
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toate actele precedente); focus global înseamnă mai devreme în progresia intervenției 

(și mai jos în ierarhie). 

Citarea este, în concluzie, un fenomen semantic ale cărui proprietăți logice sunt 

neobișnuite, dar suficient de uzual și abordabil încât să poată fi descris și explicat cu 

instrumentele curente ale analizei semantice și informaționale.   
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