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Rezumat
Această teză ce vizează relectura poeziei lui Marin Sorescu îşi justifică importanţa şi

chiar necesitatea printr-o constatare relativ simplă: unul dintre puţinii scriitori postbelici

incluşi în canonul şcolar autohton, a cărui creaţie poetică a fost valorizată constant de criticii

importanţi ai perioadei, îşi găseşte cu dificultate locul în evoluţia literaturii române. În timp ce

close-reading-urile dedicate operei soresciene generează cele mai variate etichetări (nu de

puţine ori contradictorii), panoramările critice conduc mai mereu la atenuarea (de nu chiar la

anularea) mărcilor specifice pentru o integrare cât mai completă într-un tipar generalist.

Poemele lui Sorescu se dovedesc fertile pentru etalarea instrumentarului stilisticienilor şi

teoreticienilor, ba chiar al semanticienilor, însă cadrează doar rareori cu mecanismele analitice

ale criticilor şi istoricilor literari. Plasată în avangarda mai multor „bătălii canonice”, poezia

soresciană sfârşeşte mereu în ariergardă, fiind inclusă artificial în panoplia învingătorilor.

Volumele sale din deceniul şapte sunt considerate decisive pentru înlăturarea monopolului

literaturii realismului socialist, însă tipologia „şaizecismului” românesc pare a se scrie în lipsa

autorului Morţii ceasului, după cum genealogia mutaţiei postmoderne din anii '80 a exclus

(uneori în tonalităţi dure) amprenta soresciană. Poetul tinde să se ipostazieze în exemplul

artistic tipic al canonicului fără canon.

Se impune, deci, o revizuire estetică şi contextuală a creaţiei lui Sorescu, semnificativă

şi pentru reliefarea dimensiunilor mai puţin abordate ale poeticii sale, dar şi – având în vedere

faptul că scriitorul devenise la un moment dat argument dinamitant al polemicii dintre

(neo)modernişti şi postmodernişti – pentru a înţelege (măcar parţial ori punctual) mai aplicat

cum s-a scris literatură şi despre literatură în România de după cel de-Al Doilea Război

Mondial. Aşa se justifică importanţa acordată raportării operei soresciene la cele două

generaţii poetice postbelice în capitolele I şi III ale lucrării. Intitulate cât se poate de clasic –

Marin Sorescu şi neomodernismul, respectiv Marin Sorescu şi postmodernismul românesc –,

cele două secţiuni îşi propun obiective la fel de tradiţionale: delimitarea paradigmei culturale

în care se integrează poezia soresciană şi, respectiv, relevarea locului şi rolului ei în evoluţia

liricii autohtone. Pentru atingerea acestui deziderat analitic decisivă am considerat a fi o

reevaluare a principiilor ori contextelor care au generat configuraţia celor două orientări

artistice (v. subcapitolele Neomodernismul în absenţa lui Sorescu şi Grilele româneşti ale

postmodernismului). În plus, dacă autorul „şaizecist” nu scrie o poezie „ermetică”, „puristă”,

„evazionistă” şi „elitistă”, nu iniţiază un „remake” modernist exaltând „misticismul” şi

„revelaţia”, atunci el şi-ar depăşi orizontul de aşteptare al propriei epoci asumând o tipologie



lirică inedită, chiar revoluţionară, aceea „referenţială”, „tranzitivă”, „narativă” şi

„enunţiativă”. Însă pericolul implicării judecăţilor sau terminologiei protocroniste ameninţă o

atare demonstraţie critico-istorică în lipsa unor lămuriri argumentate şi nuanţate cu privire la

cât de conştient se dovedeşte poetul de mutaţia pe care poemele sale ar institui-o, cât de

familiare îi sunt cele mai recente direcţii artistice occidentale, cât de permeabile au fost

concepţiile sale artistice la directivele ideologice ale vremii sau la influenţele congenerilor,

care sunt deschiderile şi limitele conceptualizărilor lui Sorescu despre poezie etc. (v.

subcapitolele „Anti-canoanele” lui Sorescu şi Singur printre „postmoderni”).

Câştigurile teoretice ale acestor incursiuni în contextul socio-cultural al anilor '60-'80

(vizând procesul canonizării estetice, dezbaterile ori polemicile generaţioniste, receptarea

critică, dar oferind o atenţie specială – fără a le fetişiza relevanţa – şi autodefinirilor auctoriale

din cărţile de critică literară, de eseuri sau din deloc puţinele confesiuni autolegitimatoare) au

fost valorificate în comentariile de text dedicate creaţiei poetice, urmărită în funcţie de

permutările sale diacronice. Iar factorul de coeziune şi nucleu analitic al întregii cercetări

(care riscă – şi din cauza numărului însemnat de volume semnate de Sorescu – să se dezvolte

pe orizontală) va fi constituit de interpretarea inflexiunilor şi avatarurilor celei mai pregnante

componente a poeziei soresciene: problematizarea blocajelor reprezentării literare sau, mai

precis, înscenarea confruntării poeziei, dar şi a umanului, cu propria criză creatoare. Aşa se

justifică titlul tezei, precum şi al capitolelor II şi IV (însumând – prin cele cincisprezece,

respectiv cinci subcapitole – două treimi din lucrare): Alegoriile tranzitivităţii, respectiv

Epopeea tranzitivităţii. Căci acest concept – tranzitivitatea literară – teoretizat la noi de

Gheorghe Crăciun surprinde adecvat particularităţile vizionar-formale ce individualizează şi

conferă identitate poeticii soresciene în perioada postbelică. Contrar opiniei comune, poezia

„tranzitivă” („anti-lirică”, „anti-reflexivă”, „cotidianistă”, „a realului”, „concret(ist)ă”,

„denotativă”, „referenţială”, „enunţiativă”, „narativă”, „prozaică” etc.) nu se identifică – cum,

din păcate, lasă să se înţeleagă uneori chiar Aisbergul poeziei moderne – doar cu un complex

de valori umaniste „pozitive” (pentru a se diferenţia de categoriile „negativităţii” dezvăluite

de Hugo Friedrich): afirmarea vieţii şi realităţii imediate, comune, cotidiene, banale,

vitalismul, reumanizarea artei, impunerea unui nou antropocentrism, deschiderea spre cititor

şi spre generalitatea umanului, democratizarea ori renaturalizarea limbajului şi discursului

poetic etc. Subminarea unei atare viziuni cvasi-idilice, morbul destructurării ei îşi are originea

chiar în paradoxul referenţialităţii ce caracterizează orice discurs literar marcat tranzitiv.

Scriitorii care contestă ruptura insurmontabilă dintre cuvinte şi lucruri, care încearcă să

depăşească solipsismul „jocurilor secunde” moderniste (generate de conştiinţa intranzitivităţii



limbajului literar), tânjind după „întoarcerea referentului” (în termenii lui Peter Brooks), se

văd nevoiţi să recunoască şi să se raporteze mereu la limitările drastice ori inclusiv la

imposibilitatea/iluzoriul propriului demers. Încercând să reprezinte cât mai direct realitatea, ei

ajung să se confrunte autodistructiv-sisific atât cu nenumăratele convenţii ce le predetermină

şi le prejudiciază autenticitatea „reprezentării”, cât şi cu pluristratificarea (adeseori artificială

a) complexului existenţial ce poartă numele de „real”.

Abordată astfel, poezia soresciană certifică unidimensionalitatea programatică a

canonului estetic „şaizecist” şi constituie un reper elocvent pentru o posibilă reevaluare a

neomodernismului în sensul deschiderii spre laturile pe care le-a refulat mai ales din cauza

constrângerilor ideologice, extra-estetice: fie că vorbim de opoziţia faţă de realismul socialist

al epocii comuniste, fie că ne referim la bătăliile canonice generaţioniste ori la aşa-numitele

„politici culturale” postrevoluţionare. Multe dintre clişeele conceptual-teoretice caracteristice

receptării literaturii române postbelice (generalizarea relevanţei purismului, ermetismului şi

evazionismului liricii deceniilor şapte şi opt, mitizarea inovaţiilor postmoderniste generate de

„optzecismul” autohton ori rolul capital jucat de revizionismul „est-etic”) îşi găsesc în

volumele lui Sorescu contraargumente, chiar invalidări, substanţiale.

Totodată, poemele sale ilustrează coerenţa şi complexitatea unuia dintre puţinele

proiecte poetice româneşti ce respinge fetişizarea forţei creatoare a inspiraţiei/intuiţiei artistice

pentru a se legitima printr-o conştiinţă teoretico-estetică substanţială. Conştient că tradiţia

interbelică nu mai poate fi revitalizată decât din ipostaze susceptibile de epigonism, trăind cu

anxietatea influenţei aplatizante a „realismului-socialist” şi, mai ales, captiv între două

momente preponderent aurorale din evoluţia liricii româneşti – căci nu doar majoritatea

„şaizeciştilor” trăieşte fervoarea descoperirii universului şi a poeziei ori libertatea comunicării

nelimitate a unei interiorităţi expansive, ci şi „optzeciştii” se legitimează printr-un limbaj

întemeietor (oricât de livresc-intertextual ori de polifonic) ce instituie lumi fabuloase,

conferind sensuri infinite realului –, Marin Sorescu se vede chemat să configureze

contrapartida apocaliptică. Poezia sa va înscena repetitiv-manierist atât tentativele sisifice ale

artisticului de a releva căi tot mai directe şi mai incisive de reprezentare a unei umanităţi

marcată la rândul ei de pierderea identităţii şi de vidarea interiorităţii, cât şi drama revelării

imposibilităţii oricărui tip de reprezentare literară autentică.

Dezicerea de ermetismele şi abstracţiunile liricii moderniste dezumanizante nu

garantează întemeierea providenţială a unei paradigme creatoare salvatoare. Reaproprierea

complexităţii umanului, a noului antropocentrism, a realităţii cotidiene, a comunicării şi

comuniunii fireşti prin intermediul unui discurs poetic „democratizat” îşi dezvăluie curând



limitele şi blocajele insurmontabile pe care Sorescu nu le eludează ingenuu, ci le conferă

constant prim-planul tematic al poemelor. Conştiinţa convenţionalizării marcate a

reprezentării artistice conduce la proiecte demitizante variate, însă, dincolo de sedimentările

literar-culturale, poetul descoperă o realitate afectată la rândul ei de multiple straturi

artificiale. De aici, fenomenalizările ori transfigurările parodice, burleşti sau groteşti ale

miturilor clasice, ale marilor „naraţiuni legitimatoare” specifice umanităţii canonice, dar şi

inconsistenţa hilară a noilor proiecte mitologizante ale contemporaneităţii. „Gândirea slabă”

postmodernă nu îl atrage deloc pe autorul Tinereţii lui Don Quijote, după cum pulverizarea

metafizicii e receptată ca o traumă, iar nu drept deschidere ontologică şi gnoseologică

necesară.

Un asemenea profil tematico-ideatic mi-a permis recitirea poate mai aplicată a

caracteristicilor formale şi retorice pe care lecturile critice precedente le-au considerat

întemeietoare pentru poetica, stilul sau „amprenta” artistică soresciană. Autocalificându-se

antimodernist, un sceptic nemântuit în raport cu un prezent tot mai supus simulacrelor, poetul

apelează la înscenările fanteziei (ce transformă insolitul în regim al firescului) pentru a

reflecta – prin revers – vidarea de substanţă a existenţei imediate. Mai mult, (auto)ironia şi

multiplele parodii demistifică adesea nu temeiurile mitice, ci asimilarea lor de către un

prezent atins de inerţie. Și mai intrigante mi-au părut funcţiile creatoare dobândite de

alegoriile şi parabolele tipic soresciene. Neîncrederea, chiar spaima faţă de cuvintele „goale”,

agonice, vidate de substanţă prin clişeizarea abuzivă a semnificaţiilor, îl determină pe Sorescu

să însceneze învăluiri alegorice pentru a sugera, concomitent, irepresibila nevoie a literaturii

de a reprezenta marile problematici ale omenescului şi incapacitatea îndeplinirii respectivului

deziderat. Prin cadrări asemănătoare se manifestă şi subiectul sau „eul” poetic: în ciuda

devitalizării care îl caracterizează, el aspiră dramatic, însă inutil, la recuperarea cât mai

completă a unei centralităţi de care îi este imposibil să se dezică.

Numeroase poeme din anii '60-'90 (de la versurile ce preced Singur printre poeţi până

la postumele din Efectul de piramidă) implică afirmarea tensionată a subminării forţei

întemeietoare a subiectului poetic. Specifică lui Sorescu rămâne tocmai confruntarea comică

dintre aspiraţiile eului liric de a institui realităţi secunde, compensatorii în raport cu un real

aplatizant, şi revelaţia debilităţii ori obtuzităţii instrumentelor creatoare la care acesta are

acces. Utopia cunoaşterii legilor universului, a propriei interiorităţi ori a alterităţii este adesea

ironizată, după cum împlinirea şi armonia spre care tinde umanitatea sunt conturate prin

intermediul filtrelor parodico-burleşti. În Poeme, Moartea ceasului, Tinereţea lui Don

Quijote, Tuşiţi etc. artisticului i se contestă parodic capacitatea de a surprinde zonele de



dincolo de suprafeţele realului. Materializările existenţiale ori livreşti ale spiritualului glisează

spre sferele absurdului, umorului negru, şarjelor groteşti sau satirei (de unde şi titlul

volumului din 1972, Suflete, bun la toate). Tot astfel, dipticul erotic – Descântoteca şi

Sărbători itinerante – nu modifică decisiv coordonatele poeticii soresciene. În ciuda

metamorfozelor la nivel formal, în ciuda afirmării repetate a unei noi viziuni artistice, ce

explicitează nevoia eliberării sentimentelor de sub influenţa „artei amorului”, anume a

convenţiilor discursului erotic, noul autenticism al confesiunii de dragoste nu este niciodată

împlinit. Căci, pentru îndrăgostiţii imaginaţi de poetul „neomodernist”, „autenticitatea” se

cere de două ori „jucată”: o dată, prin opoziţie cu tiparele culturale, a doua oară, prin

desprinderea de automatismele impuse de ceea ce ar trebui să fie „firescul” relaţiei erotice. În

criză nu este numai literatura de dragoste hiperclişeizată, ci şi sensibilitatea umană.

În modul acesta, Sorescu se delimitează marcat de „biografia fundamentală” a

„şaizeciştilor”, devenind reprezentantul autohton al configurării fragilităţii şi ostenelii

literaturii. Resentimentar în raport cu módele poetice vremelnice (realismul socialist al anilor

'50), dar neîncrezător şi în posibilitatea ca modélele artistice aparent perene (ale

modernismului interbelic) să fie recuperate, poetul catalogat de mulţi comentatori drept

„solar” şi „tonic” oferă, de fapt, o perspectivă angoasantă asupra artei şi existenţei,

fundamentând – în termenii prea puţin cunoscuţi ai Monicăi Lovinescu – „unul dintre cele

mai tragice universuri pe care ni le-a propus literatura română”. Spre deosebire de

avangardişti (de la care preia o serie de tehnici şi strategii poetice), el nu valorifică

descentrarea umanului, dislocarea logicii şi coerenţei realului, dar şi a limbajului, pulverizarea

transcendenţei lucrurilor cu scopul de a postula o purificare şi revitalizare a universului, ci pur

şi simplu pentru a consfinţi secătuirea existenţei ori deplina artificialitate a omenescului,

manifestările sale strict convenţionale, repetitive, şablonarde. În viziunea sa, retorica

evoluţiei, schimbării, progresului camuflează fără succes un declin inerţial.

Până şi dimensiunea subversivă a poeticii sale se cere citită în spiritul acestui „model

cosmologic”. E cert că „decadentismul” imaginarului apocaliptic promovat de Sorescu

validează o grilă de lectură în răspăr cu ideologia comunistă a omului nou, a „fericirii

obligatorii”, a progresismului utopic. Numai că, pentru un subiect poetic slăbit, descentrat,

adesea dezantropomorfizat, dorinţa de reorganizare a universului implică o utopică restaurare

a centralităţii omului, deci o eludare a limitărilor ce-l caracterizează. Or, conştiinţa

artificialităţii respectivului demers îl disociază pe scriitorul neomodernist până şi de cea mai

afină orientare filosofică occidentală: existenţialismul. Captivitatea printre constructe

culturale, manipulări ideologice şi simulacre existenţiale îl constrânge pe Sorescu să devină



uneori demitizant, alteori sceptic şi ironic în raport cu proiectele camusiene şi sartriene

întemeietoare ale unei umanităţi revigorate. Anti-sistemic, desubstanţializând orgoliile

antropocentriste, omenescul se dezice inclusiv de iluziile revoluţionare. Simptomatică este

tocmai configuraţia protestului din Poezii alese de cenzură, Traversarea ori Scrânteala

vremii, cărţi în care angoasa existenţială cunoaşte dimensionări hiperbolice, iar subiectul

poetic, reprezentant al românităţii oprimate, nu profilează vreo salvare, ci „cântă” doar

mistuirea întregii identităţi şi demnităţi naţionale.

Iar atunci când principiile artistice pomenite sunt eludate apar marile ratări estetice

(deloc puţine) din cărţile soresciene. Nu căderea în manierism – cum tot a insistat critica –

reprezintă cauza principală a involuţiei artistice a operei lui Sorescu. De la un volum la

următorul, poetul reuşeşte să iniţieze nuanţări fine ori metamorfoze inovative ale imaginarului

şi stilului poetic, relevând diverse şi complexe faţete ale obsesiilor sale creatoare. Am analizat

şi momentele când despărţirea lui Sorescu de Sorescu impune mutaţii artistice veritabile, dar

şi situaţiile în care autorul se înstrăinează de propria poetică pentru a scrie facile poeme

aproape patriotarde (ca în volumul Astfel) pe care odinioară le-ar fi parodiat ori texte ce

dezamăgesc din pricina jocurilor textualiste fundamentate pe un limbaj care atrage atenţia

aproape exclusiv asupra combinărilor sale aparent fascinante. Descentrarea umanului, lipsa de

transcendenţă a realului devin şi inautentice, şi fără tensiune existenţială. În astfel de cazuri,

Sorescu se ipostaziază într-un scriitor deplin convins că arta sa poate să recreeze lumea, să

reprezinte marile problematici ale vieţii, să acceadă la interioritatea sa şi a celorlalţi.

Confortabil în formulele poetice care i-au adus faima, jonglând cu propriile şabloane

creatoare, el nu se arată deloc afectat de presiunea convenţiilor literare precedente,

contemporane sau personale şi utilizează scenariile absurdului şi burlescului vieţii pentru

valenţele lor umoristice, iar inserturile metatextuale şi intertextuale par simple prestidigitaţii

literare.

Reuşitele, dar şi scăderile artistice rămân – cum am încercat să dovedesc în toate

capitolele tezei – în bună măsură tipice unui (neo)modernist. Sorescu nu asumă o cu totul altă

paradigmă creatoare, în pofida multiplelor sale delimitări de lirica „şaizeciştilor”. Pur şi

simplu, viitoarele teoretizări ale poeziei deceniului şapte vor trebui să recunoască mai

accentuat importanţa direcţiei literare punctate de Sorescu în epocă. Pentru că

neomodernismul autohton deţine o substanţială problematizare a limitelor literaturii şi a

apocalipsei umanului pe care – din diverse motive (parte din ele dezvoltate şi în această

lucrare) – exegeza românească a evitat constant să le releve.



În consecinţă, spectacolul raportării creaţiei soresciene la aşa-numitul postmodernism

poetic românesc – cu secvenţe când comice, când melodramatice, când consistente din punct

de vedere conceptual-teoretic – nu avea cum să fie ocolit. Am decis să analizez separat (în al

patrulea capitol) ciclul La Lilieci, de vreme ce aceste volume au servit – în special – drept

repere ale revizuirilor critice sau ale bătăliilor canonice iniţiate de exegeţii generaţiei

„optzeciste”. Pentru a-l cuprinde pe Sorescu, sensurile modernismului devin fluide şi mai

eterogene ca oricând, iar zorii postmodernismului sunt plasaţi de Nicolae Manolescu sau

Eugen Simion în primii ani ai deceniul şapte. În schimb, pentru Mircea Cărtărescu, Gheorghe

Crăciun, Ion Bogdan Lefter sau Caius Dobrescu, autorul Liliecilor rămâne doar un

„tardomodernist” care contribuie la stagnarea dezvoltării literaturii autohtone. Mai mult, când

referinţa la opera sa nu mai poate fi evitată, estomparea sau contestarea influenţei artistice

asupra este justificată nu prin evaluări formale şi de viziune poetică, ci prin minimalizări

axiologice. Pe de o parte, vocabularul critic se liberalizează nesperat de mult, generând o serie

de câştiguri conceptuale incontestabile, pe de cealaltă, devine evidentă obtuzitatea criteriilor

interpretative ale unora dintre cei mai „democratici” exegeţi români. Postmodernismul ajunge

un produs socio-cultural strict generaţionist, cu un istoric şi o morfologie dependente de

strategii, tactici şi desanturi literar-critice coordonate în funcţie de variate revizuiri canonice.

Redeschizând „dosarul” raportării poeticii soresciene la postmodernism ori la poezia

tranzitivă, am înţeles că – dincolo de dezbaterile şi speculaţiile teoretico-terminologice – se

impune o reevaluare mai aplicată a reţelei de texte în care exegeţii au integrat proiectele

poetice ale lui Sorescu. Am iniţiat o serie de microanalize dedicate unor volume sau cicluri

poetice plasate de critică în descendenţa Liliecilor şi incluse în seria poeziei „realului”,

„cotidianului”, „prozaicului”. Cu toate că apelează preponderent la un limbaj tranzitiv, deşi nu

puţine sunt procedeele dedicate deconspirării artificialităţii strategiilor de „transfigurare”

artistică, poezia „concretă” promovată în literatura română a deceniilor opt şi nouă dezvăluie

o raportare paradoxală în raport cu realul, mizând pe descoperirea în cotidian a universurilor

magico-fantasmatice, a simulacrelor tehnologice ori a potenţialităţilor idilice salvatoare.

Procesul neomodernist de revalorizare şi monumentalizare a preeminenţei „eului” poetic este

reluat chiar atunci când i se anatemizează mai explicit caracterul revolut.

Totuşi, cu destui ani înainte, Sorescu propune în La Lilieci o orientare complet diferită,

ale cărei deschideri nu au fost asimilate, din păcate, de scriitorii autohtoni. Ciclul poetic iniţiat

în 1973 constituie, cred, cel mai inovativ şi complex proiect autohton menit să soluţioneze

aporiile tranzitivităţii literare: pe de o parte, faptul că, oricâte demersuri demitizante,

nonconformiste şi deconvenţionalizante ar implica, toate reprezentările artistice sfârşesc prin



supunerea faţă de un nou set aplatizant de tipare creatoare, denaturând iremediabil contactul

cu realul, pe de cealaltă, că naturalul, cotidianul par imposibil de recuperat de vreme ce sunt

definitiv pervertite de numeroasele straturi artificiale aglutinate prin metamorfozele repetate

ale existenţei moderne.

Convins că simulacrelor existenţiale li se pot devoala destule fisuri, că lumea poate fi

reflectată dincolo de constructele livreşti printr-o înfruntare cu ocheanul veşnic întors al

bibliotecii, poetul propune un fel de umilinţă a literaturii în faţa complexităţii umanului. Ani

de-a rândul, Sorescu a ipostaziat ironic, parodic, burlesc ultimele zvâcniri ale poeticului în

demersul său dramatic-sisific de a reflecta problemele autentice ale unui univers aflat în

pragul disoluţiei. Abia odată cu La Lilieci, poetul reuşeşte să identifice şi primele alternative

viabile. Conştient că firescul vieţii, pentru a fi împărtăşit, nu poate fi descoperit, ci se cere

recâştigat, el începe să mizeze pe o subiectivitate atenuată, care se păstrează în umbra vocilor

ce intră în contact direct cu imediatul existenţial: copilul, mama, sătenii. Decisivă e, totuşi,

intervenţia „poetului-interpret”, căruia îi revine sarcina să deceleze (plasând la propriu în

relieful textual-poetic) componentele cu adevărat semnificative pentru existenţa cotidiană. El

va semnaliza prin teatralizări comice, ba chiar va sancţiona cu ajutorul ironiei ori al şarjelor

demistificatoare (inclusiv satirice) eventualele blocaje ale configurării firescului existenţial,

indiferent cât de pestriţ ar fi el. Îndrăznesc să afirm că niciun alt scriitor din literatura română

postbelică nu a dovedit un curaj estetic (şi parţial politic) asemănător aceluia dovedit în La

Lilieci pentru a duce până la ultimele consecinţe coborârea în mundan a transcendentului,

reificarea banalului existenţial ori a limbajului cotidian şi procesul complex al reautentificării

firescului vieţii.

Popularul Sorescu problematizează limite ori blocaje ale literaturii destul de

inaccesibile până şi celor mai subtili poeţi sau critici, iconoclastul Sorescu nu camuflează atât

un iconodul, cât un post-nietszschean sceptic în raport cu revelaţiile providenţiale ce ar putea

urma demersurilor demistificatoare, iar umoristul, parodistul, ironicul, fantezistul Sorescu

dezvăluie învăluind alegoric-parabolic dramatica vidare a consistenţei literaturii şi umanităţii.


