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Rezumat

Aceasta teza ce vizeaza relectura poeziei lui Marin Sorescu isi justificd importanta si
chiar necesitatea printr-o constatare relativ simplad: unul dintre putinii scriitori postbelici
inclusi in canonul scolar autohton, a cdrui creatie poetica a fost valorizata constant de criticii
importanti ai perioadei, isi giseste cu dificultate locul in evolutia literaturii romane. In timp ce
close-reading-urile dedicate operei soresciene genereaza cele mai variate etichetari (nu de
putine ori contradictorii), panoramarile critice conduc mai mereu la atenuarea (de nu chiar la
anularea) marcilor specifice pentru o integrare cidt mai completd Intr-un tipar generalist.
Poemele lui Sorescu se dovedesc fertile pentru etalarea instrumentarului stilisticienilor si
teoreticienilor, ba chiar al semanticienilor, insd cadreaza doar rareori cu mecanismele analitice
ale criticilor si istoricilor literari. Plasatd in avangarda mai multor ,,batalii canonice”, poezia
soresciand sfarseste mereu In ariergardd, fiind inclusa artificial in panoplia invingatorilor.
Volumele sale din deceniul sapte sunt considerate decisive pentru inlaturarea monopolului
literaturii realismului socialist, insa tipologia ,,saizecismului” romanesc pare a se scrie in lipsa
autorului Mortii ceasului, dupa cum genealogia mutatiei postmoderne din anii '80 a exclus
(uneori in tonalitdti dure) amprenta soresciana. Poetul tinde sd se ipostazieze in exemplul
artistic tipic al canonicului fara canon.

Se impune, deci, o revizuire estetica si contextuald a creatiei lui Sorescu, semnificativa
si pentru reliefarea dimensiunilor mai putin abordate ale poeticii sale, dar si — avand in vedere
faptul ca scriitorul devenise la un moment dat argument dinamitant al polemicii dintre
(neo)modernisti i postmodernisti — pentru a intelege (macar partial ori punctual) mai aplicat
cum s-a scris literaturd si despre literaturd in Romania de dupa cel de-Al Doilea Rézboi
Mondial. Asa se justificd importanta acordatd raportdrii operei soresciene la cele doua
generatii poetice postbelice in capitolele I si III ale lucrarii. Intitulate céit se poate de clasic —
Marin Sorescu si neomodernismul, respectiv Marin Sorescu §i postmodernismul romanesc —,
cele doua sectiuni isi propun obiective la fel de traditionale: delimitarea paradigmei culturale
in care se integreazd poezia soresciand §i, respectiv, relevarea locului si rolului ei in evolutia
liricii autohtone. Pentru atingerea acestui deziderat analitic decisivda am considerat a fi o
reevaluare a principiilor ori contextelor care au generat configuratia celor doud orientari
artistice (v. subcapitolele Neomodernismul in absenta lui Sorescu si Grilele romdnesti ale
postmodernismului). in plus, daca autorul ,,saizecist” nu scrie o poezie ,,ermetica”, ,,purista”,
»evazionista” si ,elitistd”, nu initiaza un ,remake” modernist exaltdnd ,,misticismul” si

,revelatia”, atunci el si-ar depasi orizontul de asteptare al propriei epoci asumand o tipologie



lirica ineditd, chiar revolutionara, aceea ,referentiala”, ,tranzitivd”, ,narativda” si
,enuntiativa”. Insa pericolul implicarii judecatilor sau terminologiei protocroniste ameninti o
atare demonstratie critico-istorica in lipsa unor lamuriri argumentate si nuantate cu privire la
cat de constient se dovedeste poetul de mutatia pe care poemele sale ar institui-o, cit de
familiare i1 sunt cele mai recente directii artistice occidentale, cat de permeabile au fost
conceptiile sale artistice la directivele ideologice ale vremii sau la influentele congenerilor,
care sunt deschiderile si limitele conceptualizarilor lui Sorescu despre poezie etc. (V.
subcapitolele ,, Anti-canoanele” lui Sorescu si Singur printre ,, postmoderni”).

Castigurile teoretice ale acestor incursiuni in contextul socio-cultural al anilor '60-'80
(vizand procesul canonizdrii estetice, dezbaterile ori polemicile generationiste, receptarea
criticd, dar oferind o atentie speciala — fara a le fetisiza relevanta — si autodefinirilor auctoriale
din cartile de criticd literard, de eseuri sau din deloc putinele confesiuni autolegitimatoare) au
fost valorificate in comentariile de text dedicate creatiei poetice, urmaritd in functie de
permutarile sale diacronice. lar factorul de coeziune si nucleu analitic al intregii cercetari
(care riscd — si din cauza numarului insemnat de volume semnate de Sorescu — sa se dezvolte
pe orizontald) va fi constituit de interpretarea inflexiunilor si avatarurilor celei mai pregnante
componente a poeziei soresciene: problematizarea blocajelor reprezentarii literare sau, mai
precis, inscenarea confruntarii poeziei, dar si a umanului, cu propria criza creatoare. Asa se

justifica titlul tezei, precum si al capitolelor II si IV (insumand — prin cele cincisprezece,

......

......

Gheorghe Craciun surprinde adecvat particularitatile vizionar-formale ce individualizeaza si
conferd identitate poeticii soresciene in perioada postbelicd. Contrar opiniei comune, poezia
Htranzitiva” (,,anti-liricd”, ,anti-reflexiva”, ,cotidianistd”, ,,a realului”, ,,concret(ist)a”,
»denotativa”, ,referentiald”, ,,enuntiativd”, ,,narativa”, ,,prozaicd” etc.) nu se identifica — cum,
din pécate, lasa sa se inteleaga uneori chiar Aishergul poeziei moderne — doar cu un complex
de valori umaniste ,,pozitive” (pentru a se diferentia de categoriile ,,negativititii” dezvaluite
de Hugo Friedrich): afirmarea vietii si realitdtii imediate, comune, cotidiene, banale,
vitalismul, reumanizarea artei, impunerea unui nou antropocentrism, deschiderea spre cititor
si spre generalitatea umanului, democratizarea ori renaturalizarea limbajului si discursului
poetic etc. Subminarea unei atare viziuni cvasi-idilice, morbul destructurarii ei 1si are originea
chiar in paradoxul referentialitatii ce caracterizeaza orice discurs literar marcat tranzitiv.

Scriitorii care contestd ruptura insurmontabilda dintre cuvinte si lucruri, care incearca sa

depaseasca solipsismul ,,jocurilor secunde” moderniste (generate de constiinta intranzitivitatii



limbajului literar), tanjind dupa ,,intoarcerea referentului” (in termenii lui Peter Brooks), se
vad nevoiti sd recunoasca §i sd se raporteze mereu la limitarile drastice ori inclusiv la
imposibilitatea/iluzoriul propriului demers. Incercand sa reprezinte cat mai direct realitatea, ei
ajung sa se confrunte autodistructiv-sisific atdt cu nenumaratele conventii ce le predetermina
si le prejudiciaza autenticitatea ,,reprezentarii”, cat si cu pluristratificarea (adeseori artificiala
a) complexului existential ce poartd numele de ,,real”.

Abordata astfel, poezia soresciand certifici unidimensionalitatea programaticd a
canonului estetic ,,saizecist” si constituie un reper elocvent pentru o posibila reevaluare a
neomodernismului in sensul deschiderii spre laturile pe care le-a refulat mai ales din cauza
constrangerilor ideologice, extra-estetice: fie ca vorbim de opozitia fata de realismul socialist
al epocii comuniste, fie ca ne referim la bataliile canonice generationiste ori la aga-numitele
,»politici culturale” postrevolutionare. Multe dintre cliseele conceptual-teoretice caracteristice
receptdrii literaturii romane postbelice (generalizarea relevantei purismului, ermetismului si
evazionismului liricii deceniilor sapte si opt, mitizarea inovatiilor postmoderniste generate de
,optzecismul” autohton ori rolul capital jucat de revizionismul ,.est-etic”) isi gdsesc in
volumele lui Sorescu contraargumente, chiar invalidari, substantiale.

Totodatd, poemele sale ilustreaza coerenta si complexitatea unuia dintre putinele
proiecte poetice romanesti ce respinge fetisizarea fortei creatoare a inspiratiei/intuitiei artistice
pentru a se legitima printr-o constiintd teoretico-esteticd substantiald. Constient ca traditia
interbelicd nu mai poate fi revitalizata decat din ipostaze susceptibile de epigonism, traind cu
anxietatea influentei aplatizante a ,;realismului-socialist” si, mai ales, captiv intre doud
momente preponderent aurorale din evolutia liricii romanesti — cdci nu doar majoritatea
»saizecistilor” traieste fervoarea descoperirii universului si a poeziei ori libertatea comunicarii
nelimitate a unei interioritati expansive, ci §i ,,optzecistii” se legitimeaza printr-un limbaj
intemeietor (oricat de livresc-intertextual ori de polifonic) ce instituie lumi fabuloase,
conferind sensuri infinite realului — Marin Sorescu se vede chemat sa configureze
contrapartida apocalipticd. Poezia sa va inscena repetitiv-manierist atat tentativele sisifice ale
artisticului de a releva cai tot mai directe $i mai incisive de reprezentare a unei umanitati
marcatd la rindul ei de pierderea identitatii si de vidarea interioritatii, cat si drama revelarii
imposibilitatii oricarui tip de reprezentare literara autentica.

Dezicerea de ermetismele §i abstractiunile liricii moderniste dezumanizante nu
garanteazd intemeierea providentiald a unei paradigme creatoare salvatoare. Reaproprierea
complexitdtii umanului, a noului antropocentrism, a realitatii cotidiene, a comunicarii si

comuniunii firesti prin intermediul unui discurs poetic ,,democratizat” isi dezvaluie curand



limitele si blocajele insurmontabile pe care Sorescu nu le eludeaza ingenuu, ci le confera
constant prim-planul tematic al poemelor. Constiinta conventionalizarii marcate a
reprezentdrii artistice conduce la proiecte demitizante variate, insd, dincolo de sedimentarile
literar-culturale, poetul descopera o realitate afectatd la randul ei de multiple straturi
artificiale. De aici, fenomenalizarile ori transfigurdrile parodice, burlesti sau grotesti ale
miturilor clasice, ale marilor ,,naratiuni legitimatoare” specifice umanitatii canonice, dar si
inconsistenta hilard a noilor proiecte mitologizante ale contemporaneitatii. ,,Gandirea slaba”
postmoderna nu il atrage deloc pe autorul Tineretii lui Don Quijote, dupa cum pulverizarea
metafizicii e receptatd ca o traumad, iar nu drept deschidere ontologica si gnoseologica
necesara.

Un asemenea profil tematico-ideatic mi-a permis recitirea poate mai aplicatd a
caracteristicilor formale si retorice pe care lecturile critice precedente le-au considerat
intemeietoare pentru poetica, stilul sau ,,amprenta” artisticd soresciand. Autocalificandu-se
antimodernist, un sceptic nemantuit in raport cu un prezent tot mai supus simulacrelor, poetul
apeleazd la inscendrile fanteziei (ce transformad insolitul in regim al firescului) pentru a
reflecta — prin revers — vidarea de substantd a existentei imediate. Mai mult, (auto)ironia si
multiplele parodii demistifica adesea nu temeiurile mitice, ci asimilarea lor de catre un
prezent atins de inertie. Si mai intrigante mi-au parut functiile creatoare dobandite de
alegoriile si parabolele tipic soresciene. Neincrederea, chiar spaima fatd de cuvintele ,,goale”,
agonice, vidate de substanta prin cliseizarea abuziva a semnificatiilor, 1l determina pe Sorescu
sa nsceneze nvaluiri alegorice pentru a sugera, concomitent, irepresibila nevoie a literaturii
de a reprezenta marile problematici ale omenescului si incapacitatea indeplinirii respectivului
deziderat. Prin cadrari asemanatoare se manifesta si subiectul sau ,eul” poetic: in ciuda
devitalizarii care 1l caracterizeaza, el aspira dramatic, insa inutil, la recuperarea cat mai
completa a unei centralitati de care 1i este imposibil sa se dezica.

Numeroase poeme din anii '60-'90 (de la versurile ce preced Singur printre poeti pana
la postumele din Efectul de piramida) implicd afirmarea tensionata a subminarii fortei
Tntemeietoare a subiectului poetic. Specifica lui Sorescu ramane tocmai confruntarea comica
dintre aspiratiile eului liric de a institui realitati secunde, compensatorii in raport cu un real
aplatizant, si revelatia debilitatii ori obtuzitatii instrumentelor creatoare la care acesta are
acces. Utopia cunoasterii legilor universului, a propriei interioritati ori a alteritatii este adesea
ironizatd, dupa cum Tmplinirea si armonia spre care tinde umanitatea sunt conturate prin
intermediul filtrelor parodico-burlesti. In Poeme, Moartea ceasului, Tineretea Iui Don

Quijote, Tusiti etc. artisticului i se contesta parodic capacitatea de a surprinde zonele de



dincolo de suprafetele realului. Materializarile existentiale ori livresti ale spiritualului gliseaza
spre sferele absurdului, umorului negru, sarjelor grotesti sau satirei (de unde si titlul
volumului din 1972, Suflete, bun la toate). Tot astfel, dipticul erotic — Descdntoteca Si
Sarbdtori itinerante — nu modificd decisiv coordonatele poeticii soresciene. Tn ciuda
metamorfozelor la nivel formal, Tn ciuda afirmarii repetate a unei noi viziuni artistice, ce
expliciteazd nevoia eliberdrii sentimentelor de sub influenta ,artei amorului”, anume a
conventiilor discursului erotic, noul autenticism al confesiunii de dragoste nu este niciodata
Tmplinit. Caci, pentru indragostitii imaginati de poetul ,,neomodernist”, ,,autenticitatea” se
cere de doua ori ,jucata”: o datd, prin opozitie cu tiparele culturale, a doua oard, prin
desprinderea de automatismele impuse de ceea ce ar trebui sa fie ,.firescul” relatiei erotice. Tn
criza nu este numai literatura de dragoste hipercliseizata, ci si sensibilitatea umana.

In modul acesta, Sorescu se delimiteazd marcat de ,biografia fundamentald” a
»saizecistilor”, devenind reprezentantul autohton al configurarii fragilitatii si ostenelii
literaturii. Resentimentar in raport cu modele poetice vremelnice (realismul socialist al anilor
'50), dar neincrezator si in posibilitatea ca modélele artistice aparent perene (ale
modernismului interbelic) sa fie recuperate, poetul catalogat de multi comentatori drept
»solar” si ,tonic” ofera, de fapt, o perspectiva angoasantd asupra artei Si existentei,
fundamentand — Tn termenii prea putin cunoscuti ai Monicdi Lovinescu — ,,unul dintre cele
mai tragice universuri pe care ni le-a propus literatura romana”. Spre deosebire de
avangardisti (de la care preia o serie de tehnici si strategii poetice), el nu valorifica
descentrarea umanului, dislocarea logicii si coerentei realului, dar si a limbajului, pulverizarea
transcendentei lucrurilor cu scopul de a postula o purificare si revitalizare a universului, ci pur
si simplu pentru a consfinti secatuirea existentei ori deplina artificialitate a omenescului,
manifestarile sale strict conventionale, repetitive, sablonarde. Tn viziunea sa, retorica
evolutiei, schimbarii, progresului camufleaza fara succes un declin inertial.

Pana si dimensiunea subversiva a poeticii sale se cere cititd Tn spiritul acestui ,,model
cosmologic”. E cert ca ,,decadentismul” imaginarului apocaliptic promovat de Sorescu
valideaza o grila de lectura Tn raspar cu ideologia comunista a omului nou, a ,(fericirii
obligatorii”, a progresismului utopic. Numai ca, pentru un subiect poetic slabit, descentrat,
adesea dezantropomorfizat, dorinta de reorganizare a universului implica o utopica restaurare
a centralitdtii omului, deci o eludare a limitarilor ce-l caracterizeazd. Or, constiinta
artificialitatii respectivului demers 1l disociaza pe scriitorul neomodernist pana si de cea mai
afina orientare filosofica occidentala: existentialismul. Captivitatea printre constructe

culturale, manipulari ideologice si simulacre existentiale il constrange pe Sorescu sa devina



uneori demitizant, alteori sceptic si ironic in raport cu proiectele camusiene si sartriene
intemeietoare ale unei umanitdti revigorate. Anti-sistemic, desubstantializand orgoliile
antropocentriste, omenescul se dezice inclusiv de iluziile revolutionare. Simptomatica este
tocmai configuratia protestului din Poezii alese de cenzurd, Traversarea Ori Scranteala
vremii, carti Tn care angoasa existentiala cunoaste dimensionari hiperbolice, iar subiectul
poetic, reprezentant al romanitatii oprimate, nu profileazd vreo salvare, ci ,,cantd” doar
mistuirea Intregii identitati si demnitati nationale.

lar atunci cand principiile artistice pomenite sunt eludate apar marile ratari estetice
(deloc putine) din cartile soresciene. Nu caderea in manierism — cum tot a insistat critica —
reprezinta cauza principald a involutiei artistice a operei lui Sorescu. De la un volum la
urmatorul, poetul reuseste sa initieze nuantari fine ori metamorfoze inovative ale imaginarului
si stilului poetic, relevand diverse si complexe fatete ale obsesiilor sale creatoare. Am analizat
si momentele cand despartirea lui Sorescu de Sorescu impune mutatii artistice veritabile, dar
si situatiile Tn care autorul se Tnstrdineaza de propria poeticd pentru a scrie facile poeme
aproape patriotarde (ca n volumul Astfel) pe care odinioara le-ar fi parodiat ori texte ce
dezamagesc din pricina jocurilor textualiste fundamentate pe un limbaj care atrage atentia
aproape exclusiv asupra combinarilor sale aparent fascinante. Descentrarea umanului, lipsa de
transcendenta a realului devin si inautentice, si fara tensiune existentiala. In astfel de cazuri,
Sorescu se ipostaziaza ntr-un scriitor deplin convins ca arta sa poate sa recreeze lumea, sa
reprezinte marile problematici ale vietii, sa acceada la interioritatea sa si a celorlalti.
Confortabil in formulele poetice care i-au adus faima, jongland cu propriile sabloane
creatoare, el nu se aratd deloc afectat de presiunea conventiilor literare precedente,
contemporane sau personale si utilizeaz& scenariile absurdului si burlescului vietii pentru
valentele lor umoristice, iar inserturile metatextuale si intertextuale par simple prestidigitatii
literare.

Reusitele, dar si scaderile artistice riman — cum am fincercat s& dovedesc in toate
capitolele tezei — in buna masura tipice unui (neo)modernist. Sorescu nu asuma o cu totul alta
paradigma creatoare, in pofida multiplelor sale delimitari de lirica ,,saizecistilor”. Pur si
simplu, viitoarele teoretizari ale poeziei deceniului sapte vor trebui sa@ recunoasca mai
accentuat importanta directiei literare punctate de Sorescu in epocd. Pentru ca
neomodernismul autohton detine o substantiala problematizare a limitelor literaturii si a
apocalipsei umanului pe care — din diverse motive (parte din ele dezvoltate si Tn aceasta

lucrare) — exegeza romaneasca a evitat constant sa le releve.



Tn consecintd, spectacolul raportarii creatiei soresciene la asa-numitul postmodernism
poetic romanesc — cu secvente cand comice, cand melodramatice, cand consistente din punct
de vedere conceptual-teoretic — nu avea cum sa fie ocolit. Am decis sa analizez separat (in al
patrulea capitol) ciclul La Lilieci, de vreme ce aceste volume au servit — in special — drept
repere ale revizuirilor critice sau ale bataliilor canonice initiate de exegetii generatiei
»optzeciste”. Pentru a-1 cuprinde pe Sorescu, sensurile modernismului devin fluide si mai
eterogene ca oricand, iar zorii postmodernismului sunt plasati de Nicolae Manolescu sau
Eugen Simion n primii ani ai deceniul sapte. Tn schimb, pentru Mircea Cartarescu, Gheorghe
Craciun, lon Bogdan Lefter sau Caius Dobrescu, autorul Liliecilor ramane doar un
»tardomodernist” care contribuie la stagnarea dezvoltérii literaturii autohtone. Mai mult, cand
referinta la opera sa nu mai poate fi evitata, estomparea sau contestarea influentei artistice
asupra este justificata nu prin evaluari formale si de viziune poetica, ci prin minimalizari
axiologice. Pe de o parte, vocabularul critic se liberalizeaza nesperat de mult, generand o serie
de céstiguri conceptuale incontestabile, pe de cealaltd, devine evidenta obtuzitatea criteriilor
interpretative ale unora dintre cei mai ,,democratici”” exegeti roméni. Postmodernismul ajunge
un produs socio-cultural strict generationist, cu un istoric si o morfologie dependente de
strategii, tactici si desanturi literar-critice coordonate in functie de variate revizuiri canonice.

Redeschizand ,,dosarul” raportarii poeticii soresciene la postmodernism ori la poezia
tranzitiva, am nteles ca — dincolo de dezbaterile si speculatiile teoretico-terminologice — se
impune o reevaluare mai aplicata a retelei de texte in care exegetii au integrat proiectele
poetice ale lui Sorescu. Am initiat o serie de microanalize dedicate unor volume sau cicluri
poetice plasate de criticd Tn descendenta Liliecilor si incluse in seria poeziei ,realului”,
»cotidianului”, ,,prozaicului”. Cu toate ca apeleaza preponderent la un limbaj tranzitiv, desi nu
putine sunt procedeele dedicate deconspirarii artificialitatii strategiilor de ,transfigurare”
artistica, poezia ,,concreta” promovata in literatura roméana a deceniilor opt si nouad dezvaluie
o0 raportare paradoxala Tn raport cu realul, mizand pe descoperirea in cotidian a universurilor
magico-fantasmatice, a simulacrelor tehnologice ori a potentialitatilor idilice salvatoare.
Procesul neomodernist de revalorizare si monumentalizare a preeminentei ,,eului” poetic este
reluat chiar atunci cand i se anatemizeaza mai explicit caracterul revolut.

Totusi, cu destui ani Tnainte, Sorescu propune in La Lilieci 0 orientare complet diferita,
ale cérei deschideri nu au fost asimilate, din pacate, de scriitorii autohtoni. Ciclul poetic initiat
in 1973 constituie, cred, cel mai inovativ si complex proiect autohton menit sa solutioneze
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nonconformiste si deconventionalizante ar implica, toate reprezentarile artistice sfarsesc prin



supunerea fata de un nou set aplatizant de tipare creatoare, denaturand iremediabil contactul
cu realul, pe de cealaltd, ca naturalul, cotidianul par imposibil de recuperat de vreme ce sunt
definitiv pervertite de numeroasele straturi artificiale aglutinate prin metamorfozele repetate
ale existentei moderne.

Convins ca simulacrelor existentiale li se pot devoala destule fisuri, ca lumea poate fi
reflectatd dincolo de constructele livresti printr-o infruntare cu ocheanul vesnic ntors al
bibliotecii, poetul propune un fel de umilinta a literaturii in fata complexitatii umanului. Ani
de-a randul, Sorescu a ipostaziat ironic, parodic, burlesc ultimele zvacniri ale poeticului in
demersul sau dramatic-sisific de a reflecta problemele autentice ale unui univers aflat in
pragul disolutiei. Abia odata cu La Lilieci, poetul reuseste s& identifice si primele alternative
viabile. Constient ca firescul vietii, pentru a fi Tmpartasit, nu poate fi descoperit, ci se cere
recastigat, el incepe sa mizeze pe o subiectivitate atenuata, care se pastreaza in umbra vocilor
ce intra Tn contact direct cu imediatul existential: copilul, mama, satenii. Decisiva e, totusi,
interventia ,,poetului-interpret”, caruia 1i revine sarcina sa deceleze (plasand la propriu n
relieful textual-poetic) componentele cu adevarat semnificative pentru existenta cotidiana. El
va semnaliza prin teatralizari comice, ba chiar va sanctiona cu ajutorul ironiei ori al sarjelor
demistificatoare (inclusiv satirice) eventualele blocaje ale configurarii firescului existential,
indiferent cat de pestrit ar fi el. Tndraznesc sa afirm ca niciun alt scriitor din literatura romana
postbelicd nu a dovedit un curaj estetic (si partial politic) asemanator aceluia dovedit in La
Lilieci pentru a duce pana la ultimele consecinte cobordrea in mundan a transcendentului,
reificarea banalului existential ori a limbajului cotidian si procesul complex al reautentificarii
firescului vietii.

Popularul Sorescu problematizeaza limite ori blocaje ale literaturii destul de
inaccesibile pana si celor mai subtili poeti sau critici, iconoclastul Sorescu nu camufleaza atat
un iconodul, cat un post-nietszschean sceptic Tn raport cu revelatiile providentiale ce ar putea
urma demersurilor demistificatoare, iar umoristul, parodistul, ironicul, fantezistul Sorescu

dezvaluie Tnvaluind alegoric-parabolic dramatica vidare a consistentei literaturii si umanitatii.



