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Teza de fatd, Inertii si discontinuitati metodologice in istoria literaturii comparate, isi
propune sa recupereze acel corpus al istoriei disciplinei care este indeobste neglijat sau uitat
programatic de catre multe din dezbaterile actuale, insistand asupra textelor care au avut un rol
legitimator 1n tradifia studiilor de literaturd comparatd la nivel global. Selectia vizeaza doar
interventiile fundamentale in literatura comparatd sau in teoria literard care au impregnat
paradigma, care au generat prezumtii si deontologii stiintifice mostenite de generatii ulterioare de

cercetatori, care au fixat reflexe retorice reemergente inopinat in articularea unor demonstratii



contemporane. Nu am inclus in acest corpus de texte interventiile comparatistilor romani, sau ale
altor nume relevante pentru literaturi locale, cata vreme ele nu s-au integrat intr-un circuit al
dezbaterilor internationale. Miza intregului demers este articularea unui compendiu de istorie
agonica a disciplinei, cu o atentie specialda asupra momentelor in care contururile identitare ale
discursului comparatist se precizeazi mai clar sub presiunea unor polarizari polemice. In acest
sens, pentru a reveni la observatia lui Henry Remak, as spune ca teza de fatd isi propune sa
vorbeasca despre ceea ce profesorii de literatura comparata nu discuta, decat arareori, in contexte
tensionate teoretic: epistemele, credinta, motivatiile care stau in spatele demersului comparatist.
In acest sens, ea este un exercitiu de inadecvare, si un scepticism auto-reflexiv o strabate de la

bun inceput.

Primul capitol, Preliminarii: de la cartografia obiectului de studiu la primele istorii ale
originilor disciplinei, trece in revista istoriografia precara a comparatismului de pana acum,
discutand-o critic, prin recurs la modelul de clasificare al discursurilor istorice pe care il
avanseaza Hayden White in Meta-History, explicatia formista, mecanica, organica si contextuala.
In functie de aceste considerente retorice, capitolul anuntd ipotezele de lucru si denuntd

conditionarile ideologice care pot deforma subiectiv pozitia critica a tezei.

Cea de a doua parte, Originile romantice ale literaturii comparate, vine in Tntdmpinarea
argumentatiilor contemporane care incearca sa redefineasca disciplina, schimbandu-i punctul de
origine. Textul asuma ca fir structurant cautarea raspunsului la intrebarea: cand si sub influxul
caror conditionari epistemologice practica comparatiei literare, existentd incd din antichitatea
greacd, se converteste Intr-o metodologie autonoma? Astfel, in urma unei priviri de ansamblu
asupra preistoriei comparatiei literare si a ,,certei dintre antici si moderni”, capitolul dezbate
dimensiunea retoricd a comparatiei in interiorul epistemei romantice, aga cum este ea reliefata in
stiintele vietii, din plin clasicism, pana inspre mijlocul secolului al XIX-lea, cu trimiteri Thspre
istoria comparatd a limbilor si a celorlalte discipline ale analogiei romantice. Un subcapitol
descrie retorica organologiei romantice si mutatiile structurale pe care le suferd comparatia,
prilejuind configurarea unei relatii inedite dintre parte si Intreg, care antreneaza logica metalepsei
si care revine 1n sintezele inductive ale comparatismului literar. Tot aici sunt antologate primele
nume ale disciplinei, (Johann Gottfried Herder, Germaine de Staél si August Wilhelm Schlegel)

cu operele aferente, accentul cdzand asupra modului in care ele au fost revendicate ca figuri



fondatoare si ulterior respinse de-a lungul varstelor succesive ale negocierilor identitare
comparatiste. O ultimad parte a acestui capitol oferd un inventar al ocurentelor sintagmei
,Jliteratura comparata” si unul al definitiilor celor mai percutante pe care domeniul le-a primit de-
a lungul timpului. Am insistat indelung asupra acestui capitol, din dorinta de a suplini o carenta
existenta Inca la nivelul bibliografiei internationale: pand in prezent, o analiza ampld a originilor
disciplinei, raportata la statutul stiintelor inrudite din perioada romantic, inca nu s-a scris. In

absenta acesteia, orice abordare organica a istoriei ulterioare a comparatismului risca sa ramana

deficitara.

A treia parte, Trei varste ale disciplinei, urmareste sintetic istoria comparatismului, de la
primele cautari identitare ale secolului al XIX-lea, pana la provocarea metodologicd pe care o
lanseaza René Etiemble in a doua jumatate a secolului XX: gisirea unui instrumentar comun care
sd fie functional pentru o literaturd comparata trans-culturald, globald. Cele trei etape discutate
sunt: istorismul secolului al X1X-lea si ispitele cosmopolitanismului, rigorile pozitiviste ale scolii
franceze si deschiderile interdisciplinare ale disciplinei, survenite in urma momentului René
Wellek. Desi pare extrem de tentantd, asocierea dintre epuizarile organologiei romantice, prin
pozitivism, noua criticd si structuralism, cu varstele stiinfei noastre ar fi totusi usor abuziva,
intrucat tabloul practicilor comparatiste ofera o realitate mult prea diversificatd cultural si

geografic, in care diferitele instrumentare de lucru validate istoric ajung sa coexiste.

Ultima parte a tezei, Supravietuiri: strategiile identitare ale disciplinei in epoca realitatilor
globale, dezbate tocmai polemicile teoretice pe care proiectul le abordase initial, opozitia dintre
formalism (mosteniri ale abordarilor structuraliste si poststructuraliste, retorico-stilistice) si
contextualism (noul istorism, postcolonialism, multiculturalism), centrand discutia asupra unui
studiu de caz: opera si interventiile critice ale lui Peter Brooks. Figurd usor atipica a
comparatismului american, Peter Brooks serveste drept exemplu al unei hibridizéri
metodologice, punct de confluentd a mai multor abordari, in speta, naratologia si critica
psihanaliticd, deschis simultan catre cele doua tendinte opuse ale originilor comparatismului:
oscilatia catre un pol al stiintelor umane generale, respectiv, catre restrangerea inspre perimetrul
specificului literar. Polemica anilor *90 va fi rescrisda in aceea dintre poeticd comparatista si
interdisciplinaritate. La final, ultimul subcapitol al tezei discuta succint transpunerea dezbaterilor

in problematica unei literaturi globale si necesitatea implicita a unei noi repozigionari epistemice.



Concluziile inspre care tinde intregul demers vizeaza urmatoarele aspecte:

a.

literatura comparata este o practica a discursului critic refractara la normativitate, greu
integrabila intr-un tablou taxinomic al ramurilor stiintei literaturii. Retorica organologiei
romantice care o anima, practica analogiei menitd a invoca totalitdti ale caror elemente
componente se comportd descentrat s-a dovedit a fi mecanismul inerent al unei duble
constructii identitare. Mai intdi, ea construieste o realitate conceptuald pe care varstele
disciplinei au permutat-o in ipostazele succesive ale identitatii nationale, ale specificului
unui areal cultural sau ale unui model de colectivitate, un canon sau o ,,Jume” a literaturii.
Mai apoi, ea construieste identitatea intelectuald a vocii comparatiste, negociate (mai
mult decat in cazul celorlalte subdiviziuni ale stiintei literaturii) In insusi actul
interpretativ. Comparativ cu discursuri asupra metodei care anunta programul stiintific al
altor discipline, legitimarile istorice sau teoretice ale literaturii comparate par a fi
lacunare. Suficient de refractard la teorie §i consumata in actul speculatiilor analogice
printre elemente textuale si culturale, disciplina mosteneste refuzul romantic al
sistematicitafii riguroase precum si pe acela al idealismelor de tip clasic. Nu intamplator,
timp de mai bine de un secol, scrierilor definitorii ale obiectului si metodei literaturii
comparate li se substituie listele bibliografice, tradifia impresionantd a studiilor
aplicative; discursul comparatist se legimeaza in act. Orice precizare riguroasd a unei
metodologii ar impune o matrice idealistd, careia libertatea analogiei romantice aflate
mereu in preajma metaforei i a gestului divinatoriu i contravine stuctural.

A doua concluzie care se impune vizeazd tocmai aceastd libertate a comparatiei care a
realizat salturi spectaculoase cu finalitate interdisciplinara prin cele mai diversificate zone
ale cunoasterii: indiferent ca este vorba de abordari pozitiviste, formaliste, contextualiste,
literatura comparatd se defineste in preajma unei hermeneutici culturale a faptului literar.
Semnificativa in acest sens este tocmai ambiguitatea sintagmei care o defineste si care s-a
pastrat, in ciuda improbabilitatii initiale ca ,littérature comparée”, sau ,,comparative
literature” sa se fi permanentizat altfel decat ca tribut nominal adus anatomiei si
lingvisticii comparate. Expresia ,,literatura comparata” se Tmbogateste semantic si capata
un caracter evaziv, pe masurd ce diferitele acceptiuni atribuite ,literaturii” o
contamineaza. Astfel, ,literatura comparatd” reprezintd intr-o prima ipostaza ,,studiul

comparat al literaturilor” sau ,,studiul comparat al textelor literare”, ilustrabil de practica



scolii franceze, de adeptii autonomiei literarului, de aparatorii relevantei esteticului in
plind epocd postmoderni, etc. In al doilea rand, fard a cidea in nuante depreciative,
expresia definitorie comporta si sensul de ,literatura de specialitate, bibliografie
comparatd”, perfect aplicabila, dat fiind numarul prioritar de surse secundare la care fac
apel abordarile interdisciplinare. Nu in ultimul rand, sintagma ,literaturda comparata”
comporta sensul riscant si provocator de ,.fictiune comparatd”, denuntandu-se aici
aspectul eminamente eseistic, non-stiintific, al analogiei care, potrivit lui Haun Saussy,
construieste sensuri, nu le descopera. Daca retorica comparatismului literar functioneaza
ca o strategie de constructic si negociere identitard, pactul fictional pe care il face
cercetatorul la inceputul travaliului analogic reclamd deontologia unei constiinte
reflexive. Asadar, in toate volutele semantice pe care le defineste expresia, literatura
comparatd pune in act o hermeneutica culturald a faptului literar menitd sa apropie, sa
interelationeze, sd uneasca organic obiecte ale cunoagsterii risipite in urma fragmentarii
post-romantice a privirii stiintifice. Astfel, retorica gravitationala a sintezelor
comparatiste tinde sa invoce o ultima totalitate inglobatoare a realitatii discutate, acest
obiect ultim al demostratiei osciland de-a lungul vérstelor disciplinei intre forme ale
absolutului literar si spiritul uman in general.

A treia concluzie vizeazd tocmai instrumentele, motivatiile, principiile ideologice si
estetice care anima coeziunea semanticad invocata de practica analogiei. Cauzele si
contextele ,,fortei gravitationale” conceptuale in directia careia se desfasoara sintezele
inductive ale literaturii comparate pot fi discutate critic raportat la mutatiile pe care le
suferd paradigma stiintifica. Astfel, dincolo de ipostaza romanticd, practica analogiei se
trasforma sub incidenta retoricii cauzalitatii impuse de istorismul secolului al XIX-lea si
de finalitatea riguros stiintifica afirmata de pozitivism, capata tiparul dogmatic al unei
metode in teoretizdrile scolii franceze, apoi suferd o primd mutatie sub influenta
structuralista asumand forme an-istorice, pentru a se infuza de autoreflexivitate in
preajma poststructuralismului. Dincolo de aceastd perspectiva care integreaza literatura
comparatd In istoria criticii literare, e posibila si o analiza in contextul mai larg al retoricii
stiintelor. De pilda, critica pe care Peter Brooks o aduce interdisciplinaritatii se inscrie in
logica deconstructiei organicismului pe care stiintele fizice ale secolului XX o

incheiasera deja cu cateva decenii in urma, deschizand calea paradigmelor complexitatii.



Sugestia lansatd de teoreticienii contemporani ai ,literaturii mondiale” ca noile realitati
ale pietii internationale de carte, ale noilor suporturi media, ale dinamicii canonizarii si a
succesului international al operelor literare ar fi adecvat explicate doar prin racordare la
paradigma stiintelor complexitatii ar putea antrena un nou studiu dedicat comparatismului
actual, focalizat pe inovarea perspectivelor critice. Fie ca raportam varstele literaturii
comparate la istoria criticii literare, sau la aceea a stiintelor, este evident faptul ca
discontinuitatile metodologice care au animat reconfigurarile succesive ale disciplinei au
presupus o delimitare critica fatd de tipul coeziunii semantice pe care il construieste
retorica organologica a analogiei.

In acelasi timp, in ciuda diversitatii metodelor si a obiectelor de studiu pe care si le-a
asumat literatura comparatd, nu este dificil sa trasam un fir rosu al unei continuitati
structurale, al unei traditii a studiilor specifice. Desi a fost de-a lungul timpului o stiintd
donator, generand directii de studiu care ulterior au fost asimilate de alte domentii, ori au
devenit domenii de sine statatoare — cum este cazul studiilor culturale, al sociologiei
literare, al antropologiei literare - literatura comparata si-a pastrat ca nucleu ireductibil
interesul pentru textul literar (fie acesta pretext, obiect, ori finalitate de studiu). Fara a
evolutie a unor interese de cercetare nascute in mediul comparatist, este de bun simt sa
concluzionam ca in viitoare sale varste, obiectul de studiu al literaturii comparate nu va fi
cultura, imaginarul, lumile virtuale, identitatea umana recent reformatata de hartile
neurologice ale creierului, ci faptul literar, de la care inovatiile metodologice ale
disciplinei vor abdica si la care vor reveni succesiv. Istoria atestd faptul cd pana in
prezent nici o lingua franca, nici o propunere normativd nu a rezistat ca limbaj
metodologic comun, acceptat majoritar la nivelul comparatismului mondial. Fenomenul
continud sa fie angoasant, cu atat mai mult cu cat disparitia multora dintre institutiile
tradifionale ale comparatismului (catedre, reviste, surse de finantare) creeaza o presiune
de legitimare in termenii ,,stiintificitatii” academice. Tentatia unor perfidii contextuale, a
unor camuflaje identitare ca ultimd strategie de supravietuire poate sd se insinueze in
spiritele cele mai traditionaliste, in sanul celui mai fervent conservatorism. Si totusi,
vremurile nu sunt apocaliptice, aga cum le anuntd G. C. Spivak: nicicand comparatismul

nu a profitat mai mult decét in perioadele sale de deschidere metodologica, de hibridizare



a intereselor de studiu, nicicand disciplina nu a luat o amploare teoreticd mai mare decat

Tn momentele in care i-a fost proclamata intrarea in criza.



