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Rezumat:

Asa cum este formulat, subiectul prezent de cercepasfigureaz cateva
fundaturi. Din capul locului s-ar putea spun& oricat am ajusta termenii raportului, n
studiile literare romarny#i — fie ci ar fi vorba de critica literdrcurent ori de cercetarea
universitai — nu poate fi izolat un curent structuralist peogatic, 8 cum au fost cele
est-si vest-europene. &i 1n cazul romanesc postbelic intervine un modelmport (in
genere, cel francez), iar toate tensiunilelistorsiunile ce decurg de aici ar putea lesne
sfagi Intr-un tablou comparativ caré@ siu sputi mare lucru, in esef) despre niciunul
din termenii compatréei.

Inci si mai importand ar fi o rezend de principiu: structuralismul francez
postbelic cristalizandu-se multidisciplinar, Tnealnedii decat cele literarearora le-a
fost ulterior transplantatstfintele sociale, matematica, lingvistica reprezintodelele
Indepirtatesi apropiate), problema unei ,critici structuraliseeimpropriu pus, ca atare.
Autonomia criticii literare nudine, in fond, doar de vreo negociere simbplimici de un
tip de retorid (,anti-metodologid”, ,estetizant”), ci, pur si simplu, de diviziunea
naturah a muncii in randul disciplinelor intelectuale. ©um faa de alte tipuri teoretice,
metoda structural este mai apropiat de un ordin stiintific’ de inteligibilitate,
semnificaiile sale s-ar nuga pam la a se pierde cu totul in peisaj, dlac fi $ 0 privim
numai din interiorul domeniului atat de volati) in esera lui, literar”, cum este cel al
criticii. Cum propunerea majdra structuralismului n teoria litetaa fost aceea a unei
stiinte integrate a discursului literar — poetica — didfi in obiective de anea practig

de interpretarai valorizare, lucrurile ar trebuiidie, de fapt, simplesi, ca pe o tall de



sah cu dsue Tn culori contrastante, ndwife criticii literare apropiat de literatura vie®
se intersecteze cu cele ale poeticii ,structurgligbar in nisura @strarii personalistii si
mizelor fiecrui combatant.

Ce-i drept, dat e & ramanem in campul literar, putem constata scolile
structuraliste s#iine si-au pus probleme de generalitate teodetfgoetica”, ,stiinta
literaritatii”, ,invariantii narativi’), greu de specificat critic. Nu ntatdpor, in cazul
francofon, adematii analisti literari, subsumg, o vreme, acelegaumbrele a luNouvelle
Critique, s-au afirmat Tn afara nucleului structuralist panz (coala tematist-
fenomenologig genevei). In schimb, Tn contextul romanesc postbelic, ridterelativei
liberaliziri politice, critica literafi c&tiga un ascendent pragmasiccapital simbolic in
campul disciplinelor socio-umane, revigorandusisdiversificandu-se, pe cand domenii
ca filosofia sau sociologia sucombau samaneau un bastion al discursului doctrinar
inertial. Aceasl ascensiune are loc, cum era geejptat, cu preil unui dezechilibru intre
aaiune critici si speculsie teoretid. Tncepand cu juetiatea anilor '60, critica
romaneast devine un organism viu, In gaare (de repliere ori de expansiune), cu
personalitatesi personalidti, cu o fota de refrage a ideilor extrinseci stimulat fara
indoiak, de propria gbiciune istorid.

Pe de al parte, modelul prim de structuralism (cel franceaart atat de mult
din zestrea genetica contextului intelectual de formare, incat eviedaarecepirii sale
romangti s-ar rezuma la constatarea difesdar ireconciliabile dintre dau culturi,
fiecare cu propria-i fizionomie spiritual Strict cuantificabil, ce-i drept, nepotrivirea
ideologiad si de mentalitate criti¢ a sistemului cultural roménesc postbelic cu
structuralismul de ematia france2 iese deindétin evidema. E vorba de un dublu baraj
intelectual: pe de o parte, discursul doctrinaviaebirocratic fai de litera marxist si
colorat naonalist dup 1971) blochear conotaiile unei stangi pur intelectuale,
percepand in structuralism un epifenomen al Octudieindecadenti tehnocrat; pe de
alta parte, discursul critic, in cadruiraia reflexul autonomist se interiorizase, acceseaz
doar valerele analitice, .interpretative” ale ,noii critici*franceze. La camutul
speculativ al structuralismului - anti-subgfalist, anti-metafizic — cultura noastnu

avea cum sreagioneze: nu doar din cauza ecranului comunisgj datoriti fragilitatii



arealului du estetic, pe care critica litedarin condiii totalitare, se cuveneaa sl
protejeze.

In ciuda coliziunii de principii, ideologicai/sau critice, difuzarea teoriilor
structuraliste profit de o coincidefd temporai: notorietatea europeana micarii
franceze ia amploare tocmai in momentul in carari¢e comunismului romanesc ks
brese pentru o liberalizare cultugatelativa. Structuralismul prinde un moment propice
din punct de vedere editorial, fiind popularizainparticole de pres traduceri, antologii
etc. Publicitii ideologi au,si ei, un aport, deloc neglijabil, la domesticirgaaspandirea
ideii, la separarea sofisti@ ,filosofiei” de ,praxis”, a ,metodei” de ,anali, in fine —
la ajustarea structuralismului laasuri literare (terenul cel mai la Tndeniddpentru
duplicarea modelului de ,anadi). Astfel, iTn egad masui cu readile de respingere,
poate fi constatatamploarea temei structuraliste, extensia lexicsiuisi a dezbaterilor
intelectuale care incedrsa conjure modelul din fundal, discreditarea ladalatt moda.

In jurul anilor ’70, retorica anti-structuraliseste dominasit de la nivelul compendiilor
teoretice la zona forfotitoare a revistelor culterain afara culoarelor specializate
(lingvistica, etnologia, stilistica universitgy structuralismul este prezent in discursul
popularizatorilorsi detractorilor i, intr-un fel de zgomot de fond.

In acest sens, structuralismul apare In mediulccrdmanescsi ca 0 metod-
fantomi, despre care taatumea vorbgte, dar pe care aproape nimeni nu o pragiér
la capt. Or, necunoscutele acestei atuau iz de paradox deschid cateva piste
provocatoare in istoria criticii roméagig cu atat mai mult cu céat ele nu sunt sioloabile
prin simpk comparge matematig, termen la termen. ,Structuralismul” poate deveni,
din aceast privinta, un bun revelator, in sens filmic, al profiluldeatic al criticii
romanati, casi al comportamentuluias ntr-un context istoric ce-i solicita fete n
moduri uneori problematice. Preludnd termenii §nperspectiva) sociologiei recépi,
putem, astfel, spuneime asuram criteriul efectului produs, nu al fiddiiti fata de
surgi, urmarind specificul nevoilor critice autohtonérora ideile structuraliste léagpund
sau pe care acestea nu le confirm

lata de ce abordarea criticii romagiedin acest unghi nu poate fi frondalci din
aproape in aproapea€ in domeniile umaniste rométie(sau ce maiamane din ele n

perioada comunis}, se manifest mai multe valuri de structuralism - in lingvistic



etnologie, studiile de istoria limbii, stilisticaniversitad - iar acestea ating critica liteiar
eventual prin efect de ecou, nu na&ap ,controlat”. Comparativ cu reperul francez
multidisciplinar, structuralismul romanesc s-a r&ss, intr-adeir, la domeniile de lim®

si literatuid (carorasi ,poetica matematic’ le poate fi subsuma). Chiarsi astfel ing,
dinamica sa a fost dispersjvangajand mai multe instiiy de la cea pedagodici a
cercefirii universitare la cea publicistictrecand, pe alocuri, prin filtrul doctrinar.

Este ceea ce face din tematica structugalistinteresant post de obsereaaflat
la intersega a cel ptin trei tipuri de discurs: ideologic, universitai/¢au pedagogicyi
critic, intre care contaminile, demardrile sau dependggle reciproce sunt multiple. De
pilda, dac la nivel de principiu, natura holisi@ structuralismului rigcsi se suprapuhn
ambtiilor de acelai tip ale socialismului, acesta din uinpe de alt parte, nu avea decéat
de profitat din izolarea ,scientista specialitilor ori a masei salgcolare. De asemenea,
chiar dad@ nu convine gustului impresionist al criticii faitmistice din momentul
saizecist, structuralismul - restrans analitic -n@e & i se apropiesi acesteia prin
obiectivele comune de incercuigefixare a esteticului. O fuziune, inedliin peisajul
romanesc la asemenea dimensiuni, aresidatre domeniile de limbsi literatura, in
masura in care critica universitiaisi caud modele ,obiective” de exeg&ziar lingvistica
se apropie de stilistica litetarFapt e &, desi nu poate fi localizat ca un curent teoretic
compact, structuralismul e implicat pe multiple ipad filologice, antreneézdecisiv
miscari de fore ideaticesi, in ultima instana, unele reconfiguiri interne ale criticii
romanati postbelice. Oricum, un astfel de unghi discursivespundagi materialului pe
care-l investigm, de la studii lingvistice, la exegeze proprivezig la dezbateri
publicistice.

Evaluarea acestei tematici intelectuale, ce deviaila in jurul anilor '70, se
cere, desigur, completatde recompunerea aitor cercetrii lingvistico-stilistice
universitare, o compléxmiscare de fage ,analitice” bazat pe apropieri ale domeniilor,
pe transferul de metadi terminologie. Astfel, lingvisticai etnologia sunt dominate de
conceptele structuralismului, in multiplele saleriaate europene (praghgzdanei,
francez), inc din a doua juritate a deceniulujasesi raman paa pe finele anilor ‘80
sub aceast influend, deschizandu-se extrem de tipu abordirilor contextualiste,

sociologice, studiilor culturale etc. Bleeu o dinamid independeritde micarile criticii



literare curente, culoarele acestor disciplinerggea investigaia noasti in masura in
care explid o tendina de pozitivare a studiilor literare (de pe acediepg realizai
organic, intra-institional, prin fuziunea domeniilor Jlimibliteratui” si circulatia
conceptelor structuraliste, pe modelul vaselor aupante. De pild, stilistica lingvistid,
transportat in noua disciplia a istoriei limbii literare, iiatd dupi model sovietic,
ajunge 8 favorizeze aproape exclusiv stilul beletristic, detrimentul celorlalte stiluri
functionale. Acesta va fi mediul propice unor problemtide nuam structuralisi, ce
vizeaz circumscrierea invariator literari, stilistica tinzand firesc spre pcoeti Pe de
alta parte, dar in acelasens, lingwtii Tsi testeaz conceptele in ,analiza de text”, care
devine un gen infigonar pe parcursul deceniilor ogt noua, fortificat pedagogicsi
reiterat editorial. Datoarei influentei lui Roman Jakobson, procesat mai mult prin
practica sa analiticsi mai puin prin mizele sale teoretice, lingvistica se ajpeogde
studiile literare, coabitdnd cu stilistice poetica. Faptul 1l probe&zgenerdi de
cerceiditori cu dubk specializare, o inteasprodugie de ,analize de text$i implica
rulajul inetial al modelelor structuraliste aora li se adaug din a doua jurtate a
deceniului opt, cele generativiste sau semiotice.

Parcursul universitar al structuralismului esteburi masur, paralel celui al
criticii literare curente. Cu toate acestea, im@rijunitate a anilor '60 poate fi defati
o importani filiatie, activad la vitez lenti in critica noast. Ea reiese, in prifninstana,
din experiera Cercului de Poeticsi Stilistica de la Bucurgt, ce reungte folcloristi,
lingvisti si literati intr-un cadru formalist-structuralist de argunagiet Modelul
analizelor de text practicate aici nu e metabalidatla bun inceput, in critica litefiacu
toate @ patrunde, peste ¢i&a ani, direct in pedagogia pre-universitarotusi, momentul
Cercului prefigureaxzo regezare a criticii noastre in futhe de modelele ei interne: situat
intr-unvantage poinintre domeniile de ,lim&’ si  literatura”, Tudor Vianu catalizeaz
o direcie pozitiva de exegex confirmat nu doar in ramura stilisticii universitare, ci, de
asemenea, la parametri critici efectivi. Contingiégamodelului poate fi,afa indoiah,
probati si in afara structuralismului, TBsmajoritatea negocierilor criticii noastre cu
metoda respectlv (Sorin Alexandrescu, Mihai Zamfir, Al. d&inescu) reactivedz
sugestiile autorulubrtei prozatorilor romaniAcestea, datoare fiind unui orizont teoretic

ne-structuralisgi definite, Tn ultind instana, prin echilibru de temperament, sivolul de



a atenua radicalitatea noilor teorii. Astfél structuralismul, chiasi citit, de la finele
anilor '60, direct de la izvorul francezi ehastere in peisajul nostru critic unor tengin
exegetice mai blande. Structuralismul temperatsq@lizat critic, are o coloratur
Jormalistd” (nu atat prin sursele sale teoretice, cat mas alen aplecarea pe texf)se
revendi@, Tn continuare, de la o viziune organigiatliterarului, aderand necgrentizat
la 0 anumii tradkie ,ontologi&” est-european

Negocierile cu metodele structurale ale criticlomani din deceniul opdi noua
trebuie puse la intersga& acestor modele autohtone (legate fie de stisistiniversitat
pozitivati lingvistic, fie de precursoratul lui Tudor Vianwe) litera teoriilor stfine.
Oricum, in abordri mergand de la stilistica de influgnstatistid (Mihai Zamfir) la
naratologiesi semiotica recegtii (Eugen Negrici) la telquelism (Livius Ciocar)iecu
ocol in formalismul rus (Al. @inescu), criticii ngtri mai apropia de structuralism nu
au practicat o metadomogen. Initiativele lor au fost particulare, lipsindu-le, calesate
Tmpreurd, atat unitatea procedufiabri de program, céi cea polemid: conjuncturile
socio-politice au solidarizat, de fapt, in profungi corpul critic romanesc, dincolo de
aparenta diversitate a strategiilor exegetickau ficut ¢ se defineagcin termeni de
continuitate, nu de ruptlir Lentila auto-protectoare a mediului intelectuanénesc a
micsorat postulatele hard ale structuralismului occidental: din discurs asupr
constructelor culturale, acesta s-a transformptastic de exegex

Fireste, termenul de ,structuralism” este, in acestetexdr, unul pagral de
compromis. Nu doar pentru dingvistii, stilisticienii, criticii foiletonisti ori publicistii
ideologi irteleg, fiecare, altceva prin el (,filosofie”, ,vocalar’, ,metod” — notiuni fara
suprapunere integggl Dar si pentru @ tendirtele de pozitivare din studiile literare
romanati, datoare apropierii de lingvisticsunt, adesea, mai as@ritoare unor tipuri de
formalism (cum au fost cel rus ori cel anglo-amamijcdecat modelului poeticii franceze.
Am pastrat, cu toate acestea, termenul respestiin(titlu) tocmai pentru £ nucleul gu
semantic strange, ca magnetul pilitura de fier, malte tipuri de discurs institonal si
critic. Pe scurt, este (era) cuvantul la ordindai,zchiar dag se ineleg lucruri diferite
prin el.

In prima si ultima instana, obiectivul acestei investigail constituie testarea

influentei si eficientei structuralismului Tn mediul critic romanesc. Damotivele deja



expuse, ea este m®bligaé si-si asume riscul unor largi paranteze. Acestea nu vor
cuprinde, firgte, evaluarea, in sin@ metodei critice structuraliste (daexist, intr-
adewir, vreuna singui), chestiune ce &tpe raftul deja @fuit al bibliografiei stéine in
materie. In schimb, spectrul romanesc al strudgmallui meriti revizitat, nicar pentru

ca nu incape nicicum pe acel raft. El a daste@ unei narguni conflictuale, darsi
sentimentale de idei, a starnit panidarsi (cateva) adeziuni, a luat forma unei pgiveu
Jfantome”si iluzii de ,obiectivitate”, dar adsat finaluri deschise.aFa indoiak, mai ales

in zona universitarsi pedagogig, structuralismuki semiotica au avuii efecte negative,
instalandu-se n inge si blocand innoirile teoretice ori accesul unor pPayene mai
deschise.

Pe de alt parte, in ciuda lecturii deviate a teoriilor dégore ori a divergetelor
de raportare la acestea, structuralismul a fodifijorén mediile noastre intelectuale nu
doar in ,vorbe”, cisi in idei, rupte in franjuri, luate cumva peste &@@ni, din conta,
generand adévate scantei in exegezCaci dificultatea de asimilare la noi a ideii
structuraliste ca atare nu exclude productivitdéeara a modelului. Acest lucru s-a
vazut in cuplurile, uneori contradictorii, de ideileau cuprins: structuralismul a intrat n
convergem cu spiritul de sistem, in aliaj cu ideea unei slogii nedogmatice, cu
istorismul modernizat la parametri sincrordiciin cele din urm, s-a prelungit in poietica
unei aripi literare: textualismul optzecist. Astfeleea teoretica mers pe calea unei tot
mai accentuate estetiz Desi inconstand metodologic, viea modelului structuralist a
fost destul de lunigla noi, da& e . ne gandim doar la imaginarul prozatorilor optgeci
sau la felul cum ata literatura in manualekgolare, Tnhainte de reformele din anii '90.
Vizavi de aceadtlongevitate, se impung o precizare terminologic lucrarea discutsi
unele aspecte ale semioticii in cercetarea untagfsii critica literati romaneasc nu
pentru @ structuralismuki semiotica n-ar putea fi disociate, in laboratopentru &, la
noi, cele doa tipuri de teorii au coexistat, de multe ori, amhign acels discurs; in
plus, fiind vorba, in cazul criticii noastre, ta dn model predominant francez, semiotica
a pornit de pe acegdulpina intelectuad casi structuralismul.

Aceast lectui transversal inceard si acopere o poiune de istorie a ideilor
critice autohtone, prin coordonarea perspectivatedualiste (vizandsazarea campului

intelectual roméanesc, natura dezbaterilor culturate.) cu una micro-analitic si



metacriti@, cesi propune & evalueze de la firul ierbii unele proiecte crifio®lective
sau individuale. Lor le sunt rezervate capitoleasafe, sub forma unor studii de caz
(Cercul de Poeticsi Stilistica de la Bucursgti, Sorin Alexandrescu, Mihai Zamfir, Al.
Cilinescu, Eugen Negrici, Livius Ciocarlie, Marin Mim. Tn ansamblul ei, lucrarea
avanseax cronologic, acoperind deceniik@apte, optsi noua, Thsi structura celor mai
multe capitole este caleidoscapi@n jurul cate unei ,teme”. De asemeneasaaiea este
si concentri@: analiza contextelor ideologicai igaseste, de pild, loc Tn capitolul
preliminar tocmai pentru @rhuri relativitatea ngunii de ,structuralism” cu care opan.
Desi considerabil cantitativ, din punct de vedere calitativ, temeucturalist
ramane securidori sensibil diluat in ansamblul criticii romané postbelice. Cu toate
acestea, palierele pe care ea a fost peefuataborai, constructele culturakg simbolice
Cu care a intrat in conjutie ori in coliziune, una peste alta — modul disp€irs care s-a

manifestat la noi, Ti confirthinteresul ca unghi de analia discursului critic romanesc.
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