UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI CLUJ-NAPOCA
FACULTATEA DE LITERE
CATEDRA DE LIMBA ROMANA SI LINGVISTICA GENERALA

Teza de doctorat

METAFORA SI FUNCTIILE ACESTEIA iN
DISCURSUL BANCILOR ROMANESTI: O
ABORDARE SOCIO-COGNITIVISTA

Coordonatori stiintifici :
Prof. Dr. Elena DRAGOS Doctorand :
Universitatea Babes Bolyai din Cluj-Napoca, Roméania Bianca(MORAR) TOMONI

Prof. Dr. Michael KELLY

University of Southampton, Marea Britanie

Cluj-Napoca
2012



Cuprins

1. CATEVA CUVINTE INTRODUCTIVE. NECESITATEA SI OBIECTIVELE TEZEI
2.1. PERSPECTIVE TEORETICE ASUPRA METAFOREIL: DE LA RETORICA
CLASICA LA SOCIO-COGNITIVISM
2.1.1 Metafora la Aristotel. Abordarea traditionala
2.1.2 Abordarile pragmatice
2.1.3. Aborddrile filosofice
2.1.4 Abordarile interactionale
2.1.5 Teoria lui Reddy si rolul acesteia in formularea teoriilor cognitiviste
2.1.6 Teoria metaforelor conceptuale
2.1.7 Dezvoltari ulterioare: teoria integrarii conceptuale
2.1.8 Perspective moderne asupra metaforei. Aborddrile socio-cognitiviste sau
pragmatico-discursive
2.1.9 Abordarile functionale. Metafora gramaticald si functiile acesteia
2.2 METAFORA IN DISCURSUL ECONOMIC
2.2.1 Functiile metaforei in discursul economic
2.2.1.1 Functia euristica si cea pedagogica
2.2.1.2 Functia retorica
2.2.1.3 Functia textuala
2.2.2 Metafore recurente 1n discursul economic. Rezultatele analizelor contrastive
3. ASPECTE TERMINOLOGICE SI METODOLOGICE
3.1 Discurs economic sau financiar? Cateva clarificéri terminologice
3.2. Prezentarea si justificarea corpusului
3.3. Metodele de analiza
4. ANALIZA METAFORELOR iN DISCURSUL FINANCIAR-BANCAR ROMANESC:
REZULTATE SI DISCUTIE
4.1. Rezultate
4.2. Tipuri de metafore predominante: discutie rezultate
4.2.1 Metaforele ontologice — conceptualizarea banilor ca entitati concrete (obiecte
sau organisme) in miscare

4.2.1.1 Banii ca persoand avand nevoie de Ingrijire sau protectie



4.2.1.2 Banii ca resursd militard. Scenariul fortei fizice
4.2.1.2 Banii ca substanta lichidd, obiect plutitor sau sediment. Scenariul raului
4.2.2 Conceptualizarea produselor si serviciilor bancare ca entitati concrete (obiecte
sau organisme)
4.2.3 Alte metafore ontologice — conceptualizarea economiei $i institutiilor financiare
ca entitdti concrete (obiecte sau organisme)
4.2.4 Metafora fortei fizice si metafora sportiva
4.2.5 Metaforele mecanice si cele acvatice
4.2.6 Metaforele din domeniul constructiilor
4.2.7 Alte conceptualizari detectate in corpus
4.2.8 Expresii metonimice
4.3. Analiza sintactica: rezultate si discutie
5. DISCUTIE SUPLIMENTARA. CONCLUZII SI CAI DE CERCETARE ULTERIOARA
BIBLIOGRAFIE
INDEX METAFORE
ANEXE
Anexa 1 — Lista conceptualizarilor din programul NVivo — conceptualizari apartindnd
limbii romane in general
Anexa 2 — Lista conceptualizarilor din programul NVivo — conceptualizari specifice
discursului financiar-bancar
Anexa 3 — Lista expresiilor metaforice aferente conceptualizarilor discutate in cadrul tezei

Anexa 4 — Corpusul de documente

Cuvinte cheie:
metaford conceptuald, limbaj economic, banci, persuasiune, coeziune, coerentd, cognitivism,

metafora gramaticala



REZUMAT

Discursul financiar-bancar este de reguld inclus in categoria discursul stiintific, motiv pentru
care este adesea perceput ca fiind unul foarte obiectiv. Stilul sdu este de obicei caracterizat ca
fiind unul sobru, concis, lipsit de metafore sau de orice alte forme de exprimare mai mult sau
mai putin creative.

Ipoteza care a stat la baza prezentei teze este cd aceastd perceptie este foarte departe de
realitate. In calitate de fost angajat al unei institutii bancare, am observat cd limbajul bancar
face adesea apel la expresii cu caracter figurat care nu se limiteazd doar la a prezenta sau a
explica anumite concepte. Am observat cd, in ciuda pretentiilor de rigoare si obiectivitate
stiintifica, acest limbaj se dovedeste deseori subiectiv, manipulativ si creativ.

De-a lungul lecturilor noastre, am descoperit o notiune care, aplicatd la discursul economic
(sau 1n cazul de fatd la documentele noastre bancare), ar putea sd demonstreze toate aspectele
de mai sus: metafora conceptuald. Propusad pentru prima datd de George Lakoff si Mark
Johnson (1980), aceasta teorie a inlocuit abordarile anterioare cu o viziune noua,
revolutionara, care atribuie metafora domeniului gandirii. Dintr-o data, metafora a Incetat sa
mai fie considerata ca un fenomen estetic, ci dimpotriva, a devenit revelatoare a unor maniere
recurente de a gandi. Aceastd capacitate de a ilustra gandirea este principalul motiv care ne-a
facut sa alegem metafora conceptuald ca instrument teoretic pentru cercetarea noastra.

Desi cadrul nostru teoretic de analiza este esentialmente unul de tip cognitivist, am tinut cont si
de dezvoltarile mai recente ale acestei teorii care analizeazd metafora nu doar prin prisma
dimensiunilor sale cognitive, dar si prin prisma dimensiunilor sale socioculturale. Promotorii
acestor abordari sustin ca metafora reflectd interesele, originile si caracteristicile utilizatorilor
sai si este adesea folosita ca instrument de persuasiune si mentinere a puterii si a relatiilor
sociale. Aceste idei apartin de fapt reprezentantilor analizei critice a discursului, in opinia

carora limbajul reflecta si influenteazd in acelasi timp realitatea sociala:

There is not an external relationship ‘between’ language and society, but an internal and dialectical
relationship. Language is a part of society; linguistic phenomena are social phenomena of a special

sort, and social phenomena are (in part) linguistic phenomena. (Fairclough: 1989, p. 23)

O alta teorie care, dupd parerea noastrd, ar putea fi folosita pentru a dezvalui motivatii si
obiective ascunse, este cea referitoare la metafora gramaticala, teorie formulatd de Halliday si

de colaboratorii acestuia (Halliday: 1994, Halliday si Matthiessen: 1999, Thompson: 2004).



Acestia sustin ca metafora conceptuald, manifestatd la nivel lexical, este Insotitd de un alt tip de
metaford care se manifestd la nivel sintactic si care constd In selectarea unei fome gramaticale
alternative, cel mai desea substantivizati. In opinia autorilor, metafora gramaticald are drept
scop limitarea accesului la cunoastere, prezervarea eventualelor relatii de putere, dar si
convingerea cititorilor/interlocutorilor prezentdnd informatiile ca fiind niste adevaruri
incontestabile. Aceste caracteristici, dar si constatarea noastrd cu privire la faptul ca
substantivizarea apare frecvent 1n discursul financiar, ne-au Indemnat sd completdm analiza
noastrd cognitivd cu o analiza sintacticd a expresiilor metaforice identificate in prealabil.

Aceste diverse abordari ne-au ajutat sd ne indeplinim si obiectivele noastre specifice. Un
asemenea obiectiv a fost, de exemplu, cel de a verifica legatura dintre selectia metaforica si
context, tipul si tematica documentului, dar i cea dintre alegerea metaforelor si participantii la
situatia de comunicare. O alta ipoteza pe care am dorit sd o verificdm prin cercetarea noastra
este legatd de faptul cd, in opinia noastrd, textele financiar-bancare prezintd diferente
semnificative (In materie de metafore) fatd de textele de economie generald, ceea ce indica
necesitatea ca acestea sa fie tratate separat, ca apartindnd unui tip de discurs diferit. In plus, am
dorit sd verificam si constatdrile lui Halliday referitoare la faptul cd metafora lexicald este
adesea dublatda de o metafora gramaticala (Halliday si Matthiessen: 1999, p. 234). De
asemenea, intentia noastra a fost si de a verifica daca existd intr-adevar o legatura intre tipul de
metafora si categoria sintactica din care face parte. In fine, un alt obiectiv a fost de a verifica in
ce masura efectele expresiilor metaforice lexicale sunt influentate (intdrite/atenuate) de
structurile gramaticale ale frazei.

Organizarea tezei reflecta in totalitate aceste intentii, mentionate de altfel si in cadrul primului
capitol, un capitol introductiv, menit a prezenta premisele si obiectivele cercetarii, cadrul
teoretic de analiza, structura si noutatea tezei.

Capitolul 2 prezinta intr-o maniera mai detalitd abordarile mentionate mai sus, dar si parcursul
nostru teoretic global. Este Impartit in doua sectiuni. in prima sectiune prezentdm principalele
abordari ale metaforei, plecind de la ideile lui Aristotel, trecand prin abordarile pragmatice dar
si prin diferitele teorii care au anticipat aparifia teoriilor cognitiviste (abordarile filosofice,
teoria interactiunii propusa de I.A. Richards si Max Black, constatarile lui Michael Reddy) si
ajungand, 1n final, la teoriile mentionate anterior: teoria metaforelor conceptuale si dezvoltarile
sale ulterioare (inclusiv teoria integrarii conceptuale propusd de Gilles Fauconnier si Mark
Turner), precum si teoria lui M.A.K Halliday cu privire la metafora gramaticald. Acestea din

urmd au beneficiat, bineinteles, de a atentie mai speciald si de un spatiu de discutie mai vast.



In a doua sectiune a acestui capitol ne-am concentrat pe metafora economici si pe functiile
acesteia 1n discurs, dar si pe diferitele tipuri de conceptualizdri semnalate de cercetatori ai
discursului economic englez, francez, olandez, spaniol, german si, pe alocuri, roménesc. Astfel,
lingvisti si economisti au ardtat ca discursul economic face apel frecvent la metafora.
McCloskey, de exemplu, considera ca gandirea economica este una esentialmente metaforica:
“(...) each step in economic reasoning, even in the reasoning of the official rhetoric, is
metaphoric.” (McCloskey: 1986, p. 75)

Motivele folosirii metaforei sunt diverse. Henderson credea cd autorii textelor economice
folosesc frecvent metafora in scopuri stilistice, pedagogice, pentru formularea ipotezelor,
argumentare si naratiune (Henderson: 1993, p. 343). Tot Henderson, dar si alti cercetatori (de
exemplu Skorczinska si Deignan: 2006), au afirmat ca metafora a contribuit si la dezvoltarea
vocabularului standard al economiei (Henderson: 1993, p. 358). Rolul metaforei in
argumentare si persuasiune a fost aratat de mai multi cercetatori (de exemplu Boers si
Demecheleer: 1995, Boers: 1997, Boers si Demecheleer: 1997, Boers: 2000, Charteris-
Black si Ennis: 2001, Charteris-Black si Musolff: 2003, Charteris-Black: 2004, Koller: 2004,
2005, 2009). McCloskey credea cd economistii Incearcd adesea sa-si convinga audienta cu
privire la diversele fenomene economice si ca, pentru aceasta, ei fac frecvent apel la metafora
(McCloskey: 1986, p. 62). in fine, mai multi autori au remarcat rolul jucat de metafora in
asigurarea coerentei si coeziunii textelor economice (e.g. Boers: 2000, Koller: 2004, 2005,
Alejo: 2009, White si Herrera: 2009).

Cat despre tipurile de metafore mentionate cel mai frecvent de analistii discursului economic
englez, francez, olandez, german, italian si spaniol, acestea sunt cele organice (inclusiv din
domeniul medical), cele legate de domeniul militar/ al luptei, de domeniul mecanic, acvatic si

sportiv. Tabelul de mai jos prezintd o sinteza a tipurilor de metafore cel mai des intalnite:

Tabelul 1 — Metafore recurente in discursul economic

METAFORA ORGANICA (UMANA, ANIMALIERA sau VEGETALA)

Koller (2004, 2005), Smith (1995), Charteris-Black (2000, 2004), Charteris-Black si Ennis (2001), Charteris-Black si
Musolff (2003), Boers si Demechleer (1995, 1997), Boers (1997, 2000), White (1997, 2003), White si Herrera (2009), Ho
(2009), Alejo (2009), Henderson (1993, 2000), Pessali (2006), Skorczynska si Deignan (2006), Semino (2002), Resche
(2006)

METAFORA RAZBOIULUI

White (1997, 2003) Charteris-Black (2004), Charteris-Black si Ennis (2001), Charteris-Black si Musolff (2003), Eubanks




(1999), Boers si Demechleer (1995, 1997), Boers (2000), Smith (1995), Koller (2004, 2005)

METAFORA MECANICA

White (2003) Boers (2000) Skorczynska si Deignan (2006), Pessali (2006), Boers si Demecheleer (1995) Henderson
(1993), McCloskey (1986), Charteris-Black si Ennis (2001), Alejo (2009), Semino (2002), Resche (2006)

METAFORA ACVATICA

Ho (2009), Charteris-Black (2000, 2004), Charteris-Black si Ennis (2001), Henderson (1993, 2000), Alejo (2009), Boers
(2000), Skorczinska si Deignan (2006), O’Connor (1998)

METAFORA SPORTIVA

Koller (2004), Smith (1995), Skorczynska si Deignan (2006), Charteris-Black (2004), Semino (2002)

ALTE TIPURI

Metafora cilitoriei (Boers si Demecheleer: 1995, 1997, Eubanks: 1999, Semino: 2002, Skorczynska si Deignan:
2006)

Metafora gazoasia (O'Connor: 1998, Charteris-Black si Ennis: 2001, Charteris-Black: 2004)

Metafora containerului (Semino: 2002, Alejo: 2009)

Metaforele meteorologice (Charteris-Black si Ennis: 2001, Charteris-Black: 2004)

Metaforele politice si religioase (Koller: 2009)

Citeva dintre conceptualizarile prezentate mai sus se regasesc si in cele cateva studii existente
in domeniul discursul economic roménesc. in analiza sa comparativa a limbajului bursier englez
si romanesc, Teodora Ghivirigd a observat cd valoarea produselor bursiere (actiunile,
obligatiunile) este adesea infatisatd ca o entitate in migcare (Ghivirigd 2007). Un alt studiu
comparativ realizat de Adina Nicolae a evidentiat faptul cd, in articolele financiare roméanesti si
britanice, exista expresii metaforice din domeniul sdndtatii, inclusiv expresii indicand ca
economia ar fi conceptualizatd ca pacient si ca dificultatile economice sunt concepute ca
probleme de sandtate/boald (Nicolae 2006). Angela Rogojanu (2003), in cartea sa intitulatd
Comunicare §i limbaj economic, trece in revistd citeva metafore consacrate ale discursului
economic (de exemplu ,,mana invizibila”), dar si cateva expresii imprumutate din fizicd, sport si
domeniul militar. Trebuie mentionat Insa ca aceste studii nu contin analize cantitative si, prin
urmare, nu ar putea conduce la generalizari valabile pentru discursul economic 1n totalitatea sa,
cu atat mai putin pentru cel bancar.

Cel de-al treilea capitol al tezei noastre are ca scop prezentarea si justificarea corpusului de
documente si a metodologiei de analiza, precum si de a clarifica anumite aspecte terminologice.
Astfel, corpusul de documente alese pentru cercetarea noastra cuprinde 74 de documente (unul
oral si restul scrise) emise de Banca Nationald a Roméniei (BNR) dar si de alte trei banci
comerciale : Banca Transilvania (BT), Raiffeisen Bank (RZB) si Unicredit Bank (UNI).

Documentele sunt de diverse tipuri (discursuri si interviuri, comunicate de presd si pliante) si



sunt emise fie inainte, fie in timpul crizei financiare actuale (in perioada 2007 - 2009). in total
49977 de cuvinte, dintre care 24030 de cuvinte in documentele de dinaintea crizei si 25947 de
cuvinte in documentele emise in timpul crizei. Ele au fost alese in principal pentru a ne ajuta sa
verificam ipotezele de pornire ale cercetdrii noastre. De exemplu, introducerea discursurilor
BNR este menitd a ardta diferenta dintre discursul economic si cel bancar, autorul acestora,
guvernatorul Mugur Isdrescu, fiind mai degraba un economist si academician decat un bancher.
Includerea de documente emise de trei banci comerciale, folosirea a diferite tipuri de
documente si selectarea acestora dupd criterii tematice a fost motivata de dorinta de a verifica
in ce masurd caracteristicile bancii (tip, origine, obiective), tipul si tematica documentului
influenteazd alegerea metaforelor. In plus, selectarea documentelor emise inainte si In timpul
crizei financiare actuale a fost influentata de dorinta noastrd de a investiga efectul contextului
asupra alegerii si folosirii metaforelor.

Selectarea corpusului a fost urmatd de analiza propriu-zisd: in primad faza de o analizd de tip
sociocognitivist si apoi de una de tip sintactic-functional. Primul tip de analiza s-a realizat in
mai multe etape: identificarea si clasificarea expresiilor metaforice dupa domeniul-sursa,
stabilirea corespondentelor ontologice (mappings in limba engleza), derivarea si ierarhizarea
metaforelor conceptuale, analiza relatiilor dintre diferitele concepte, analiza cantitativa a
expresiilor metaforice, clasificarea lor dupa gradul de creativitate, interpretarea rezultatelor in
functie de context, participanti, de tipul si tema documentelor. Pentru identificarea expresiilor
metaforice am facut apel la tehnica propusi de grupul de cercetitori Pragglejaz', dar am tinut
totodatd cont si de modificarile propuse de Steen ef al. (2010). Pentru derivarea metaforelor
conceptuale, am tinut cont si de sugestiile lui Steen (1997). Desi majoritatea acestor etape au
fost facute manual, pentru analizele cantitative am facut apel si la doud programe de prelucrare
lingvisticd: QSR NVivo SP4 si Wordsmith Tools versiunea 5. In plus, pentru verificarea
domeniului-sursd am facut apel la dictionare generale precum ,,Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane” (DEX), si, uneori, chiar la dictionare etimologice precum ,,Dictionarul Etimologic al
Limbii Roméane”, redactat de Alexandru Cioranescu.

Capitolul urmitor expune rezultatele analizelor intreprinse si interpretarea acestora. Astfel,
analiza noastra a evidentiat o densitate metaforicad impresionanta. In total, 5829 de expresii

metaforice (adica o metafora la fiecare 9 cuvinte sau 116,63 expresii metaforice / 1000

1 . . A . . . . .. .
Pragglejaz este un proiect de cercetare vizand crearea unei proceduri de identificare a expresiilor metaforice
in discurs. Numele este de fapt un acronim format din initialele prenumelor celor zece cercetatori implicati in



cuvinte), dintre care 5050 par sd fie caracteristice discursului financiar-bancar, restul
apartindnd mai degrabd limbii romane in general. Documentele cu numérul cel mai mare de
expresii metaforice apartin guvernatorului BNR, urmate de cele ale Bancii Transilvania, ale
bancii Unicredit si, pe ultima pozitie, de documentele emise de Raiffeisen Bank.

In ceea ce priveste tipurile de metafore identificate, conceptualizarea care apare cel mai
frecvent In documentele noastre este metafora ontologica BANII SUNT O ENTITATE. Este
urmatd de alte metafore ontologice precum PRODUSELE SI SERVICIILE BANCARE
SUNT NISTE ENTITATI si INSTITUTIILE FINANCIARE SUNT NISTE ENTITATI.
Metaforele din domeniul luptei (in special cel al confruntarii militare) sunt de asemenea foarte
bine reprezentate in corpusul nostru. Alte domenii-sursd preferate de institutiile financiare
romanesti sunt cel acvatic, cel al matematicii, al constructiilor, al mecanicii si al sportului.
Toate aceste conceptualizari sunt folosite 1In scopuri din cele mai diverse: pentru a usura
intelegerea notiunilor financiare, pentru compensarea unor lipsuri terminologice, pentru
organizarea textuald si mai ales pentru persuadarea clientilor. In plus, majoritatea expresiilor
identificate par sd indeplineascd mai multe functii in acelasi timp. De fapt este foarte rar ca o
conceptualizare sa fie folosita doar pentru obtinerea unui singur efect si este si mai rar ca
intentiile din spatele acestei utilizari sa fie intr-adevar inocente.

Banii, de exemplu, sunt prezentati sub o varietate de forme (ca pacient, copil, soldat,
armament, apa curgatoare, etc.). Cu toate acestea, aceste conceptualizari diferite evoca, in
general, imagini sau scenarii foarte coerente: un scenariu de protectie, unul agresiv si unul
acvatic. Primul prezintd banii ca un fel de pacient/copil ce necesitd grija si protectie, al doilea 1l
concurentei, in timp ce al treilea 1l prezinta ca un fel de apa curgatoare, blocata uneori in lacuri
sau rezervoare. Utilizarea acestor scenarii este de cele mai multe ori destinata sa faciliteze
intelegerea, sd convinga clientii cu privire la caracterul esential al banilor, la importanta lor si,
deci, la necesitatea de a-i salva/proteja cu orice pret, sd provoace anumite sentimente (de
stabilitate, de simpatie), sa ascunda relatiile de cauzalitate, sa justifice masurile Intreprinse
pentru ,salvarea” banilor si chiar sa creeze anumite identitdti, la fel de convingatoare (de
exemplu BNR ca medic).

Conceptualizarea produselor si serviciilor ca entitati este menitd a indeplini functii similare. La

fel ca in cazul banilor, podusele bancare sunt prezentate ca niste copii, pacienti, dar si ca niste

proiect: Peter Crisp, Ray Gibbs, Alan Cienki, Graham Low, Gerard Steen, Lynne Cameron, Elena Semino, Joe
Grady, Alice Deignan si Zoltan Kovecses.



prieteni. In plus, ele sunt concepute si ca obiecte de o mare diversitate: haine, piese de
mobilier, bauturi alcoolice, substante gazoase, s.a.m.d., conceptualizdri care denotd uneori
atitudini negative (cum este cazul bauturilor alcoolice si substantelor gazoase) sau pozitive (in
cazul copiilor sau al prietenilor). Scopul acestor metafore este, cel mai adesea, de a atrage
simpatia clientilor, de a provoca un sentiment de familiaritate dar si o dorintd de protectie, de a
recastiga increderea clientilor, de a restaura prestigiul insitutiei, de a fideliza clientii.

Alte metafore ontologice cu roluri similare sunt INSTITUTIILE FINANCIARE SUNT NISTE
ENTITAII, ECONOMIA ESTE O ENTITATE si, cu un numdr mai redus de expresii
metaforice, PIATA ESTE O ENTITATE. Expresiile care sugereaza aceste conceptualizéri fac
adesea referire la niste pacienti, BNR fiind, in toate cazurile, prezentata ca un medic capabil de
a-1 insdnatosi. Sistemele financiare apar ca facand parte dintr-o familie. Piata este de asemenea
adesea prezentatd ca un copil. Apelul la metafore din domeniul familial ar putea avea scopul de
atrage simpatia, de a induce un sentiment de familiaritate si o dorinta de protectie. Acelasi efect
ar putea fi obtinut si cu ajutorul metaforei medicale care, 1n plus, ar putea servi si la ascunderea
celor vinovati pentru situatia de criza.

Cat despre metafora luptei sau a fortei fizice, ea este de departe cea mai elaborata in corpusul
nostru, iar efectele sale sunt dintre cele mai nocive. Toate elementele unei confruntari militare
apar in corpusul nostru: bancile sunt concepute ca niste armate, agentiile bancare sunt
prezentate ca niste unitafi militare, angajatii ca niste soldati, banii si produsele financiare sunt
prezentate ca niste resurse sau obiective militare, piata financiard este infatisatd ca un camp de
batalie, criza ca un dusman, etc. in plus, termenii militari sunt Insotiti adesea de termeni din
domeniul politienesc/judiciar, rezultatul final fiind un scenariu coerent, mult mai puternic, in
care forta fizica este folositd impotriva eventualilor raufacatori.

Efectele acestor conceptualizdri sunt deseori intdrite de metafora sportiva. Apelul la cele doua
metafore pare sd fie destinat a transmite un sentiment de solidaritate si de apartenenta la grup,
sd trezeasca spiritul de competitivitate, dar si sd justifice eventualele sacrificii. In plus, in opinia
lui Koller (2004, 2005), sunt purtdtoare de ideologii si contribuie la masculinizarea discursului
si la limitarea accesului femeilor la posturile de conducere.

Un alt efect al acestei conceptualizdri este cel de a induce ideea de control si echilibru intr-un
context de instabilitate. Acest aspect este i mai evident atunci cand metafora este utilizata in
retea, alaturi de alte expresii din domeniul medical sau mecanic. Efectul lor este intarit si de
metaforele din domeniul constructiilor care sugereaza la fel o utilizare menitd sd redea

increderea, sa calmeze spiritele si sa transmitd un sentiment de stabilitate. Inci o data, BNR sau
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alte institutii financiare (ca de exemplu BERD®) apar ca niste entititi capabile de a salva
situatia: de a proteja sistemul financiar si economia impotriva eventualilor dugmani/probleme
tehnice/de sandtate, de a mentine controlul, de a repara / vindeca / servi drept sprijin pentru
banci si economie. Aceastd imagine ar putea servi, bineinteles, si la restaurarea/cresterea
prestigiului acestor institutii, a importantei lor pentru sistemul economic roman.

Majoritatea acestor conceptualizari sunt sugerate de expresii metaforice conventionale
(predominante in corpusul nostru), dar si de cateva expresii creative. Combinatia de expresii
conventionale din diferite domenii produce, insa, imagini la fel de creative. Acelasi lucru poate
fi spus si despre metonimie care, prezentd si ea in corpusul nostru, contribuie uneori la
obtinerea unor imagini inovatoare.

O alta observatie pe care am facut-o In urma analizei noastre este legatd de faptul ca un rol
important in selectia metaforica il are contextul. Majoritatea conceptualizarilor detectate apar
mai des in perioada de crizd. Este mai ales cazul metaforelor ontologice de genul
PRODUSELE SI SERVICIILE BANCARE SUNT NISTE ENTITATI CONCRETE
(OBIECTE SAU ORGANISME), BANII SUNT ENTITATI CONCRETE (OBIECTE SAU
ORGANISME), ECONOMIA ESTE O ENTITATE, INSTITUTIILE FINANCIARE SUNT
ENTITATI CONCRETE (OBIECTE SAU ORGANISME), dar si al metaforelor din domeniul
lichidelor. In mare, credem cd acest fapt este datorat dorintei bancilor de a “fideliza” clientii,
acordandu-le mai multd atentie si explicAndu-le notiunile financiare. Acelasi lucru este sugerat
si de tendinta bancilor de a utiliza mai putine anglicisme in perioada crizei si de a le inlocui mai
degrabid cu metafore. In plus, mare parte dintre aceste conceptualiziri sunt destinate sia
«umaniza » institutiile si produsele bancare (PRODUSELE FINANCIARE SUNT NISTE
COPII/PRIETENI, INSTITUTIHLE FINANCIARE SUNT NISTE ORGANISME etc.).
Raporturile clientilor cu institutiile bancare devin astfel mai personale, chiar afective, o tehnica
de retentie a clientelei specifica asa numitului relationship marketing, o politica de marketing
foarte « la modd » 1n ultimele decenii (vezi Koller 2008: 103-104). Alegerea acestui tip de
metafore este absolut naturald in contextul crizei. Un client care are o relatie personald cu
banca este mai putin dispus sa o paraseascd in conditii financiare defavorabile.

Tipul si tematica documentului s-au dovedit de asemenea importante in selectia. Pliantele, de
exemplu, par sd aibd o predilectie pentru metaforele ontologice. Aceasta situatie poate fi

rezultatul unei dorinte de a compensa dezumanizarea relatiilor dintre banca si client survenita in

? Banca Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare
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ultimii ani datorata dezvoltarii serviciilor alternative de “banking”. In plus, prezinti o preferinta
pentru metaforele creative, datorata probabil caracterului lor publicitar.

Un alt aspect remarcat este legat de faptul ca fiecare banca pare sa aibd preferinte pentru
anumite expresii metaforice, ceea ce contribuie uneori la crearea unor identitati specifice.

BT, de exemplu, ocupd prima pozitie in ceea ce priveste folosirea metaforelor ontologice si
pare sd aibd o predilectie pentru personificare (de exemplu PRODUSELE FINANCIARE
SUNT NISTE PACIENTI/PRIETENI/COPII). Paradoxal, ea ocupd prima pozitie si in ceea ce
priveste numdrul de expresii metaforice din domeniul fortei fizice. Credem ca diferitele
conceptualizdri si folosirea lor combinatd contribuie la prezentarea Bancii Transilvania ca un
“prieten” si un camarad de armata.

In cazul bancii RZB, aceasta pare si aibi o preferintd pentru metaforele PIATA ESTE O
ENTITATE si BANII SUNT UN ORGANISM, dar si o predilectie pentru metaforele
mecanice. Abundenta metaforelor mecanice contribuie la prezentarea RZB ca un fel de
“mecanism perfect”.

In ceea ce priveste banca UNICREDIT, aceasta pare sa aibd o preferinta pentru metafora
organicd INSTITUTIILE FINANCIARE SUNT NISTE ORGANISME, dar si pentru
conceptualizarea sportiva. Metaforele din domeniul sportului se combind cu cele organice
pentru a crea imaginea unui veritabil “team player”.

Documentele béncii centrale prezintd cele mai multe diferente comparativ cu cele ale bancilor
comerciale. in cazul acesta, imaginea creatd de abundenta si combinarea metaforelor medicale
cu cele combative, mecanice si cu cele din domeniul constructiilor este cea a unui “salvator”, o
imagina menitd a calma spiritele Intr-o perioada de tulburdri financiare.

Ultima parte a acestui capitol este dedicatd prezentdrii rezultatelor analizei sintactice.
Cercetarea noastrd a scos In evidenta predominanta formelor nominale, urmate de cele verbale
si adjectivale. In plus, am remarcat ci BNR pare si aibi o preferintd pentru formele nominale
(din care mare parte sunt substantivizari), in timp ce banca Unicredit pare sd prefere formele
verbale, iar BT formele adjectivale. Corpusul bancii RZB pare sa fie caracterizat mai degraba
printr-o predominanta a formelor substantivizate si a verbelor la diateza pasiva.

Mai mult, am constatat ca exista Intr-adevar o relatie intre metafora lexicala si cea gramaticala,
cd acestea se suprapun adesea sau apar deseori Tmpreuna (de exemplu, o mare parte dintre
expresiile metaforice detectate apar sub forma substantivizatd sau 1insotite de alte
substantivizdri) si ca acest lucru contribuie la intdrirea efectelor conceptualizarilor, la mascarea

relatiilor de cauzalitate, la crearea unei impresii de obiectivitate, dar si la distorsionarea
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sensului frazelor, deci la transformarea discursului bancilor (in special cel al BNR) intr-un
discurs elitist si la mentinerea relatiilor de putere.

Teza se Incheie cu un capitol de concluzii care reia cele mai importante rezultate ale analizei si
discutd gradul de realizare a obiectivelor propuse. Dupa cum reiese si din cele mentionate mai
sus, majoritatea ipotezelor de pornire au fost dovedite: contextul, tipurile si tematica
documentelor, dar mai ales participantii la situatia de comunicare si intentiile acestora s-au
dovedit a avea un rol important in selectia metaforica.

Sperdm ca prin aceasta cercetare sd fi adus mai multe clarificari referitoare la fenomenul
metaforei conceptuale, la relatia dintre aceasta si alte fenomene lingvistice si cognitive precum
metafora gramaticald sau metonimia, dar mai ales referitoare la efectele sale potentiale atunci
cand este folositd intr-un discurs aparent obiectiv precum cel financiar-bancar. Speram de
asemenea ca informatiile furnizate se vor dovedi utile nu doar lingvistilor si cercetatorilor
discursului economic, ci oricarei persoane avand contact cu lumea bancara ce va dispune astfel
de un aparat critic destinat a o proteja de eventualele tentative de manipulare lingvistica.
Béncile, de asemenea, se vor putea servi de aceasta cercetare pentru a-si reconsidera strategiile
de comunicare.

Cert este 1nsa ca analiza noastra a revelat Inca o datd extraordinara complexitate a fenomenului
metaforei 1n discurs. Poate chiar acesta este motivul pentru care metafora continud incd sa

fascineze cercetdtori din lumea Intreaga.
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