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REZUMAT 

 

Discursul financiar-bancar este de regulă inclus în categoria discursul științific, motiv pentru 

care este adesea perceput ca fiind unul foarte obiectiv. Stilul său este de obicei caracterizat ca 

fiind unul sobru, concis, lipsit de metafore sau de orice alte forme de exprimare mai mult sau 

mai puțin creative. 

Ipoteza care a stat la baza prezentei teze este că această percepție este foarte departe de 

realitate. În calitate de fost angajat al unei instituții bancare, am observat că limbajul bancar 

face adesea apel la expresii cu caracter figurat care nu se limitează doar la a prezenta sau a 

explica anumite concepte. Am observat că, în ciuda pretențiilor de rigoare și obiectivitate 

științifică, acest limbaj se dovedește deseori subiectiv, manipulativ și creativ.  

De-a lungul lecturilor noastre, am descoperit o noțiune care, aplicată la discursul economic 

(sau în cazul de față la documentele noastre bancare), ar putea să demonstreze toate aspectele 

de mai sus: metafora conceptuală. Propusă pentru prima dată de George Lakoff și Mark 

Johnson (1980), această teorie a înlocuit abordările anterioare cu o viziune nouă, 

revoluționară, care atribuie metafora domeniului gândirii. Dintr-o dată, metafora a încetat să 

mai fie considerată ca un fenomen estetic, ci dimpotrivă, a devenit revelatoare a unor maniere 

recurente de a gândi. Această capacitate de a ilustra gândirea este principalul motiv care ne-a 

făcut să alegem metafora conceptuală ca instrument teoretic pentru cercetarea noastră. 

Deși cadrul nostru teoretic de analiză este esențialmente unul de tip cognitivist, am ținut cont și 

de dezvoltările mai recente ale acestei teorii care analizează metafora nu doar prin prisma 

dimensiunilor sale cognitive, dar și prin prisma dimensiunilor sale socioculturale. Promotorii 

acestor abordări susțin că metafora reflectă interesele, originile și caracteristicile utilizatorilor 

săi și este adesea folosită ca instrument de persuasiune și menținere a puterii și a relațiilor 

sociale. Aceste idei aparțin de fapt reprezentanților analizei critice a discursului, în opinia 

cărora limbajul reflectă și influențează în același timp realitatea socială:  

There is not an external relationship ‘between’ language and society, but an internal and dialectical 

relationship. Language is a part of society; linguistic phenomena are social phenomena of a special 

sort, and social phenomena are (in part) linguistic phenomena. (Fairclough: 1989, p. 23) 

O altă teorie care, după părerea noastră, ar putea fi folosită pentru a dezvălui motivații și 

obiective ascunse, este cea referitoare la metafora gramaticală, teorie formulată de Halliday și 

de colaboratorii acestuia (Halliday: 1994,  Halliday și Matthiessen: 1999,  Thompson: 2004). 
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Aceștia susțin ca metafora conceptuală, manifestată la nivel lexical, este însoțită de un alt tip de 

metaforă care se manifestă la nivel sintactic și care constă în selectarea unei fome gramaticale 

alternative, cel mai desea substantivizată. În opinia autorilor, metafora gramaticală are drept 

scop limitarea accesului la cunoaștere, prezervarea eventualelor relații de putere, dar și 

convingerea cititorilor/interlocutorilor prezentând informațiile ca fiind niște adevăruri 

incontestabile. Aceste caracteristici, dar și constatarea noastră cu privire la faptul că 

substantivizarea apare frecvent în discursul financiar, ne-au îndemnat să completăm analiza 

noastră cognitivă cu o analiză sintactică a expresiilor metaforice identificate în prealabil. 

Aceste diverse abordări ne-au ajutat să ne îndeplinim și obiectivele noastre specifice. Un 

asemenea obiectiv a fost, de exemplu, cel de a verifica legătura dintre selecția metaforică și 

context, tipul și tematica documentului, dar și cea dintre alegerea metaforelor și participanții la 

situația de comunicare. O altă ipoteză pe care am dorit să o verificăm prin cercetarea noastră 

este legată de faptul că, în opinia noastră, textele financiar-bancare prezintă diferențe 

semnificative (în materie de metafore) față de textele de economie generală, ceea ce indică 

necesitatea ca acestea să fie tratate separat, ca aparținând unui tip de discurs diferit. În plus, am 

dorit să verificăm și constatările lui Halliday referitoare la faptul că metafora lexicală este 

adesea dublată de o metaforă gramaticală (Halliday și Matthiessen: 1999, p. 234). De 

asemenea, intenția noastră a fost și de a verifica dacă există într-adevăr o legătură între tipul de 

metaforă și categoria sintactică din care face parte. În fine, un alt obiectiv a fost de a verifica în 

ce măsură efectele expresiilor metaforice lexicale sunt influențate (întărite/atenuate) de 

structurile gramaticale ale frazei. 

Organizarea tezei reflectă în totalitate aceste intenții, menționate de altfel și în cadrul primului 

capitol, un capitol introductiv, menit a prezenta premisele și obiectivele cercetării, cadrul 

teoretic de analiză, structura și noutatea tezei.  

Capitolul 2 prezintă într-o manieră mai detalită abordările menționate mai sus, dar și parcursul 

nostru teoretic global. Este împărțit în două secțiuni. În prima secțiune prezentăm principalele 

abordări ale metaforei, plecând de la ideile lui Aristotel, trecând prin abordările pragmatice dar 

și prin diferitele teorii care au anticipat apariția teoriilor cognitiviste (abordările filosofice, 

teoria interacțiunii propusă de I.A. Richards și Max Black, constatările lui Michael Reddy) și 

ajungând, în final, la teoriile menționate anterior: teoria metaforelor conceptuale și dezvoltările 

sale ulterioare (inclusiv teoria integrării conceptuale propusă de Gilles Fauconnier și Mark 

Turner), precum și teoria lui M.A.K Halliday cu privire la metafora gramaticală. Acestea din 

urmă au beneficiat, bineînțeles, de a atenție mai specială și de un spațiu de discuție mai vast. 
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În a doua secțiune a acestui capitol ne-am concentrat pe metafora economică și pe funcțiile 

acesteia în discurs, dar și pe diferitele tipuri de conceptualizări semnalate de cercetători ai 

discursului economic englez, francez, olandez, spaniol, german și, pe alocuri, românesc. Astfel, 

lingviști și economiști au arătat ca discursul economic face apel frecvent la metaforă. 

McCloskey, de exemplu, considera că gândirea economică este una esențialmente metaforică: 

“(...) each step in economic reasoning, even in the reasoning of the official rhetoric, is 

metaphoric.” (McCloskey: 1986, p. 75) 

Motivele folosirii metaforei sunt diverse. Henderson credea că autorii textelor economice 

folosesc frecvent metafora în scopuri stilistice, pedagogice, pentru formularea ipotezelor, 

argumentare și narațiune (Henderson: 1993, p. 343). Tot Henderson, dar și alți cercetători (de 

exemplu Skorczinska și Deignan: 2006), au afirmat ca metafora a contribuit și la dezvoltarea 

vocabularului standard al economiei (Henderson: 1993, p. 358). Rolul metaforei în 

argumentare și persuasiune a fost arătat de mai mulți cercetători (de exemplu Boers și 

Demecheleer: 1995,  Boers: 1997,  Boers și Demecheleer: 1997,  Boers: 2000,  Charteris-

Black și Ennis: 2001,  Charteris-Black și Musolff: 2003,  Charteris-Black: 2004,  Koller: 2004, 

2005, 2009). McCloskey credea că economiștii încearcă adesea să-și convingă audiența cu 

privire la diversele fenomene economice și că, pentru aceasta, ei fac frecvent apel la metaforă 

(McCloskey: 1986, p. 62). În fine, mai mulți autori au remarcat rolul jucat de metaforă în 

asigurarea coerenței și coeziunii textelor economice (e.g. Boers: 2000,  Koller: 2004, 2005,  

Alejo: 2009,  White și Herrera: 2009). 

Cât despre tipurile de metafore menționate cel mai frecvent de analiștii discursului economic 

englez, francez, olandez, german, italian și spaniol, acestea sunt cele organice (inclusiv din 

domeniul medical), cele legate de domeniul militar/ al luptei, de domeniul mecanic, acvatic și 

sportiv. Tabelul de mai jos prezintă o sinteză a tipurilor de metafore cel mai des întâlnite: 

 

Tabelul 1 – Metafore recurente în discursul economic 

METAFORA ORGANICĂ (UMANĂ, ANIMALIERĂ sau VEGETALĂ) 

Koller (2004, 2005), Smith (1995), Charteris-Black (2000, 2004), Charteris-Black și Ennis (2001), Charteris-Black și 

Musolff (2003), Boers și Demechleer (1995, 1997), Boers (1997, 2000), White (1997, 2003), White și Herrera (2009), Ho 

(2009), Alejo (2009), Henderson (1993, 2000), Pessali (2006), Skorczynska și Deignan (2006), Semino (2002), Resche 

(2006) 

METAFORA RĂZBOIULUI 

White (1997, 2003) Charteris-Black (2004), Charteris-Black și Ennis (2001), Charteris-Black și Musolff (2003), Eubanks 
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(1999), Boers și Demechleer (1995, 1997), Boers (2000), Smith (1995), Koller (2004, 2005) 

METAFORA MECANICĂ 

White (2003) Boers (2000) Skorczynska și Deignan (2006), Pessali (2006), Boers și Demecheleer (1995) Henderson 

(1993), McCloskey (1986), Charteris-Black și Ennis (2001), Alejo (2009), Semino (2002), Resche (2006) 

METAFORA ACVATICĂ 

Ho (2009), Charteris-Black (2000, 2004), Charteris-Black și Ennis (2001), Henderson (1993, 2000), Alejo (2009), Boers 

(2000), Skorczinska și Deignan (2006), O’Connor (1998) 

METAFORA SPORTIVĂ 

Koller (2004), Smith (1995), Skorczynska și Deignan (2006),  Charteris-Black (2004), Semino (2002) 

ALTE TIPURI 

Metafora călătoriei (Boers și Demecheleer: 1995, 1997,  Eubanks: 1999,  Semino: 2002,  Skorczynska și Deignan: 

2006) 

Metafora gazoasă (O'Connor: 1998,  Charteris-Black și Ennis: 2001,  Charteris-Black: 2004) 

Metafora containerului (Semino: 2002,  Alejo: 2009) 

Metaforele meteorologice (Charteris-Black și Ennis: 2001,  Charteris-Black: 2004) 

Metaforele politice și religioase (Koller: 2009) 

 

 

Câteva dintre conceptualizările prezentate mai sus se regăsesc și în cele câteva studii existente 

în domeniul discursul economic românesc. În analiza sa comparativă a limbajului bursier englez 

și românesc, Teodora Ghivirigă a observat că valoarea produselor bursiere (acțiunile, 

obligațiunile) este adesea înfățișată ca o entitate  în mișcare (Ghivirigă 2007). Un alt studiu 

comparativ realizat de Adina Nicolae a evidențiat faptul că, în articolele financiare românești și 

britanice, există expresii metaforice din domeniul sănătății, inclusiv expresii indicând că 

economia ar fi conceptualizată ca pacient și că dificultățile economice sunt concepute ca 

probleme de sănătate/boală (Nicolae 2006). Angela Rogojanu (2003), în cartea sa intitulată 

Comunicare și limbaj economic, trece în revistă câteva metafore consacrate ale discursului 

economic (de exemplu „mâna invizibilă”), dar și câteva expresii împrumutate din fizică, sport și 

domeniul militar. Trebuie menționat însă că aceste studii nu conțin analize cantitative și, prin 

urmare, nu ar putea conduce la generalizări valabile pentru discursul economic în totalitatea sa, 

cu atât mai puțin pentru cel bancar. 

Cel de-al treilea capitol al tezei noastre are ca scop prezentarea și justificarea corpusului de 

documente și a metodologiei de analiză, precum și de a clarifica anumite aspecte terminologice. 

Astfel, corpusul de documente alese pentru cercetarea noastră cuprinde 74 de documente (unul 

oral și restul scrise) emise de Banca Națională a României (BNR) dar și de alte trei bănci 

comerciale : Banca Transilvania (BT), Raiffeisen Bank (RZB) și Unicredit Bank (UNI). 

Documentele sunt de diverse tipuri (discursuri și interviuri, comunicate de presă și pliante) și 
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sunt emise fie înainte, fie în timpul crizei financiare actuale (în perioada 2007 - 2009). În total 

49977 de cuvinte, dintre care 24030 de cuvinte în documentele de dinaintea crizei și 25947 de 

cuvinte în documentele emise în timpul crizei. Ele au fost alese în principal pentru a ne ajuta să 

verificăm ipotezele de pornire ale cercetării noastre. De exemplu, introducerea discursurilor 

BNR este menită a arăta diferența dintre discursul economic și cel bancar, autorul acestora, 

guvernatorul Mugur Isărescu, fiind mai degrabă un economist și academician decât un bancher. 

Includerea de documente emise de trei bănci comerciale, folosirea a diferite tipuri de 

documente și selectarea acestora după criterii tematice a fost motivată de dorința de a verifica 

în ce măsură caracteristicile băncii (tip, origine, obiective), tipul și tematica documentului 

influențează alegerea metaforelor. În plus, selectarea documentelor emise înainte și în timpul 

crizei financiare actuale a fost influențată de dorința noastră de a investiga efectul contextului 

asupra alegerii și folosirii metaforelor. 

Selectarea corpusului a fost urmată de analiza propriu-zisă: în primă fază de o analiză de tip 

sociocognitivist și apoi de una de tip sintactic-funcțional. Primul tip de analiză s-a realizat în 

mai multe etape: identificarea și clasificarea expresiilor metaforice după domeniul-sursă, 

stabilirea corespondențelor ontologice (mappings în limba engleză), derivarea și ierarhizarea 

metaforelor conceptuale, analiza relațiilor dintre diferitele concepte, analiza cantitativă a 

expresiilor metaforice, clasificarea lor după gradul de creativitate, interpretarea rezultatelor în 

funcție de context, participanți, de tipul și tema documentelor. Pentru identificarea expresiilor 

metaforice am facut apel la tehnica propusă de grupul de cercetători Pragglejaz1, dar am ținut 

totodată cont și de modificările propuse de Steen et al. (2010). Pentru derivarea metaforelor 

conceptuale, am ținut cont și de sugestiile lui Steen (1997). Deși majoritatea acestor etape au 

fost făcute manual, pentru analizele cantitative am facut apel și la două programe de prelucrare 

lingvistică: QSR NVivo SP4 și Wordsmith Tools versiunea 5. În plus, pentru verificarea 

domeniului-sursă am făcut apel la dicționare generale precum „Dicționarul Explicativ al Limbii 

Române” (DEX), și, uneori, chiar la dicționare etimologice precum „Dicționarul Etimologic al 

Limbii Române”, redactat de Alexandru Ciorănescu. 

Capitolul următor expune rezultatele analizelor întreprinse și interpretarea acestora. Astfel, 

analiza noastră a evidențiat o densitate metaforică impresionantă. În total, 5829 de expresii 

metaforice (adică o metaforă la fiecare 9 cuvinte sau 116,63 expresii metaforice / 1000 

                                                
1 Pragglejaz este un proiect de cercetare vizând crearea unei proceduri de identificare a expresiilor metaforice 
în discurs. Numele este de fapt un acronim format din inițialele prenumelor celor zece cercetători implicați în 
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cuvinte), dintre care 5050 par să fie caracteristice discursului financiar-bancar, restul 

aparținând mai degrabă limbii române în general. Documentele cu numărul cel mai mare de 

expresii metaforice aparțin guvernatorului BNR, urmate de cele ale Băncii Transilvania, ale 

băncii Unicredit și, pe ultima poziție, de documentele emise de Raiffeisen Bank.  

În ceea ce privește tipurile de metafore identificate, conceptualizarea care apare cel mai 

frecvent în documentele noastre este metafora ontologică BANII SUNT O ENTITATE. Este 

urmată de alte metafore ontologice precum PRODUSELE ȘI SERVICIILE BANCARE 

SUNT NIȘTE ENTITĂȚI și INSTITUȚIILE FINANCIARE SUNT NIȘTE ENTITĂȚI. 

Metaforele din domeniul luptei (în special cel al confruntării militare) sunt de asemenea foarte 

bine reprezentate în corpusul nostru. Alte domenii-sursă preferate de instituțiile financiare 

românești sunt cel acvatic, cel al matematicii, al construcțiilor, al mecanicii și al sportului.  

Toate aceste conceptualizări sunt folosite în scopuri din cele mai diverse: pentru a ușura 

înțelegerea noțiunilor financiare, pentru compensarea unor lipsuri terminologice, pentru 

organizarea textuală și mai ales pentru persuadarea clienților. În plus, majoritatea expresiilor 

identificate par să îndeplinească mai multe funcții în același timp. De fapt este foarte rar ca o 

conceptualizare să fie folosită doar pentru obținerea unui singur efect si este și mai rar ca 

intențiile din spatele acestei utilizări să fie într-adevăr inocente. 

Banii, de exemplu, sunt prezentați sub o varietate de forme (ca pacient, copil, soldat, 

armament, apă curgătoare, etc.). Cu toate acestea, aceste conceptualizări diferite evocă, în 

general, imagini sau scenarii foarte coerente: un scenariu de protecție, unul agresiv și unul 

acvatic. Primul prezintă banii ca un fel de pacient/copil ce necesită grijă și protecție, al doilea îl 

prezintă ca o resursă militară esențială pentru câștigarea bătăliei împotriva crizei / inflației / 

concurenței, în timp ce al treilea îl prezintă ca un fel de apă curgătoare, blocată uneori în lacuri 

sau rezervoare. Utilizarea acestor scenarii este de cele mai multe ori destinată să faciliteze 

înțelegerea, să convingă clienții cu privire la caracterul esențial al banilor, la importanța lor și, 

deci, la necesitatea de a-i salva/proteja cu orice preț, să provoace anumite sentimente (de 

stabilitate, de simpatie), să ascundă relațiile de cauzalitate, să justifice măsurile întreprinse 

pentru „salvarea” banilor și chiar să creeze anumite identități, la fel de convingătoare (de 

exemplu BNR ca medic). 

Conceptualizarea produselor și serviciilor ca entități este menită a îndeplini funcții similare. La 

fel ca în cazul banilor, podusele bancare sunt prezentate ca niște copii, pacienți, dar și ca niște 

                                                                                                                                                   
proiect: Peter Crisp, Ray Gibbs, Alan Cienki, Graham Low, Gerard Steen, Lynne Cameron, Elena Semino, Joe 
Grady, Alice Deignan și Zoltan Kövecses.  
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prieteni. În plus, ele sunt concepute și ca obiecte de o mare diversitate: haine, piese de 

mobilier, băuturi alcoolice, substanțe gazoase, ș.a.m.d., conceptualizări care denotă uneori 

atitudini negative (cum este cazul băuturilor alcoolice și substanțelor gazoase) sau pozitive (în 

cazul copiilor sau al prietenilor). Scopul acestor metafore este, cel mai adesea, de a atrage 

simpatia clienților, de a provoca un sentiment de familiaritate dar și o dorință de protecție, de a 

recâștiga încrederea clienților, de a restaura prestigiul insituției, de a fideliza clienții. 

Alte metafore ontologice cu roluri similare sunt INSTITUȚIILE FINANCIARE SUNT NIȘTE 

ENTITĂȚI, ECONOMIA ESTE O ENTITATE și, cu un număr mai redus de expresii 

metaforice, PIAȚA ESTE O ENTITATE. Expresiile care sugerează aceste conceptualizări fac 

adesea referire la niște pacienți, BNR fiind, în toate cazurile, prezentată ca un medic capabil de 

a-i însănătoși. Sistemele financiare apar ca făcând parte dintr-o familie. Piața este de asemenea 

adesea prezentată ca un copil. Apelul la metafore din domeniul familial ar putea avea scopul de 

atrage simpatia, de a induce un sentiment de familiaritate și o dorință de protecție. Același efect 

ar putea fi obținut și cu ajutorul metaforei medicale care, în plus, ar putea servi și la ascunderea 

celor vinovați pentru situația de criză. 

Cât despre metafora luptei sau a forței fizice, ea este de departe cea mai elaborată în corpusul 

nostru, iar efectele sale sunt dintre cele mai nocive. Toate elementele unei confruntări militare 

apar în corpusul nostru: băncile sunt concepute ca niște armate, agențiile bancare sunt 

prezentate ca niște unități militare, angajații ca niște soldați, banii și produsele financiare sunt 

prezentate ca niște resurse sau obiective militare, piața financiară este înfățișată ca un câmp de 

bătălie, criza ca un dușman, etc. În plus, termenii militari sunt însoțiți adesea de termeni din 

domeniul polițienesc/judiciar, rezultatul final fiind un scenariu coerent, mult mai puternic, în 

care forța fizică este folosită împotriva eventualilor răufăcători.  

Efectele acestor conceptualizări sunt deseori întărite de metafora sportivă. Apelul la cele două 

metafore pare să fie destinat a transmite un sentiment de solidaritate și de apartenență la grup, 

să trezească spiritul de competitivitate, dar și să justifice eventualele sacrificii. În plus, în opinia 

lui Koller (2004, 2005), sunt purtătoare de ideologii și contribuie la masculinizarea discursului 

și la limitarea accesului femeilor la posturile de conducere. 

Un alt efect al acestei conceptualizări este cel de a induce ideea de control și echilibru într-un 

context de instabilitate. Acest aspect este și mai evident atunci când metafora este utilizată în 

rețea, alături de alte expresii din domeniul medical sau mecanic. Efectul lor este întărit și de 

metaforele din domeniul construcțiilor care sugerează la fel o utilizare menită să redea 

încrederea, să calmeze spiritele și să transmită un sentiment de stabilitate. Încă o dată, BNR sau 



11 
 

alte instituții financiare (ca de exemplu BERD2) apar ca niște entități capabile de a salva 

situația: de a proteja sistemul financiar și economia împotriva eventualilor dușmani/probleme 

tehnice/de sănătate, de a menține controlul, de a repara / vindeca / servi drept sprijin pentru 

bănci și economie. Această imagine ar putea servi, bineînțeles, și la restaurarea/creșterea 

prestigiului acestor instituții, a importanței lor pentru sistemul economic român. 

Majoritatea acestor conceptualizări sunt sugerate de expresii metaforice convenționale 

(predominante în corpusul nostru), dar și de câteva expresii creative. Combinația de expresii 

convenționale din diferite domenii produce, însă, imagini la fel de creative. Același lucru poate 

fi spus și despre metonimie care, prezentă și ea în corpusul nostru, contribuie uneori la 

obținerea unor imagini inovatoare.  

O altă observație pe care am făcut-o în urma analizei noastre este legată de faptul ca un rol 

important în selecția metaforică îl are contextul. Majoritatea conceptualizărilor detectate apar 

mai des în perioada de criză. Este mai ales cazul metaforelor ontologice de genul 

PRODUSELE ȘI SERVICIILE BANCARE SUNT NIȘTE ENTITĂȚI CONCRETE 

(OBIECTE SAU ORGANISME), BANII SUNT ENTITĂȚI CONCRETE (OBIECTE SAU 

ORGANISME), ECONOMIA ESTE O ENTITATE, INSTITUȚIILE FINANCIARE SUNT 

ENTITĂȚI CONCRETE (OBIECTE SAU ORGANISME), dar și al metaforelor din domeniul 

lichidelor. În mare, credem că acest fapt este datorat dorinței băncilor de a “fideliza” clienții, 

acordându-le mai multă atenție și explicându-le noțiunile financiare. Același lucru este sugerat 

și de tendința băncilor de a utiliza mai puține anglicisme în perioada crizei și de a le înlocui mai 

degrabă cu metafore. În plus, mare parte dintre aceste conceptualizări sunt destinate și a 

« umaniza » instituțiile și produsele bancare (PRODUSELE FINANCIARE SUNT NIȘTE 

COPII/PRIETENI, INSTITUȚIILE FINANCIARE SUNT NIȘTE ORGANISME etc.). 

Raporturile clienților cu instituțiile bancare devin astfel mai personale, chiar afective, o tehnică 

de retenție a clientelei specifică așa numitului relationship marketing, o politică de marketing 

foarte « la modă » în ultimele decenii (vezi Koller 2008: 103-104). Alegerea acestui tip de 

metafore este absolut naturală în contextul crizei. Un client care are o relație personală cu 

banca este mai puțin dispus să o părăsească în condiții financiare defavorabile.  

Tipul și tematica documentului s-au dovedit de asemenea importante în selecția. Pliantele, de 

exemplu, par să aibă o predilecție pentru metaforele ontologice. Această situație poate fi 

rezultatul unei dorințe de a compensa dezumanizarea relațiilor dintre bancă și client survenită în 

                                                
2 Banca Europeană pentru Reconstrucție și Dezvoltare 
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ultimii ani datorată dezvoltării serviciilor alternative de “banking”. În plus, prezintă o preferință 

pentru metaforele creative, datorată probabil caracterului lor publicitar.  

Un alt aspect remarcat este legat de faptul că fiecare bancă pare să aibă preferințe pentru 

anumite expresii metaforice, ceea ce contribuie uneori la crearea unor identități specifice. 

BT, de exemplu, ocupă prima poziție în ceea ce privește folosirea metaforelor ontologice și 

pare să aibă o predilecție pentru personificare (de exemplu PRODUSELE FINANCIARE 

SUNT NIȘTE PACIENȚI/PRIETENI/COPII). Paradoxal, ea ocupă prima poziție și în ceea ce 

privește numărul de expresii metaforice din domeniul forței fizice. Credem că diferitele 

conceptualizări și folosirea lor combinată contribuie la prezentarea Băncii Transilvania ca un 

“prieten” și un camarad de armată.  

În cazul băncii RZB, aceasta pare să aibă o preferință pentru metaforele PIAȚA ESTE O 

ENTITATE și BANII SUNT UN ORGANISM, dar și o predilecție pentru metaforele 

mecanice. Abundența metaforelor mecanice contribuie la prezentarea RZB ca un fel de 

“mecanism perfect”. 

În ceea ce privește banca UNICREDIT, aceasta pare să aibă o preferință pentru metafora 

organică INSTITUȚIILE FINANCIARE SUNT NIȘTE ORGANISME, dar și pentru 

conceptualizarea sportivă. Metaforele din domeniul sportului se combină cu cele organice 

pentru a crea imaginea unui veritabil “team player”. 

Documentele băncii centrale prezintă cele mai multe diferențe comparativ cu cele ale băncilor 

comerciale. În cazul acesta, imaginea creată de abundența și combinarea metaforelor medicale 

cu cele combative, mecanice și cu cele din domeniul construcțiilor este cea a unui “salvator”, o 

imagina menită a calma spiritele într-o perioadă de tulburări financiare. 

Ultima parte a acestui capitol este dedicată prezentării rezultatelor analizei sintactice. 

Cercetarea noastră a scos în evidență predominanța formelor nominale, urmate de cele verbale 

și adjectivale. În plus, am remarcat că BNR pare să aibă o preferință pentru formele nominale 

(din care mare parte sunt substantivizări), în timp ce banca Unicredit pare să prefere formele 

verbale, iar BT formele adjectivale. Corpusul băncii RZB pare să fie caracterizat mai degrabă 

printr-o predominanță a formelor substantivizate și a verbelor la diateza pasivă. 

Mai mult, am constatat că există într-adevăr o relație între metafora lexicală și cea gramaticală, 

că acestea se suprapun adesea sau apar deseori împreună (de exemplu, o mare parte dintre 

expresiile metaforice detectate apar sub formă substantivizată sau însoțite de alte 

substantivizări) și că acest lucru contribuie la întărirea efectelor conceptualizărilor, la mascarea 

relațiilor de cauzalitate, la crearea unei impresii de obiectivitate, dar și la distorsionarea 
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sensului frazelor, deci la transformarea discursului băncilor (în special cel al BNR) într-un 

discurs elitist și la menținerea relațiilor de putere. 

Teza se încheie cu un capitol de concluzii care reia cele mai importante rezultate ale analizei și 

discută gradul de realizare a obiectivelor propuse. După cum reiese și din cele menționate mai 

sus, majoritatea ipotezelor de pornire au fost dovedite: contextul, tipurile și tematica 

documentelor, dar mai ales participanții la situația de comunicare și intențiile acestora s-au 

dovedit a avea un rol important în selecția metaforică. 

Sperăm ca prin această cercetare să fi adus mai multe clarificări referitoare la fenomenul 

metaforei conceptuale, la relația dintre aceasta și alte fenomene lingvistice și cognitive precum 

metafora gramaticală sau metonimia, dar mai ales referitoare la efectele sale potențiale atunci 

când este folosită într-un discurs aparent obiectiv precum cel financiar-bancar. Sperăm de 

asemenea ca informațiile furnizate se vor dovedi utile nu doar lingviștilor și cercetătorilor 

discursului economic, ci oricărei persoane având contact cu lumea bancară ce va dispune astfel 

de un aparat critic destinat a o proteja de eventualele tentative de manipulare lingvistică. 

Băncile, de asemenea, se vor putea servi de această cercetare pentru a-și reconsidera strategiile 

de comunicare. 

Cert este însă că analiza noastră a revelat încă o dată extraordinara complexitate a fenomenului 

metaforei în discurs. Poate chiar acesta este motivul pentru care metafora continuă încă să 

fascineze cercetători din lumea întreagă. 
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