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REZUMAT 

 

 Între tipurile posibile de dialog care pot s� aib� loc între doi interlocutori iese 

în eviden�� dialogul argumentativ. Una dintre defini�iile contemporane ale conceptului 

de argumentare este urm�toarea: 

 

 „Argumentarea este o activitate verbal�, social� �i ra�ional� având ca 

scop convingerea unui interlocutor critic �i rezonabil în leg�tur� cu 

acceptabilitatea unui punct de vedere prin prezentarea unui ansamblu 

de propozi�ii care au ca rol întemeierea sau respingerea propozi�iei 

exprimate în punctul de vedere.”1 

  

 Preciz�rile f�cute în aceast� defini�ie sunt foarte importante, pentru c� dac� 

caracterul argumentelor nu este cel specificat, se poate rata scopul argument�rii, adic� 

persuadarea interlocutorului. De aceea este nevoie de anumite norme comune, iar 

respectarea acestora face posibil consensul. Atunci când încerc�m s� respingem ceea 

ce sus�ine un interlocutor trebuie s�-l convingem �i pe acesta de falsul punctului s�u 

de vedere (sau de contradic�ia existent� între mai multe puncte de vedere sus�inute de 

acesta, adic� falsul conjunc�iei acestor puncte de vedere). De aceea trebuie s� �inem 

seama de anumite reguli pentru modul în care construim respingerea punctului s�u de 

vedere, reguli pe care �i acesta le cunoa�te, pentru a nu avea dubii cu privire la modul 

în care am ajuns la aceasta. 

 Teoretizarea unor asemenea aspecte nu este nou� �i apar�ine în exclusivitate 

unei societ��i democratice specific� secolelor XX �i al XXI-lea. R�d�cinile acestor 

observa�ii cu privire la argumentare pot fi identificate în Grecia clasic� la filosofi 

                                                 
1 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, A Systematic Theory of Argumentation. The pragma-
dialectical approach, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 1 (traducerea mea I.D.). 



 5 

presocratici cum ar fi Zenon din Elea, la membri ai mi�c�rii sofiste, în dialogurile lui 

Platon, în opera lui Aristotel etc.. Aceast� lucrare are ca scop o analiz�, f�r� preten�ii 

de exhaustivitate, a unora dintre aceste surse. 

 Pe parcursul acestei lucr�ri ne-am propus s� oferim o imagine a dialecticii 

antice grece�ti îndreptându-ne aten�ia asupra contextului, asupra primilor dialecticieni 

�i a metodelor folosite de ace�tia în dialectic�, în special respingerea aristotelic�. 

 Urmându-i pe doi mari filologi clasici ai secolului al XIX-lea, Jacob 

Burckhardt (Grecii �i civiliza�ia greac�, 1872) �i Friedrich Nietzsche (Rivalitatea 

homeric�, 1872), am prezentat contextul în care apar pentru prima dat� în istoria 

gândirii dialoguri argumentative, aceasta pentru a pune în lumin� anumite aspecte ce 

pot fi greu de în�eles, cum ar fi mai ales recomand�rile lui Aristotel cu privire la 

„ascunderea” liniei argumentative, care la limit� pot s� par� sofistice. Am v�zut c� 

epoca clasic� a filosofiei grece�ti se afla sub semnul competi�iei, a agon-ilui. Originea 

spiritului agonistic al grecilor poate fi urm�rit� pân� la poe�i greci cum ar fi Homer 

sau Hesiod. La Hesiod (în Munci �i zile) apar cele dou� fe�e ale discordiei (eris), cea 

rea, distructiv�, aduc�toare de r�zboaie �i crime, �i cea bun�, constructiv�, cea care îi 

aduce în fa�� pe cei mai buni �i pe cei mai virtuo�i. Pe fundamentul conceptual al 

celui de-al doilea tip de discordie grecii au ini�iat într-un cadru organizat competi�ii în 

foarte multe domenii: concursuri atletice, competi�ii între scriitori dramatici, întreceri 

discursive între retori �.a.m.d.. Prezen�a agon-ului ajunge din mit s� înghit�, precum 

titanul Cronos, toate sferele vie�ii grecilor �i s� le redea lumii profund marcate. 

Filosofii Greciei clasice nu au sc�pat de influen�a acestuia. Zenon, reprezentant al 

�colii Eleate, argumenta împotriva altor �coli (care la rândul lor au atacat doctrina 

eleat�), sofi�tii ca mi�care au ap�rut din nevoia grecilor de a putea s�-�i sus�in� 

punctul de vedere în diferite contexte politice, juridice sau private, Socrate avea 

discu�ii în contradictoriu cu sofi�ti sau cu discipoli ai sofi�tilor, iar întreaga dialectic� 

platonician� �i aristotelic� par impregnate de elemente care încearc� s� mascheze o 

origine agonal� ce se vrea înlocuit� de un model dialogal ce are ca scop cercetarea �i 

nu competi�ia. 

 Primul gânditor de la care s-au p�strat un num�r însemnat de argumente 

îndreptate agonistic împotriva altor �coli de gândire sau chiar împotriva sim�ului 

comun este Zenon din Elea. În textul argumentelor acestuia se pot identifica primele 

elemente de argumentare logic�, iar metoda folosit� este cea care mai târziu, în urma 

definitiv�rii formei, se va numi reductio ad absurdum. Am v�zut c� argumentele �i 
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imaginea lui Zenon au avut de suferit la nivel de imagine în istoria filosofiei din cauza 

a dou� dintre sursele principale cu referire la via�a �i opera sa: dialogurile platoniciene 

�i opera aristotelic�. Zenon poate fi v�zut �i ca dialectican �i ca sofist, iar m�rturiile 

r�mase din epoc� par s� aduc� argumente în ambele direc�ii. Cu privire la metod� am 

semnalat c� a avut o influen�� major� în epoc�, sofi�ti �i dialecticieni utilizând 

reducerea la absurd în diverse contexte.  

 Mi�carea sofi�tilor este cea care a adus, dac� credem în cele spuse de sursele 

antice, o întreag� serie de inova�ii în domeniul argument�rii. Protagoras din Abdera 

este prezentat ca fiind cel care a inventat conversa�ia în contradictoriu (posibil prin 

stabilirea primelor norme dup� care ar trebui s� se desf��oare, din moment ce este 

evident c� oamenii au discutat în contradictoriu de când au avut la dispozi�ie ra�iune �i 

limbaj articulat). De asemenea Protagoras a fost cel care a distins între rug�min�i, 

întreb�ri, r�spunsuri �i porunci. Acesta ar fi fost �i printre primii care ar fi avut 

înclina�ia s� discute despre orice problem� (aceast� atitudine fiind strâns legat� de 

relativismul de care a fost acuzat). El ar fi fost primul care a teoretizat despre 

solecisme �i de asemenea se afl� la începtul tradi�iei studierii locurilor comune 

retorice (dup� m�rturiile lui Cicero �i Quintilian). Or, locurile comune retorice sunt, 

cel pu�in la Aristotel, strâns legate de cele dialectice, retorica fiind un fel de 

contraparte (antistrophos) a dialecticii. Gorgias, urm�torul mare sofist despre care am 

vorbit, are relevan�� într-o istorie a argument�rii din cel pu�in dou� puncte de vedere. 

În primul rând el a fost unul dintre cei care argumentau în „mod eleat”. Maniera în 

care acesta argumenteaz� în ceea ce se nume�te Despre nonexistent sau Despre natur� 

poate fi citit� ca f�când parte dintr-o tradi�ie argumentativ� ini�iat� de argumentarea 

de tip zenonian �i are ca moment important toat� construc�ia argumentativ� realizat� 

de Platon în dialogul Parmenide cu privire la ipotezele existen�ei Unului. Un alt punct 

în care Gorgias poate fi considerat important este cel referitor la cercet�rile acestuia 

asupra sensului cuvintelor. Diferen�ierea sensului cuvintelor este esen�ial� atât în 

dialectic�, cât �i în sofistic� (al doilea instrument dialectic este din punctul de vedere 

al lui Aristotel diferen�ierea diferitelor sensuri ale cuvintelor). La fel ca Gorgias, 

Prodicos este cunoscut pentru cercet�rile sale cu privire la natura cuvintelor, chiar mai 

cunoscut, Socrate considerându-se discipol al s�u din acest punct de vedere (în 

dialogurile Protagoras �i Menon). Prodicos este cel care pare s� fi f�cut primul 

distinc�ii între dialectic� �i eristic� (aici este premerg�tor distinc�iilor f�cute de Platon 

în Sofistul �i de Aristotel în Organon). De asemenea el distingea între speciali�ti �i 
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nespeciali�ti din punctul de vedere al celor care trebuie s� judece o disput� (legal�, 

filosofic� etc.). Hippias din Elis este relevant pentru posibila influen�� pe care a avut-

o asupra lui Aristotel. În primul rând din punctul de vedere al artei memoriei �i 

relevan�a acesteia în dialectic� prin nevoia memor�rii locurilor comune. Apoi prin 

faptul c� a fost considerat primul istoric care s-a raportat critic la sursele sale, acest 

model fiind, probabil, preluat de Aristotel care se pare c� a procedad dialectic fa�� de 

surse (enumerarea de endoxa, adic� opinii probabile, �i apoi discutarea lor critic� pân� 

se ajunge la un sistem de p�reri ne-contradictorii cu privire la o problem� dat�). Am 

încheiat capitolul destinat sofi�tilor cu prezentarea unui tratat anonim, Dissoi logoi, 

text ce arat� c� modul în care Aristotel prezint� înv���tura sofi�tilor la sfâr�itul 

Respingerilor sofistice (adic� educa�ia prin exemple, f�r� metod�) oglinde�te 

realitatea. Textul arat� de asemenea c� subiecte de genul „dac� virtutea poate fi 

predat� �i înv��at� sau nu” erau comune în epoc� �i aceast� problem� nu este una 

platonician� sau socratic�. De asemenea apar în acest tratat informa�ii cu privire la 

mnemotehnic� �i p�r�i care trimit la influen�a unuia dintre marii sofi�ti. 

 Respingerea de tip socratic (elenchos) a fost prezentat� pentru importan�a ei de 

a fi premerg�toare sau influent� fa�� de respingerea aristotelic�. Primul lucru pe care 

l-am f�cut în acest capitol a fost prezentarea (bazat� pe studiul lui James H. Lesher, 

Parmenidean Elenchos) transform�rilor de sens suferite de termenul grec elenchos de 

la Homer pân� la dialogurile platoniciene. Ini�ial termenul a avut sens de „ru�ine în 

urma unei lupte sau competi�ii fizice” (Homer), pentru ca apoi s� treac� prin 

urm�toarele transform�ri: „testare” sau „ru�ine sau dizgra�ie în urma unui test sau 

competi�ii” (Pindar), „dezv�luirea virtu�ii” (Bacchylides), „testare a caracterului” 

(Eschil, Sofocle, Euripide), „anchet�” sau „interogatoriu” (Eschil). Sensul de 

„respingere” (în context argumentativ) apare pentru prima dat� la Herodot �i este 

folosit apoi de Platon sau Aristotel. În continuare am trecut la prezentarea formei 

standard a elenchos-ului socratic, bazându-ne pe interpret�ri cum ar fi cele ale lui 

Richard Robinson (Plato’s Earlier dialectic, 1953) sau Gregory Vlastos (The Socratic 

Elenchus: Method is all, 1994). Am observat c� fiecare discu�ie a lui Socrate cu un 

interlocutor are urm�toarele etape: interlocutorul lui Socrate afirm� o tez� (de obicei 

defini�ie) pe care Socrate o consider� fals�; Socrate îl face pe interlocutor s� accepte o 

serie de alte propozi�ii, de obicei prin induc�ie; apoi Socrate îi arat� interlocutorului c� 

implica�iile propozi�iilor acceptate de acesta contrazic propozi�ia ini�ial�; în momentul 

în care Socrate îi prezint� aceast� contradic�ie interlocutorul trebuie s� recunoasc� 
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falsitatea propozi�iei ini�iale. Am v�zut c� de obicei Socrate insist� ca interlocutorul 

s�u s� fie sincer. Aici se poate identifica tipul de dialog peirastic avut în vedere de 

Aristotel (acest tip de dialog fiind un caz particular al dialogului dialectic). Gregory 

Vlastos a observat, dup� ce sus�inuse ini�ial interpretarea prin „forma standard”, c� 

exist� o problem� cu privire la aceast� „form� standard”, problem� pe care a numit-o 

„a elenchos-ului socratic”. Vlastos a observat c� este Socrate este pu�in îndrept��it s� 

afirme c� a dovedit prin respingere c� valoarea de adev�r a propozi�iei ini�iale este 

fals�. Tot ceea ce a respins Socrate este conjunc�ia format� din propozi�ia ini�ial� 

afirmat� de interlocutor �i celelalte propozi�ii acceptate pe parcursul discu�iei. A�a a 

ap�rut interpretarea alternativ�, sus�inut� de Hugh H. Benson (Socratic Method, 

2011), care vede „coeren�a doxastic�” drept scop al unei discu�ii de acest fel (adic� 

coeren�a la nivel de opinii). 

 Dialecticii aristotelice i-au fost dedicate trei capitole. Primul capitol a acoperit 

principalele concepte, prezente în c�r�ile I-VII ale Topicii. În primul rând discu�ia 

dialectic� are loc între un Întreb�tor �i un Respondent. Modelul este acela�i cu cel 

prezent în dialogurile socratice, cu diferen�a c� se abordeaz� o gam� mult mai larg� de 

probleme �i exist� mai multe reguli. Am v�zut de câte tipuri este argumentul dialectic 

(inductiv �i deductiv) �i am prezentat modul în care Aristotel încadreaz� silogismul 

dialectic în concep�ia sa referitoare la argumentele deductive. Pe scurt, deduc�ia 

dialectic� se diferen�iaz� de demonstra�ie prin natura premiselor, prin scopuri �i prin 

contextul în care este folosit�. Propozi�ia dialectic� are caracter endoxal, adic� are un 

anumit grad de probabilitate, este rezonabil� (sau în cazul în care merge împotriva 

sim�ului comun se aduc argumente pentru întemeierea probabilit��ii) �i pe baza acestei 

rezonabilit��i este acceptat� de un anumit grup de oameni. Aristotel distinge între 

probleme dialectice, premise dialectice �i teze dialectice. Problemele reprezint� 

subiectele de discu�ie dialectice, formulate ca întreb�ri de genul: „este P defini�ia lui S 

sau nu?”, „este P accidentul lui S sau nu?”. Întreb�torul este cel care-i propune 

problema Respondentului, iar Respondentul î�i alege una dintre cele dou� posibilit��i 

de a r�spunde la întreb�rile de tipul men�ionat. Din acest moment discu�ia începe, iar 

Întreb�torul trebuie s� extrag� concesii de la Respondent. Întrebarea prin care se 

extrage concesia �i acceptarea concesiei poart� numele de premis� dialectic� (forma ei 

este urm�toarea: „este P defini�ia lui S?”,). În momentul în care Întreb�torul are 

suficiente concesii din partea Respondentului pentru a construi un silogism al c�rei 

concluzie este contrara sau contradictoria propozi�iei ini�ial sus�inute de Respondent, 
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atunci prezint� acel silogism �i discu�ia s-a încheiat. Acel silogism se nume�te 

respingere. Propozi�ia ini�ial sus�inut� de Respondent se mai nume�te �i tez�, în cazul 

în care este sus�inut�, zice Aristotel, de un filosof cunoscut. Pe parcursul lucr�rii am 

folosit de multe ori termenul de „tez�” pentru a desemna propozi�ia ini�ial� sus�inut� 

de Respondent. De asemenea am prezentat importan�a instrumentelor dialectice: 

formarea premiselor, deosebirea de sens a cuvintelor, g�sirea de asem�n�ri între 

lucruri (aici se recunoa�te influen�a reîntregirii platoniciene) �i g�sirea de deosebiri 

între lucruri (diviziunea platonician�). Aristotel spune c� toate acestea au rol în 

formarea premiselor pentru discu�ia dialectic�. Întreb�torul care nu st�pâne�te aceste 

instrumente nu va putea s� conduc� cum trebuie o discu�ie �i va e�ua. Respondentul 

care nu va cunoa�te aceste instrumente nu-l va putea urm�ri pe Întreb�tor �i astfel vor 

fi mari �anse s� fie respins u�or. 

 Una dintre principalele probleme din punct de vedere al predica�iei la Aristotel 

rezult� din dificultatea pasajelor în care acesta explic� felul în care clasificarea 

tipurilor de rela�ie ale subiectului cu predicatul (adic� predicabilii: defini�ie, gen, 

propriu, accident) se îmbin� cu lista celor zece categorii. Am oferit un model de 

prezentare sub form� de tabele care poate s� clarifice pân� la un punct aceast� 

problem�. Nu am insistat asupra acestei probleme întrucât tratarea ei poate fi subiectul 

unei alte cercet�ri care ar include multe alte elemente ce nu �in neap�rat de dialectica 

aristotelic�. Pe viitor sper�m s� putem dezvolta aceast� direc�ie de cercetare f�când o 

analiz� am�nun�it� a posibilit��ilor de predica�ie �inând cont pe de o parte de 

indica�iile generale date de Aristotel cu privire la tipul de probleme �i premise 

acceptabile �i, pe de alt� parte, de exemplele de probleme �i premise dialectice 

folosite de acesta în c�r�ile centrale ale Topicii.  

 În abordarea conceptului dialectic principal de topos am prezentat etimologia 

termenului, încerc�rile de definire, structura (strategie, lege, scop, exemplu), pentru ca 

apoi s� propum o interpretare proprie: topos-ul este o caracteristic� a tezei, 

caracteristic� ce o face vulnerabil� la respingere. Astfel sub locurile comune se pot 

strânge, în scop mnemotehnic, tipurile de teze, fiecare cu vulnerabilit��i specifice în 

func�ie de care putem construi respingeri ale lor.  

 Urm�torul capitol a fost focalizat asupra regulilor �i instruc�iunilor oferite de 

Aristotel pentru o discu�ie dialectic� �i am încercat în unele cazuri (tabele cu modurile 

în care se poate termina o discu�ie, cu ce poate spune Întreb�torul, cu ce poate spune 
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Respondentul etc.) s� prezent�m sintetic ceea ce Aristotel spune în locuri diferite pe 

parcursul celei de-a VIII-a c�r�i a Topicii.  

 În sfâr�it, atunci când am vorbit despre respingere am ajuns la urm�toarele 

rezultate pozitive: am v�zut c�, pentru Aristotel cel pu�in, respingerea este diferit� de 

argumentul de tip reductio; am v�zut c� respingerea este acel tip de argument care 

este utilizat într-un context dialectic în scopul întemeierii unei propozi�ii contrare sau 

contradictorii tezei oponentului, întemeiere f�cut� în conformitate cu regulile generale 

ale silogismului �i regulile specifice disputei dialectice; de asemenea am v�zut cum 

Întreb�torul poate s� observe de ce fel de respingere va avea nevoie în func�ie de tipul 

de tez� sus�inut� de respondent (�i aici se poate observa relevan�a modului în care am 

interpretat topos-ul) �i de asemenea va �ti dac�-i va fi u�or sau nu s� aplice strategiile 

argumentative recomandate de Aristotel în Topica VIII. Pe lâng� acestea am prezentat 

importan�a contextului dialectic pentru în�elegerea sofisticii aristotelice �i de 

asemenea modul în care sofismele aristotelice se reduc, dup� spusele Stagiritului, la 

sofismul ignoratio elenchi, adic� sofismul care este f�cut ignorând particularit��i ale 

respingerii ce �in de defini�ia acesteia. 

 În urma cercet�rii noastre putem s� spunem c� Aristotel este îndrept��it atunci 

când afirm� c� el este cel care a oferit primul o metod� sistematic� de a argumenta 

împotriva oric�rui tip de tez� (din pozi�ia Întreb�torului) �i de a încerca de a ap�ra 

orice tez� prin evitarea contradic�iei (din pozi�ia Respondentului). El este cel care a 

f�cut posibil ca argumentarea s� treac� de la empeiria sofi�tilor �i a predecesorilor s�i 

la o techne. Aceast� „art� dialectic�” a influen�at teoriile logice, retorice �i 

argumentative în general de la el �i pân� ast�zi. Dintre ele amintim: disputatio �i 

obligationes în Evul Mediu (ca urmare a tradi�iei ce trece prin Topica lui Cicero �i 

prin comentariile lui Boethius la Topica lui Aristotel �i Topica lui Cicero), logica 

dialogic�, pragma-dialectica �i dialectica formal� în contemporaneitate. 
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