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CUVINTE CHEIE: logica, argumentare, dialectica, sofistica, eristica, agon,
reductio, topos, dialog, disputd, Intrebator, Respondent, respingere.

REZUMAT

Intre tipurile posibile de dialog care pot si aibi loc intre doi interlocutori iese
in evidentd dialogul argumentativ. Una dintre definitiile contemporane ale conceptului

de argumentare este urmdtoarea:

~Argumentarea este o activitate verbala, sociald si rationald avand ca
scop convingerea unui interlocutor critic §i rezonabil in legaturd cu
acceptabilitatea unui punct de vedere prin prezentarea unui ansamblu
de propozitii care au ca rol Intemeierea sau respingerea propozitiei

. N 1
exprimate in punctul de vedere.”

Precizarile facute in aceastd definitie sunt foarte importante, pentru cd daca
caracterul argumentelor nu este cel specificat, se poate rata scopul argumentarii, adica
persuadarea interlocutorului. De aceea este nevoie de anumite norme comune, iar
respectarea acestora face posibil consensul. Atunci cind incercam sa respingem ceea
ce sustine un interlocutor trebuie sa-1 convingem si pe acesta de falsul punctului sau
de vedere (sau de contradictia existentd intre mai multe puncte de vedere sustinute de
acesta, adica falsul conjunctiei acestor puncte de vedere). De aceea trebuie s tinem
seama de anumite reguli pentru modul in care construim respingerea punctului sau de
vedere, reguli pe care si acesta le cunoaste, pentru a nu avea dubii cu privire la modul
in care am ajuns la aceasta.

Teoretizarea unor asemenea aspecte nu este noud si apartine in exclusivitate
unei societati democratice specificd secolelor XX si al XXI-lea. Radacinile acestor

observatii cu privire la argumentare pot fi identificate Tn Grecia clasica la filosofi

! Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, A Systematic Theory of Argumentation. The pragma-
dialectical approach, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 1 (traducerea mea I.D.).



presocratici cum ar fi Zenon din Elea, la membri ai miscarii sofiste, Tn dialogurile lui
Platon, 1n opera lui Aristotel etc.. Aceastd lucrare are ca scop o analiza, fara pretentii
de exhaustivitate, a unora dintre aceste surse.

Pe parcursul acestei lucrari ne-am propus sd oferim o imagine a dialecticii
antice grecesti indreptdndu-ne atentia asupra contextului, asupra primilor dialecticieni
si a metodelor folosite de acestia in dialectic, 1n special respingerea aristotelica.

Urmiandu-i pe doi mari filologi clasici ai secolului al XIX-lea, Jacob
Burckhardt (Grecii si civilizatia greaca, 1872) si Friedrich Nietzsche (Rivalitatea
homerica, 1872), am prezentat contextul In care apar pentru prima datd in istoria
gandirii dialoguri argumentative, aceasta pentru a pune 1n lumind anumite aspecte ce
pot fi greu de inteles, cum ar fi mai ales recomandarile lui Aristotel cu privire la
»ascunderea” liniei argumentative, care la limitd pot sd pard sofistice. Am vazut ca
epoca clasica a filosofiei grecesti se afla sub semnul competitiei, a agon-ilui. Originea
spiritului agonistic al grecilor poate fi urmarita pana la poeti greci cum ar fi Homer
sau Hesiod. La Hesiod (in Munci si zile) apar cele doua fete ale discordiei (eris), cea
rea, distructiva, aducatoare de razboaie §i crime, i cea bund, constructiva, cea care 1i
aduce in fata pe cei mai buni §i pe cei mai virtuosi. Pe fundamentul conceptual al
celui de-al doilea tip de discordie grecii au initiat intr-un cadru organizat competitii in
foarte multe domenii: concursuri atletice, competitii intre scriitori dramatici, intreceri
discursive intre retori s.a.m.d.. Prezenta agon-ului ajunge din mit sd inghita, precum
titanul Cronos, toate sferele vietii grecilor si sd le redea lumii profund marcate.
Filosofii Greciei clasice nu au scapat de influenta acestuia. Zenon, reprezentant al
scolii Eleate, argumenta Tmpotriva altor scoli (care la randul lor au atacat doctrina
eleatd), sofistii ca miscare au apdrut din nevoia grecilor de a putea sd-si sustind
punctul de vedere in diferite contexte politice, juridice sau private, Socrate avea
discutii Tn contradictoriu cu sofisti sau cu discipoli ai sofistilor, iar Intreaga dialectica
platoniciand si aristotelica par impregnate de elemente care incearcd sa mascheze o
origine agonala ce se vrea Inlocuitd de un model dialogal ce are ca scop cercetarea si
nu competitia.

Primul ganditor de la care s-au pastrat un numdr Tnsemnat de argumente
indreptate agonistic Tmpotriva altor scoli de gandire sau chiar Tmpotriva simtului
comun este Zenon din Elea. In textul argumentelor acestuia se pot identifica primele
elemente de argumentare logicd, iar metoda folositd este cea care mai tarziu, in urma

definitivarii formei, se va numi reductio ad absurdum. Am vazut ca argumentele si



imaginea lui Zenon au avut de suferit la nivel de imagine 1n istoria filosofiei din cauza
a doud dintre sursele principale cu referire la viata si opera sa: dialogurile platoniciene
si opera aristotelica. Zenon poate fi vazut si ca dialectican §i ca sofist, iar marturiile
ramase din epoca par s aduca argumente Tn ambele directii. Cu privire la metoda am
semnalat cd a avut o influentd majora in epoca, sofisti si dialecticieni utilizand
reducerea la absurd in diverse contexte.

Miscarea sofistilor este cea care a adus, dacad credem 1n cele spuse de sursele
antice, o Intreaga serie de inovatii Tn domeniul argumentarii. Protagoras din Abdera
este prezentat ca fiind cel care a inventat conversatia in contradictoriu (posibil prin
stabilirea primelor norme dupd care ar trebui sa se desfdsoare, din moment ce este
evident cd oamenii au discutat in contradictoriu de cand au avut la dispozitie ratiune si
limbaj articulat). De asemenea Protagoras a fost cel care a distins ntre rugaminti,
intrebari, raspunsuri si porunci. Acesta ar fi fost §i printre primii care ar fi avut
inclinatia sa discute despre orice problema (aceastd atitudine fiind strans legatd de
relativismul de care a fost acuzat). El ar fi fost primul care a teoretizat despre
solecisme si de asemenea se afld la inceptul traditiei studierii locurilor comune
retorice (dupd marturiile lui Cicero si Quintilian). Or, locurile comune retorice sunt,
cel putin la Aristotel, strins legate de cele dialectice, retorica fiind un fel de
contraparte (antistrophos) a dialecticii. Gorgias, urmatorul mare sofist despre care am
vorbit, are relevanta intr-o istorie a argumentarii din cel putin doud puncte de vedere.
in primul rand el a fost unul dintre cei care argumentau in ,,mod eleat”. Maniera 1n
care acesta argumenteaza in ceea ce se numeste Despre nonexistent sau Despre naturd
poate fi cititd ca facand parte dintr-o traditie argumentativa initiatd de argumentarea
de tip zenonian si are ca moment important toata constructia argumentativa realizata
de Platon 1n dialogul Parmenide cu privire la ipotezele existentei Unului. Un alt punct
in care Gorgias poate fi considerat important este cel referitor la cercetarile acestuia
asupra sensului cuvintelor. Diferentierea sensului cuvintelor este esentiald atat in
dialecticd, cat si 1n sofistica (al doilea instrument dialectic este din punctul de vedere
al lui Aristotel diferentierea diferitelor sensuri ale cuvintelor). La fel ca Gorgias,
Prodicos este cunoscut pentru cercetarile sale cu privire la natura cuvintelor, chiar mai
cunoscut, Socrate considerandu-se discipol al sdu din acest punct de vedere (in
dialogurile Protagoras si Menon). Prodicos este cel care pare sd fi facut primul
distinctii ntre dialectica si eristicd (aici este premergétor distinctiilor facute de Platon

in Sofistul si de Aristotel In Organon). De asemenea el distingea intre specialisti si



nespecialisti din punctul de vedere al celor care trebuie sd judece o disputd (legala,
filosofica etc.). Hippias din Elis este relevant pentru posibila influenta pe care a avut-
o asupra lui Aristotel. In primul rand din punctul de vedere al artei memoriei si
relevanta acesteia in dialecticd prin nevoia memordrii locurilor comune. Apoi prin
faptul ca a fost considerat primul istoric care s-a raportat critic la sursele sale, acest
model fiind, probabil, preluat de Aristotel care se pare ca a procedad dialectic fatd de
surse (enumerarea de endoxa, adica opinii probabile, si apoi discutarea lor criticd pana
se ajunge la un sistem de pareri ne-contradictorii cu privire la o problema datd). Am
incheiat capitolul destinat sofistilor cu prezentarea unui tratat anonim, Dissoi logoi,
text ce aratd cd modul Tn care Aristotel prezintd invatdtura sofistilor la sfarsitul
Respingerilor sofistice (adicd educatia prin exemple, fard metodd) oglindeste
realitatea. Textul aratd de asemenea cd subiecte de genul ,daca virtutea poate fi
predatd si invatatd sau nu” erau comune In epocd si aceastd problema nu este una
platoniciand sau socraticd. De asemenea apar in acest tratat informatii cu privire la
mnemotehnica si parti care trimit la influenta unuia dintre marii sofisti.

Respingerea de tip socratic (elenchos) a fost prezentatd pentru importanta ei de
a fi premergatoare sau influenta fata de respingerea aristotelicd. Primul lucru pe care
I-am facut in acest capitol a fost prezentarea (bazatd pe studiul lui James H. Lesher,
Parmenidean Elenchos) transformérilor de sens suferite de termenul grec elenchos de
la Homer péana la dialogurile platoniciene. Initial termenul a avut sens de ,,rusine 1n
urma unei lupte sau competitii fizice” (Homer), pentru ca apoi sd treacd prin
urmdtoarele transformari: ,testare” sau ,rusine sau dizgratie in urma unui test sau
competitii” (Pindar), ,,dezvaluirea virtutii” (Bacchylides), ,testare a caracterului”
(Eschil, Sofocle, Euripide), ,,anchetd” sau ,interogatoriu” (Eschil). Sensul de
,respingere” (in context argumentativ) apare pentru prima datd la Herodot si este
folosit apoi de Platon sau Aristotel. In continuare am trecut la prezentarea formei
standard a elenchos-ului socratic, bazdndu-ne pe interpretdri cum ar fi cele ale lui
Richard Robinson (Plato’s Earlier dialectic, 1953) sau Gregory Vlastos (The Socratic
Elenchus: Method is all, 1994). Am observat ca fiecare discutie a lui Socrate cu un
interlocutor are urmatoarele etape: interlocutorul lui Socrate afirma o teza (de obicei
definitie) pe care Socrate o considera falsa; Socrate il face pe interlocutor sa accepte o
serie de alte propozitii, de obicei prin inductie; apoi Socrate ii aratd interlocutorului ca
implicatiile propozitiilor acceptate de acesta contrazic propozitia initiald; in momentul

in care Socrate 7i prezintd aceastd contradictie interlocutorul trebuie sd recunoasca



falsitatea propozitiei initiale. Am vazut ca de obicei Socrate insista ca interlocutorul
sdu sa fie sincer. Aici se poate identifica tipul de dialog peirastic avut in vedere de
Aristotel (acest tip de dialog fiind un caz particular al dialogului dialectic). Gregory
Vlastos a observat, dupd ce sustinuse initial interpretarea prin ,,forma standard”, ca
existd o problema cu privire la aceasta ,,forma standard”, problema pe care a numit-o
,»a elenchos-ului socratic”. Vlastos a observat ca este Socrate este putin ndreptétit sa
afirme ca a dovedit prin respingere cd valoarea de adevar a propozitiei initiale este
falsa. Tot ceea ce a respins Socrate este conjunctia formata din propozitia initiala
afirmata de interlocutor si celelalte propozitii acceptate pe parcursul discutiei. Asa a
apdrut interpretarea alternativd, sustinutd de Hugh H. Benson (Socratic Method,
2011), care vede ,,coerenta doxasticd” drept scop al unei discutii de acest fel (adica
coerenta la nivel de opinii).

Dialecticii aristotelice i-au fost dedicate trei capitole. Primul capitol a acoperit
principalele concepte, prezente in cartile I-VII ale Topicii. In primul rind discutia
dialectica are loc intre un Intrebitor si un Respondent. Modelul este acelasi cu cel
prezent 1n dialogurile socratice, cu diferenta ca se abordeaza o gama mult mai larga de
probleme si existd mai multe reguli. Am vazut de céte tipuri este argumentul dialectic
(inductiv si deductiv) si am prezentat modul in care Aristotel incadreaza silogismul
dialectic in conceptia sa referitoare la argumentele deductive. Pe scurt, deductia
dialectica se diferentiazd de demonstratie prin natura premiselor, prin scopuri si prin
contextul in care este folositd. Propozitia dialectica are caracter endoxal, adica are un
anumit grad de probabilitate, este rezonabila (sau 1n cazul in care merge impotriva
simtului comun se aduc argumente pentru intemeierea probabilititii) si pe baza acestei
rezonabilitdfi este acceptatd de un anumit grup de oameni. Aristotel distinge intre
probleme dialectice, premise dialectice si teze dialectice. Problemele reprezinta
subiectele de discutie dialectice, formulate ca intrebdri de genul: ,.,este P definitia lui S
sau nu?”, ,este P accidentul lui S sau nu?”. Intrebatorul este cel care-i propune
de a rdspunde la intrebarile de tipul mentionat. Din acest moment discutia incepe, iar
Intrebatorul trebuie si extragi concesii de la Respondent. Intrebarea prin care se
extrage concesia §i acceptarea concesiei poartd numele de premisa dialecticd (forma ei
este urmdtoarea: ,este P definitia lui S77,). In momentul in care Intrebitorul are
suficiente concesii din partea Respondentului pentru a construi un silogism al cérei

concluzie este contrara sau contradictoria propozitiei initial sustinute de Respondent,



atunci prezintd acel silogism si discutia s-a incheiat. Acel silogism se numeste
respingere. Propozitia initial sustinutd de Respondent se mai numeste si tezd, in cazul
in care este sustinutd, zice Aristotel, de un filosof cunoscut. Pe parcursul lucrarii am
folosit de multe ori termenul de ,,tezd” pentru a desemna propozitia initiald sustinuta
de Respondent. De asemenea am prezentat importanta instrumentelor dialectice:
formarea premiselor, deosebirea de sens a cuvintelor, gasirea de asemanari Intre
lucruri (aici se recunoaste influenta reintregirii platoniciene) si gasirea de deosebiri
intre lucruri (diviziunea platoniciand). Aristotel spune cd toate acestea au rol 1n
formarea premiselor pentru discutia dialectica. Intrebatorul care nu stipaneste aceste
instrumente nu va putea sd conduca cum trebuie o discutie §i va esua. Respondentul
care nu va cunoaste aceste instrumente nu-1 va putea urmari pe Intrebitor si astfel vor
fi mari sanse sa fie respins usor.

Una dintre principalele probleme din punct de vedere al predicatiei la Aristotel
rezultd din dificultatea pasajelor in care acesta explicd felul in care clasificarea
tipurilor de relatie ale subiectului cu predicatul (adica predicabilii: definitie, gen,
propriu, accident) se imbind cu lista celor zece categorii. Am oferit un model de
prezentare sub formd de tabele care poate sd clarifice pand la un punct aceastd
problemd. Nu am insistat asupra acestei probleme Intrucit tratarea ei poate fi subiectul
unei alte cercetdri care ar include multe alte elemente ce nu tin neapérat de dialectica
aristotelica. Pe viitor sperdm sa putem dezvolta aceasta directie de cercetare facand o
indicatiile generale date de Aristotel cu privire la tipul de probleme si premise
acceptabile si, pe de altd parte, de exemplele de probleme si premise dialectice
folosite de acesta in cdrtile centrale ale Topicii.

In abordarea conceptului dialectic principal de fopos am prezentat etimologia
termenului, Tncercarile de definire, structura (strategie, lege, scop, exemplu), pentru ca
apoi sa propum o interpretare proprie: fopos-ul este o caracteristica a tezei,
caracteristicd ce o face vulnerabila la respingere. Astfel sub locurile comune se pot
strange, in scop mnemotehnic, tipurile de teze, fiecare cu vulnerabilitati specifice in
functie de care putem construi respingeri ale lor.

Urmatorul capitol a fost focalizat asupra regulilor si instructiunilor oferite de
Aristotel pentru o discutie dialectica i am incercat in unele cazuri (tabele cu modurile

in care se poate termina o discutie, cu ce poate spune Intrebdtorul, cu ce poate spune



Respondentul etc.) sd prezentdm sintetic ceea ce Aristotel spune in locuri diferite pe
parcursul celei de-a VIII-a carti a Topicii.

In sfarsit, atunci cand am vorbit despre respingere am ajuns la urmitoarele
rezultate pozitive: am vazut ca, pentru Aristotel cel putin, respingerea este diferita de
argumentul de tip reductio; am vazut ca respingerea este acel tip de argument care
este utilizat Intr-un context dialectic Tn scopul Intemeierii unei propozitii contrare sau
contradictorii tezei oponentului, Tntemeiere facutd in conformitate cu regulile generale
ale silogismului si regulile specifice disputei dialectice; de asemenea am vazut cum
Intrebatorul poate s observe de ce fel de respingere va avea nevoie in functie de tipul
de tezd sustinuta de respondent (si aici se poate observa relevanta modului in care am
interpretat fopos-ul) si de asemenea va sti daca-i va fi usor sau nu sa aplice strategiile
argumentative recomandate de Aristotel in Topica VIII. Pe langa acestea am prezentat
importanta contextului dialectic pentru 1Intelegerea sofisticii aristotelice si de
asemenea modul 1n care sofismele aristotelice se reduc, dupa spusele Stagiritului, la
sofismul ignoratio elenchi, adica sofismul care este facut ignorand particularitéti ale
respingerii ce tin de definitia acesteia.

In urma cercetdrii noastre putem si spunem ci Aristotel este indreptatit atunci
cand afirma ca el este cel care a oferit primul o metoda sistematicd de a argumenta
impotriva oricirui tip de teza (din pozitia Intrebatorului) si de a incerca de a apira
orice tezd prin evitarea contradictiei (din pozitia Respondentului). El este cel care a
facut posibil ca argumentarea sa treacd de la empeiria sofistilor si a predecesorilor sdi
la o techne. Aceastd ,artd dialecticd” a influentat teoriile logice, retorice si
argumentative in general de la el si pand astizi. Dintre ele amintim: disputatio si
obligationes In Evul Mediu (ca urmare a traditiei ce trece prin Topica lui Cicero si
prin comentariile lui Boethius la Topica lui Aristotel si Topica lui Cicero), logica

dialogica, pragma-dialectica si dialectica formala in contemporaneitate.
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