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REZUMATUL TEZEI

Temeiul cercetarii de fatd constd in determinarea valentelor conceptului de
reprezentare in cadrul filosofiei lui Thomas Hobbes. Mai precis, Ne-am propus sa
cercetdm i sd stabilim semnificatiile reprezentdrii dintr-o dubld perspectiva,
epistemologica si politicd. A supune opera filosofului englez unei asemenea mize
presupune analiza raportului dintre filosofia naturald si filosofia politica. Astfel,
abordarea lor sistemicd instituie un concept de reprezentare comun celor doud
domenii, iar considerarea lor separatd coincide cu o diferentiere a conceptului in sensul
siu epistemologic, de cel politic. Intr-o prima etapi a cercetirii, ne-am propus o
analizd a principalelor coordonate exegetice pe care le-a suscitat interpretarea operei
filosofice hobbesiene. Astfel, am debutat prin examinarea orientirilor majore in
exegeza si am propus integrarea acestora In doud categorii: viziuni sistematizatoare si
viziuni analitice. Consecinta distinctiei impuse la nivelul comentariilor pe marginea
operei lui Thomas Hobbes s-a materializat intr-o polemica interpretativa. Astfel, am
incercat sa clarificdim, mai intdi, natura acestei polemici prin revenirea asupra
principalelor tratate invocate de comentatori, pentru a formula, mai apoi, alternativa la
interpretarile relative, partial adevarate, ambigue sau prea rigide. Paradoxul demersului
nostru a constat intr-o redescoperire a viziunii filosofului englez fortuitad prin exercitiul
distantarii de comentariile suscitate de opera acestuia. Desi cercetarea noastrd a fost
prilejuitd de analiza unui concept specific, clarificarea viziunii de ansamblu asupra
operei lui Thomas Hobbes a devenit necesard in masura in care a conditionat insusi
studiul naturii reprezentirii. In alti ordine de idei, aspectul dual in care este constituita
reprezentarea la Hobbes a suscitat Tncadrarea optiunii de interpretare pe care ne-am
asumat-o intr-o categorie a complementaritatii filosofiei prime cu filosofia politica.
Odata definite dimensiunile individuale si interindividuale ale reprezentarii, ne-am
propus sd punctdm etapele evolutiei de la persona naturald la persoana civila si sa
subliniem relevanta filosofiei prime pentru ansamblul tratatelor de filosofie politica la
Thomas Hobbes. In a doua parte a lucririi ne-am concentrat asupra dimensiunii
politice a reprezentdrii, Incepand tocmai cu modul 1n care este asigurata trecerea de la
reprezentarea juridica la reprezentarea politicd. Aceastd formd a reprezentdrii are un
rol fundamental 1n teoria relatiei de autorizare din Leviathan si constituie elementul

protofondator pentru structura juridicd a statului si, implicit, pentru autorizarea si
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conventia sociald, pentru instantele mediatoare in constituirea unitatii comunitatii
civile si, nu 1n cele din urma, pentru elaborarea conceptului de reprezentare politica.
Ultimul pas al cercetdrii noastre a fost centrat pe teoria suveranitdtii si a fost articulat
in jurul unor aspecte precum problema legitimititii conventiei sociale, fixarea
conventiei sociald ca sursd comund a drepturilor suveranului si a drepturilor cetateni,
relatia dintre reprezentarea politica si puterea absoluta: originea, exercitiul si finalitatea
puterii absolute; chestionarea instituirii democratice a puterii absolute la Hobbes. in
final, am organizat concluziile in trei subcapitole, urmarind, mai Intdi, etapele
articuldrii conceptului de reprezentare in Elements of Law, De cive, Léviathan, am
continuat prin sublinierea complementaritatii reprezentdrii epistemologice cu
reprezentarea politica si prin stabilirea statutului operei politice a lui Thomas Hobbes
in traditia moderna a tratatelor speculative, pentru a incheia, in cele din urma, cu o
privire de ansamblu asupra mostenirii hobbesiene din perspectiva argumentului central
al cercetdrii noastre.

In prima parte a tezei ne-am preocupat de problema raportului dintre filosofia
naturald si filosofia politicd. Am desemnat ca problematicd analiza acestui raport
intrucat,pand In prezent, a generat o adevaratd polemica intre exegetii operei lui
Hobbes. Perspectiva materialistd din care este infatisatd lumea in De Corpore pare a fi
doar juxtapusd din punct de vedere cronologic cu imaginea unei lumi a pasiunilor, a
conflictului §i a Intemeierii contractuale a politicului din alte lucrdri precum The
Elements of Law, De Cive sau Leviathan. In acest context, incercarea de a reuni intr-o
doctrind coerentd o conceptie stiintifica si alta politicd despre lume nu este pertinenta
pentru ca acestea ar fi dificil de redus la un set de principii comune. Pe de alta parte,
vehementa cu care Hobbes a respins dualismul ontologic al contemporanului siau
Descartes face posibild o teza reductionistd conform céreia eticul si politicul cad fara
rest sub incidenta unui materialism, iar conceptele fizicii moderne pot fi legitim
transferate, prin urmare, intr-un registru politic al limbajului pentru a explicita
comportamentul oamenilor si pentru a fonda puterea politica. In primul caz, opera lui
Hobbes ar fi consideratd ca un ansamblu ale cdrui componente sunt juxtapuse, iar
principiile eticii si ale politicii ar fi rezultatul unor constatari empirice ale timpurilor
sale. In al doilea caz, opera lui Hobbes ar reprezenta un sistem deductiv in care atit
politicul, cat si eticul rezulta dintr-o teorie mecanicistd conform céreia corpul politic

incarneaza la nivel metaforic teoria fizica a corpului ca materie in miscare.



Prin urmare, am cautat sa aratam faptul ca reductionismul celor doud variante de
interpretare este legitim doar in masura in care acestea au incercat sa ordoneze
filosofia lui Thomas Hobbes in raport cu criteriul istoric sau cu cel al fizicii in vederea
unei clarificari si al unui sens care sd facd posibila o percepere adecvata a sensului
operei acestuia. Insd, acest gen de interpretare se dovedeste a fi mult prea restrictiv,
date fiind ambitia intentiilor sale, complexitatea operei Tn care s-au concretizat si
contextul istoric al secolului al XVII-lea in care au fost publicate.

Indelungata lui existentd (1588-1679) l-a facut pe Hobbes martorul privilegiat si,
deopotriva, refugiat al unei epoci in care, pe de o parte, astronomia copernicana,
kepleriand si fizica galileeand au revolutionat imaginea asupra lumii, iar, pe de alta
parte, Anglia se afla Tn plina criza politico-religioasa. Urmarind datele biografiei sale,
ipoteza sistemicd devine plauzibild, dar si faptul ca teoria politicd este fundamentata
stiintific pe un model mecanicist i ca rezultd din principiile cunoasterii naturale.
Ambitiile sale stiintifice si sistematizatoare sunt dezvaluite in mai 1637, cind
reflecteaza la constituirea unui sistem tripartit, organizat astfel incat sa acopere intreg
domeniul filosofiei sau al stiintei, intitulat Elemente de filosofie. Acesta era gandit 1n
trei sectiuni, care vizau corpul in general (De Corpore), individul uman (De Homine)
si omul in societate (De Cive).

Sfarsitul anilor *30 ai secolului al XVII-lea este insd unul extrem de instabil
politic, astfel incat preocuparile stiintifice ale lui Hobbes se intersecteazd cu cele
politice. Carol I de Stuart este rege, dar guverneaza 1n conditii extrem de dificile, fara
Parlament, iar organizarea ierarhizatd a bisericii anglicane controleazd miscarile
disidente ale puritanilor. Conflictele se contureazd sub forma unui razboi civil,
impozitele cresc, iar opozitia se coalizeaza tot mai ferm Tmpotriva regelui. Hobbes, 1n
calitate de angajat al contelui Newcastle, 1l sfatuieste pe acesta sa 1l convinga pe rege
de necesitatea stabilirii unor principii politice rezonabile si solide. Newcastle il
convinge pe Hobbes sa 1si scrie ideile politice, astfel incat in mai 1640 acesta incheie
tratatul The Elements of Law Natural and Politic, care va circula sub forma de
manuscris pand n 1650, cand publicad prima sectiune, cu titlul Human Nature,
sectiunea a doua, De Corpore Politico fiind publicata doi ani mai tarziu, in 1652. Desi
cele doud sectiuni nu fac parte din proiectul sistemic gandit Tn 1637, totusi il
echivaleaza. De altfel, notiunea de ,.,element” nu apare intdmplator in titlul tratatului.

Scopul cartii, asa cum reiese din dedicatia cétre contele de Newcastle, este acela de a



evidentia principiile generale ale justitiei si ale politicii si consecintele concrete ale
acestora: pacea si buna guvernare.

Revenind la proiectul enciclopedic si la controversata interpretare a raportului
dintre filosofia naturald si cea politica, trebuie precizat un amanunt cronologic care,
aparent, ar sustine independenta dintre cele doud domenii: faptul ca dintre cele trei
sectiuni, prima care vede lumina tiparului este cea de-a treia, respectiv De Cive, In
1642. De Corpore avea sa apard in 1655, desi redactarea sa fusese Tncheiatd inainte de
1640, iar in 1658 apare la Londra si De Homine, cu precizarea ca ar reprezenta a doua
parte a trilogiei. Anii publicérii celor trei tratate sunt important de precizat si pentru ca
sunt un indiciu clar al faptului cd Hobbes si-a elaborat propria-i conceptie despre
filosofia primd inainte de a redacta lucririle de filosofie politici. Dupd cum vom
incerca sid demonstrdm in prezenta lucrare, faptul cd Hobbes 1si conturase in
manuscrise succesive proiectul unei filosofii prime, va asigura coordonatele structurale
si teoretice ale filosofiei politice. Dezordinea publicarii celor trei sectiuni nu contrazice
intentiile enciclopedice ale lui Hobbes, ci confirma contextul politic extrem de dificil
al razboiului civil, care 1-a fortat sa publice mai Intéi sectiunea in care ofera o solutie n
vederea obfinerii pacii Tn Anglia.

Daca 1n sectiunea anterioard am schitat natura polemicii interpretative, n cea care
a urmat ne-am concentrat atentia asupra celor doua directii de interpretare a filosofiei
lui Thomas Hobbes. Astfel, in functie de criteriul coerentei sau al incoerentei
sistemice, am conchis ca putem determina doud variante de exegeza: sistemicd si
izolatoare. In cazul interpretarii sistemice, am aritat cum coerenta ansamblului este
motivata de ipoteza conform careia eticul si politicul depind de conceptia materialista
evocatd n filosofia naturald. Autori precum John Watkins, Thomas Spragens sau C.B.
Macpherson atesta coerenta sistemului prin corelarea ideilor pe care le enuntd Hobbes
in tratate diferite, prin ,,importul” unor paradigme fizice n etica si politica, dar fara sa
asume o deductie flagranta din punct de vedere logic, a politicii din fizicad. Conform lui
Spragens ,,chiar o filosofie naturald neantropomorfica poate opera prin analogie pentru
a forma, pentru a sugera, pentru a limita, pentru a consolida, pentru a dezvolta, pentru
a stabili, pentru a stabiliza si pentru a reintiri formal modelele paralele ale vietii
politice”. Dar, in aceste conditii, analogia dintre corpul politic/artificial si cel
natural/material este conceputd doar la nivel metaforic, iar subsumarea lor acelorasi
principii se dovedeste nestiintifica. De asemenea, ramane o dificultate si modul 1n care,

pornind de la o fizica a materiei in miscare putem deduce 1n plan metodologic o teorie
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a pasiunilor sau una a contractului social. Macpherson sesizeazd aceastd problema si
propune o solutie care compromite nucleul tare al conceptiei sale despre Hobbes si
sustine ca materialismul este o conditie necesard, dar nu suficientd pentru intemeierea
unei teorii a obligatiei politice pentru ca ,,dincolo de postulatul sdu materialist care il
face sd conceapd omul ca pe un sistem de materie in miscare, Hobbes trebuie sa
postuleze cd miscarea fiecaruia se opune in mod necesar oricui altuia. Acest din urma
postulat nu este continut in materialismul mecanicist”. Asadar, aceastd maniera
interpretativd se dovedeste a fi dificil de extins pana la implicatiile ultime la nivelul
teoriei politice, cu atdt mai mult cu cat argumentul fizicii miscarii nu justificd nici
fondarea sa juridica.

In continuare, am demonstrat cum aceastd din urma dificultate face posibild o
directie complet opusd celei anterioare, cidci propune o considerare eterogend a
filosofiei naturale si a celei politice. Leo Strauss este partizanul acestei variante de
interpretare, sustinand ca stiinta politicd trebuie nteleasd in mod separat de cea
naturald. Astfel, Leo Strauss criticd tentativa de fonda filosofia politicd pe stiinta
modernd, semnaland faptul ca intre dreptul natural si apetitul natural exista o diferenta
fundamentald. Mai mult, pentru a asuma 1n mod riguros principiul dreptului aga cum il
concepe Hobbes, trebuie acceptat faptul ca stiinta modernd nu poate constitui baza
filosofiei politice. De asemenea, David Gauthier este de parere cd fundamentul
obligatiilor morale si politice nu poate fi gésit nici in filosofia naturald, nici 1n
fiziologia lui Hobbes, pentru ca ,, prima sa intentie este aceea de a demonstra ceea ce
oamenii trebuie sau nu trebuie sd facd. Urmarind aceasta intentie, introduce si explica
anumite concepte morale dintre care cele mai importante sunt dreptul natural, legea
naturala,obligatia si justitia. Dar scopul sdu nu este de a explica aceste concepte, ci de
a le folosi in cadrul unor concluzii morale”.

Faptul ca opera lui Hobbes a fost perceputa atit de diferit nu este surprinzator de
vreme ce filosoful insusi poate fi considerat raspunzitor de aceste controverse. Dupa
cum reiese din textele sale ambele variante exegetice ar fi valabile. Astfel, cei care
sustin coerenta operei hobbesiene 1si motiveaza optiunea prin marturiile de natura
metodologica enuntate in De Corpore, unde Hobbes propune o versiune deductiva a
sistemului sau filosofic conform careia etica dorintei se dezvoltd intr-o lume a
calitatilor si a afectelor: ,,dupa fizica urmeaza filosofia morald, care studiaza cauzele si
efectele miscarilor mintii §i anume apetitul, aversiunea, iubirea, binevointa, speranta,

teama, furia, emulatia, invidia s.a. Motivul pentru care acestea trebuie cercetate 1n
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functie de fizica rezulta din cauzele acestora, simtul §i imaginatia, care sunt subiectul
contemplarii fizice si pentru ca fizica nu poate fi Inteleasd decit dacd mai intéi
cunoastem ce fel de miscari au loc in cele mai mici parti ale corpului si ce fel de efecte
produc acestea’’. De asemenea, in Leviathan dorinta de acumulare nelimitata de
putere este exprimatd Tn termeni de miscare uniform acceleratd: ,,prin natura sa,
puterea este asemandtoare cu celebritatea, caci creste pe masurd ce avanseaza sau, mai
mult, cu miscarea corpurilor grele a caror viteza creste pe masura ce avanseaza”. Prin
urmare, transpunerea conceptelor filosofiei naturale 1n filosofia politicd si numeroasele
metafore prezente in text, le-ar da dreptate celor care mizeazd pe o interpretare
sistemica.

Pe de alta parte, identificim in opera lui Hobbes si pasaje care 1i contrazic pe
cei din prima categorie si confirma interpretarea care separa filosofia politica de cea
naturald. Dacad mai sus am citat un pasaj din capitolul referitor la metoda din De
Corpore, in paragraful imediat urmator descoperim o marturie diferitd a lui Hobbes,
conform careia este posibild identificarea pe cale analiticd a unor principii ale eticii si
ale politicii, fara ca acestea sa fie deduse din principiile fizicii. De asemenea, 1n acelasi
tratat, Hobbes afirma explicit cd Intre conceptul de realitate naturald si cea de realitate
politica existd o discontinuitate insurmontabila: ,,celor care cerceteazd generarile si
proprietatile corpurilor, descopera doud genuri supreme de corpuri, foarte diferite unul
de celdlalt: unul asamblat de naturd, este numit
natural, altul, constituit prin vointa umana, prin conventiile si pactele oamenilor, este
numit civitas. De aceea, rezulta doua parti ale filosofiei : naturala si civila”.

Prin urmare, interpretarilor contradictorii le corespunde maniera
controversata in care Tnsusi Hobbes si-a concretizat proiectul enciclopedic. O solutie
alternativa si clarificatoare Tn masura in care depaseste conflictul interpretarilor o
propune Yves-Charles Zarka, conform caruia inedita filosofie politicd a lui Hobbes
rezultd din mutatia la nivel metafizic ale conditiilor gandirii politice. Hobbes
inaugureaza un orizont in care individualismul etic exprimat prin recentrarea in sine a
dorintei, este rezultatul inchiderii individului in propria-i sferd mentald ce cuprinde
reprezentirile acestuia despre lume. In aceste context, miza esentiala a teoriei stirii de
naturd este sa arate cum conflictul dorintelor constituie o etapa necesard pentru a gandi
trecerea de la spatiul afectiv individual la cel al unei comunitati civile. Conditia
efectivitatii spatiului unei comunitati civile se gaseste In fondarea juridica a statului,

adicd intr-un spatiu public in care oamenii se recunosc mutual ca persoane juridice sub
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egida persoanei civile. Altfel spus, faptele si cuvintele oamenilor trebuie sd fondeze
artificial in spatiul si timpul reprezentarii in care se dezvoltd apoi pasiunile si conflictul
lor, instanta juridicd ce ofera regulile prin care se instituie un spatiu civil in care va fi
posibild stabilirea proprietétilor fiecdruia, a ceea ce este drept si nedrept. Gandirea
politicd este recentratd pe raportul omului cu lumea constituit de ceea ce Zarka
numeste metafizica separatiei prin care este angajatd o redefinire a acestui raport in
functie de teoria reprezentarii si de teoria limbajului.

Ultima abordare enuntata poate parea neadecvatd in cazul unui autor ale carui
teme majore sunt individul, determinarea dorintei ca §i conatus, teoria starii naturale
constructia rationala a conceptului de drept subiectiv, teoria institutionald a statului si
interpretarea teologico-politici a Bibliei. Insd coerenta interni a filosofiei politice
hobbesiene depinde implicit si de filosofia primd sau de metafizicd asa cum apare
conturatd in doud opere: Critica lui De Mundo a lui Thomas White si De Corpore.
Aceste doud lucrari atestd faptul cd dimensiunea metafizica a gandirii lui Hobbes nu
este un rezultat tardiv, ci cd, dimpotrivd, aceasta prinde contur in acelasi timp cu
sistemul sau etico-politic.

Din acest punct al parcursului nostru, ne-am propus sd regandim problema
raportului dintre filosofia prima si teoria politica din perspectiva unei mize asumate
tacit de-a lungul tezei noastre si anume faptul cd nu existd doi Hobbes, unul autor al
filosofie naturale si altul al filosofiei politice. Atat pe cat ne-a stat Tn putintd, am
incercat sd facem referiri textuale si, speram, punctuale, din principalele tratate ale
filosofului pentru a ardta ca o abordare schizoida a operei sale este ilicitd si nu poate
reprezenta decat un adevar partial Tn raport cu sensul operei complete a filosofului. A
ne limita la o variantd ce nu reuseste sa clarifice decat partial o perspectiva, nu
inseamnad altceva decat ambiguizarea sensurilor sale. Continutul operelor hobbesiene
nu trebuie in nici un caz abordat din perspectiva unui ansamblu ale carui parti sunt pur
si simplu juxtapuse, astfel incat orice discutie privitoare la filosofia primd sau la
filosofia naturald spre exemplu, sd implice o totald detasare de filosofia politica.
Aceasta nu inseamna nici ca intentia noastra a fost de a demonstra ca, Tn ansamblul
sdu, opera lui Hobbes se constituie ca un sistem pur deductiv. Coerenta pe care am
cautat-o poate fi localizatd la mai multe niveluri si poate fi abordatd din mai multe
perspective.

Precizarile de naturd biografica au fost menite sa confirme faptul cd Hobbes 1si

conturase in manuscrise succesive proiectul enciclopedic de filosofie In care prima
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sectiune urma sa asigure coordonatele structurale si teoretice ale eticii si ale ,,stiintei
justului si a injustului”. Ordinea in care au fost publicate sectiunile care au compus
proiectul nu contrazice intentiile enciclopedice ale lui Hobbes, ci confirmd tocmai
contextul dificil in care au fost compuse si care I-a determinat pe Hobbes sa decida
aparitia lor in functie de relevanta lor politicd. Consideram cd opera sa cade sub
incidenta coerentei in sensul 1n care filosofia naturald si filosofia politica reprezinta
doud modalitati prin care este articulat raportul omului cu lumea. Cele doud domenii
sunt coordonate intr-un sens metodologic si structural de conceptele fundamentale ale
filosofiei prime hobbesiene. Perspectiva asupra lumii este reconstruitd pornind de la o
metafizicd a separatiei Tn urma careia omul se raporteaza la continutul sau numai prin
intermediul reprezentdrilor. Ruptura definitivd dintre lume lucrurilor si lumea
reprezentdrilor este legitimatd de ipoteza unei annihilatio mundi. Recrearea lumii
lucrurilor este posibild cu ajutorul limbajului, la nivelul céruia se instituie adevarul si
esenta.

Astfel, de-a lungul 1intregii secvente referitoare la persoana naturald si
reprezentarea am cautat sd analizdm modul 1n care, prin analogie cu reconstruirea
lumii naturale cu ajutorul reprezentdrii si al functiilor constitutive ale limbajului,
devine posibila o lume a corpurilor artificiale, dintre care cel mai important va fi
corpul politic. Am explorat, 1n acest scop, universul filosofic al conceptiei lui Hobbes,
dezvaluind, pe urmele pasilor sai teoretici, cum isi dobandeste consistentd conceptul
de reprezentare. Prima forma a reprezentdrii se constituie la nivelul proceselor psihice
primare. Existd doi timpi protofondatori ai existentei individului in lume, unul al
cunoasterii prin senzatie, altul, mai elaborat, al perceptiei corpului prin reprezentare.
Tot ce urmeaza apoi, este conditionat de aceste posibilitdti inndscute ale cunoasterii
umane: imaginatia, memoria, intelegerea si, mai ales, intelegerea dorintelor avand ca
resursa informatiile primite prin intermediul reprezentarii.

Am continuat, apoi, demersul cercetdrii noastre cu analiza raportului dintre
reprezentare si limbaj. Pana la un punct, am urmarit pasii facuti de Hobbes, pentru a
distinge cu precizie care sunt functiile limbajului 1n viziunea acestuia. Am pornit de la
revelarea celor mai simple elementele si am terminat cu cele mai complexe: marca,
semnul, numele si reprezentarea. Ne-am oprit, apoi, asupra problemei caracterului
referential al numelor, dezvaluind modul in care Hobbes a reinvestit invataturile
scolastice dobandite la Oxford intr-o teorie modernd a limbajului.  Concluziile

primelor doud capitole ne-au ajutat sd obtinem o viziune asupra relatiei armonioase de
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co-determinare dintre reprezentare, cunoastere si limbaj. Din armonia acestei
modalitdti de cunoastere se inspird teoria pasiunilor, unde, dinamica reprezentarilor
capiti o dimensiune cu totul speciali. In continuare, am analizat modul in care
dimensiunea interindividuald a reprezentarii asigura trecerea de la persoana naturala la
persoana civild. In acest moment al cercetirii noastre am evidentiat relevanta filosofiei
prime pentru ansamblul tratatelor de filosofie politicd la Thomas Hobbes. Pe teritoriul
teoretic al imbinarii lor se naste o viziune politica total ineditd, centratd pe reprezentare
individuald si pe recunoasterea prin analogie a potentialului celuilalt individ. Am
desemnat aceastd etapd analogicd esentiald Tn mecanismul instituirii corpului politic
prin reprezentare re-dublatd. Numai cu conditia intelegerii adecvate a celuilalt, cu
ajutorul acestei re-dublari a reprezentdrii n spatiul reprezentativ si afectiv care
constituie campul experientei individului, sistemul etico-politic se poate dezvolta 1n
spatiul unei comunitati juridice. Ori, comunitatea juridicd, la randul sdu, nu poate
exista decat cu conditia intemeierii statului pe baza unui contract social.

Toate acestea sunt incluse Tn proiectul unei mathesis universalis in care filosofia
primé oferd coordonatele de spatiu si de timp, de cantitate si de miscare, care sunt
distribuite unei lumi supuse viziunii mecaniciste, dominate de o cauzalitate fara rest.
Principalul artizan al acestei lumi mecanicizate este ,,inginerul” care poate construi un
corp politic a carui buna functionare sa fie articulatd de suma drepturilor si a
obligatiilor suveranului care il conduce si de drepturile si obligatiile supusilor care
compun acest gigant mecanism care poate garanta pacea si bunastarea.

Scopul cercetarii noastre s-a constituit ca Tncercare de a reanaliza domeniile
fundamentale ale filosofiei lui Thomas Hobbes pornind de la textele sale originare si
raportandu-le la concluziile exegetilor mentionati. Contextul cercetarii este unul precis,
care vizeaza evolutia conceptului de reprezentare in cadrul filosofiei sale. Concluziile
la care am ajuns in privinta reprezentirii epistemologice si a celei politice au fost
menite sd explice care optiune exegetica este mai apropiatd de sensul textelor
filosofului englez. De aceea, am analizat cele mai importante §i mai sugestive tratate

semnate de Thomas Hobbes atat din perspectiva epistemologica, cat si moral-politica.

In a doua parte a cercetdrii, pornind de la concluziile intermediare decelate in
prima parte, am stabilit care este sursa conceptului de reprezentare politicd si am
descris constituirea sa. Ne-am preocupat sd demonstrdim cad Hobbes utilizeaza

conceptul respectiv cu un rol dublu. Astfel, reprezentarea este, simultan, o sursa a
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gandirii, Tn general, dar si un element fondator si legitimant al gindirii politice, 1n
particular. Trecerea de la o multitudine de persoane aflate in conflict, la o persoana
civila unicd este infaptuitad prin intermediul contractului social, care asigurd existenta
unei persoane civile unice, dotate cu o vointa care este a tuturor si care ,,se poate servi
de fortele si de facultdtile fiecdruia pentru a asigura pacea si apararea comund” . Din
punctul de vedere al multiplicitatii, fiecare om este o persoand naturald, dotatd cu o
putere si un drept reglat prin vointa sa proprie. Prin urmare, instaurarea unitdtii
persoanei civile impune o necesitate sine qua non: posedarea unei puteri §i a unui drept
civil reglate de o vointa politicd comund. Actul fondator al statului trebuie sa respecte
citeva conditii absolut necesare. in primul rind, trebuie sa faci posibili o gindire a
unificarii puterii §i drepturilor persoanelor naturale care formeaza multitudinea, dar
trebuie sd dea seama si de drepturile si de puterile atasate persoanei civile care unifica
aceastd multitudine. Totodata, in unitatea sa, persoana civila trebuie sa intruchipeze o
vointa unica pentru toti, care sa nu Incalce drepturile inalienabile ale omului.

Prima conditie este insotita de o dificultate, cici cum este posibila gindirea unei
unificdri a puterilor si a drepturilor persoanelor naturale dacd ,junui om 1i este
imposibil sd transfere propria-i fortd altuia”. Aceasta imposibilitate vizeaza transferul
de facto a puterii fiecarui individ. De aceea actul fondator al statului nu poate avea
decét un caracter juridic. Transferul drepturilor asupra lucrurilor este validat printr-o
autorizare de naturd juridicd. Conform lui Hobbes ,,singura manierd de a construi o
asemenea putere comund (...) este de a-i conferi toatd puterea si toatd forta unui singur
om sau unui singur ansamblu, care poate reduce toate vointele, printr-o reguld a
majoritatii, intr-o singurd vointd. Aceasta presupune desemnarea unui om sau a unei
adundri care sa-i asigure personalitatea”. Faptul ca persoana civild este intemeiata 1n
virtutea unui act juridic face ca existenta sa sa fie una de naturd juridica. Continutul
actului juridic fondator este centrat pe conceptul de autorizare sau de reprezentare.
Actul esential in stabilirea persoanei civile este autorizarea ei. Conventia dintre oameni
se petrece ,,ca si cum” fiecare dintre ei si-ar declara reciproc ca autorizeaza o anumita
persoand sau o adunare, careia 1i ,,abandoneazd” dreptul natural de a se guverna ei
insisi, cu conditia ca fiecare sa-si abandoneze dreptul si sd-i autorizeze actiunile 1n
acelasi fel. Instituind un suveran, fiecare individ 1si modifica relatia pe care o are cu
celalalt, dar 1si schimba si propriul statut. Multitudinea devine o persoand juridica
dispunand de un drept si de o putere politica prin intermediul suveranului, iar indivizii,

in calitatea de elemente ale corpului politic, devin cetdteni sau subiecti. De la opozitia
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intereselor si a vointelor individuale se trece la un interes comun si la o vointa comuna.
De aceea, statul gindit ca un common-wealth in sensul unei bogéatii si al unui bine
comun, devine posibil daca este rezultatul unei common-will, adicad al unei vointe
comune.

Formarea statului este rezultatul convergentei a trei chestiuni diferite, care
vizeaza persoana 1n general, persoana civild si problema suveranitdtii. Referitor la
teoria persoanei, Hobbes utilizeaza doua concepte cheie: cel de reprezentare si cel de
autorizare; primul pentru a defini Tnsdsi notiunea de persoand, al doilea pentru a da
seama de actul juridic care constituie o persoana artificiald. Notiunea de persoana
desemneaza in general un raport existent Intre individ si actiunile sau cuvintele sale. in
momentul Tn care un individ vorbeste si actioneazd Tn numele altuia, se instituie un
raport de tipul reprezentant-reprezentat. Primul indeplineste un rol in numele celuilalt
si reprezintd o persoana artificiald in raport cu acesta. Formarea unei persoane
artificiale presupune interventia unui alt concept, acela de autorizare: ,,cuvintele si
actiunile anumitor persoane artificiale sunt recunoscute ca ale sale de cétre cel pe care
ele il reprezintd. Atunci persoana este actorul, iar cel care-si recunoaste cuvintele si
actiunile ca fiind ale sale este autorul si, in acest caz, actorul actioneaza in virtutea
autoritatii pe care a primit-o” . Desigur, atribuirea actelor unui reprezentant unui
reprezentat este adevdrata si valabila dacd reprezentatul este autorul acestora. Altfel
spus, individul sau grupul de indivizi trebuie sd dispuna de capacitatea juridica de
autorizare sau de recunoastere a actiunilor reprezentantului sau ale actorului
desemnat. Cu toate ca in virtutea unui transfer al drepturilor actorul primeste
autoritatea din partea autorului, acesta din urma nu isi pierde complet si instantaneu
drepturile personale, ci 1i confera actorului dreptul de a se folosi de ele.

Aparitia persoanei civile se datoreaza relatiei existente intre reprezentant si
reprezentat. Aceastd relatie trebuie sa fie multipla din perspectiva reprezentantului care
este autorizat de o multitudine de reprezentati, dar si unicd in masura in care autorii si
actorul constituie la nivel juridic o persoana singulara pentru o clasa intreagd de acte.
De asemenea, unitatea relatiei care determind unitatea persoanei, nu depinde de
numarul indivizilor care compun reprezentantul sau reprezentatul. Persoana civila este
unitatea unui unei fiinte colective mediate si asumate de vointa reprezentantului, astfel
incat cuvintele si actiunile suveranului vor fi cele ale intregului corp politic. Instituirea
suveranului introduce o inversare a relatiei actor/autor, reprezentat/reprezentant. Din

momentul Tn care persoana civila este instituitd, suveranul devine autorul politic cu
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functie majora in corpul politic, iar supusii devin actori ai mecanismului statului.
Astfel spatiul conflictual al starii de naturd este transformat prin instituirea unui
judecdtor suprem, 1n spatiul unei paci civile in care posibilele diferenduri sunt
rezolvate prin drept.

Mecanismul statului de drept construit in spatiul civil al pécii nu poate fi
garantatd definitiv si nu impune o stare ireversibild. Pacea civila va fi Intotdeauna
amenintatd din interior de catre cei care ignord in mod deliberat autoritatea
Leviathanului. Exploatind avantajele etatismului in interes propriu, fie el cultural,
religios sau economic §i Incdlcind vointa unitard pentru a-si asuma libertatea
individuald, unii cetiteni pot distruge acest imens organism, a cdrui putere rdmane
nelimitatd numai in raport cu sfera biblicd si metaforici care a creat parabola
monstrului marin care l-a inspirat pe Hobbes.

In partea finald a tezei, ne-am indreptat atentia asupra principalelor intrebari la
care am incercat sd raspundem prin cercetarea noastrd. Prin urmare am analizat
raspunsurile care au vizat definirea naturii reprezentdrii si articularea conceptului 1n
functie de domeniul siu originar (epistemologic sau politic). Incercarea de a stabili
raspunsuri multumitoare acestor Intrebari a angrenat mai multe dificultdti. Astfel, am
problematizat insdsi natura reprezentarii, apoi dualitatea acestei naturi si, implicit,
caracterul bifocal pe care il dobandesc cele doud filosofii, primara si politicd, 1n
viziunea lui Hobbes. Demersul de problematizare a fost insotit de unul analitic, in care
am incercat sd cuprindem directiile majore de interpretare a filosofiei hobbesiene, cu
intentia de a clarifica statutul conceptului de reprezentare In economia textelor
originare. Analiza interpretdrilor ne-a purtat cdtre propria viziune interpretativa:
complementaritatea dintre filosofie prima si filosofie politica; iar arheologia
conceptuald in perimetrul textelor lui Hobbes ne-a oferit un suport argumentativ pe
care l-am considerat suficient de consistent pentru a sprijini aceasta viziune. Astfel, am
practicat un consens interpretativ pentru a investiga mecanismul teoretic de instituire a
suveranitatii si procesul de constituire a organismului statal in functie de elementul
fondator al reprezentdrii.

In secventa concluziilor am rememorat temeiul in virtutea ciruia am structurat
cercetarea in doud secvente si un parcurs introductiv. Acestea au fost in masura sa
elucideze problema interpretarii raportului filosofiei prime / epistemologiei cu filosofia
politica in opera lui Thomas Hobbes, natura polemicii interpretative, orientarile majore

in exegeza operelor lui Hobbes, determinarea viziunilor sistematizatoare si a celor
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analitice, problematizarea controverselor de naturd metodologica din tratatele De
Corpore si Leviathan; propunerea unei alternative polemicii interpretative. Din
perspectiva acestei recapitulari, am regindit formularea argumentului cercetarii
noastre. Am analizat tot ceea ce tine de persoand naturala si reprezentare in filosofia
lui Hobbes, oprindu-ne atentia asupra reprezentarii asa cum se instituie in cunoasterea
umana: din perspectiva paradigmei hobbesiene a proceselor psihice primare. Am
continuat studiul primei forme a reprezentarii prin raportarea acesteia la teoria
limbajului si prin punctarea unui aspect pe care l-am considerat major pentru filosofia
lui Hobbes: anume reinvestirea mostenirii scolastice ntr-o teorie modernd a
limbajului. Respectand structura argumentativd pe care a preferat-o Hobbes, am
continuat cu o examinare a teoriei pasiunilor si am decelat o doua formd a
reprezentdrii. Importanta acestui moment analitic se rezuma la o modificare esentiala.
Teza majora privitoare la teoria politicd a autorului englez stabilea Tn unanimitate ca
pasiunile sunt elementele fondatoare in constituirea statului suveran. Ori, miza
cercetdrii noastre a fost sd demonstram cd, de vreme ce reprezentarile epistemologice
constituie esenta oricarei pasiuni in viziunea lui Hobbes, este just sd atribuim
reprezentdrilor functia constitutiva despre care s-a considerat, impropriu, cd ar apartine
pasiunilor.

Am urmat pasii demersului teoretic la Thomas Hobbes pentru a stabili care este
conditia datoritd cdreia supravietuirea este posibild. Mai Intéi, individul este nevoit sa
descopere care este esenta existentei sale, cine este el cu adevarat, nu cine se crede prin
raportul mijlocit cu Dumnezeu sau prin alte mecanisme explicative false, fantasmatice
sau eronate. Apoi, odatd asumata reala (re)cunoastere de sine, individul constatd ca,
pentru a se putea prezerva, fard a-si forta natura, este nevoit sd convietuiascd in
comunitate cu ceilalti indivizi similari lui. Teoriei politice gindite de Hobbes ii
datoram faptul ca dreptul natural este sursa principiului egalitatii. Ineditul teoriilor
moderne asupra suveranitdtii se reclamad din faptul cd suveranul este nvestit prin
capacitatea de a reprezenta cu inegalitate. De aceea, ne intrebam daca artificialul este,
prin conditia instituirii sale, precar, expugnabil, reversibil? Dacd este, atunci nevoia de
a institui puterea prin alegoria ironica a ,,celui mai puternic” este etern predeterminata
de un esec/defect genetic constitutiv. Hobbes intuieste, Tnainte de a fi descoperita
genetica, legile predetermindrii naturale. Codul drepturilor Tnnascute trebuie vegheat
de artificialul civilului. Iar cel din urma, construit fiind de creaturi failibile (prin natura

lor) cade sub semnul precarului constitutiv. Marea reusitd a lui Hobbes consta tocmai
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in relevarea, 1n tradarea acestei slabiciuni a suveranitatii absolute: esecul o pandeste
din subteranul naturii umane. Sub garantia ratiunii lucide, cdci Hobbes a fost un
mefient religios, esenta naturii umane este constientizatd pentru prima data diferit Tn
istoria filosofiei politice, fara intermedierea unor dispozitii sacrale transcendente, fara
false reprezentari poetice ori fantasmagorice. Hobbes aratd ca sensul existentei omului
este o calatorie a descoperirii de sine, iar conditia prezervdrii sale este tocmai
constientizarea rationald, calculata a propriei naturi. Acesta este temeiul care constituie
profilul omului modern, iar Thomas Hobbes devine, astfel, initiator al modernitatii.
Forma de organizare politicad teoretizatd la Hobbes este singura care se asorteaza cu
trasaturile sinelui descoperit . Introspectia naturii umane a condus la descoperirea unui
artificiu prin care aceasta se pastreaza. Regimul politic perfect este perfect prin
adecvare, absolut prin necesitate, failibil prin conditiile sale protofondatoare (insasi
natura umana).

Existd doud paliere ale instituirii statului la Hobbes. Un nivel primar, subinteles,
articulat in subteranele naturii umane, demonstrat printr-o teorie a carei suprafatd nu
mai lasd de banuit surpriza, misterul ascuns in profunzimea culoarelor sale genetice:
respectul onest al libertatii, increderea Tn om ca intreg (aparent bun, dar realmente
,rau” prin natura sa). Vorbim apoi, de un nivel evident, cel pe care mizeaza exegetii
care-l considerd pe Hobbes un filosof a autoritarismului. Am Incercat sa subliniem
faptul ca in logica politicii hobbesiene autoritarismul devine posibil prin glisarea
autoritatii intr-un registru functional defect. In momentul in care suveranul isi aroga
dreptul asupra vietii supusilor si decide ca are autoritatea sa le ia viata, atunci incalca
principiul pe care a fost Intemeiata autoritatea sa: obligatia de a apara viata subiectilor.
Valoarea absolutd a puterii cu care este investit Leviathanul are sens In comparatie cu
obligatia absolutd de a apara viata celor pe care-i reprezintd. Din aceasta perspectiva,
»absolutismul” nu mai este absolut, ci relativ la armonia reprezentdrii. Hobbes i
incredinteaza omului libertatea naturald de a decide 1n privinta suveranului capabil sa
fie suveran. Capabil in sensul in care nu devine suveran pe linie dinastica si nici prin
forta armelor, ci desemnat prin decizia tuturor alegatorilor constienti de limitele si de
neajunsurile naturii lor. Noutatea pe care o aduce Hobbes consta tocmai 1n instituirea
democraticd a unei suveranititi absolute. Mizind pe temeiul egalitatii naturale intre
oameni $i pe principiul care std la baza contractului social: toti convin de bunavoie sa
abandoneze propria libertate naturala in favoarea statului. In numele subiectilor care au

ales sd i se supund, autoritatea statald dispune de putere asupra vietilor tuturor. Statul
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devine stapanul legii, al normelor binelui si dreptatii, al credintelor. Aceasta putere
absolutd nu are legitimitate decat prin faptul cd garanteaza securitatea individuald, ca
drept natural. De aceea, pentru a conchide, putem sustine faptul cd odatd cu tratatele
politice semnate de Thomas Hobbes se naste legitimarea democraticd a puterii

suverane absolute.
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