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Résumé

L’enjeu de notre recherche est la reconstruction d’une approche à la 

philosophie de l’histoire par les concepts de l’événement et de la mémoire dans 

l’œuvre de Paul Ricœur. On peut formuler deux hypothèses : il y a un rapport de 

réciprocité et de co-détermination entre l’événement, la mémoire et la métaphore. 

Deuxièmement nous supposons par ces concepts la possibilité d’une anthropologie 

philosophique, qui réfère à la théorie de la langue, de l’histoire et de l’action. Par la 

supposition de l’homme capable et faillible au fondement de cette anthropologie, qui 

est renforcé par l’introduction de l’initiative, nous arrivons à la conclusion de 

l’homme qui non seulement souffre l’histoire, mais devient l’acteur agissant de celui-

ci.
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La notion de l’événement et de la mémoire ont connu une recherche abondant 

dans la deuxième moitié du vingtième siècle. Nous avons choisi les textes 

ricœuriennes considérées importants dans la constitution d’une philosophie critique de 

l’histoire. Nous avancerons sur une thématique et  une méthodologie composée. La 

thématique est considérée interdisciplinaire parce que les concepts sont analysés dans 

leur sens philosophique et historiographique. La méthode herméneutique vise 

l’interprétation des médiations textuelles, la méthode phénoménologique fait  l’analyse 

de l’expérience du temps de l’histoire.    

La nouveauté de notre démarche consiste dans l’esquisse d’une anthropologie 

philosophique dans l’œuvre ricœurienne, d’une perspective ouverte par l’analyse de 

l’événement et de la mémoire, d’où résulte l’homme de l’initiative définie par les 

charges du passé et les promesses du futur.   

La première chapitre est une recherche sur le rapport entre l’événement et 

l’histoire. En partant de l’analyse des textes de la philosophie de l’histoire classique 

nous avons soutenu l’impossibilité de  celui-ci. Néanmoins la nécessité de la réflexion 

sur l’histoire n’est pas abolie. 

Ainsi, nous avons abordé le concept de l’événement historique dans le procès 

concrète de l’historiographie, comme pratique d’écriture, en quittant la pensée 

spéculative. Il y a une liste de présupposition ontologique et épistémologique au fond 

de ces pratiques. Selon ces présuppositions, l’événement est construit  de point de vue 

ontologique, comme quelque chose donnée, produit par l’homme, qui se distingue par 

son altérité, par son écart temporelle. De point de vue épistémologique, l’événement 

est regardé comme unique, contingent et déviant d’un modèle explicatif. Ces 

présuppositions attirent la nécessité de la clarification de la notion de l’événement 

dans l’historiographie. Cette approche est basée sur la philosophie critique de 

l’histoire dans son enchaînement après le néokantianisme et la philosophie de 

l’histoire française (Raymond Aron, Henri-Irénée Marrou, Paul Ricœur). Notre étude 

a suivi les présuppositions épistémologiques par la critique du rapport sujet - objet, 

événement - structure, explication - compréhension. L’étude a suivi les textes des 

représentants de la philosophie critique de l’histoire, mais aussi les représentant de 

l’école des Annales (Fernand Braudel) et  de la philosophie de l’histoire narrative 
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(Frank Ankersmit, Hayden White). Nous avons argumenté pour un événement 

raconté, considéré à la fois comme singulier et typique, contingent et régulier, déviant 

et conforme. 

La philosophie critique de l’histoire assemble les résultats des différentes 

écoles d’historiographies. La recherche mis en lumière les documents, les traces, il 

fait  la critique des sources. L’explication est en train de découvrir les causalités entre 

les différents états. L’écriture est un mode de transmission et d’expression de celui qui 

fait recherches et développe explications de l’histoire.  

L’événement dans ce contexte s’interprète dans son mouvement entre 

« l’infra-significatif » et  « le supra-significatif ». Le sens de l’événement n’est jamais 

définitif, il est possible de le connaître, mais il n’est jamais épuisable. 

 Dans le deuxième chapitre, nous avons démontré l’importance de la notion de 

l’imagination chez Ricœur. La philosophie de l’imagination et de l’imaginaire est 

présente toute au long de son œuvre, à partir de la question du mal, en passant par la 

problématique de la métaphore, de l’idéologie, de l’utopie, du temps, du récit, jusqu’à 

la mémoire. Le trait principal de l’imagination chez lui est la « variation imaginative » 

par laquelle on peut découvrir les significations nouvelles.    

Dans l’analyse de la métaphore et du récit, nous avons cherché leur référence. 

La prédication « non-pertinente », dans le cas de la métaphore et la synthèse de 

l’hétérogène, dans le cas du récit  résulte à côté de la signification nouvelle une 

référence nouvelle. Dans ce cas, nous pouvons faire distinction entre la référence 

primaire et secondaire, tout  comme il est possible la distinction entre la signification 

primaire et  secondaire. Il y a une intentionnalité « oblique » qui est une voie 

d’expression de ce qui reste muet dans la prédication « ordinaire ». Ainsi, par 

l’imagination s’effectue non « l’irréalisation » du monde, mais il est  une condition par 

laquelle le sens devient intelligible, le monde exprimable, et l’action praticable.

Le débat entre Ricœur et Derrida résulte de la différence dans l’appréciation 

du statut de la métaphore dans le discours philosophique. Selon Derrida, les 

métaphores du discours philosophique sont usées, leur utilisation est  un abus. Le 

discours sur les métaphores est métaphorique, ainsi nous sommes dans un cercle 

vicieux. Il y  a des métaphores dominantes, qui sont employées dans le discours 
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philosophique sans être conscient de celui-ci. Selon Ricœur, cette conception manque 

l’essence de la métaphore vive qui exprime l’existence vive. Le discours 

philosophique est  capable de rendre vivant ses propres métaphores. Il est décisif la 

définition du contexte des mots, ainsi on peut distinguer les différentes couches de la 

signification. À la fin, on peut montrer les points communs dans le débat, même si les 

méthodologies utilisées, la déconstruction et l’herméneutique, ne sont pas 

complémentaires.

Nous montrons le paradoxe de la métaphore par l’analyse de la formule « être 

comme ». La métaphore vive réussie de suspendre la référence ordinaire et montre 

une référence « cachée ». Le paradoxe de la métaphore résulte de dire ensemble le 

« non-être » pris au sens littéral et l’« être » pris au sens métaphorique. La métaphore 

dit en même temps l’existence et la non-existence. 

On peut découvrir des traits communs entre la métaphore et la narration. Tous 

les deux sont créées par l’innovation sémantique, ils sont produits par l’imagination 

productive et ils ont un désir de vérité. La métaphore fait le monde habitable et la 

narration rendre le temps intelligible. 

Dans le troisième chapitre, nous avons cherché une réponse à la question 

suivante: comment est-il possible la définition d’une relation équilibré entre la 

mémoire et  l’oubli ? Est-il possible la critique de l’oubli illimité ou de la mémoire 

exagérée. Quelles sont les conditions de possibilité d’une mémoire juste ? 

 Le rapport entre la mémoire et l’histoire est complémentaire, mais cette 

complémentarité signifie dans le même temps un « concurrence ». La mémoire est la 

matrice de l’histoire, l’histoire fait la critique de la mémoire. Ce rapport  est la cause 

d’une situation conflictuelle. Dans l’entrecroisement de la conservation et de la 

critique se trouve le lecteur qui exige la fidélité de la mémoire et la vérité de 

l’histoire. Néanmoins, ces exigences ne résultent jamais une totalité fermée. 

Nous avons tenté une redéfinition de la philosophie de l’histoire. La modèle 

générale soutient une ligne continue qui est en train d’atteindre sa fin. Cette continuité 

est périclité par l’expérience du mal qui mise en question la présupposition de la fin et 

demande une explication. Une telle explication est la théodicée et une telle fin est 

configurée par toutes les eschatologies. Après la présentation de la critique de ces 
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théories, nous avons insisté sur l’importance de la définition d’un but. Le manque 

d’une telle fin mise en péril tous les discours sur le passé, non seulement le sens de 

l’histoire. Nous avons tenté par la mémoire la définition d’une telle voie. Est-ce qu’il 

est possible l’appropriation d’une nouvelle « eschatologie » portée par la mémoire 

apaisée ou le pardon ? Cette question dans laquelle sont changées les positions de 

l’histoire avec celui de la mémoire est charger des présuppositions métaphysiques. 

Il y  a des voies pour le déliement de ce nœud. La mémoire peut-être rendre 

heureux par la reconnaissance. L’oubli sans souci est un mode de délibération du 

chargement qui est porté par le passé, par laquelle on peut gagner la perspective d’une 

vie nouvelle. Entre les deux, l’histoire reste malheureuse (incapable de reconnaissance 

ou de l’oubli), mais non sans raison, parce qu’il est une méthode d’interprétation du 

passé sans fin. L’homme se retrouve ainsi dans le moment de l’initiative entre les 

héritages des dettes accumulées par le passé et les promesses du futur.

Dans le dernier chapitre, nous avons soutenu l’idée selon laquelle la raison de 

la préoccupation du passé consiste dans la mise en lumière des initiatives du présent. 

Ainsi, il est ouvert  à côté de la problématique de la mémoire, la question de la 

promesse. La promesse signifie non seulement la « fixation » de quelque chose, mais 

la soutenance dans le temps de celui-ci. L’initiative est le point d’entrecroisement 

entre la temporalité portée par la mémoire et la temporalité portée par la promesse. 

Entre la mémoire et la promesse il y a un rapport réciproque, parce que la mémoire 

nécessite la persistance de la promesse et la promesse se tient avec la mémoire. 

L’homme capable est caractérisé par l’initiative. « Tenir la promesse » est une 

capacité fondamentale. « L’homme capable » ne se limite pas au cas idéale où toutes 

les promesses sont tenues. La capacité porte en lui-même la faillibilité, il peut échouer 

et conduire à la déception, à la désillusion de l’autrui. Dans ce sens, nous parlons de 

« l’homme capable » et de « l’homme faillible » ensemble. 

Pour conclure, nous pouvons revenir aux hypothèses formulés au début. Nous 

avons démontré le rapport réciproque entre la mémoire, l’événement et  la métaphore. 

L’événement connaître un « déchargement et un surchargement » du sens pareil à la 

métaphore vive et morte. L’événement se retrouve entre la mémoire et l’oubli. La 
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métaphore, dans un sens plus large le discours, est  un événement. Il a un rôle décisif 

dans la compréhension et  l’explication des événements gardés dans la mémoire vive. 

La mémoire garde les événements vives comme métaphores. L’initiative introduit la 

théorie de l’action qui à côté de la théorie de la langue et de l’histoire offre une 

anthropologie dans laquelle on peut interpréter et comprendre l’homme capable en 

son historicité. 

Le résultat de notre enquête est la démonstration du rapport vivant entre le 

temps et la langue. Il est  un rapport vivant à cause de l’impossibilité de la 

totalisation ou de la « médiation parfait ». Il reste toujours une expérience temporelle 

qui ne trouve pas son expression langagière et la seule mode de rendre intelligible les 

expériences temporelles est la création de leur expression. Notre enquête rencontre à 

la fin deux questions. Est-il possible de démontrer après la mémoire juste qu’est ce 

qu’il pourra être la justice de la mémoire ? Est-il possible d’entrée avec ces résultats 

dans une ontologie non-catégorique qui pourra parler de l’être vivant ?  
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