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Rezumat

Miza acestei lucrdri este reconstruirea filosofiei istoriei pe baza conceptelor
eveniment si memorie in opera lui Paul Ricceur. In prezenta lucrare abordim doua
ipoteze: intre eveniment, memorie si metaford se poate descoperi o relatie reciproca,
prin care acestea se co-determind. Pe de altd parte prin aceste concepte se poate
dezvolta o antropologie filozofica, care se referd la teoria limbajului, teoria istoriei si
teoria actiunii. Intrucat reusim si demonstrim la baza acestei antropologii omul
capabil si fragil, prin introducerea initiativei ajungem la concluzia unui om care nu

numai sufera istoria, ci este un actor care il influenteaza.



Notiunea evenimentului $i a memoriei a cunoscut o abordare vasta in al doilea
parte al secolului XX. Analizand textele ricceuriene importante in abordarea unei
filosofii critice al istoriei, am abordat o metodd hermeneutica si fenomenologica,
alaturi de o tematicd interdisciplinard. Metoda hermeneutica tine de expresiunea
textuald si interpretarea acesteia, iar cea fenomenologica se abordeaza in analiza
experientei timpului si al istoriei. Tematica interdisciplinara constd in abordarea
termenilor de baza din ambele perspective filozofice si istoriografice.

Noutatea lucrarii constd in abordarea unei antropologii filozofice in opera lui
Paul Ricceur, dintr-o perspectiva definitd prin analiza evenimentului si al memoriei,
din care rezultd un om al initiativei, capabil de o relaie echilibrata cu trecutul, fara a-1

duce ca o povara si capabil de a tine promisiunile viitorului.

In primul capitol am cercetat raportul intre eveniment si istorie. Analizand
pozitiile caracteristice pentru filosofia istoriei din secolul al XIX-lea am ajuns la
imposibilitatea sustinerii acestora. Totodatd necesitatea unei reflectii asupra istoriei
ramane vitala.

Astfel am abordat conceptul evenimentului istoric nu dintr-o perspectiva
speculativa, ci in cadrul istoriografiei, adica in practicarea scrierii istorice concrete. Se
poate remarca o serie de presupozitii epistemologice si ontologice in spatele acestor
practici. Din punct de vedere ontologic evenimentul istoric este conceput ca un
eveniment dat, produs de om si caracterizat prin alteritate. Din punct de vedere
epistemologic evenimentul este unic, contingent si deviant de la modelul explicativ.
Aceste presupozitii atrag necesitatea clarificdrii statutului de eveniment in
istoriografie. Din analiza acestora rezultd conceptul unui evenimentul povestit, vazut
deopotriva singular si tipic, contingent si asteptat, deviant si conform.

In acest sens am introdus conceptul filosofia critici al istoriei pe urmele
neokantianismului si filosofia istoriei franceze (Raymond Aron, Henri-Irénée Marrou,
Paul Ricceur). Aceasta consta prin asamblarea diferitelor traditii, prin sublinierea
punctelor comune si constructive. Cercetarea, explicatia si scrisul sunt trei elemente
care dezvaluie valoarea descoperirii urmelor si documentelor, al descrierii raporturilor

de cauzd si efect si necesitatea scrierii ca metoda principald de transmitere. Sensul



evenimentului astfel se poate interpreta si explica in miscarea sa intre “infra-

semnificativ” si “supra-semnificativ”.

In capitolul urmitor am pornit de la demonstrarea importantei notiunii
imaginatiei la Ricceur. Filosofia imaginatiei si imaginarului se poate descoperi de a
lungul operei pornind de la problematica rdului, traversind metafora, utopia,
ideologia, timpul, povestirea, subiectul si pand la memorie. Trasdtura principald al
imaginatiei la Ricceur este ,,variatia imaginativa” prin care se poate dezvalui noile
semnificatii ai lumii inconjuratoare.

Nu numai conceptul are referinta, ci si in cazul metaforei $i a povestirii se
poate dezvalui un astfel de intentie. Predicatia ,,non-pertinentd” in cazul metaforei
exprima pe langa semnificatia noua si o referintd noud. Desigur vom putea distinge
intre referinta primara si secundard, tot asa ca intre semnificatia primara si secundara.
Prin intentionalitatea ,,oblica” se cautd exprimarea acelor limite care rdmén in afara
limbajului daca folosim doar predicatia ,,ordinara”. Deci, cu imaginatie contribuim nu
la ,irealizarea” lumii, ci la dezvaluirea acelor conditii, prin care sensul devine
inteligibil, lumea exprimabila iar actiunea practicabila.

Dezbaterea intre Ricceur si Derrida consta in aprecierea statutului metaforei in
discursul filozofic. Ricceur 1-a criticat pe Derrida pentru destituirea rolului metaforei
prin urmdtoarele afirmatii. Metaforele discursului filozofic sunt uzate, astfel folosirea
lor este un abuz. Discursul asupra metaforei ne conduce la un cerc vicios, deoarece
vorbim despre metafore folosind pe acestea. Cateva metafore au devenit dominante
asupra discursului filozofic, astfel le folosim fard a le constientiza. Din punctul de
vedere al lui Ricceur metaforele uzate, moarte nu privesc intr-un sens adevérat
metaforele. Acestea sunt vii, intrucit reusesc sa se refere la fiinta vie. In acest sens
orice metaford poate deveni moarta, discursul filozofic trebuie sd le aduca la viata.
Cercul vicios se poate inldtura prin distingerea conceptelor de metafora si asigurand
sfere proprii fiecdruia cu definitia contextului. Alegerea metaforelor depinde de noi si
nu devin atat de dominante intrucat ei sd ne aleaga pe noi. Derrida intr-un raspuns
formulat la criticile lui Ricceur aratd punctele neintelegerii si dovedeste scopurile

comune desi folosesc metode diferite.



Am cercetat paradoxul metaforei prin formula ,,étre comme”. Am ajuns la
concluzia cd metafora suspenda referinta obisnuitd si ne arata o referinta specifica
imposibil de reflectat dacd folosim numai sensul literal. Paradoxul metaforei consta in
gandirea Tmpreund a sensului literal ,,nu este” cu sensul metaforic ,.este”. Metafora
exprima in acelasi timp existenta si non existenta.

Asemadndrile intre metaford si naratie se bazeazd pe mai multe trasdturi
comune. Amandoud creeazd o inovatie semantica, sunt produsele imaginatiei
productive si aspira la adevar. Datoritd metaforei lumea devine locuibila, iar prin

naratia este posibila exprimarea experientei timpului.

In capitolul al treilea am cautat raspunsul la intrebarea comuni al memoriei si
al uitdrii: cum se poate defini masura echilibratd in relatia lor? Cum se poate inlatura
din prezent uitarea fara limitd §i memoria exageratd? Este posibild o memorie
echitabila?

In aceasta abordare am subliniat importanta analizei raportului intre memorie
si istorie. Evident existd o relatie de complementaritate intre ei, dar aceastd
complementaritate inseamna totodatd o ,,concurenta”. Memoria este matricea istoriei
iar istoria este critica memoriei. Din aceastd co-determinare nu rezulta o relatie
armonioasa ci una conflictuald. In concluzie am sustinut rolul cititorului ca cel care
refigureaza trecutul si se aproprie de istorie si de memorie prin doud cerinte distincte:
fidelitate de catre memorie si adevar din partea istoriei. Aceste determinari insd nu
ajung niciodata la o totalitate incheiata.

Asemenea am propus o reinterpretare a filosofiei istoriei. Am 1incercat sa
definim un model general al acestei filosofii care ar consta in continuitatea istoriei
péna la atingerea scopului final. Aceastad continuitate insa este periclitata de experienta
raului, care contrazice orice scop si revendica o explicatie. O astfel de explicatie este
teodiceea, si un astfel de scop se prezintd in orice escatologie. Dupd o analizd asupra
textelor si interpretdrilor clasice am ajuns la concluzia imposibilitatii unei astfel de
teoril, totodata am insistat asupra necesitatii unui scop. Pericolul care se rezultd din
aceasta imposibilitate constd in pierderea sensului de a vorbi despre trecutul istoric.

Astfel am ajuns la ipoteza reapropierii acestei tematici dinspre memorie. Memoria



poate fi abordata la nivel escatologic, iar scopul ei ar fi iertarea. Totusi riméane umbra
presupozitiilor metafizice.

Concluzia capitolului consta in prezentarea memoriei fericite, fericire posibila
datoritd recunoasterii. Totodata istoria, desi a esuat in forma escatologicd, raméne
metoda unicad pentru reinterpretarea trecutului. Din partea uitdrii gasim o oferta
neasteptata. Lasarea grijii memoriei §i a iertdrii in uitarea profunda, se poate castiga o
perspectivd noud asupra vietii. Desi am incercat conceptualizarea unei noi
»escatologii”, nu suntem convinsi de posibilitatea de a ne desparte de vechile
presupozitii metafizice. Omul se gaseste astfel in momentul initiativei intre

mostenirea datoriilor trecutului si promisiunile viitorului.

In ultimul capitol am sustinut argumentul potrivit caruia rostul de preocupare
de fenomenul trecutului consta in deschiderea initiativei prezentului. Astfel pe langa
problematica memoriei se deschide si problematica viitorului prin promisiune.
Promisiunea inseamna nu numai ,,inregistrarea” unui lucru ce se va desfasura in viitor,
dar si ,tinerea de cuvant”, adica sustinerea in timp al promisiunii pand ce ajunge la
tintd. Initiativa astfel se descrie in temporalitatea memoriei $i a promisiunii. Memoria
s1 promisiunea se imbind, deoarece suntem ocupafi de promisiunile trecutului si de
pastrareca memoriei. Omul capabil se caracterizeazd prin initiativd. Aceasta
capabilitate are ca trasaturd de baza respectarea promisiunii. Omul capabil nu se
reduce la cazurile ideale in care totul decurge ,,dupd cum s-au inteles”. Capabilitatea
poartd in sine o fragilitate din care rezulta deceptia, deziluzia celuilalt om. In acest fel

omul se caracterizeaza prin capabilitate si fragilitate.

In concluzie putem si ne intoarcem la ipotezele formulate la inceput. Intr-
adevar putem vorbi de o reciprocitate intre termenii eveniment, metafora si memorie.
Evenimentul in cursul ,,descarcarii i incarcarii” semnificatiel cunoaste o miscare
asemanatoare al metaforei vii si al metaforei uzate. Evenimentul totodata se regaseste
intre memorie si uitare. Metafora sau mai general discursul este un eveniment.
Intrucét se pastreaza in memoria vie este un aspect esential 1n Intelegerea si explicarea

diferitelor situatii. Memoria este definitd deseori prin metafore, dar totodata se refera



s la evenimente ,,supra-semnificative” care pot fi caracterizate ca metafore. Memoria
se referd deseori la evenimente. Accentuarea initiativei ca o parte al teoriei actiunii,
completeaza intr-un mod decisiv teoria limbajului si al istoriei, deoarece prin actul
deciziei scdpam din capcana unui ,,cerc vicios” si ajungem la o antropologie, care prin
descrierea omului capabil si fragil oferd o cale noua spre intelegerea si explicarea
omului istoric.

Putem observa la finalul acestei cercetari importanta legaturii intre timp si
limbaj, limbaj incapabil sd exprime trdirile timpului in totalitate si timp neinteles in
afara naratiunii. Astfel meritul lui Ricceur constd intocmai in pastrarea acestei legaturi
vii. Cercetarea nu poate fi considerata incheiata, deoarece In aceastd etapa se ivesc
alte doud intrebari. Daca am vorbit despre memoria echitabild, oare din punct de
vedere etic am putea expune echitatea memoriei? Daca am vorbit despre antropologia
omului capabil si fragil, oare la nivel ontologic am putea si ne apropriem de

intelegerea fiintei nu prin categorii ci prin indiciile oferite de entelecheia si dynamis?
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