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Pornind de la ideea lui Edmund Husserl că filosofia se află şi trebuie să se afle mereu 

într-o perpetuă devenire (că o reînnoire, o regândire şi o reformulare constantă a conceptelor 

şi a metodelor fundamentale de lucru ale filosofiei o poate transforma pe aceasta din urmă 

într-o expresie concretă a unei conştiinţe vii) şi în egală măsură de la viziunea lui Martin 

Heidegger asupra filosofiei ca fapt-de-a-fi-pe-drum [als Unterwegssein], unde  a fi pe drum 

înseamnă a refuza să dai o unică semnificaţie lucrărilor tale şi a accepta provocarea unei 

călătorii iniţiatice înspre temeiul gândirii, al existenţei şi al identităţii umane rămas încă 

negândit (şi poate chiar încă netrăit ca posibilitate ontologică efectivă şi afectivă) – primul 

capitol al prezentei teze încearcă să definească structura conceptuală necesară unei atare 

deveniri perpetue, identificând în „plasticitatea horarului” (Gabriel Liiceanu) condiţia 

ontologică necesară pentru orice proces de construcţie a realităţii.  Capitolul porneşte de la 

observaţiile lui Hume şi ale lui Husserl asupra spaţiilor de constituire ca spaţii de joncţiune, 

de îmbinare şi de articulare a sensului. Acestea au deschis o nouă perspectivă epistemologică 

şi fenomenologică asupra conceptului de limită şi a zonelor neutre din punct de vedere 

funcţional dar care permit fenomenalizarea şi articularea sensului. Capitolul discută nevoia 

unui concept flexibil şi a a unei asumări creative a limitei în contextul nevoii de securizare a 

cadrelor identităţii în modernitatea târzie (Anthony Giddens), lichidă (Zygmunt Bauman) şi 

cu un puternic potenţial destructurant. Capitolul interpretează acest hotar şi aceste spaţii 

intermediare drept nişă, şi propune o viziune transdisciplinară asupra nişei prin prisma 

teoriilor lui Basarab Nicolescu despre terţul tainic ascuns, în rol de interfaţă între subiect şi 

obiect. Neavând propriu-zis de-a face nici cu subiectul, nici cu obiectul şi nici măcar cu un 

eventual punct culminant al sintezelor sau al sinesteziilor celor două entităţi, acest terţ ascuns 

este un element cu o particularitate funcţională unică, în sensul că el oferă doar posibilitatea 

unui dialog între antagonisme ( nu le înlocuieşte şi nici nu le sintetizează). Din acest punct de 

vedere, terţul ascuns este un „accelerator” de funcţii şi un „furnizor” de spaţii de perspectivă. 

Situat pe alt nivel de realitate (în transcendental, ar spune Husserl), odată apărut, acest terţ 

ascuns transmite energie nouă, sintetizată înapoi pe nivelul nostru obişnuit de realitate (de pe 

care s-a efectuat proiecţia antagonismelor sau a subiectului şi a obiectului în primă instanţă), 

resemantizând acest nivel – adică investindu-l cu noi sensuri, reconfigurându-l şi  

resuscitându-i dinamica ontologică. Ne confruntăm aici cu un tip de determinism în reţea, care 

plasează entităţile pe care le conectează şi pe care le coordonează într-o situaţie dialogică,  

susţinând compatibilitatea structurală şi coordoarea funcţională în cadrul arhitectonicii 

complex relaţionate. Nişa privită din perspectiva terţului tainic ascuns devine un mediu viu de 



articulaţie, sau o calitate “vie”a mediului (nu ne referim la o ipostază organică a mediului ci 

la o anumită însuşire specială a acestuia de a genera şi a întreţine într-o formulă echilibrată un 

spaţiu energetic comun de coagulare şi intensificare fenomenală pentru entităţile care intră în 

interacţiuni structurale). Odată ajunşi în acest punct, dacă reluăm afirmaţia husserliană potrivit 

căreia „Prefigurarea însăşi este întotdeauna imperfectă însă, cu toată nedeterminarea sa, ea 

posedă totuşi o anumită structură de determinare”, noi, în calitate de cetăţeni ai unei 

modernităţi târzii trans-conectate, vom citi  teoria husseliană sus-menţionată drept o bază 

epistemoogică pentru specificităţi funcţionale sau structurale ale nişei, precum: 

indetermanarea determinabilă (Alfred Schutz),  lipsa sistematică/sistematizabilă (eroarea 

constitutivă) şi incoerenţa sustenabilă (David Bohm), nesiguranţa predicativizabilă 

(Maturana), starea de deschidere a sistemelor sociale (Karl Popper), capacitatea conştiinţei 

de a intenţiona dincolo de ea însăşi  (Husserl - Mehrmeinung), vid sau non-fiinţă care 

posibilizează fiinţa (Democrit), rest constitutiv (Heidegger şi Baudrillard) „limită 

negociabilă” „nehotărâre”(Gabriel Liiceanu), stare de deschidere (Heidegger - die 

Erschlossenheit).  Toate acestea sunt mărci ale deschiderii; elementele care fac procesualitatea 

(înţeleasă ca evoluţie şi adaptare) posibilă în cadrul reţelelor de sisteme ce configurează 

existenţa socială. Capitolul discută pe larg aceste particularităţi  funcţionale (şi contextuale) al 

nişei în ipostaza lor de bază – aceea de condiţii de actualizare şi, în cadrul fenomenului de 

actualizare, de premise funcţionale pentru alternanţa temei şi a orizontului (Schütz), alternanţă 

prin care realitatea îşi asigură o dinamică echilibrată între atitudinea naturală şi cea reflexivă. 

A tematiza ceea ce este implicit în existenţă, înseamnă înainte de toate a construi realitatea 

pornind de la o serie de identificări - pe care nu întâmplător Humberto Maturana le vede ca 

fiind “cărămizile” indiscutabile cu ajutorul cărora se clădeşte şi se perpetuează realitatea, “the  

reality-creating distinctions”; înseamnă a aduce în prim-planul conştiinţei noi  domenii de 

existenţă şi le pune în postura de a fi valorificate (transformate din implicit în explicit, din  

invizibil în vizibil, din latent în activ, din orizont în temă pentru reflecţie). Ca şi în cazul 

principiului non-separabilităţii enunţat de Basarab Nicolescu, Schütz îşi construieşte viziunea 

asupra realităţii pe un model unitar şi dinamic al acesteia: mecanismele realităţii nu pot 

funcţiona decât într-o formulă unitară (sintetică şi integrată), în cadrul căreia temă şi orizont, 

implicit şi explicit şi vizibil şi invizibil se condiţionează şi se posibilizează reciproc; în cadrul 

căreia aducerea intenţională a rutinei (a tipizărilor susţinute prin inducţie, a lucrurilor trecute 

pe “pilot automat”, în instinctualitate şi în “atitudine naturală”) în prim-planul tematic 

(foreground) şi împingerea a ceea ce a fost până acum tematic în fundal (background)  sunt 

procese simultane care îşi potenţează, îşi controlează, îşi condiţionează  şi îşi reglează 



reciproc dinamicile (am putea spune, într-un mod cumva similar modelului checks and 

balances de distribuţie a puterii politice). Aceasta este de altfel şi formula echilibrului 

funcţional al realităţii. Astfel, putem afirma că tema şi orizontul îşi sunt rezevor una 

celeilalte. Prin orizont înţelegem ceea ce s-a topit în propria-i funcţionalitate sau ceea ce s-a 

integrat atât de bine încât  nu mai este resimţit ca un efort de adaptare structurală. Acest tip de 

integrare funcţională se manifestă concret la nivelul bunului-simţ (pe vectorul bun simţ -  

cumsecădenie - bună-credinţă – bună-dispunere – bună-dispoziţie ca bună orientare în lumea 

pe care o locuieşti [adică înţelegere a  dinamicii şi a timpilor de acţiune, reacţiune, cât şi a 

timpilor morţi]), al tipizărilor (Luckmann şi Berger – noţiunea de“tipizare” desemnând 

modalitatea standardizată de raportare a actorilor sociali la spaţiul lor social; adică imaginea 

subiectivă, la nivelul simţului comun, a lumii obiective) şi al inducţiei (în viziunea lui Hume, 

o operaţie ce începe în logică şi apoi, pe măsură ce se stabilizează, coboară în instinctualitate,  

intră pe “pilot automat”, şi constituie baza funcţională, ontologică şi fenomenologică a 

modalităţilor de construcţie a realităţii deoarece asigură fluenţa necesară şi un anumit suport 

[numit în literatura de specialitate „probabilitate inductivă”] pentru acţiunile noastre obişnuite 

– în caz contrar, o problematizare constantă ar bloca şi ar sacada în mod insuportabil 

naturaţeţea fluxului realităţii). David Hume a înţeles foarte clar failibilitatea indiscutabilă a 

acestui mod de a raţiona, dându-şi  seama că raţionamentul în sine e mai mult o „cârjă” 

epistemologică şi  o formă de teoretizare în care sunt utilizate fapte specifice pentru a 

întemeia o teorie care explică relaţiile dintre fapte şi care permite predicţii foarte generale ( şi 

de aceea niciodată sigure) ale viitoarelor deznodăminte ale relaţionărilor.  Din cauză că 

lucrează  esenţialmente cu tipologii, inducţia nu-şi va putea impune niciodată concluziile la 

nivel ontologic, epistemologic şi nici măcar logic. Altfel spus, veridicitatea obţinută prin 

inducţie rămâne întotdeauna o veridicitate mult prea generală şi întotdeauna oarecum „deja 

falsificată” prin faptul că e iremediabil tributară experienţei trecutului. La acest nivel apare 

critica lui Karl Popper la adresa raţionamentului inductiv (Popper afirmă că tradiţia ce ţine de 

acest mod de a privi dinamica lumii s-a materializat în adevărate sisteme nefaste de 

misticizare şi ocultare a realităţii în dauna puterii creatoare a indivizilor, sisteme reunite de el 

sub etichetza nefastă de istoricism). Echilibrul funcţional al realităţii devine astfel direct 

dependent de ajustarea (nevoia unei contrabalansări) unei realităţi ce funcţionează pe bază de 

tipizări, inducţii şi simţ comun prin procese de interogare a existentului, precum reducţia 

fenomenologică (Husserl), reflexivitatea (Giddens), problematizarea (Linda Hutcheon), 

interogarea limitelor şi experimentarea plasticităţii acestora (Liiceanu). Ideea care subîntinde 

acest demers este aceea după care, în ecuaţia funcţionalităţii echilibrate, a fluenţei şi a 



cursivităţii realităţii,  tocmai atunci când aceasta îşi atinge naturaleţea şi eleganţa trebuie 

contra-punctată prin reflexivitate (şi, respectiv, expresiile radical-fenomenologice ale acestei 

reflexivităţi – reducţia fenomenologică şi variaţia eidetică), pentru a păstra un echilibru al 

conştiinţei, al apercepţiei, al sesizării în timp şi în spaţiu real a ponderii efective a 

creativităţii prezenţei umane în mediu. Problematizarea devine astfel, sub toate formele ei 

(reducţie reflexivitate etc.) o investigare a conştiinţei reprezentaţionale a societăţii, iar 

tematizarea echivalează cu a fi permanent în căutare de noi abordări, noi plasamente şi noi 

perspective în scopul de a consolida şi stabiliza o structură acumulativă, o zona de relevanţă 

şi o identitate  trans-formativă.  

Echilibrul realităţii se realizează întotdeauna  prin participarea unor structuri 

intermediare neutre (de “tampon”), dar cu rol activator, stabilizator şi reglator deopotrivă – o 

zonă datorată însăşi condiţiei ontologice a omului, o condiţie marcată, aşa cum am mai arătat 

când am discutat conceptul de The „schizophrenic-ego hypothesis” la Schütz, de o divizare 

constantă în personalitatea sa în toate aspectele şi la toate nivelurile acesteia. Această divizare, 

în rolul ei de liant, conector, catalizator şi filtru, asigură echilibrul dintre instinctualitate şi 

raţionalitate şi variaţia temă-orizont. Acţionând astfel, aceasta îl ajută pe om să evite 

deopotrivă izolarea în formule canonice rigide, dar şi scufundarea în atitudinea naturală (de 

asimilare necritică a realităţii). Nişa, în toate ipostazele ei funcţionale deja discutate, prin 

neutralitatea sa funcţională asigură (furnizează şi susţine) spaţiul necesar  (spaţiu cu rol de 

tampon, zonă în care rigidităţile îşi pot găsi cadenţa potrivită deoarece pot „culisa” ) pentru 

realizarea  unităţii şi a echilibrului structural şi funcţional al realităţii (o unitate exprimată 

concret în sens). Nişa este spaţiul care leagă tema de orizont, atitudinea naturală de reducţia 

fenomenologică, tipizarea de probematizare şi de  inovaţie.    

 

Prezenta lucrare se doreşte aşadar  a fi o abordare (o fundamentare, o consolidare) în 

contextul modernităţii târzii (lichide) a prejudecăţilor conceptuale  despre realitate venind din 

sfera ontologiei (realitatea este obiectivitate, obiect independent al cunoaşterii), a teologiei 

(realitatea este imediatitate, plenitudine şi intensitate a experienţei prezente, intuiţie 

divinatoare a marilor armonii), a epistemologiei (realitatea este realitatea cunoaşterii, iar 

cunoaştere este validitatea tipizărilor, a legilor şi a conceptelor) şi a axiologiei (realitatea este 

valoare, relevanţă, adecvare, sincronizare, coordonare, coerenţă, coeziune) şi e totodată o  

încercare de depăşire a acestora printr-o socio-fenomenologie şi o hermeneutică a limitei şi a 

spaţiilor constitutive sau a condiţiilor de actualizare (de construcţie a realităţii). 



  

Prezenta lucrare încearcă se definească un model de echilibru funcţional al realităţii, 

mai precis ea vizează un echilibru între tipitare şi problematizare şi între universalii („fondul 

intim străin” Liiceanu) şi contingenţe – un model în cadrul căruia aceste perechi îşi vor 

conjuga esenţele în formule sintetic-complementare (surprinse de Gabriel Liiceanu în formula 

oximoronică a „libertăţii gravitaţionale”) de viabilizare a lumii trăite (Lebenswelt-ului). Cu 

ajutorul acestor formule oamenii încearcă să identifice cadrul de referinţă corect la care 

trebuie raportată problematica relativismului sau a exclusivităţii expertizei în sistemele 

contemporane de reprezentare şi de semnificare.   Orice hotar sau orice limită (fie el dat, 

primit sau construit) individualizează (delimitează şi conturează) un sine, autentifică, 

recunoaşte şi confirmă o specificitate, punându-i simultan în lumină estetica (plasticitatea) 

propriei unicităţi trăite ca mod de instituire şi ca măsură a valorii şi virtuţii personale în lupta 

cu omogenitatea ce reduce totul la neintenţional, la pre-fiinţă, la inconştient, la zero 

(egalitatea cu sine),  la increat, la “minus funcţie”(Wolfgang Iser).    

Construcţia realităţii nu este posibilă în absenţa acestui suport ontologic menit să 

fixeze procesele (procesualităţile) constitutive într-o individualitate care, astfel ajutată să se 

închege (să cristalizeze) într-un tot unitar funcţional, va reuşi în cele din urmă să atingă acel 

grad de trans-integrare (determinsm în reţea în timpul şi în spaţiul real al coerenţei şi al 

coeziunii) numit conştiinţă de sine.  Acest suport ontologic este hotarul în ipostaza sa de nişă; 

de nişă interpretată trans-disciplinar în ipostaze funcţionale specifice: indetermanare 

determinabilă (Schutz),  lipsă sistematizabilă, eroare constitutivă şi incoerenţă sustenabilă 

(Bohm), nesiguranţă predicativizabilă (Maturana), etc. Hotarul este aşadar un dat ontologic 

care premerge oricare dintre alegerile noastre şi le posibilizează, iar plasticitatea hotarului 

(sub forma spaţiilor de posibilizare sus-amintite) este condiţia ontologică pentru construcţia 

realităţii.  

Direcţia evoluţiilor din societatea contemporană constituie un astfel de hotar. 

Conştiinţa înainte de toate are rolul de a da o direcţie. Direcţia este prin chiar definiţia ei deja  o 

limitare, ceva impus, dar nu există libertate în absenţa acestei lmitări constitutive. Libertatea fără 

direcţie este haosul. Direcţia este cea care individualizează şi dă sens libertăţii. 

 

Liniile de forţă ale manifestării hotarului în arhitectonica existenţei sunt: existenţa 

(primul nivel), conştiinţa existenţei (al doilea nivel), conştiinţa finitudinii (al treilea nivel). 

Construcţia realităţii se realizează în funcţie de acestea. Primul nivel al hotarului  (existenţa 



propriu-zisă) este asigurat prin intermediul casei propriu-zise, care face posibilă locuirea 

mediului (capitolul II al prezentei teze). Al doilea nivel al hotarului ( conştiinţa existenţei - 

conştiinţa de sine [individuală sau colectivă]) este asigurat prin intermediul limbajului care 

mediază orice construct uman, în calitate de instrument, mediu, recipient şi generator al 

cunoaşterii şi care, la nivelul conştiinţei, îndeplineşte trei funcţii constitutive: exteriorizare, 

obiectivare şi interiorizare (capitolul III al prezentei teze). Al treilea nivel al hotarului 

(conştiinţa finitudinii) este asigurat prin intermediul sferei publice care, prin virtualitatea 

trans-funcţională a spaţiilor pe care le generează şi le întreţine face posibilă istorizarea şi 

astfel construirea consensuală şi acreditarea sensului dialecticilor implicate în devenirea 

umană (capitolul IV al prezentei teze). 

 

Vom traduce în cadrul prezentei teze conceptul de „hotar” prin conceptul de casă şi 

vom detalia toate implicaţiile fenomenologice ale acestuia pe trei niveluri ale casei: casa 

propriu-zisă (1), limbajul(2) şi sfera publică (3). Vom raporta permanent această înţelegere 

la conceptul de limită şi condiţionarea fenomenologică ce are loc în virtutea acestuia.  

Mai precis, în capitolul II al prezentei teze vom aborda problematica propusă de la 

chiar primul nivel al oricăror reprezentări şi al oricăror sedimentări antropice: casa. Vom 

analiza alături de Heidegger şi Lévinas cum zidurile casei instituie un spaţiu intermediar între 

sfera interioară a subiectului şi mediul extern şi vom urmări cum acest zid reglează şi 

echilibrează modulaţiile şi variaţiile existentului în chiar dinamica imprevizibilă a reţelelor şi 

ritmicităţilor sale de expansiune şi definire structurală (formare, sedimentare). Apoi, în 

capitolul III, urmând maxima heideggerină potrivit căreia „limba este casa fiinţei” – vom 

trans-muta acest efort interpretativ şi argumentativ de pe nivelul empiric al casei pe cel al 

limbii şi al dinamicilor complexe implicate în procesul construirii identităţilor în şi prin 

limbaj. Odată parcurse pe un vector funcţional şi constitutiv al sensului aceste două paliere 

principale ale edificiului constituirii, ne vom putea muta atenţia (în ultimul capitol al prezentei 

teze) pe sfera publică ca spaţiu unificator  şi trans-subiectiv al tuturor edificiilor, instituţiilor şi 

discursurilor formative  ale umanităţii. Nivelul sferei publice este nivelul III al casei – iar aici 

vom analiza modul în care discursurile şi reprezentările mass-mediei contemporane 

configurează conştiinţa creatoare a societăţii (cercetarea noastră discutând fenomenul 

publicităţii şi al propagandei,în contextul asemănării structurale a acestor două manifestări 

„culturale”).  

 



Atât între cele trei niveluri ale hotarului (sau ale casei) cât şi între tipizări şi 

reflexivitate sau între temă şi orizont  intervine un principiul metodologic care subîntinde 

prezenta teză – acela al relaţionării entităţilor distincte. Niciunul din elementele menţionate 

până acum nu ar putea funcţiona într-un formulă izolată. Efectivitatea se atinge doar în 

contexte şi în formule sintetice, relaţionate, consubstanţiale (în unităţi de identiate, de 

substanţă şi de esenţă). 

Relaţionismul ca principiu de unitate aplicat argumentării din această lucrare susţine 

ideea că niciunul din cele trei niveluri ale casei (sau ale hotarulu) pe care le vom analiza 

(casa fizică [propriu-zisă], limbajul şi sfera publică) nu se realizează individual ci doar şi 

permanent prin inter-mediul celorlalte, prin colaborarea, conjuncţia, conlucrarea şi 

complementaritatea funcţională cu celelalte două niveluri. Casa ca fenomen social este 

întotdeauna o formulă sintetică, complementară şi funcţională. În ceea ce priveşte dialectica 

relaţionism-relativsim, citându-l pe Karl Mannheim, putem afirma că a înlocui adevărul 

universal cu adevărul relaţional (pe linia utopiei) şi, respectiv, a înlocui obsesia  

înrădăcinării existenţiale în contexte cu dispoziţia spre o congruenţă existenţială a 

contextelor şi chiar prin intermediul contextelor (pe linia ideologiei), înseamnă a păşi pe 

calea relaţionismului – a adopta acea înţelegere a  realităţii capabilă să facă sinteza între 

ideologie şi utopie, între teorie şi practică şi să creeze o nouă dinamică în cadrul istoriei 

(dinamică numită de Mannheim „congruenţă existenţială” – ca alternativă la varianta 

utopică anterioară a „transcendenţei universale”). 

În termenii teoriilor modernităţii târzii, rolul social al mecanismelor reprezentaţionale 

relaţionate în cadrul unui determinsim în reţea are o denumire specifică: a poziţiona 

subiectivitatea. O subiectivitate poziţionată corect va da naştere unui agent social bine 

individualizat – adică înzestrat cu o conştiinţă şi cu o identitate  coordonată, sincronizată, 

susţinută şi determinată la nivel structural (“structure-determined” şi “structure-understood” 

în termenii lui Maturana) în funcţie de echilibrul dinamicii stabilite între universalii şi 

specificităţile contextuale. Expresivitatea sau forţa de proiecţie, de reprezentare sau de 

semnificare sunt direct proporţionale cu compatibilitatea sinelui cu acest echilbru al dinamicii 

dintre universalii şi specificităţi contextuale. 

Următoarele trei capitole din prezenta teză sunt menite să pună în valoare, în instanţe 

concrete (afective şi efective),  în cadrul celor trei niveluri ale plasticităţii hotarului (casă, 

limbaj, sferă publică), potenţialul de actualizare oferit de  specificităţile funcţionale ale nişei 

care permit echilibrul dintre temă şi orizont, dintre tipizare şi problematizare şi dintre 

universal şi contingent.  



Datorită forţei de nuanţare şi de acoperire a acestor specificităţi funcţionale ale nişei, 

dependeţa reprezentărilor şi a viziunilor  de contexte (înţelegem reprezentările ca relative la 

o schemă conceptuală specifică, la un cadru de referinţă teoretic, paradigmă, formă de viaţă, 

societate sau cultură) nu va fi niciodată una totală, astfel încât să poată restrânge ideii, 

viziunii sau reprezentării  aria combinatorie sau metamorfică, sau să-i poată  îngrădi în 

vreun fel evoluţia (variaţia liberă a sensului). Altfel spus, datorită specificităţilor funcţionale 

sus-menţionate, paradigma, schema, conceptul sau  contextul nu vor putea vreodată epuiza 

potenţialul unei idei, al unei viziuni sau al unei reprezentări - şi de aceea  “recunoasterea 

relativităţii ideilor nu înseamnă relativism” (Andrei Marga). 

În rândurile de mai jos oferim o foarte succintă prezentare a următoarelor trei capitole 

ale prezentei teze. 

  Capitolul II :  Socio-fenomenologia hotarului (a limitei sau a nişei cu 

specificităţile sale funcţionale deja menţionate – indeterminare determinabilă, eroate 

constitutivă, nesiguranţă predicativizabilă, vid constitutive  stare de deschidere etc.)  este 

aplicată în cadrul acestui capitol unei entităţi transcendente concrete – casa – ea reprezentând 

o aprofundate a socio-fenomenologiei hotarului începută în capitolul I şi constituind o 

încercare de înţelegere a existentului în complexitatea dinamicii existenţei sale de subiect 

creator de realitate. Pentru Heidegger omul este tot timpul deja în lume, deja acolo (există 

„într-o stare de aruncare” [Geworfenheit] în lumea respectivă înainte de a o fi conştientizat 

propriu-zis): Da-sein(“Da” în germană însemnând “acolo”). Facticitatea pe care Dasein-ul o 

exercită asupra lumii este posibilă datorită existenţei unui spaţiu de mişcare, a unei 

„deschideri” (aşa cum o numeşte Heidegger) - toate momentele constitutive ale omului ca 

fapt-de-a-fi-în-lume (înţelegerea , situarea afectivă, căderea, discursul )  sunt moduri ale 

stării de deschidere a lumii. Atunci când omul se exprimă, sau trece la acţiune, el scoate la 

iveală un “acolo” specific, adică un “acolo” legat totuşi în mod semnificativ de situaţia 

istorică, culturală şi de mediul în care trăieşte şi fasonat de scopurile aferente acestora. 

Aceasta este facticitatea Daseinului (Faktizität).  Omul se defineşte (în sensul că îşi devine 

real şi vizibil lui însuşi) şi îşi desăvârşeşte o identitate cu fiecare fapt al său – ceea ce îl face să 

fie  radical diferit de simpla survenire factuală (sau factualitatea) a unui mineral de exemplu.  

Cu toate că Dasein-ul e caracterizat de facticitate şi de aruncare (Faktizität und 

Geworfenheit), Heidegger nu ezită să sublinieze că acesta  nu este în mod la fel de natural, de 

de-la-sine, caracterizat şi de o esenţă. Esenţa (das Wesen des Daseins) vine din modul şi din 

tipurile de relaţii pe care omul le dezvoltă cu Welt-ul şi cu obiectele şi vieţuitoarele din Welt. 



Cu alte cuvinte, din Existenţă. În Existenţă este de găsit esenţa Dasein-ului, în faptul de a fi 

activ în lumea în care trăieşte(“In-der-Welt-sein”). Punctul maxim al acestui a-fi-activ-în-

lume apare atunci când Dasein-ul capătă o perspectivă asupra Sein-ului (Fiinţei) Aşa cum bine 

contrapunctează Emmanuel Levinas, acest tip de deschidere este încă unu nesigur şi Dasein-ul 

are nevoie de un element amortizator, de o membrană de protecţie, de o zonă de tampon între 

el şi Welt (şi anume, de o casă – a cărei fenomenologie am aprofundat-o din plin în acest 

capitol). Căderea, angoasa şi frica dăunează autenticităţii Dasein-ului deoarece, atunci când 

e cuprinsă de ele,  fiinţarea se îndepărtează de sine, cade într-un destructurant dezechilibru 

existenţial şi sfârşeşte prin a se aliena.  Construcţia realităţii de către om începe odată cu 

transformarea angoasei în frică, adică cu sistematizarea şi relaţionarea energiilor “brute” 

ale angoasei într-un proiect de sine, într-o apercepţie (“conştiinţă de sine”). Rafinată mai 

apoi (conştientizată, analizată şi asimilată până la ultimele consecinţe) în spaimă, groază şi 

oroare, frica (ca supra-determinări ale angoasei) devine un principiu de ordonare a 

realităţii, de consolidare a societăţii civile şi de prevenire a derapajelor în inuman şi în 

bestial. Acest „proiect de sine” nu se poate realiza decât la adăpostul unui spaţiu de siguranţă 

– casa. Vidul (“alteritatea”, “celălaltitatea”) care ne poate fi spaţiu de mişcare dar care ne 

poate şi înghiţi e aşadar “înfricoşătorul determinat fenomenal în calitatea lui de 

înfricoşător.” Lévinas propune aici  trecerea de la subiectivismul transcendental husserlian la 

un trans-subiectivism în cadrul căruia mediul îl nelinişteşte [Sorge] pe individ în primul rând 

ca un prim şi cel mai la îndemână altul.  Prin casă nu poţi poseda non-posedabilul 

(altul/alteritatea prin excelenţă) dar îl poţi locui.  Lévinas susţine că numai cu ajutorul unei 

zone de tampon între tine şi element, te poţi bucura de element. Această zonă de tampon 

(casa) e echivalentul , la nivelul mediului înconjurător a  pielii omului (ca strat protector şi 

suprafaţă de proiecţie şi de schimburi). „Casă”  este aici doar un titlu generic, un simbol-

standard – ea (casa) stând pentru înteaga gamă de fenomene legate de transformarea mediului 

într-un spaţiu locuibil: fenomenul locuinţei propriu-zise, fenomenul cetăţii  (polisului), 

fenomenul oraşului, statului, complexelor locative etc.  Putem locui în mediu şi stăpâni furia 

şi imprevizibilitatea indeterminatului prin această zonă de tampon reprezentată de casă. 

Casa este o proiecţie concretă în transcendent (cu valoare de zonă de tampon şi de 

membrană protectoare şi selectivă) a spaţiului de delimitare dintre facultăţile cunoaşterii – 

spaţiu care face posibilă trans-dinamica facultăţilor (sensibilitate, imaginaţie, intelect).  

Principiului kantian de separare a facultăţilor ţine aşadar de o  graniţă mobilă şi adaptabilă 

între facultăţi – graniţă capabilă să ofere o individuaţie pluralistă şi pragmatică fiecărei 

facultăţi şi totodată un spaţiu de mişcare înţeles ca spaţiu de expresie sau de proiecţie. Aşa 



cum arată şi Virgil Ciomoş, nu putem reduce (pur şi simplu) experienţa kantiană la aceea a 

unei simple asumări statice a limitei; odată limita asumată (em-peiria), ea ne permite, totuşi, o 

anume „trecere‟ (ex-perientia) arhitectonică. Trecerea se pe-trece, însă, (şi pentru a spune 

astfel) doar atâta „timp‟ cât suntem la sau, mai bine, în limită, adică tocmai în trecere (...) Căci 

doar atâta vreme cât suntem în limită putem noi s-o „depăşim‟. Sau invers: putem „depăşi‟ 

limita doar rămânînd cumva „în‟ea. A fi modern nu înseamnă, aşadar, a trăi dincolo de limită 

– într-un fel de pro-iect aruncat mereu spre viitor – ci, dimpotrivă, a trăi la (în) limită, cu toate 

pericolele, dar şi cu toate promisiunile ce decurg de aici. A trăi în limită în contextul acestui al 

doilea capitol înseamnă a locui o casă şi a  acţiona creativ asupra mediului prin intermediul 

acestei case. Cel care nu realizează întâi această calitate a „pielii” care să-i asigure mai 

departe un contact ideal cu mediul exterior, nu poate supravieţui în mediul extern. Discursul 

casei e poate cea mai năpraznică critică a conceptului Heideggerian de Geworfenheit: “nici 

adăpost, nici odihnă acasă, aceasta este lumea absurdă a lui Geworfenheit “(Lévinas).  Casa 

este în acest context un pilon psihologic de siguranţă (de susţinere a identităţii şi a structurii 

personalităţii); o garanţie constantă şi subconştientă pentru echilibrul psihic necesar înaintea 

oricărei incursiuni în Welt. Contemplat în siguranţă - de la fereastra casei, mediul/elementul 

devine suportabil şi chiar plăcut. În absenţa acestei zone de tampon (reprezentată de casă), a 

acestui spaţiu protectiv, omul resimte din plin contactul cu realul, cu ostilitatea Welt-ului (ca 

un cosmonatul pe Lună, rămas brusc fără costum): „Elementul în care locuiesc există la 

graniţa unei nopţi (Lévinas).” Având acest tip de acces privilegiat la/în real, omul se fixează 

în realitate şi devine făcător de lume : „Omul se ţine în lume ca venind la sine dintr-un 

teritoriu privat, dintr-o casă, unde se şi poate retrage în orice moment(...)Simultan afară şi 

înăuntru, el merge către în afară dintr-o intimitate(Lévinas).” Casa devine astfel un principiu 

al non-separabilităţii dintre om şi Welt.  Prin inter-mediul casei omul dobândeşte capacitatea 

de a activa mediul în folos propriu – adică de a pune efectiv la lucru formulele discutate în 

capitolul I( indeterminarea determinabilă a lumii, lipsa sistematizabilă şi incoerenţa 

sustenabilă, incertitudinea predicativizabilă etc.) Privită astfel, casa devine premisa necesară 

şi totodată catalizatorul  pentru toate fenomenele legate de conştientizare (reducţia 

fenomenologică, apercepţie, reculegere),  de reprezentare şi de  semnificare. Prin protecţia pe 

care o oferă fiinţării casa este totodată şi  un factor  generator de timp. Am analizat în acest 

capitol secund al tezei conceptul de „Haus” şi nu de „Heim”, deoarece Heidegger nu spune 

despre limbă că ar fi deja un acasă al Fiinţei, dimpotrivă, Heidegger susţine că limba este 

casa (Haus) Fiinţei - aşadar o casă transformabilă abia ulterior, prin efortul creativ al 

Fiinţărilor, într-un „acasă”, într-un Heim. 



 

Capitolul III :  Acest  capitol reprezintă o mutare a investigaţiei fenomenologice din spaţiu 

transcendentului înspre cel al transcendentalului – mutare realizată în perspectiva maximei 

heideggerine după care “Limba este casa fiinţei” („Die Sprache ist das Haus des Seins”).  

Capitolul discută contingenţa la Richard Rorty (nu există esenţe sau transcendental, 

totul se relizeaază prin ingeniozitatea combinatorie a comunităţilor), contingenţa la Humberto 

Maturana (sensul oricărui comportament nu ţine de caracteristicile procesualităţilor care îl 

produc şi nici măcar de specificităţile structurale ale condiţiei anatomice ale fiinţelor 

implicate în acest proces, ci de circumstanţele în care sensul respectiv apare [survine]; 

domeniul cognitiv este domeniul acţiunilor adecvate [adaptate la context] prin coordonări 

consensuale realizate în limbaj; limbajul este un domeniu meta-fenomenal al 

compatibilizărilor structurale [To language is to interact structurally]),  contingenţa la 

Berger şi Luckmann ( obiectivare, obiectivizare, sedimentare, interiorizare, identificare) şi 

contingenţa la Ludwig Wittgenstein (înţelegerea este legată strict de contextul în care se 

derulează un joc de limbaj şi de regulile care îl guvernează; regulile sunt acorduri lingvistice; 

consensuri, o practică generală, un obicei în interiorul unei comunităţi; urmarea unei reguli 

este în fapt o practică habituală impusă de comunitatea lingvistică de care aparţin participanţii 

la conversaţie; există nişte criterii publice ale respectării regulilor, ceea ce face ca limbajul să 

aibă un caracter public: înţelegerea unei expresii constă în a cunoaşte folosirea expresiei în 

cadrul varietăţii de jocuri de limbaj în care apare. 

Capitolul încearcă o depăşire a înţelegerii limbajului ca manifestare contingentă printr-

un model fenomenologic în cadrul căruia limbajul este văzut ca realizând o trans-integrare şi  

o sinteză trans-funcţională între lumea interioară a individului  şi mediul extern, punând 

aceste două medii într-o situaţie simbiotică (pragmatică) de operativitate, viabilitate şi sens.  

Simetria celor două medii este expresia echilibrului lor funcţional şi oglindeşte calitatea 

sintezei lor. Graţie acestui echilibru funcţional realul din „afară”   corespunde (este tradus în 

termenii) realităţii “interne„. Limbajul transcende astfel toate dihotomiile gen intern-extern şi 

realizează calitatea şi viabilitatea mediului de creaţie (transpunere) printr-un determinism în 

reţea capabil să traducă simultan în ambele direcţii. 

Consecinţa cea mai importantă a acestei traduceri simultane trans-integrate (adică o 

traducere ce aduce laolaltă de-o manieră funcţională toate mediile din care a fost proiectată şi 

cele înspre care a fost direcţionată) este socializarea – adică interiorizarea normelor societăţii 

în baza unor mecanisme de recunoaştere şi înţelegere bazate pe consens. Limbajul asigură 



(realizează în timp şi în spaţiu real) socializarea şi prin aceasta integrarea funcţională a 

eului -  coerenţa, coeziunea şi continuitatea operaţională a eului cu ceilalţi printr-un mediu 

viu de interacţiune şi cuplare structurală. Realizând această calitate a mediului, limbajul 

creşte funcţionalitatea socială generalizând posibilităţile de colaborare, implicare şi randament 

şi totodată flexibilizează identitatea, mărindu-i potenţialul adaptativ. 

 

Capitolul reprezintă o încercare de depăşire structurală, conceptuală  şi fenomenală a 

blocajelor relativismului şi ale structuralismului înspre o teorie a receptării (Roland Barthes) 

şi înspre un model fenomenologic bazat pe descriere ca valorificare (tematizare, actualizare) a 

potenţialului transcendental al limbii. În acest sens am abordat descrierea din perspectivă 

neo-pragmatistă (Nelson Goodman),  din perspectivă fenomenologică (Husserl – cu un accent 

special pe corelaţia noetico-noematică) şi din perspectivă epistemologică (Maturana).  

Descrierile furnizate de către fenomenologie sunt, în viziunea noastră, cele mai 

potrivite abordări pentru a ajunge la înţelegerea conştiinţei şi a lumii în care trăim. Şi, a 

înţelege, aşa cum arată Elisabeth Ströker, este a te întreba  “cum se face că cunoştinţele 

noastre ajung să aibă validitatea atribuită lor, şi ce înseamnă discuţia despre validitatea şi 

adevărul lor” (care este miza discuţiei pe seama lor). Cunoaşterea este în esenţa sa fenomenală 

(şi înainte de a fi orice altceva)  o formă de explicitare (Maturana), de lămurire, de elucidare, 

de captare în termeni a diversităţii posibilităţilor pe care le oferă lumea. De aceea, criteriile de 

acceptabilitate (legitimările), de integrare şi de tipizare pe baza cărora funcţionează această 

lume sunt toate efecte şi concretizări in vivo al capacităţilor explicative ale unei culturi 

(societăţi). Explicaţiile sunt o expresie directă a intenţionalităţii umane în dorinţa ei de a se 

fundamenta epistemologic. Explicaţiile aglutinează în legitimări şi în tipizări. 

 

În cadrul teoriilor despre contingenţa limbajului, am insistat pe viziunea lui Maturana 

şi respectiv a cuplului de autori Berger şi Luckmann. 

 

Maturana numeşte la rândul său tipizările „recursive consensual coordinations” şi 

afirmă despre descrierile pe baza cărora au fost construite că nu înlocuiesc din punct de 

vedere funcţional  experienţa pe care reuşesc să o fixeze în termeni ci că, oferă „doar” un 

fundament (o bază epistemologică) pentru dezvoltarea ideilor vehiculate într-o societate prin 

alte descrieri subsecvente şi consecvente şi că asigură, prin capacitatea lor de captare în 



termeni la nivelul nuanţelor şi prin capacitatea lor de coordonare, o coerenţă operaţională între 

diferite niveluri temporale sau/şi ideatice ale instanţelor asimilate descriptiv.  

Atât legitimările cât şi tipizările se construiesc şi se întreţin în şi prin limbaj. Două 

noţiuni se cer aici discutate (în cazul Berger&Luckmann): obiectivare şi obiectivizarea. Unde 

obiectivarea  reprezintă exteriorizarea în activ a intenţionalităţii umane, procesul care permite 

activităţilor umane să se materializeze în produse evidente, palpabile, caracterizate de 

obiectivitate  -  obiectivizarea  reprezintă rezultatul propriu-zis al obiectivării, al exteriorizării 

(adică obiectul, produsul, scopul, idea activităţii).   

La nivelul obiectivării şi al obiectivizării, limbajul trans-integrează sau, în 

terminologia lui Luckmann şi Berger, „sedimentează”. Sensul ţine de această trans-circulaţie a 

informaţiei şi de capacitatea ei de a se închega într-o bază sau nucleu generativ şi integrator. 

Această trans-circulaţie şi trans-integrare sunt posibile deoarece sedimentarea e inter- şi trans- 

subiectivă, fiind realizată printr-un sistem comun de semnale (limbajul) care face corp comun 

cu utilizatorii săi (fiind însăşi substanţa cuplărilor structural-sintetice). Graţie acestei relaţii 

de trans-condiţionare „produsul acţionează asupra producătorului său” - deoarece se asigură 

o circulaţie completă (din punct de vedere temporal şi spaţial) şi sintetică a informaţiei. 

Astfel, ca într-un circuit integrat (sau ca într-un determinism în reţea) - „(...)exteriorizarea şi 

obiectivarea sunt momente ale unui proces dialectic în perpetuă desfăşurare [n.a. iar] cel de-al 

treilea moment al acestui proces este interiorizarea, prin care lumea socială obiectivată este 

reproiectată, reflectată în conştiinţă.” (Berger şi Luckmann). 

Obiectivarea într-un sistem de semnale consensuale dă sedimentărilor dimensiunea lor 

socio-pragmatică. În lipsa acestui sistem cu o funcţionalitate generalizată, intersubiectivitatea 

nu poate deveni o trans-subiectivitate capabilă să obiectivizeze moştenirea culturală. 

Obiectivarea trans-pusă în obiectivizări sau, altfel spus, relaţia sintetică şi de trans-

condiţionare dintre obiectivare (actul) şi obiectivizare (produsul) este formula prin care omul 

îşi construieşte realitatea (în cadrul cărei realităţi omul acţionează asupra produselor sale în 

aceeaşi măsură în care prosusele sale acţionează asupra lui  – ambele acţiuni realizându-se 

prin intermediul limbajului şi concretizându-se într-o unitate sintetică trans-funcţională -  

societatea relaţionată de care ne vorbeşte Mannheim) : “Este important să ţinem seama de 

faptul că obiectivitatea lumii instituţionale, oricât de masivă ar părea ea individului, este o 

obiectivitate construită, produsă de om. Procesul prin care produsele realizate prin activităţile 

umane dobândesc caracterul de obiectivitate este obiectivarea.”(Berger şi Luckmann) 



Aşa cum arată Berger şi Luckmann, interiorizarea valorilor şi a normelor unei 

societăţi se face prin limbaj, iar interiorizarea atrage identificarea. Legitimarea, deşi se poate 

face prin diferite ritualuri, tradiţii şi obiceiuri se traduce întotdeauna, inevitabil, în limbaj, sau, 

altfel spus, nimic nu poate fi activat fără să aibă un corespondent adecvat în limbaj, un 

corespondent capabil să contextualizeze permanent (adapteze) mecanismul legitimator (prin 

modificări şi ajustări semantice în interiorul discursului):-    „Limbajul este acela care 

operează suprapunerea fundamentală a logicii peste lumea socială obiectivată. Edificiul 

legitimării este clădit pe baza limbajului şi utilizează limbajul ca principal instrument.”( 

Berger şi Luckmann) Cu alte cuvinte, nu există ceva precum un dat empiric la care omenirea 

se racordează pur şi simplu prin echivalente lingvistice ci, există o bază empirică pe  care 

subiectul o infuzează cu propria energie creativă. 

Tot astfel cum sensul este, de fapt, întotdeauna un consens, conştiinţa de sine, departe 

de a fi o zonă circumscrisă în creier, este întotdeauna o manieră de co-existenţă – un fenomen 

social de integrare activă (susţinută la toate nivelurile vieţii prin limbaj – ca forţă 

consensuală de coordonare). 

Intenţionalitatea, exteriorizarea, obiectivizarea şi, prin legitimări  – interiorizarea, toate 

aceste momente procesuale trans-integrate echivalează (în cazul în care formează un circuit 

trans-integrat) cu capacitatea omului de a-şi adapta permanent realitatea şi de a şi-o construi 

în funcţie de context. 

 

În a doua parte a sa capitolul conţine un set de argumentări cu privire la originea 

transcendentală a forţei de expresivitate a limbajului. Dacă în prima parte a capitolului am 

detaliat funcţiile strict delimitate ale limbajului aşa cum le-a înţeles Roman Jakobson, în 

această a doua parte a capitolului vom merge pe calea deschisă de Wilhelm Humboldt care 

sugera la vremea sa că lingvistul nu poate păcătui mai mult decât în momentele în care 

ajunge să creadă că, listând elemente lexicale şi regulile gramaticale, reuşeşte să 

caracterizeze limbajul în datele sale fundamentale: „Disecţia limbii în cuvinte şi reguli de 

întrebuinţare nu e decât un artificiu mort de operaţii descriptive.”(Humboldt). 

 

Esenţa limbajului nu se epuizează în faptul de a fi mijloc de comunicare, deoarece el  

dă posibilitatea situării în sânul deschiderii fiinţării spre revelarea Fiinţei. Revelarea Fiinţei 

se desăvârşeşte în trecerea din potenţă în act prin limbă.  



Forţa limbajului vine din aceea că el trimite spre (vine dinspre şi vizează) alte niveluri 

de realitate care sunt recuperabile şi accesibile doar la nivelul limbajului, unde lasă de fiecare 

dată preţioase urme. Pe filiera acestor „urme”, alte niveluri de realitate (şi de energie 

deopotrivă) pot fi urmărite, reconstituite sau intuite în întrega amploare a anvergurii lor 

funcţionale (a puterii lor de configurare şi fertilizare a realităţii transcendentului). Ideea îşi 

atinge forma cea mai sistematizată în filosofia lui Kant unde se afirmă pentru prima oară  de-o 

manieră explicită că principiul sau idea (transcendentală) a unui discurs nu se află niciodată 

în acel discurs (cu alte cuvinte, esenţa vie a limbajului coboară sau urcă înspre noi dintr-un loc 

care nu ne aparţine).  Principiul unui discurs nu e niciodată în colecţia de schematizări care 

alcătuiesc un discurs (nu e, altfel spus, în sistemul determinat al discursului respectiv) ci este 

întotdeauna în posibilitatea transcendentală a acelui discurs. Un întreg funcţional este 

articulat şi nu “aglomerat” – articulat din perspctiva unei idei transcendentale. Pentru a 

actualiza o idee, un concept, omul are nevoia de o schemă. Orice fel de acces din 

transcendent la o idee din transcendental e mijlocit de o schemă:  rolul limbajului este acela 

de suprafaţă vie (mediu viu) de traducere şi adaptăre.  Limbajul devine astfel un catalizator şi 

un trans- coagulant al sintezelor şi al sensului – deoarce, aşa cum am mai spus, cel puţin 

pentru neiniţiaţii în alte tehnici supra-senzoriale, nu există acces direct la concept, la idea din 

transcendental. Pentru că este totdeauna mijlocită de o schemă sau alta (permanent preluată 

parţial sau fragmentar), ideea transcendentală nu se va transpune niciodată în totalitate (fără 

rest) în transcendent. Nişa sau restul constitutiv împiedică o “actualizare totală” a conceptului 

(ideii transcendentale) şi în acelaşi timp devine însuşi principiul funcţional al variaţiei, al 

schimbării şi al diversităţii - rolul limbajului fiind acela de a fertiliza permanent spaţiul gol 

(spaţiul liber) asigurat de acest rest constitutiv. Pe de altă parte, aşa cum arată Hillis Miller, în 

cadrul lecturii, trebuie să urmărim nu recuperarea unei intenţii sau reconstituirea ei ci 

reluarea pe coordonate noi a modului de funcţionare care a făcut din textul respectiv un 

exemplu de cum Legea firii se poate traduce în limbajul realităţii noastre de zi cu zi (în 

metafora lui George Steiner – cum un geam opac a fost făcut transparent). 

Exact în acest punct apare interesul fenomenologiei pentru instituire – şi conştiinţa 

faptului că principiul oricărei instituiri nu stă în acea instituire propriu-zisă, ci în ceea ce a 

făcut posibilă acea instituire (principiul instituirii este unul transcendental prin excelenţă). 

Ideea nu poate aşadar fi construită în transcendent (deşi poate deveni tot mai complexă şi 

mai clară – nu îşi va atinge vreodată o perfecţinue care să-i permită să închidă [în mod 

catastrofal pentru orizontul cunoaşterii] seria de schematizări) decât prin intermediul unor 



serii de schematizări grefate sau altoite pe ceea ce Heidegger a numit Gelassenheit – adică 

acceptarea forţei vii a dialogului. 

 

În lipsa analogurilor sintetic funcţionale din limabj, individul ar fi nevoit ca ori de câte 

ori utilizează (pune la lucru) o idee să reconstruiască/să reconstituie întreg  procesul iniţial de 

formare al acelei idei – un astfel de handicap constructivist ar însemna pe de-o parte o foarte 

mare repetitivitate/redundanţă (care ar consuma practic energia psihică necesară dezvoltării  

unei idei) şi pe de altă parte imposibilitatea de a stabiliza ceva, de a păstra în cunoaştere un 

teritoriu fenomenal înţeles (decriptat). Berger şi Luckmann numesc acest proces 

„familiarizare sistematică”. 

Problema comunicării şi a înţelegerii e o problemă de utilizare şi sincronizare în 

cunoştinţă de cauză a celor două piloane funcţionale (generatoare) la care stă racordat 

limbajul: transcendentul şi transcendentalul. Inclusiv pentru Kant a gândi echivala cu a 

denumi ceva – adică, cu a recupera orizontul transcendental (orice cuvânt e egal cu distanţa 

care ne separă de transcenental). 

În ultima parte a capitolului, odată cu Roland Barthes, Roman Ingarden şi Wolfgang 

Iser observăm cum falia, interstiţiul sau nişa devin locuri ale stării de deschidere a oricărui 

text sau discurs acreditat social; locul unei ambiguităţi voite a unui text şi a  astfel al maximei 

disponibilităţi la nivelul libertăţii de creaţie: text = relief în formare = relief viu= ”proliferare 

a semnificantului.” 

 Nişa funcţionează ca un terţ tainic ascuns şi falsifică permanent distrugerea înţeleasă 

drept completitudine sufocantă şi astfel ermetism al sensului şi al structurilor, prin trans-

poziţia pe care o operează, şi prin faptul că posibilizează permanent  paradoxul – ca expresie a 

unităţii funcţionale între contrarii. Forţa limbajului (materializat în forţa creativă a spiritului 

critic) devine aşadar forţa de a deschide „o spărtură” sau un spaţiu de mişcare în orice 

structură monolitică – o nişă ca loc trans-contextual unde au loc transferurile şi cuplările 

autentice de energii şi sensuri şi unde societatea (şi realitatea în general) ajunge să-şi obţină 

expresia maximă a forţei sale de regenerare (şi, deopotrivă,  de reinventare prin  creaţie). 

Acest capitol a încercat aşadar o depăşie a formalismului viziunii structuraliste 

printr-o viziune sintetic-unitară şi funcţională  de inspiraţie fenomenologică şi pragmatică 

ghidată de convingerea după care umanitatea omului depinde de capacitatea de a-şi 

inteligibiliza Fiinţa prin limbaj. 

  



Orice entitate care a putut fi adusă în dialog e o prezenţă certă, există – existenţa a 

ceva ce a fost adus în dialog nu mai poate fi sub nicio formă negată sau ignorată.  

Accesibilitatea (transformarea prin intermediul limbajului a experienţei într-un obiect 

general accesibil cunoaşterii; într-un obiect care poate fi încorporat într-un corpus mai mare 

de tradiţii) e consecinţa cea mai importantă a acestei sinteze trans-temporale şi trans-spaţiale 

operată de şi prin limbaj. Accesibilitatea mai înseamnă în context lingvistic şi posibilitatea 

experienţelor indirecte (citind poţi experimenta lucruri, sentimente sau zone geografice la care 

altminteri nu ai avea cum să ai acces) şi a relevanţelor indirecte. 

Simetria şi coordonarea dintre lumea externă şi înţelegerea ei în sfera internă a 

individului – simetrie exprimată în viabilitatea, puterea creativă sau randamentul agentului 

social - este o chestiune de adaptare continuă prin traducere în limbaj. Simetria dintre 

realitatea obiectivă şi cea subiectivă nu este niciodată o stare de lucruri statică, dată o dată 

pentru totdeauna. Ea trebuie permanent produsă şi reprodusă in actu. Cu alte cuvinte, relaţia 

dintre individ şi lumea socială obiectivă este un act continuu de echilibrare. Interiorizarea 

mediului prin limbaj este o continuă adaptare, reglare, ajustare sau echilibrare a identităţii în 

funcţie de factorii perturbatori: „Această interiorizare a societăţii, a identităţii şi a realităţii nu 

este însă dată o dată pentru totdeauna. Socializarea nu este niciodată completă şi nu se termină 

niciodată.”(Berger şi Luckmann). Nişa şi plasticitatea hotarului sunt expresiile acestui 

rezervor inepuizabil de sens. 

 

Capitolul IV :  Potenţialul comunicativ şi caracterul deschis al societăţii contemporane 

îşi ating expresia efectivă, legitimarea şi fundamentarea culturală în sfera publică: casă 

virtuală a tuturor caselor, a tuturor limbajelor şi a tuturor discursurilor. Potenţialul 

constructiv al societăţii contemporane se datorează unei proprietăţi aparte a sferei publice şi 

anume, virtualităţii ei ubicuue –capacităţii acesteia de a transcende contextele şi de a le 

asimila în mod corect în dinamica progresului contemporan.  Sfera publică este membrana 

permeabilă şi selectivă prin excelenţă, ea fiind locul efectiv şi afectiv al tuturor negocierilor 

culturale a conceptelor şi operaţiilor (legături materializate în consens, legitimare şi inovaţie) 

şi legătura vie dintre instituţii şi public. Aceasta este forţa şi continuitatea unei structuri 

discursive capabile să transceandă specificităţile contextuale şi să dea o formă cu adevărat 

globală şi sintetic trans-integrată şi trans-reprezentată la nivelul funcţiilor de filtrare şi 

echilibrare atât casei Fiinţării [Haus] cât casei Fiinţei [Sprache].Datorită acestei virtualităţi 

trans-contextuale a sferei publice în postura ei de zonă de funcţionalitate maximă a tuturor 

fenomenelor de inter-mediere, filtrare, echilibrare şi adaptare, nu mai putem vorbi de un loc 



propriu-zis al spiritului critic ci de un non-loc al acestuia. În cadrul sferei publice casa 

trasncendentă [a Fiinţării] şi casa transcendentală [a Fiinţei] construiesc un acasă.  Deşi atunci 

când discută sfera publică  Habermas discută despre instanţe particulare ale acesteia -  despre 

dezvoltarea poştei publice, a culturii tipărite şi a foiletoanelor –sfera publică e departe de a fi 

un spaţiu localizabil în instanţe precise; dimpotrivă, aceasta este un trans-spaţiu al cărui 

potenţial nu poate fi epuizat într-un cadru instituţional sau altul, nici redus la o schemă sau un 

model de legitimare sau implementare. Dimpotrivă, sfera publică desemnează o reţea 

complexă de trimiteri, relaţionări şi legitimări, configurată de nişte repere ontologice ferme 

(grefată pe o „libertate gravitaţională” aşa cum vede Liiceanu problema) şi fundamentată doar 

conştient-participativ (reflexiv şi proactiv). Capitolul discută pervertirea conceptului de 

publicitate şi falsificarea sferei publice prin transformarea presei de opinie într-o presă 

comercială şi a publicităţii în propagandă. Astfel, putem spune că economie politică s-a 

realizat ad litteram. Printre cauzele acestei pervertiri putem aminti degradarea rolului public 

al parlamentului de la un un for viu la o insituţie abstractă tributară unui proceduralism 

predeterminat şi epuizarea mesajului discursurilor publice (a fondului acestora)  în 

dimensiunea lor spectaculară (în formă).  Consecinţa ultimă a acestei realităţi este că acest 

public sedat informaţional îşi pierde accesul la procesul decizional al instituţiilor care se 

centralizează şi se ermetizează pironind cetăţeanul în postura de consumator necondiţionat 

ce asimilează în sistem input-output: „un maximum de caracter public dar foarte puţină 

opinie.”(Habermas) Astfel,, sfera publică îşi pierde transparenţa şi virează decisiv înspre 

„bastardul sinistru” (Baudrillard) al publicităţii -   propaganda, sau   marketing-ul şi 

comercializarea ideilor-forţă, a oamenilor şi partidelor politice însoţite de “marca-fabricii”.  

 Astfel forma publicităţii s-a impus şi s-a dezvoltat pe cheltuiala tuturor celorlalte 

limbaje ca o retorică din ce în ce mai neutră, echivalentă, fără afecte, ca o ‟nebuloasă 

asintactică‟.” (Jean Baudrillard).  

Odată cu această exacerbare a publicităţii putem vorbi de o dictatură a imaginii asupra 

cuvântului (idee detaliată de Giovanni Sartori, în Homo Videns, Imbecilizarea prin televiziune 

şi post-gândirea) şi mai putem  totodată constata că cea mai mare pierdere (şi, cu siguranţă, 

cea mai dureroasă fractură în cultura europeană) înregistrată odată cu prăbuşirea rolului public 

al logocentrismului este căldura intimităţii dintre individ şi realitatea sa (alcătuită din ceilalţi, 

mediul, reţelele de semnificare şi legitimare etc.).  

Tendinţa de a ocupa abuziv (intruziv şi cu o „pasiune” a încrâncenării ce nu ţine de vreo 

conştiinţă a vocaţiei ci doar de ambiţii politice brute) spaţiul sferei publice literare „care 

cândva făcea pereche cu subiectivitatea configurată în cadrul sferei intime a familiei 



burgheze” a degenerat într-o „intimitate a reflectoarelor” în care Habermas vede „cheia 

dezinteriorizării interiorităţii declarate.”  Pe această lumină a reflectoarelor noi o vom 

interpreta în finalul prezentului studiu ca pe un solvent diabolic al tuturor substanţiialităţilor 

(ceva asemănător ploii din poezia lui Bacovia): pereţii Casei Fiinţei (limba) se dezintegrează, 

putrezesc sau se năruie, lăsând fiinţarea fără o zonă de tampon (cu rol de membrană 

permeabilă şi selectivă) între ea şi ostilitatea corozivă a mediului.  

În absenţa unei calităţi reale  a acestei membrane protectoare ce face posibilă intervenţia 

umană în mediu şi locuirea într-un mediu în general (locuirea implică o intimitate ce are drept 

concretizare o tihnă ce favorizează operaţii constitutive de genul apercepţiei, reducţiei 

fenomenologice sau reflexivităţii), fiinţarea se vede pusă în imposibilitatea de a mai acţiona 

asupra mediului de-o manieră constitutuvă – altfel spus, se vede pusă în imposibilitatea de a-şi 

împlini destinul şi sensul în şi prin creaţie, iar o fiinţare care nu se poate exprima creativ e o 

entitate în curs de „dezontologizare”. 

 

Legat de ideea de nişă şi de plasticitate a hotarului ca principiu epistemologic al 

societăţilor deschise (în relaţia lor cu propaganda) –  trebuie adăugat că principiul 

exclusivităţii reprezentării e expresia înţelegerii total(itar)e a naturii prin cultură , iar o 

înţelegere totalitară este o înţelegere ce nu admite restul constitutiv şi astfel nici capacitatea 

omului de a-şi construi realitatea sub forma unei societăţi deschise  (Karl Popper - 

Unabgeschlossenheit) exploatând un spaţiu trans-contextual de mişcare (exploatându-l în 

cadrul unei viziuni sintetice şi trans-integrate asupra realităţii ce include conştiinţa  condiţiei  

gravitaţională a libertăţii detaliată de Gabriel Liiceanu).  

 

Având în vedere toate aceste aspecte, putem concluziona că posibilitatea de a construi 

realitatea ţine de un echilibru funcţional între temă şi orizont, între atitudine naturală şi 

reflexivitate, între tipizare şi problematizare şi, desigur, de echilibrul funcţional (materializat 

în complementaritate,  condiţionare şi coordonare reciprocă) dintre o operă (Werk) şi 

activitatea prin care s-a dat naştere operei respective (Tätigkeit) – Humboldt, sau, pentru a 

utilza doi celebri termeni aristotelici, între ergon (lucru gata făcut sau operă total împlinită ) şi  

energeia (activitate creatoare perpetuă).  

 

 

Prin inter-mediul acestei naturii  mobile a hotarului sau a nişei (exprimată, între altele în 

disponibilitatea trans-contextuală a limbajului) oameni ajung creatori de realitate. 



Subiectul nu are de îndeplinit atât un act de cogniţie, cât  un act de constituire – o 

constituire înţeleasă drept cunoaştere de sine prin exteriorizare (creativă) într-un “mediul” 

extern. A se adapta, în cazul societăţii omeneşti (a înţelege dinamica mediului în care trăieşte 

şi a se adapta mediului intervenind în mecanismele de condiţionare ale acelei dinamici sau 

pur şi simplu plasându-se pe orbita funcţională a mediului) înseamnă a avea puterea de a 

ridica individualul la nivelul universalului: „Căci totul în filozofie, şi poate în cultură, este, nu 

atât sa atingi universalul şi legea, cât să ridici particularul la universal şi lege.”(Constantin 

Noica). 
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