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CUVINTE-CHEIE:

logica modald, necesitate, posibilitate, teoria referintei, semnificatie, nume proprii, descriptii
definite, metafizicd modala, epistemologie modala, semanticile lumilor posibile, esentialism,

semantici bidimensionale.
REZUMAT:

Lucrarea de fata contine in primul rand o evaluare critica detaliata a stadiului actual al
investigatiei din metafizica si epistemologia modala, iar in sens mai larg, a dezbaterilor
filosofice ocazionate de elaborarea si dezvoltarea semanticilor lumilor posibile pentru sisteme
modale. Aceasta evaluare este realizatd in vederea justificarii unei abordari non- sau cvasi-
realiste in privinta necesitatii reale, abordare ce poate fi apoi conturata in diverse moduri, cum
ar fi empirismul sau filosofia transcendentald. O teza importantd pe care o sustinem este ca
distinctiile modale ale lui Kripke au contribuit la configurarea unui cadru teoretic care asuma
principii robuste in privinta necesitdtii reale (optiune care era pand atunci minoritara si lipsita
de forta), dar ideile lui Kripke nu pot fi considerate argumente impotriva unor abordari non-
realiste sau internaliste in privinta modalitatii, daca acestea sunt bine intemeiate din punct de
vedere filosofic. Contributia metafizica si epistemologicd a lui Kripke este atunci in primul
rand precizarea coordonatelor generale ale unei perspective de ansamblu asupra modalitatilor
ce afirma existenta unei necesitati reale, care face parte din lume si din felul in care
functioneaza aceasta. Contributia majora a lui Kripke in filosofia limbajului este, dupa cum
stim, respingerea sau cel putin punerea serioasd in dubiu a teoriilor descriptiviste ale numelor
proprii si poate ale termenilor pentru genuri naturale. Desi teorii descriptiviste, fie ale
semnificatiei, fie ale referintei, au fost elaborate si dupd publicarea lucrarii Numire gi
necesitate, ele au trebuit sa tina cont de argumentele foarte puternice prezentate in aceasta si
de distinctiile si clarificarile propuse de Kripke. In ce priveste precizarea unui punct de vedere
metafizic §i epistemologic contrar celui care se poate desprinde din lucrarea mai sus
mentionata, acesta va trebui desigur sa raspunda viziunii kripkeene, dar nu este — credem —
constrans in aceeasi masura de ea. Acest lucru Tnseamna ca se pot oferi Tn mod corespunzator
si alte raspunsuri celor doua intrebdri fundamentale ale lui Dummett: care este sursa
necesitatii si cum o putem cunoaste? Scopul tezei noastre este de a investiga meritele si
dificultatile diverselor raspunsuri care pot fi oferite acestor Intrebari.

In introducere am fixat cadrele generale ale demersului, accentuand rolul important

avut de ideile exprimate de Kripke in Numire si necesitate in recenta turnurd metafizica a



filosofiei analitice. Orice doctrind metafizica ce reclama o descendenta din tezele metafizice
ale lui Kripke va fi esentialista, adica va considera ca exista proprietati necesare non-triviale
ale lucrurilor, altfel este greu de vazut cum ar mai putea fi loiala sursei sale. Esentialismul
stiintific sau conceptia lui Fine dupd care temeiul oricarui tip de necesitate std in natura
lucrurilor considerate sunt continuatoare ale tezelor metafizice kripkeene. La extrema avem
propunerea lui Shalkowski (care nu face decat sa radicalizeze o intuitie kripkeand) ca toate
tipurile de necesitate sunt generate de realitate, inclusiv necesitatea logica, care este doar
adevarul cu cel mai ridicat grad de generalitate, Tn virtutea naturii tuturor obiectelor si
proceselor din lume. Un asemenea punct de vedere ne-a permis sa sesizam inca de la inceput
importanta reperului ales in explicarea modalitatii, fiindcd un concept robust de necesitate
reala pare sa conduca aproape inevitabil catre concluzii similare cu cele ale lui Shalkowski,
dupd cum daca pornim de la pozitia subiectului cunoscator, existd o tendinta foarte greu de
evitat, ilustrata de altfel de aceasta lucrare, de a considera facultatile sau structurile noastre
cognitive ca fiind responsabile pentru existenta necesitatii.

Capitolul 1 cuprinde o inevitabila trecere in revista celor mai importante notiuni ale
logicii modale moderne. Am ales in realizarea acestui demers o perspectiva istorica, estimand
ca este mai important $i mai interesant din punct de vedere filosofic sa se arate felul in care s-
au dezvoltat anumite idei si moduri de abordare. Cele mai importante incercari dinaintea
epocii clasice a logicii modale sunt cele ale lui C. I. Lewis, Carnap — ambii tratdnd necesitatea
exclusiv ca necesitate logico-lingvistica —, Jonsson si Tarski, care au anticipat semantica
model-teoretica a lui Kripke, si Prior, care este primul cercetator care a folosit o relatie binara
(de accesibilitate) intr-un context modal. Momentul de maturitate al logicii modale a fost atins
prin publicarea semanticii model-teoretice a lui Kripke, care a permis realizarea unor
demonstratii de completitudine pentru sisteme modale, si ale unor contributii similare ale lui
Hintikka la sfarsitul anilor ’50 — inceputul anilor ‘60 ai secolului trecut. Asupra celor mai
importante contributii ale celui dintdi ne-am oprit mai in detaliu, amintind si analizand si
posibilele lor articulatii filosofice. Capitolul intai se incheie cu o trecere In revistd a
dezvoltarilor ulterioare epocii clasice a logicii modale si cu o caracterizare a stadiului actual al
cercetarii Tn domeniu, in care amintim §i faptul deloc lipsit de semnificatie cd investigatia
formal-metafizica nu a tinut pasul cu alte domenii ale logicii filosofice care folosesc semantici
Kripke, adica logica modald aletica si interpretarea sa traditionala, la fel ca aplicarea logicii
modale la probleme metafizice, sunt astazi intr-un insemnat recul. Am amintit, de asemenea,

in primul capitol cateva importante contributii ale cercetatorilor romani in domeniu.



In capitolul al doilea, am realizat o caracterizare succintd a principalelor notiuni
filosofice si a celor mai importante controverse care au fost generate sau resemnificate de
investigatia logico-filosofici a notiunilor modale. Intre acestea, mentionam dificultitile legate
de analiza proprietatilor esentiale, care au dus la propunerea ca esenta sd fie considerata
notiunea fundamentald, iar necesitatea sa fie analizatd pornind de la natura lucrurilor, si
disputa actualism-posibilism, care se poartd asupra raspunsurilor acceptabile pentru intrebarea
ce statut ontologic sd acordim obiectelor (doar) posibile. In ce priveste ultima chestiune, am
conchis ca aceasta Intrebare nu se mai pune la fel de imperativ daca nu luam in serios ideea ca
frameworkul lumilor posibile oferd o analiza veritabila a notiunilor modale.

Pentru un asemenea punct de vedere am argumentat in capitolul 3, unde am aratat ca
analiza modalitatilor prin lumi posibile este inevitabil circulard, intrucat trebuie sd se
intemeieze pe o explicatie anterioara a separatiei operate Intre lumile care sunt posibile si cele
care nu sunt. Acest argument nu afecteaza chiar toate teoriile lumilor posibile, realismul
modal (sau posibilismul extrem) al lui David Lewis ramanand imun prin faptul ca pentru acest
ganditor lumile posibile sunt concrete, existand exact la fel ca lumea noastra. Dar demersul lui
Lewis va avea alte probleme, intre care cea mai importanta este tocmai disparitia fortei
modale a acestui tip de adevaruri intr-un model de gandire a lumilor posibile inspirat de o
perspectiva humeana asupra realitatii si raportului acesteia cu cunoasterea. Dacd analiza
notiunilor modale in termenii lumilor posibile este in mare parte compromisd (Kripke pretinde
cd nu a sustinut niciodatd o asemenea idee), ramane de discutat dacd un asemenea cadru
conceptual nu ne oferd o iluminare a adevarului modal si a felului in care functioneaza
argumentele noastre modale. Dar chiar si 0 asemenea propunere modestd trebuie interogata.
In acest demers, ne-am folosit de un paradox russellian identificat de Jubien in orice analizi a
notiunii de judecata prin intermediul multimilor de lumi posibile (Stalnaker sau Jackson sunt
adeptii unei asemenea perspective). Concluziile spre care inclina Jubien resping chiar si ideea
destul de inofensiva a iluminarii gandirii modale cu ajutorul lumilor posibile, care ar permite
pastrarea semanticilor lumilor posibile cu conditia integrarii unei conceptii non-realiste in ce
le priveste. Am aratat totusi ca aceste concluzii sunt prea tari. Argumentul forte al lui Jubien
este reprezentat de analiza extensionald a judecatilor prin multimi de lumi, care ar duce la o
paradoxald multime a tuturor propozitiilor, dar intr-un anumit sens acest demers spune prea
mult, iar 1n altul prea putin. Adica: in primul rand, dupa cum sesizeaza si cel care 1-a inspirat
pe Jubien, Russell, paradoxul multimii tuturor judecatilor este fundamental, afectand intregul
edificiu logic, deoarece fiecare element din multimea tuturor judecatilor este conectabil cu o

noud judecatda de tipul X crede ca..., astfel incat aceasta problema nu este specifica
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semanticilor lumilor posibile. Apoi, se poate arata ca, atat la nivel formal, cat si la nivel
filosofic, teorii ale lumilor posibile — inclusiv teoria lui Adams, analizata de Jubien — au
mijloacele de a evita o constructie a paradoxalei multimi a tuturor judecatilor, si in ipostaza de
multime putere a multimii tuturor lumilor posibile, si in cea de multime a tuturor judecatilor
adevarate din lumea actuala si a negatiilor lor. Asadar, lumile posibile pot fi folosite in
continuare, dar cu anumite rezerve. Un actualist este obligat sa se declare suspicios fata de un
asemenea demers si pare, de asemenea, constrans sa asume o conceptie mult mai robusta
despre natura judecatilor. Extensionalistul este confruntat, in schimb, cu lipsa de plauzibilitate
a principiilor posibiliste cétre care este condus. Multi filosofi au renuntat la ideea unei analize
a modalitatilor prin lumi posibile, dar au pastrat ideea ca notiunile model-teoretice care
compun semanticile Kripke furnizeaza in alt fel mijloacele unei interpretari adecvate. O
asemenea pozitie poate fi identificata in cadrul actualismului model-teoretic, care sustine ca
nu conteaza ce continut au modelele considerate — tot ce este important pentru o explicatie a
modalitatilor este forma modelelor-Kripke, despre care va trebui sa presupunem ca reproduce
cumva forma modala autenticd. Am vazut cd nici in acest caz nu se poate vorbi despre o
analizd, ci cel mult despre o iluminare a notiunilor modale. Forma adevarului modal este
reduplicatd in structurile model-teoretice, dar sesizarea acestei corespondente presupune din
nou o familiarizare anterioara cu natura gandirii modale. Tendinta catre purificarea de
continut a entitatilor model-teoretice compromite ideea unei interpretdri adecvate, adicd una
care sd faca manifest un continut explicativ profund, si trimite, in schimb, Inspre ideea ca
notiunile modale sunt primitive sau oricum se afla mai aproape de fundamentele gandirii
decat lumile posibile, deci vor fi imposibil de explicat prin intermediul acestora. Utilitatea
aparatului conceptual furnizat de semanticile si teoriile lumilor posibile ar fi atunci ca acesta
ne aratd gandirea modald la lucru, cd scoate foarte bine In evidenta particularitatile ei, chiar
dacd nu le explica. Dar in acest caz, multe dintre controversele filosofice care au animat
spatiul teoretic al logicii modale, dintre care ne-am preocupat cel mai mult de disputa
actualism-posibilism, pot fi considerate nesubstantiale.

Singurul model filosofic viabil care ne poate oferi o formad robustd de necesitate
metafizica este esentialismul. Punerea in discutie a esentialismului este sarcina propusad in
capitolul al patrulea al tezei. Orice doctrina care sustine ca lucrurile au proprietiti necesare
non-triviale si aceste proprietati sunt independente de cunoasterea noastrd este o forma de
esentialism. Kripke si altii cred cd o proprietate necesarda non-triviald este una care genereaza
un adevar necesar a posteriori. Problema noastra este cu aceste presupuse adevaruri necesare a

posteriori privite dintr-o perspectiva in mod primar epistemologica, adica un punct de vedere
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care privilegiazd pozitia subiectului cunoscator. Credem totusi cd aceastd noud (de fapt,
veche) asezare a principalului punct de reper nu este singura perspectiva care ne permite sa
sesizdm cd avem o problemd atunci cand incercam sa explicam felul in care recunoastem
necesitatea reald, ci doar cea mai adecvata cale de a vedea acest lucru. Soames crede ca putem
gasi doud rute catre necesitatea a posteriori in lucrarile lui Kripke si doar cea esentialista este
corectd. Acest filosof apara un punct de vedere referentialist, conform céruia obiectul denotat
reprezintd unicul continut semantic al unui nume. Astfel, Soames respinge ideea ca enuntul
necesar de identitate ,,Hesperus este Phosphorus™ este a posteriori, intrucat cei doi termeni au
acelasi continut semantic. Orice identitate simpla intre expresii rigide poate fi cunoscutd a
priori, deci conform oricarei teorii traditionale a aprioricitatii, este a priori. Singura ruta
acceptatd de Soames catre necesitatea a posteriori este cea esentialistd. Am aratat nsa ca si
aceastd constructie are probleme serioase cel putin dacd, asemenea lui Soames, vom considera
explicatie pentru felul in care ajungem la necesitatea a posteriori: suntem intr-un anumit
moment Intr-o stare de ignorantd asupra posesiunii unor proprietati de catre un anumit obiect.
determind la randul lor cate un sistem de necesitate si posibilitate reald. Descoperim ca acel
obiect are o anumitd proprietate sau std intr-o anumitd relatie si prin reflectie filosofica a
priori ajungem la concluzia cd aceasta proprietate sau relatie este esentiald pentru acel obiect,
adica nu i poate lipsi daca el existd. Alegem astfel unul dintre sistemele de posibilitate reala
care era mai inainte posibil din punct de vedere epistemic si le eliminam pe celelalte. Deci
judecata care reda atributia proprietatii respective obiectului considerat este un caz de adevar
necesar a posteriori. Am emis mai multe indoieli fatd de aceastd argumentatie filosofica. Aici

vom rezuma doar principalele coordonate ale contraargumentului nostru. Ideea este ca prin

eqge vy

.....

necesitatea epistemica robustd pare sa nu existe. Contraexemple de tip humean pot fi Tnaintate
in continuare pentru enunturile de legi naturale, care contin termeni pentru genuri naturale, la
fel cum se pot imagina contraexemple si pentru proprietdti esentiale intuitive de genul celor
propuse de Kripke. Raspunsul dat de acesta ar fi cd nu ne imagindm aceleasi lucruri sau
genuri naturale atunci cand ne imaginam presupusele contraexemple la adevarurile necesare.
Dar intrebarea pe care o punem atunci este: cine decide acest lucru? Cine poate determina ce

(putem sa) concepem si ce nu? Un raspuns care se bazeaza pe ideea unei analize filosofice sau
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a unor intuitii constrangatoare este, credem, nesatisfacator, Intrucat existd analize filosofice
care duc la concluzii contrare, iar intuitiile noastre difera sau pot fi respinse, in orice caz, nu
sunt un ghid complet de incredere. Dacd nu exista nicio diferentd de natura intre necesitatea
metafizica si cea epistemica (si s-ar parea ca nu este, fiindca nu avem nicio facultate speciala
pentru a sesiza necesitatea metafizicd), atunci cele doua vor merge in continuare impreuna. Ce
era posibil din punct de vedere conceptual ramane posibil si din punct de vedere metafizic sau
recunoasterea unei necesitati metafizice Inseamna recunoasterea imediata a unor constrangeri
asupra modurilor noastre de reprezentare, dar o asemenea constrangere este a priori.

Respingerea rutei lui Soames presupune doar ideea destul de greu de pus la indoiala ca
nu existd o sentintd definitivd asupra unui anumit fragment de cunoastere, dupa care acesta
este a priori sau a posteriori. Chiar daca un adevar necesar a fost descoperit empiric, el poate
fi cunoscut de unii utilizatori ai limbajului in mod a priori, ba chiar s-ar parea ca argumentele
lui Kripke conduc la teza ca ele trebuie cunoscute astfel. Ne-am preocupat in acelasi capitol
de posibilitatea construirii unui model cvasi-esentialist care sa integreze aceastd rezerva
epistemologica fundamentald. Descoperirea adevarurilor necesare ar trebui sa impuna o
constrangere a priori asupra reprezentdrilor noastre, dar s-ar parea ca aceasta este nerealista,
mai ales intrucdt ea se impune in ambele sensuri ale axei temporale, si retrospectiv, si
proiectiv. In plus, un model cvasi-esentialist de tipul celui propus este inacceptabil atat pentru
millian, intrucat presupune asocierea unui continut descriptiv cu presupusii termeni direct
referentiali ai limbajului (asociere cautionata in diverse forme de Follesdal, Hintikka si Sandu,
Chalmers sau Jackson, dintre autorii analizati in lucrarea de fatd), cét si pentru cel care vrea sa
sustind un concept solid de necesitate metafizica, intrucat aceasta este transformata intr-un fel
de necesitate a priori post factum.

Dupa aceasta serioasd punere in discutie a necesitdtii metafizice, nu putea fi evitata
intrebarea dacd aceasta notiune nu se reflectd in studiile formale ale lui Kripke, daca nu
cumva logica modala in tratamentul semantic al acestuia este fundamental viciatd de o
interpretare inadecvatd a modalitatilor, asa cum afirma Cocchiarella, Hintikka si Sandu si
Lindstrom. Acest punct de vedere a fost respins in mod convingator in capitolul al cincilea, cu
ajutorul contributiilor lui Ballarin si Burgess. Semanticile model-teoretice ale lui Kripke ofera
nu o teorie a semnificatiilor modale, ci o caracterizare algebrica a sistemelor considerate in
termenii precizarii conditiilor de adevar ale propozitiilor modale, care permit definirea unor
notiuni de validitate corespunzitoare s$i obtinerea rezultatelor metalogice relevante.
Modificarile aduse de Kripke in studiile publicate in 1963 sunt realizate din considerente

tehnice, introducerea relatiei binare oferind generalitatea de care era nevoie pentru precizarea
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conditiilor de adevar ale propozitiilor modale in diversele sisteme modale normale tratate, si
nu un presupus continut metafizic indezirabil, aga cum afirmd Cocchiarella. Ballarin a aratat,
de asemenea, ca exista doua modele de interpretare a modalitatii in Numire si necesitate, unul
fiind modelul esentialist deja amintit, iar celdlalt o paradigma model-teoretica, adica o viziune
vedere formal (prezentad in exemplul zarurilor). Am aratat cd existd motive semnificative
pentru a nuanta analiza lui Ballarin, Intrucat aceastd a doua perspectiva asupra modalitétilor
nu se desprinde in mod atat de evident din consideratiile lui Kripke, la fel cum diferentele
dintre cele doua optici nu sunt atat de clare. Dar realizand acest lucru, trebuie sa concedem ca
existd o lejeritate sau lipsa de rigoare teoretica destul de evidenta in explicarea filosofica a
necesitatii propusd de Kripke. Credem totusi ca exemplul zarurilor este oferit mai degraba
pentru a justifica o perspectiva minimalistd asupra lumilor posibile decat pentru a avansa o

Legatura dintre dezvoltarile formale si filosofie poate fi realizata si in celalalt sens, nu
doar de la filosofie inspre formalisme, ci si de la solutiile formale la cele filosofice, asa cum
incearcd Hintikka si Sandu. Am realizat o analiza detaliata a contributiei celor doi ganditori la
problemele discutate si desi am fost de acord cu unele teze, am exprimat rezerve serioase fata
de altele, in special fata de ideea de baza care se desprinde din studiul propus, aceea ca o buna
parte dintre solutiile inovatoare ale lui Kripke in filosofia limbajului sunt rezultatul direct al
dificultatilor formale cu care acesta s-a confruntat. Or, cum exista si alte solutii formale ale
acestor dificultati, multe dintre elementele de noutate ale contributiei filosofice a lui Kripke,
intre care rigiditatea numelor proprii, sunt lipsite de temei, cred Hintikka si Sandu. Nu negam
desigur ca travaliul formal 1-a adus pe Kripke la sesizarea anumitor probleme si investigarea
unor forme posibile de a le raspunde. Acest lucru este recunoscut de Kripke insusi. Ceea ce
este destul de discutabil este insa ca aceste solutii sunt arbitrare sau artificiale, opinia noastra
fiind ca ele sunt generate de o reflectie destul de patrunzatoare (chiar daca se poate admite ca
nu este complet adecvatd) asupra naturii limbajului si a modului in care anumite expresii sunt
folosite. Kripkeanul are destule mijloace filosofice la indeména pentru a raspunde unora
dintre criticile propuse de Hintikka si Sandu, cum ar fi aceea legata de necesitatea identitatii,
dar este adevarat cd pentru aceasta are nevoie sa foloseasca o anumita paradigma filosofica.

Se poate totusi argumenta cd o constrangere epistemica de tipul celei propuse in
modelul cvasi-esentialist din capitolul al patrulea este nerealista. Reflectia asupra acestui fapt
reactiveaza problemele epistemologice fundamentale care nu sunt rezolvate intr-0 abordare

realistd a modalitatii. Capitolul al saselea este o investigatie cumulativa si critica a Incercarilor
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propuse dintr-o perspectiva orientata in primul rand internalist de a raspunde intrebarii cum
putem recunoaste necesitatea. A raspunde simplu si nereflectat cd recunoastem necesitatea
prin consultarea intuitiilor sau analiza filosoficd este nesatisfacator deoarece exista intuitii $i
analize antirealiste in privinta necesitatii. Un framework humean generalizat continud sa
ramana cea mai viabild paradigmd a necesitatii reale. De asemenea, cercetarea aspectului
epistemologic in al saselea capitol a fost legatd Tn mod direct cu filosofia limbajului,
incercandu-se o reconsiderare si o regandire de pe pozitiile unei tolerante maxime a rolului si
naturii asa-numitelor expresii referentiale. Am conchis cd o contextualizare a investigatiei
filosofice asupra modalitétii Tn maniera propusa de Lewis este coerentd si utild, dar nu rezolva
nici ea problemele epistemologice fundamentale, ci ne aratd doar cum de le putem ignora de
obicei. De asemenea, nici bidimensionalismul, chiar in cele mai ambitioase §i interesante
variante, nu face decat si ilustreze sau sa exprime in modele semi-formalizate coexistenta a
doua perspective filosofice asupra modalitatii si asupra rolului anumitor expresii in limbaj,
fara sa le unifice in mod real.

Dar aceste concluzii evidentiaza din nou faptul ca rezervele fundamentale ale lui
Quine raman de actualitate. Daca existd o problema cu logica modala, atunci aceasta este una
de ansamblu si priveste tocmai interpretarea filosofica generald (clasica). La ce bun discursul
modal, in varianta filosoficd i formald? Desigur, una dintre consideratiile asupra carora am
insistat este ca, privita ca disciplind formala acum independentad de problemele pentru a caror
solutionare a fost dezvoltatd, logica modald nu mai are nevoie de o intemeiere filosofica. In
schimb, problema fundamentald reapare dacd asumam in continuare faptul cd discursul modal
este adecvat din punct de vedere filosofic. Existenta unui instrumentar formal suficient de
puternic si de versatil pentru tratarea notiunilor modale ar putea s fie un stimulent in aceasta
directie. Care sunt asadar optiunile care ii raman filosofului cu preocupari sau afinitati logice
care vrea sd se preocupe de modalitdti? Cea dintai este sa imbratiseze complet o formd de
esentialism, fie ea mai mult sau mai putin robustd. Necesitatea Simpliciter, absoluta, care
provine din natura lucrurilor este conceptul-pivot al unei optiuni teoretice pe care o putem
numi fard rezerve interpretarea metafizica a necesitatii. Aceasta intelegere a necesitatii poate
fi folosita pentru a intemeia o paradigma explicativa non- sau chiar antiempirista in care pana
si necesitatea logico-lingvistica este explicatd, dupd cum am vdzut in abordarile lui
Shalkowski sau Ballarin, ca un caz special al necesitatii reale (adica al necesitatii care provine
din realitate). Dar multi filosofi ai traditiei naturalist-empiriste, care este una dintre sursele
filosofiei analitice, ar putea protesta vehement (si unii o si fac, de exemplu, Sidelle) impotriva

unei asemenea interpretdri. Dupd cum am vazut, la rigoare, esentialismul nici macar nu este
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dependent de un concept robust de necesitate metafizica, dar atunci este o doctrina filosofica
lipsita de forta pe care ar avea-o atunci cand acceptam fard rezerve existenta necesitatii reale.
Problemele epistemologice legate de recunoasterea necesitatii metafizice nu pot fi totusi
ignorate.

Optiunea noastra pentru o interpretare cvasi-realista a necesitatii in stilul lui Blackburn
poate fi apropiata de filosofia transcendentald, care pare sa inregistreze si ea In ultimii ani o
reabilitare in cadrul traditiei analitice. Ce Tnseamna acest lucru? Aparent, o conceptie cvasi-
realistd asupra modalitdtii sustine Tncd o datd distinctia dintre posibilitate metafizicd si
posibilitate epistemica. Adevarurile necesare sunt asa fiindca noi avem probleme in a concepe

negatiile lor, dar aceasta nu inseamnd ca in realitate nu pot exista contraexemple, deci

1o w, e

.....

noastrd de a concepe sau reprezenta. De aceea, posibilitatea metafizica are un statut fragil
atunci cand se presupune ca ea exista in afara cunoasterii, similar cu lucrul in sine kantian.
Necesitatea interpretatd ca esec al nostru in intretinerea ipotezelor opuse poate fi apropiata de
un cadru de gandire transcendental prin presupozitia naturald ca facultatile noastre, inputul
acestora in felul in care experimentam §i concepem lumea determind ce ne apare ca necesar si
ce nu. De asemenea, o conceptie cvasi-realistd asupra necesitdtii reale poate sustine o
segmentare de tip clasic intre adevaruri necesare in sens tare si adevaruri necesare in sens
slab. Din prima categorie fac parte acele adevaruri necesare care tin de natura si structura
facultatilor noastre, cum sunt adevarurile matematice sau cele logice, a caror negatie nu 0
putem intretine in niciun fel Tn mod serios, iar din a doua presupusele adevaruri necesare
empirice, adicd adevarurile cu continut empiric, dar care se bazeaza pe principii a priori sau
ipoteze generale despre natura lumii §i a experientei, cum sunt poate necesitatile generate de
intuitiile kripkeene sau legile naturale. In al doilea caz, dificultatea intAmpinati atunci cand
examinam contraexemplele propuse este o forma de perplexitate, dar parem sia avem o
intelegere, fie ea i minima, a unor cazuri in care ele ar putea fi adevarate. Doar ca in mod
normal, asemenea ipoteze sunt prea indepartate sau prea revolutionare pentru a putea fi luate
in considerare in mod serios. O notiune tare de proprietate esentiald este greu de sustinut in
mod adecvat, o abordare recentd cum este cea a lui Mackie propunand ca la nivel fundamental

wdistinctia invidioasa” sd fie ganditd in termenii importantei sau asemdnarii relevante cu
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cazurile actuale. Raman deschise pentru abordari modale mai robuste (dar nu in sens clasic)

concepte cum ar fi necesitatea naturald, consecinta logica sau notiunile epistemice.
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