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Introducere

Lucrarea de fata trateaza mai multe dimensiuni distincte in care 0 schimbare de paradigma
poate fi perceputa in legatura cu teoria sistemelor a lui Niklas Luhmann. In primul rind, este vorba de
schimbarea de paradigma pe care Luhmann o introduce, prin intermediul teoriei sale, n sociologie.
Schimbarea de paradigma despre care vorbesc este cea dinspre o sociologie ,,populatd” de multe teorii
cu razd medie de actiune si generalitate, foarte precise Tn descrierea gamei restranse de fenomene pe
care isi propun sa le descrie, la o teorie universal valabild pentru toate fenomenele sociale, care nu
doar sa integreze/forteze teoriile existente sub o cupold comuna, ci sa ofere mecanisme generale prin

care noi teorii speciale sd poata lua naste pornind de la teoria generala.

In al doilea rdnd, Luhmann incearci (si reuseste intr-o oarecare masuri) si producd o
schimbare de paradigma chiar in interiorul miscarii sistemice. Schimbarea era necesara din
considerente practice care tineau de complexitatea prea redusa a ofertelor teoretice existente pentru a
satisface cerintele conceptuale ale unui proiect atat de vast cum este o teorie a societdtii in ansamblul
el.

Cea de-a treia schimbare de paradigma adresata aici este una la care lucrarea de fata se doreste
a f1 ea insasi o modesta contributie, chiar daca, cel putin in parte, face exact lucrul opus. Este vorba
despre schimbarea viziunii despre modul in care ne raportam la teorii. Lipsa unei teorii unificatoare,
sau macar a catorva paradigme concurente de anvergurd, care si poatd oferi o platforma fertila de
dezvoltare coerenta a cercetarii si, mai ales, pentru evolutia teoriilor i comunicarea eficienta intre cei

care le creeaza si le utilizeaza, a constituit motivatia principald a lui Niklas Luhmann.

Lucrarea de fatd nu se vrea o exegeza clasicd a unei opere geniale, ci incearca sa ofere pe de o
parte reperele esentiale ale intelegerii contextului in care o teorie de aceastd anvergurd a putut sa ia
nastere, resursele sale conceptuale primare, asa cum reies ele din firul rosu oferit chiar de Luhmann
prin referintele recurente din cadrul vastei sale opere, precum si evolutia ideilor sistemice in a caror
tradifie se pozitioneazd acesta. Pe de altd parte, ea pune accentul pe rationamentele dupa care s-a
ghidat Luhmann in integrarea selectiva a anumitor elemente teoretice Tmprumutate, ca atare sau
adaptate, de la alfi teoreticieni. Lucrarea este structurata pe patru paliere principale, precedate de o

scurta incursiune biografica.

Prima parte a lucrarii urmareste cele trei ramuri ale teoriei sistemelor pe care Luhmann le preia
si le proceseazd ca parte a propriei traditii intelectuale. Prima ramurd prezentata este cea a Teoriei
generale a sistemului (devenita, ulterior, ,,a sistemelor”) elaboratd de Ludwig von Bertalanffy. Acesta
este considerat a fi initiatorul miscarii sistemice, tezele sale — si critica acestora — constituind si

punctul de plecare pentru teoria lui Niklas Luhmann. Cea de-a doua ramurad este dedicatd teoriei
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ciberneticii a lui Norbert Wiener. Fructificarea ideilor sistemice ih domeniul fizicii, matematicii si
mecanicii au dus, chiar inainte de aparitia computerelor, la dezvoltarea unui limbaj sistemic propriu in
aceste discipline, in paralel si aproape in ignoranta dezvoltarilor din biologie. Aceasta divergenta s-a
dovedit a fi benefica pentru evolutia teoriilor sistemice ulterioare, inclusiv pentru cea luhmanniana,
prin faptul cd ofereau, luate impreund, un bagaj conceptual mult mai vast §i ofereau atat puncte de
izomorfie, cat si posibilitatea de comparare a structurilor teoretice paralele, cu inovatiile aduse in
fiecare domeniu in parte. Cea de-a treia ramura este ocupata de teoria sistemelor sociale a lui Talcott
Parsons. Luhmann a folosit teoria lui Parsons pe de o parte ca sursa de inspiratie directa, dar a ajuns la

a demonta-o pas cu pas si a pune in locul ei propria versiune, indiscutabil mai complexa si mai solida.

Cea de-a doua parte se axeaza pe schimbarea de paradigma pe care Niklas Luhmann o
realizeaza n interiorul teoriei generale a sistemelor, modificand paradigmele anterioare prin optiuni
teoretice proprii sau importate pentru a o aduce in concordanta cu planul lui de realizare a unei teorii
generale pe de o parte indeajuns de largi pentru a putea tine, sub umbrela ei, 0 mare teorie a societatii,
si pe de altd parte destul de complexa pentru a nu contine contradictii logice interne. Sunt prezentate,
pe réand, trei dintre paradigmele teoriei sistemelor: paradigma diferentei dintre parte si intreg,
paradigma diferentei dintre sistem si ambient (cu diversele modele utilizate in acest cadru) si

paradigma diferentei dintre identitate si diferenta.

Cea de-a treia parte a lucrarii se axeaza pe modul in care Luhmann a aplicat aceastd noua
variantd a teoriei generale a sistemelor la un nivel teoretic inferior, cel al teoriei sistemelor sociale.
Capitolele acestei parti urmaresc pe de o parte relatia dintre teoria generala cu teoriile speciale, si pe
de altd parte structura proprie teoriei sistemelor sociale. Sunt adresate probleme legate de reducerea
complexitatii, de tipologizare a sistemelor sociale, de formele specifice ale autopoiezei sociale, de
mediul de operare al sistemelor sociale (sensul) si de mecanismele si componentele comunicarii. In
acest context, doud subcapitole trateaza tema foarte controversata a ,,expulzarii” omului din societate,

prin aceasta teorie a sistemelor sociale.

Ultima parte a lucrarii trateaza relatia destul de ambigua a lui Luhmann cu ceea ce el numeste

»gandirea vechi-europeana”.

Am renuntat in mod constient la a intra in detaliile teoriei societatii a lui Niklas Luhmann,
aceasta apartinand deja unui alt domeniu, mult prea specific pentru a mai fi de interes pentru orientarea
lucrarii. Ea reprezinta doar o teorie de ordin inferior din punctul de vedere al ierarhizarii nivelurilor

teoretice, pe acelasi nivel cu teoria organizatiilor sau cea a interactiunilor sociale.
»Nu exista biografie”

Am considerat necesara realizarea unui studiu biografic introductiv din doua considerente:

primul este acela ca anumite detalii despre viata si opera lui Niklas Luhmann sunt cunoscute, dar
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acestea sunt risipite in general prin multele interviuri, tiparite sau pe material audio sau video, prefete
de carte, manuale de sociologie, ca si in omagiile sau necrologurile redactate de cunoscuti,
colaboratori sau elevi ai lui Luhmann, oferind o imagine fragmentara fara o unitate interna. Cel de-al
doilea considerent este insd mai important decat primul si a ghidat selectia materialului utilizat:
biografia lui Luhmann si-a lasat cel mai pregnant amprenta chiar in scrierile sale. Multe amanunte
relevate de sociologul german in interviuri despre lucrarile sale ne ofera, daca citim printre randuri,
imaginea unui om care a trait atdt pentru teorie, cat si ,,cu teoria in mana”, un om care si-a transpus in
teorie propriile experiente de viata si a aplicat in cotidian modul de a vedea lucrurile prin prisma
teoriei sale sociologice. Din aceleasi considerente, si capitolele dedicate teoreticienilor care 1-au
precedat pe Luhmann contin elemente biografice, pentru a sublinia importanta acestei combinatii

pentru reusita marilor proiecte teoretice ale sistemismului.
Teoria sistemelor

Acest capitol analizeaza principalele linii de evolutie ale teoriei sistemelor, principiile generale
ale acesteia si influenta pe care fiecare directie a avut-0 in formarea conceptiei sistemice a lui

Luhmann.

A vorbi despre teoria sistemelor ca despre ceva identificabil cu precizie in indexul domeniilor
stiintifice actuale este, fara doar si poate, imposibil. O astfel de teorie generala nu exista, ceea ce exista
sunt de fapt mai multe teorii generale ale sistemelor. Toate variantele individuale au insa in comun
aceleasi origini, purtdnd pecetea intemeietorilor acestei teorii. Din acest motiv, voi folosi in continuare
termenul generic ,,teoria sistemelor”, desi aceasta poarta, prin pretentia de universalitate, rolul unei

paradigme veritabile pentru teoriile particulare.

Astazi, in interiorul teoriei sistemelor deosebim ca baze teoretice unanim acceptate trei curente
principale, care stau si la baza teoriei lui Niklas Luhmann: 1. Teoria generald a sistemelor (General
Systems Theory — GST), strans legata de initiatorul ei, biologul austriac Ludwig von Bertalanffy. 2.
Cibernetica, reprezentatd mai ales de matematicianul american Norbert Wiener. 3. Teoria sistemica

sociologica a lui Talcott Parsons.

Tn acest capitol sunt prezentate doar cateva dintre alternativele teoretice propuse de cele trei

curente ,,clasice” numite.
Inceputurile: Teoria generali a sistemelor — Ludwig von Bertalanffy

Studiile recente dedicate evolutiei GST dovedesc ca teoria era de la bun inceput orientata
impotriva gandirii stiintifice standard, definite prin categoriile programatice si metodologice ale
pozitivismului logic si filosofiei analitice a stiintei. Aceasta contrapunere se poate urmari de-a lungul a
trei dimensiuni distincte: implicatiile ontologice, cele epistemologic-metodologice si cele etice ale

aplicarii cadrului GST.
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Teoreticienii timpurii ai curentului GST intelegeau ontologia ca fiind complet reconstructiva, si
nu exclusiv constructivista. Din punct de vedere epistemologic, renuntand la exclusivitatea analiticului
si urmarind realizarea unei unitati a stiintei, GST se dovedeste a avea o abordare pur sintetica care
trece cu usurintd peste granitele dure ale stiintelor particulare. In contradictie cu cele mai multe
conceptii sistemice subiectiviste sau constructiviste actuale, care exclud sistemele reale din cercetarea
stiintifica, von Bertalanffy urmareste integrarea acestora in aria de acoperire a stiintei sistemice. Niklas
Luhmann preia acest deziderat, insa se declara explicit adeptul unei viziuni mai largi care alege
drumul unei analize a sistemelor reale ale lumii reale. Fondatorii GST vedeau teoria pe care o creasera
ca fiind Incdrcatd normativ cu valori care sd ghideze stiinta Inspre Imbunatatirea conditiei umane in

societate.

Tncepand din anii 30 ai secolului al XX-lea, biologul Ludwig von Bertalanffy a fost unul dintre
primii cercetatori care au articulat abordarea general-sistemica, ca viziune comprehensiva, in contrast
cu abordarea stiintelor clasice mecaniciste, fiind, de asemenea, creditat ca fiind primul care a pledat
pentru o abordare organismica in biologie. Trecerea de la analiza teoretica a sistemelor inchise, izolate,

la sisteme deschise reprezintd de fapt marea schimbare promulgatd de von Bertalanfty.

Von Bertalanffy identificd un izomorfism la nivelul conceptiilor fundamentale despre
organizarea sistemica din diferite discipline, cum ar fi biologia, chimia sau fizica. Pe baza observatiilor
sale, el postuleaza o noud disciplind stiintifica fundamentalda pe care o numeste General System
Theory, pe care o descrie ca fiind o disciplina logico-matematica aplicabila tuturor ramurilor stiintei in
care existd o preocupare sistemica. Pana la ora actuala, proiectul unei ,,stiinte unitare”, dorite de von
Bertalanffy, nu a putut fi transpus in realitate. Acest lucru nu este o mare surpriza, imposibilitatea
credrii unei ,theory of everything”, sau oricum am dori sd numim telul final al acestor incercari

teoretice, fiind deja prezis cu mult timp Tn urma.
Cibernetica — Norbert Wiener

Mult mai influentd decat GST a fost (si este In continuare) cibernetica. Daca GST poate fi
creditata cu introducerea in mainstreamul discursului stiintific a conceptelor de sistem si intreg,
cibernetica este cea care ,,inventeaza” categoria relatiei. Termenul cibernetica a fost utilizat pentru

prima oara, cu sensul pe care 1l cunoastem astazi, de Norbert Wiener in 1945-47.

Implicat in dezvoltarea tehnicii de luptd in cel de-al Doilea Razboi Mondial, Wiener era
responsabil de constructia de sisteme de ghidare pentru artileria antiaeriana, mai exact de gasirea unei
parte, respectiv la cea a ,traducerii” acestei predictii Tn modificarea parametrilor unui sistem de
ghidare a tirului controlat de altd fiintd umana. Observatia ca atat artileristul, cat si pilotul isi regleaza

actiunile prin observarea propriilor erori §i prin Incercarea de a reactiona in asa fel incat aceste actiuni



7

sa diminueze efectele negative ale erorii, a fost transpusad in ideea de feedback negativ. Aplicarea
modelului cibernetic 1n alte discipline decat cea in care a luat nastere a confirmat ipoteza lui Wiener ca
toate mecanismele de feedback, indiferent de natura sistemului in care apar, se conformeaza acelorasi
principii generale, care pot fi descrise matematic pe baza unui limbaj comun care codifica concepte
generale precum stare, control, informatie si comunicare. Mai tarziu, Luhmann, care intelege modelul
cibernetic in mod strict neontologic si functionalist, avea sa se indeparteze de acest model, adaptandu-I
modelului de autopoieza preluat de la Maturana si Varela si incluzand inovatiile aduse de cibernetica
de ordin Il. Spre deosebire de cibernetica de ordin I a lui Wiener, cibernetica de ordin II, legata strans
de numele Iui Heinz von Foerster, se bazeaza mai ales pe feedback-ul pozitiv. Practic, daca cibernetica
de ordin I era cibernetica sistemelor supuse observarii, cibernetica de ordin II este cea care, in plus,

observa observatorul in actul observarii.
Teoria sociologica a sistemelor — Talcott Parsons

Pornind de la economia ,,institutionalista” (prin influenta profesorilor sai din SUA), Talcott
Parsons devine, dupa un stagiu la Londra unde probabil a luat notd de teoriile lui Malinowski si
Radcliffe-Brown, un opozant fervent al acesteia, ca urmare a confruntarii cu elemente ale
functionalismului din antropologia culturala. Din confruntarea critica cu diversele curente din stiintele
economice (institutional economics, neoclassical economics, economic sociology si altele), Parsons
conchide ca era prea multa sociologie in economie i prea multd economie in sociologie. Era nevoie de
o diviziune clard intre obiectele de studiu ale celor doua discipline pentru a le asigura independenta
teoreticd. Propunerea facutd de Parsons a fost ca aceastd diviziune sd nu fie facutd urmarind o
perspectiva analitica care sa se concentreze pe aspecte ale comportamentului uman. Dorind sa refaca
astfel fundamentul stiintei sociologice, Parsons examineaza in prima sa mare lucrare, The Structure of
Social Action (1937), operele clasicilor: Alfred Marshall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim si Max
Weber, observand ca toti cei patru teoreticieni cad de acord in privinta faptului ca solidaritatea sociala
isi gaseste radacinile 1n orientarea subiectivda a membrilor unei societati si identificd aceasta
solidaritate cu principiul unei ,,common-value integration”. Noua paradigma pe care o formuleaza

Parsons primeste numele de ,,voluntaristic theory of action”.

In acest context, o analiza a structurii actiunii sociale consta in punerea in lumini a relatiilor
stabile posibile intre actori, fara a pierde aici din vedere conexiunea stransa dintre structurile de acest
tip si totalitatea sistemului social sustinut functional de acestea. Largind cadrul si referindu-se intr-o
masura tot mai mare la sisteme in detrimentul conceptului de structura, Parsons oferd o teorie generala
a actiunii, in care sistemul social este privit ca ,,pluritate de actori individuali inclusi intr-un proces de
interactiune care se deruleazd intr-o situatie afectatd de proprietati fizice. Actorii sunt motivati in
functie de tendinta spre ,optimizarea gratificatiei‘, iar relatia lor cu situatia in care se afla, in care sunt

. . . e - e . . . . . 1
inclusi reciproc, este definita si mediata printr-un sistem de simboluri comune, organizate cultural.”
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In general, un sistem este caracterizat la Parsons de interdependenta dintre partile sale. In acest
model, fiecare actiune in parte intruneste elemente ale organismului, ale personalitatii, ale culturii si
ale situatiei cu care are loc interactiunea. Parsons a formulat aceste componente ale actiunii sociale ca
elemente ale unui sistem, fiecare dintre ele avand la randul lor caracter de sistem, caracterizate fiind
printr-o structura internd, iar partile lor componente aflandu-se in relatii de interactiune. Referindu-se
la functiile comune pe care le indeplinesc cele patru subsisteme 1n cadrul oricarui sistem de actiune,
Parsons creeaza ceea ce a devenit cunoscut in sociologie sub numele de schema AGIL, un instrument
de analiza care il va inspira pe Parsons si in scrierile sale ulterioare si care va constitui pentru

Luhmann un punct predilect de critica la adresa lui Parsons.

In analiza relatiilor reciproce existente intre cele patru subsisteme de actiune precum si a
relatiilor subsistemelor cu ambientul lor, fenomenul interpenetrarii este pentru Parsons de o
importanta cruciald. Cu ajutorul teoriei sale structural-functionale, Parsons doreste printre altele sa
distrugd vechiul mit conform caruia orice inovatie este descrisd pe baza unor teorii sau conceptii
stiintifice ale unor timpuri trecute. Datorita caracterului ei cuprinzator, teoria sa va putea, asa spera el,

sa ofere explicatii care sd corespunda societatii moderne.
O noua teorie generala a sistemelor

Acest capitol urmareste evolutia teoriei generale a sistemelor, inovatiile aduse pentru
rezolvarea unor probleme specifice in diferitele domenii ale stiintei si modul in care Niklas Luhmann,
pe langa propriile inovatii, a preluat diverse idei de la alti teoreticieni, integrandu-le in ansamblul

arhitectonic al propriei teorii.
Despre paradigma si paradigme

Termenul paradigma provine din grecescul paradeigma (mapdadeiypa) si inseamna model,
exemplu. O paradigmd este un model fundamental, o schemd, forma condensatd a unei teorii, o
formula care orienteaza intreaga constructie teoreticd. O formuld paradigmatica trebuie sa fie
conceputa in asa fel incat oricare unitate constitutiva a sistemului teoretic sa poata fi redusa la aceasta
formuld. O paradigma traseaza limitele a ceea ce putem face, ofera un ghid pentru actiunile noastre dar
si prescriptii pentru succesul acestor actiuni. Toate paradigmele oferd adeptilor ei o conceptie despre
lume care le da posibilitatea sa rezolve anumite probleme. Ele constituie cadrul ideal si conceptual
pentru varii activitati de cercetare, permitand integrarea rezultatelor acestora. Pentru Luhmann,

>

paradigma este o ,,diferenta orientativa” care ghideaza observatia.
Paradigmele teoriei sistemelor

De-a lungul relativ scurtei istorii a teoriei sistemelor (raportata la intreaga istorie a stiintei), Se

pot deosebi trei paradigme majore, care s-au succedat intr-un ritm destul de rapid pentru a bulversa
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comunitatea stiintifica neimplicata direct in proiectul sistemic, dar totusi destul de radical pentru a

permite o catalogare clard a acestora. Acestea sunt:

1. Diferenta dintre parte si intreg;
2. Diferenta dintre sistem si ambient;
3. Diferenta dintre identitate si diferentd (turnura autopoietica).

Paradigma diferentei dintre parte si intreg

Conceptia intregului format din parti are o lunga istorie in filosofie, putand fi urmarita pana la
vechii greci. Este vorba despre intregul care este ,,mai mult” decat elementele sale, iar acest ,,mai
mult” sta si la baza teoriei emergentei sistemelor, conform careia sistemul ia nastere nu mai devreme si
nici mai tarziu de momentul in care survine interrelationarea elementelor, oricare ar fi modul specific
in care se realizeaza aceasta in cazul fiecarui sistem particular. Limitele acestui tip de gandire sunt
evidente, daca ne gandim la sisteme cu un grad de complexitate mai ridicat, in care numarul
elementelor, si prin urmare si cel al relatiilor dintre acestea, este mult prea ridicat pentru a mai putea
contabiliza acest ,,mai mult”. Odata cu progresul exploziv al stiintelor la inceputul secolului al XX-lea
si cu inmultirea cunoasterii despre naturd si societate, devine stringentd necesitatea dezvoltarii unui

nou concept general de sistem.
Paradigma diferentei dintre sistem si ambient”

Tn teoria sistemelor s-au conturat de timpuriu cele doui variante alternative descrise si de von
Bertalanffy, anume teoriile bazate pe sisteme inchise, respectiv pe sisteme deschise. Ambele se
situeaza insd dincoace de o schimbare paradigmatica in gandirea sistemica, si anume cea a inlocuirii
distinctiei dintre parte si intreg cu distinctia dintre sistem si ambient. Sistemele nu se mai definesc prin
ceea ce sunt ele, ci mai degraba in opozitie cu ceea ce nu sunt, deci cu un ambient. Primul pas a fost
introducerea ideii de organizare, in detrimentul celui de substanta, sistemul devenind un ,.ceva”
organizat, opus ,restului” neorganizat. Schimband astfel modul de definire a sistemului, sintagma
»sistemul este mai mult decat suma partilor sale” devine neechivoc: acest ,,mai mult” se refera la
realitatea organizarii. Relatiile de baza intr-un astfel de sistem sunt schimburile de informatie, iar
acestea nu pot avea loc doar in interiorul sistemului, ci sunt indreptate in mod necesar §i spre exterior.

Deschiderea sistemului pentru informatia din ambient este cu atit mai importantd, cu cat

" Din motive bine reflectate care tin de terminologia si arhitectonica teoriei luhmanniene, am propus termenul
»ambient” pentru termenul ,,Umwelt” din germana. Resping utilizarea unor termeni precum ,,mediu”, ,,mediu inconjurator”
s.a., vehiculati, 1n literatura de specialitate din Romania, in diverse incercari de preluare in limba romana a elementelor
teoriei sistemelor, din cauza interferentelor care intervin la nivel terminologic (de exemplu in teoria distinctiei dintre mediu

si formd) in momentul in care se ia in calcul intreaga teorie, $i nu doar texte sau fragmente scoase din contextul mai larg.
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adaptabilitatea structurilor interne, mult prea complexe pentru a putea fi gestionate centralizat, devine

un element indispensabil functiondrii sistemului.

Putem identifica diverse abordari paradigmatice in istoria teoriei sistemelor deschise in ceea ce
priveste modul de intelegere al relatiei sistem-ambient: 1. modelul echilibrului; 2. modelul input-
output si 3. modelul cibernetic, fiecare dintre ele avand la dispozitie un set de modele uzuale.
Luhmann ia nota de aceste dezvoltari, atat in formele lor paralele, cat si in cele consecutive, facand o

selectie transversala pentru a localiza elemente compatibile cu propria teorie.
Paradigma diferentei dintre identitate si diferenta.

Aceasta paradigma puncteaza trecerea de la o extra-unit-orientation, la o intra-unit-orientation,
sau mai precis: intra-unit-difference-orientation in teoria sistemelor, trecere la care Luhmann a
contribuit decisiv. Elementele principale ale acestei turnuri, prezentate aici, sunt teoria autopoiesis-
ului, in versiunea lui Maturana si Varela si in reinterpretarea lui Luhmann, constructivismul radical si
logica diferentei si a calculului formei, fiecareia dintre acestea fiindu-i dedicat cate un subcapitol

propriu.

,Pentru elaborarea unei teorii a sistemelor autoreferentiale, care inglobeaza teoria
sistem/ambient, este necesara o noua distinctie orientativa, deci o noud paradigma. Pentru aceasta se
preteaza diferenta dintre identitate si diferentd. Caci autoreferinta poate fi realizata in operatiile reale
ale sistemului doar daca un sine (fie ca element, ca proces sau ca sistem) poate fi identificat prin sine

si instituit ca diferit de altceva.”

Trebuie notat nsa ca majoritatea comentatorilor inregistreaza aceasta
noud paradigma ca ,,paradigma autoreferentialitatii” sau ,,turnura autopoietica a teoriei sistemelor”. Ei
se ghideaza aici, evident, dupa semnul dat de Luhmann insusi: capitolul introductiv la Soziale Systeme
este intitulat ,,Schimbare de paradigma in teoria sistemelor” si trateaza explicit, ca si capitolul 11 al
aceluiasi volum, tema autoreferentialitatii. Conceptul de autopoiesis, preluat de la Maturana, nu era
insd marea innoire anuntata cu atata incredere de Luhmann, el dovedindu-se pana la urma a fi doar o
etapa necesara pentru adevarata revolutie adusa de introducerea in teoria sistemelor a logicii diferentei

prin ,,calculul formei” a lui George Spencer Brown. Doar integrarea acestor doud inovatii a produs

efectul scontat, de schimbare durabila a paradigmei sistem-teoretice.
Autopoiesis

Cuvantul autopoiesis se compune din doi termeni grecesti, si anume adtdc (=sine, prin sine®) si
moieiv (a produce®). Prin urmare, un sistem numit autopoietic ar fi unul care are capacitatea de a se
(re)produce pe sine. Autopoiesis trimite atat la operatiile interne ale unui sistem autoreferential, cat si
la rezultatul acestor procese, atdt la elementele sistemului, cat si la sistem ca intreg. Sistemele
autopoietice au urmatoarele caracteristici: 1) ele sunt autonome; 2) au individualitate; 3) Limitele

sistemele autopoietice sunt specificare in mod exclusiv de operatiile sistemului in procesul de auto-
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reproducere; 4) Sistemele autopoietice nu au input sau output. Operatiile lor au doar rolul de
compensare a perturbatiilor din ambientul exterior, mecanismele utilizate in acest scop ramanand

ascunse observatorului.
Constructivismul radical

Folosind o schemad care aminteste de cea a autopoiezei din biologie, constructivismul radical
considerda ca procesul cunoasterii este o operatie circulard, in care ,realitatea” este construitd prin
perceptii si gandire. Astfel, Heinz von Foerster sustinea in 1973 ca ,,descoperirea pe care noi toti
trebuie sd o facem pe cont propriu este urmatorul postulat: Mediul inconjurator, asa cum il percepem
noi, este inventia noastrd.”” Raspunsul constructivismului — si al lui Luhmann, care imbratiseaza
aceasta directie de gandire — la vechea intrebare ,,cum este posibild cunoasterea?” este urmatorul: ca
operatie a unui sistem autonom, inchis operational, care utilizeazd mecanisme autoreferentiale si

recursive intr-o retea de operatii ale aceluiasi sistem.
Logica diferentei si calcului formei

Aici intervine 1nsd un paradox. Acesta ia nastere in momentul in care un sistem autoreferential,
observandu-se pe sine, incearca sa cunoasca conditiile de posibilitate ale propriei cunoasteri de sine.
Paradoxul se complicd insa, daca avem in vedere faptul ca, in conformitate cu teoria autopoiezei,
autoreferentialitatea poate avea loc numai intr-un sistem inchis, Thconjurat de un ambient de care
sistemul se detaseaza, creand o limita intre cele doua ,,lumi”. Pentru a face aceasta, sistemul trebuie sa
perceapa ambientul, s il recunoasca ca fiind un ,,altceva”, sa recurgd, deci, la alloreferentialitate.
Acest lucru fiind imposibil intr-un sistem autoreferential autopoietic, Luhmann recurge la un artificiu
extrem de ingenios: Folosindu-se de calculul operativ al matematicianului britanic George Spencer
Brown, Luhmann defineste observatia drept ,,0 operatie care utilizeaza distinctii pentru a indica
ceva™®. Este o definitie circulard, prin care o distinctie este specificatd prin apelul la altd distinctie.
Orice distinctie noua trebuie sa se bazeze pe o altd distinctie, cea fundamentala dintre spatiul interior
(al celui care este distins) si cel exterior (tot restul), si asta din simpla pozitionare a observatorului care
face distinctia. Observatorul poate observa ce este in jurul sau, dar nu va putea vedea/sti ce nu vede:
observatorul are o patd oarba, iar aceasta este chiar distinctia in virtutea cireia observa ce observa.
Doar un alt observator, care il observa pe primul, poate observa aceasta distinctie intre ceea ce primul
vede, si ceea ce 1i scapa. Paradoxul nu este rezolvat, ci este impins mereu mai departe, pe umerii altei
observatii, de ordin II. Sistemele autopoietice reproduc acest paradox la fiecare noud operatie, el fiind
parte a operatiei care se auto-(re)produce. Luhmann nu incearca sa evite paradoxurile, ci porneste de la
premisa ca ele nu pot fi evitate. Sistemele autopoietice sunt astfel obligate sd creeze o perpetua
»iluzie” a lipsei de paradoxuri pentru a putea asigura continuarea operatiunilor interne. Nerelevanta
devine intrebarea daca observatiile astfel realizate se suprapun realitdtii — sistemul poate trdi si cu

minciuna sau iluzia, dupa cum o dovedesc atat sistemele psihice, cat si cele sociale. ,,Sistemul trebuie
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sa se hotarasca o singurd datd asupra unei minciuni, sa ia numai o data neadevarul drept adevar, dupa

care totul merge.”’
Teoria sistemelor sociale

Tn acest capitol sunt prezentate principalele elemente ale teoriei sistemelor sociale a lui
Luhmann, in primul réand pentru exemplifica aplicarea teoriei generale a sistemelor la un nivel teoretic
inferior, dar si pentru a aduce in discutie anumite concepte care au ajuns sa fie parte integranta a

teoriei generale dinspre teoria sistemelor sociale sau chiar teoria societatii.
Teoria generala vs. teorii speciale

Teoria generald a sistemelor trebuie sa fie distinsa de teoriile speciale ale sistemelor, fiind
vorba despre niveluri teoretice distincte. Nu toate sistemele opereaza in acelasi mod; de aceea, ele
trebuie deosebite cu strictete unele de altele. De cele mai multe ori, criticii teoriei sistemelor, care
vorbesc despre o preluare necriticd a unui model tehnic in spatiul stiintelor sociale, nu iau in

considerare aceasta diferentiere realizata in cadrul teoriei actuale a sistemelor.

teoria generala

1) sisteme .
a sistemelor
- - . . sisteme sisteme teorii specifice
2) magini organisme . o -
sociale psihice sistemelor
. - i A sisteme sociale
3) mnteractium organizatn societan

specifice teoriei

Figura 12: Tipologia sistemelor si corespondenta cu nivelul teoretic

— adaptat dupa Luhmann (1984), 16 si Mikl-Horke (2001), 326.

Pretentia de universalitate

Un punct comun al tuturor celor trei niveluri de teoretizare este pretentia de universalitate. Prin
aceasta, teoria nu revendicd exclusivitatea acuratetei rezultatelor stiintifice si nici un adevar absolut,
accesibil doar prin aceasta teorie, nu insi prin altele. In acest sens, universalitatea nu inseamna nimic
mai mult decat ca toate datele, in cazul sociologiei toate datele sociale, pot fi interpretate sistem-
teoretic. Acest lucru nu implica insd ca teoria sistemelor este singura teorie sociologica posibila sau
corecta si ca alte teorii gresesc daca nu i se alatura. Aceasta pretentie de universalitate nu se opreste la

nivelul superior, al teoriei generale, ci se regaseste in toate formele teoriei sistemelor. Ea se refera
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strict la categoria pentru care teoria a fost conceputa: teoria sistemica a organizatiilor pretinde a fi
universal aplicabilda in domeniul sociologiei organizatiilor, teoria sistemica a sistemelor sociale in

domeniul general al socialului etc.
De la structural-functional la functional-structural

Diferenta (care face diferenta) dintre teoria lui Parsons si cea a lui Luhmann este una care se
poate reduce la urmatorul aspect: in timp ce teoria sistemicd structural-functionald a lui Parsons
presupune existenta unor sisteme sociale (de actiune) cu anumite structuri si cauta sa identifice acele
prestatii functionale care asigurd continuitatea acestor structuri, Luhmann inverseazd conceptele
centrale de structurd si functie, pentru a formula o versiune proprie, functional-structurald, in care
analiza functionald a sistemelor sociale castiga tot mai mult teren 1n fata analizei structurale. Teoria
sistemica functional-structurald renunta la ideea existenfei unor patternuri normative general valabile
si obligatorii pentru Intreaga societate (sau cel putin pentru un sistem social) si formuleazd un concept
ne-normativ al sferei sociale. In acord cu evolutia teoriei generale a sistemelor prin paradigma
diferentei dintre sistem si ambient Luhmann sustine necesitatea introducerii in teoria sistemelor sociale
a unui concept echivalent de ,,limitd de sistem” care sa permita diferentierea unui ,,induntru” si a unui
»afard. O a doua repercusiune a aplicarii paradigmei diferentei sistem/ambient din teoria generald a
sistemelor la nivelul sistemelor sociale este inlocuirea de catre Luhmann a functionalismului cauzal a

lui Parsons cu functionalismul echivalentelor.
Problema complexitatii

Studierea complexitatii sociale reprezinta problema in jurul careia s-a inchegat Tntreaga teorie
sociald a lui Niklas Luhmann. Doar privind din aceastd perspectiva devin inteligibile multele optiuni
teoretice ,,neortodoxe” la care apeleazd Luhmann: analiza functionald, in locul celei structurale —
pentru ca aceasta din urmad reducea complexitatea prin restrangerea obiectului de studiu; teoria
sistemelor, in locul teoriilor de rang mijlociu — pentru ca doar asa societatea putea fi descrisa ca un
intreg unitar, dar compus din elemente interconectate, ca o complexitate specifica, ordonata, diferita de
complexitatea lumii si a ambientului; cibernetica de ordin II, in locul teoriei clasice a actiunii sau
psihologiei social — pentru ca numai prin observatia de ordin II observatorul se poate observa si pe
sine, odata cu sistemele sociale, in societate, din societate si nu de pe o ipotetica pozitie din afara ei,
oferind astfel punctul de reper esential pentru constructia complexitatii interne a unui sistem;
autopoiesis, in locul teoriilor care apeleaza la legitati economice, psihologice, culturale etc. pentru a
explica constituirea si functionarea ordinii sociale — pentru cd doar in aceastd paradigma, spre
deosebire de cele anterioare, avem un singur mecanism general de reduce a complexitatii pentru
constituirea de complexitate structurald internd a sistemului, dar metode diferite de realizare efectiva a

acestei reduceri pentru fiecare sistem social in parte.
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Sistemele sociale

Toate sistemele sociale, indiferent de modul lor de diferentiere, sunt, in opinia lui Luhmann,
sisteme autopoietice. Aceasta inseamnd ca ele sunt inchise operational, neexistand contact cu
ambientul la nivelul operatiilor sistemului. Structurile interne ale sistemului pot fi constituite si

modificate exclusiv prin autoorganizare, prin operatiile proprii ale sistemului.
Functia sistemelor sociale

Luhmann nu lasd nici o indoiala asupra faptului cd nu se referd aici la sisteme analitice, la
sisteme cu care stiinta observa realitatea sociala, ci la sisteme reale ale vietii de zi cu zi. Sistemele
sociale sunt co-evolutive cu constiinta umana, oferind persoanelor implicate in situatii sociale un
suport de orientare. Ele au, spune Luhmann, rolul reducerii complexitatii, intermediind astfel intre
complexitatea indeterminata a lumii si capacitatea redusa de prelucrare a complexitatii a omului. Prin
faptul cd incearca sa specifice un sens in complexitatea lumii si sd foloseasca acest sens ca punct de
referintd in mecanismul cibernetic de ordin II de mentinere a stabilitatii intregului, sistemele sociale si

sistemele psihice (constiinte) se disting de sistemele mecanice (masini) si de sistemele vii (organisme).
Tipuri de sisteme sociale

Luhmann identifica trei tipuri majore de sisteme sociale: 1. interactiuni; 2. organizatii; 3.
societatea. Fiecarui tip 1i corespunde un anumit fel specific de a produce, respectiv reproduce limita
sistemica. Luhmann tine sa ne avertizeze ca aceasta tipologizare, precum si plasarea diferitelor tipuri
de sistem pe anumite niveluri teoretice nu sunt batute in cuie, nici pentru propria teorie, nici pentru
altii care ar dori sa o combata. Cu toate ca poate fi considerata ca fiind una contingenta, aceasta
tipologie nu este una arbitrara, fiind sustinuta, chiar impusa de modul de diferentiere propriu fiecarui
tip.

Comunicare

In publicatiile timpurii, sub influenta teoriei sistemelor a lui Parsons, dar si a terminologiei
sociologice curente de la acea datd, Luhmann mai definea incé sistemele sociale ca sisteme de actiune.
Prin introducerea 1n teorie a conceptului de autopoiesis, ,,actiunea” isi pierde locul central, devenind
doar o forma speciald de comunicare. Pentru Luhmann, sfera sociald nu este formata din oameni, ci
din comunicari. ,,Societatea este un sistem autopoietic bazat pe comunicare cu sens. Ea consta din

“ o . - . o . - . PR 8
comunicari, ea consta doar din comunicari, ea consta din toate comunicarile.”

Comunicarea ia nastere prin sinteza a trei elemente, trei selectii separate: selectia unei
informatii (Information), selectia transmiterii (Mitteilung) acestei informatii si intelegerea sau
neintelegerea selectiva a acestei Tmpartagiri si a informatiei acesteia. Niciuna dintre aceste componente

nu poate aparea de sine statatoare: doar impreunad ele formeaza comunicarea.
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Omul

,Omul nu poate comunica; numai comunicarea poate comunica.” Prin aceastd afirmatie,
Luhmann expulzeazd omul din centrul gravitational al societatii. Obiectul sociologiei nu mai este
sistemul societal, ci doar unitatea diferentei dintre sistemul societal si ambientul sau, adica exact ceea
ce Luhmann numeste lume. Prin urmare, teoria sociologica a lui Luhmann nu este una antiumanista,
cum in mod eronat au inteles multi critici, omul existand in continuare in lume si avand un loc central
Tn aceasta — dar in ambientul societatii, nu in interiorul ei. Individul uman, cu constiinta sa, este
elementul care permite existenta comunicarii in sistemul societal, cel care creeaza in mod continuu un
excedent de potentialitate actualizabild, comunicabila. Fara aceasta operatie, societatea ca sistem nu ar
putea sa-si desfasoare operatiile autopoietice, ar inceta deci sa existe. Departe deci de a exclude omul
din teorie, Luhmann in elibereazd de presiunea — teoretica si realda deopotriva — de a fi centrul
universului social, cel in jurul cdruia graviteazd intreaga societate, cel pentru care si prin care
societatea exista. Se ia de pe umerii individului povara obligatiei de a participa constient si responsabil
la crearea societdtii in sine. Prin aceasta, raportarea la om in umanitatea sa nu se pierde nicidecum,
insd forma fixdrii conceptuale a acestui raport se schimba radical, atat in ceea ce priveste teoria

sociologica, cat si pentru gandirea politicd, antropologica sau filosofica.
Luhmann si ,,gandirea vechi-europeana”

Daca limbajul teoriei sociale a lui Niklas Luhmann pare greu de inteles, dacd receptia
inovatiilor de ordin teoretic introduse de sociologul german este deseori eronatd si potentialul de
confuzie unul ridicat, atunci acest lucru se datoreaza in mare parte faptului ca Luhmann nu se mai
raporteaza la o tradifie semantica si ideatica impartasita de teoriile sau scolile sociologice ,,clasice”, ci
isi creeaza propria traditie teoreticd prin preluarea, respectiv adaptarea de paradigme, concepte,
metode si semantici din sfere stiintifice pand atunci ignorate in mare parte de eforturile teoretice ale

sociologilor: matematica, cibernetica, biologie, drept, fizica.
Ganditul in sisteme

Coliziunea cu semantica lumii ideatice a ceea ce Luhmann avea sd numeasca ,,Alteuropa”
(vechea Europd) nu a dus, din pacate, la un dialog foarte constructiv, ci la o confruntare care nu fsi
avea rostul intre adeptii gandirii sistemice si cei ai gandirii sociale clasice. Chiar dacd astdzi in stiintele
sociale conceptul de sistem pare unul incetatenit, ,,ganditul in sisteme” nu este la fel de larg raspandit.
Astfel, intre reprezentantii teoriei sistemelor sociale, pornind chiar de la Parsons, si sustinatorii
teoriilor critice s-au iscat adversitati dure. Probabil cea mai spectaculoasda ,.eruptie” a acestei
confruntari teoretice este ,,duelul” din 1971 al lui Luhmann cu Jirgen Habermas, documentata in
volumul Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung? Din

pacate, textele publicate de cei doi mari autori In acest volum nu aratd nimic altceva decat cecitatea
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reciprocd a celor doud paradigme — ceea ce confirma, in mod ironic, teza lui Niklas Luhmann despre
»pata oarbd” a tuturor sistemelor (inclusiv a celor de gandire). Cu toate ca, citite obiectiv, existd multe
analogii intre abordarile celor doi, mizele ideologice erau mai puternice. Luhmann deconspira aceste
radacini ideologice ale conflictului, considerandu-le de inteles in contextul dat, dar total inutile. in
ceea ce priveste presupusa ireconciabilitate dintre teoria sociald a sistemelor si cea a actiunii sociale,
larg vehiculatd in literatura de specialitate, Luhmann atrage atentia ca intreaga operd a lui Parsons
poate fi inteleasa ca un comentariu cvasi-infinit la o singura propozitie, iar aceasta sund astfel: ,,Action

is system”.

Luhmann se dezice de o intreagd traditie sociologica si filosofica, din pacate foarte puternica si
astazi, bazatd In principal pe exegeza teoriilor anterioare, pe o gandire ,,out of the box” si mult prea
putin pe inovatie, creativitate si import de concepte din discipline conexe: ,,Imi este greu sa accept

normele stiintifice uzuale, care stabilesc cum trebuie si gandim™°, declara el in 1987.
Luhmann si filosofia

Luhmann s-a Tmpotrivit ntotdeauna includerii sale in categoria filosofilor, si asta in primul
rand pentru ca filosofia este mereu in cautarea unui ,,Abschluigedanken”, a unei afirmatii finale care
sd Inchida, precum o cheie de bolta, un sistem de gandire. Cu toate acestea, opera sociologului
Luhmann reprezintd o mare provocare adresata filosofiei. Marea realizare a teoriei lui Luhmann este

negarea lui Descartes, a distinctiei pe care acesta o face intre subiect si obiect.

Tn incercarea de a contura modul de operare autopoietic, teoria sistemelor a lui Niklas
Luhmann se lasa inspiratd de fenomenologia lui Edmund Husserl. Modul de constituire a fluxului
constiintei ca succesiune de momente congnitive corelate recursiv retentional §i protentional nu
descrie altceva decat un proces autoreferential de evenimente. Totusi, Luhmann declara ca il citeste pe

intemeietorul fenomenologiei ,,minus subiectul transcendental”.

Faptul ca filosofia lui Husserl ramane ancorata in conceptul de subiect sau constiinta, il face pe
Luhmann sd se intrebe cum ar putea sd ia nastere o oranduire sociald din gandirea §i actiunea
concomitenta a peste 6 miliarde de astfel de subiecti. Astfel, el decide ca acest lucru este posibil doar
prin distantarea de fenomenologia husserliana si adoptarea unui model cibernetic in care societatea si
congtiinta sa fie analizate ca doud sisteme specifice, autonome. Prin saltul spre cibernetica, Luhmann
elimind o problema nerezolvata a filosofiei subiectului, si anume cea a societafii sau a grupurilor

sociale privite ca subiect colectiv.
Ce facem cu Niklas Luhmann?

Indiferent dacd a fost blamat sau adulat de colegii de breasla, niciunul dintre ei nu poate
contesta cd, 1n ceea ce priveste constructia de teorii sociologice, putem vorbi de o sociologie inainte de

Luhmann si de alta dupa Luhmann, si ca aceasta din urma este influentatd in mare masurd de opera
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sociologului german. De asemenea, repercusiunile scoaterii omului din centrul atentiei teoriei
sociologice si filosofiei sociale sunt inca greu de evaluat. Cert este cd diagnoza lui Luhmann este
corectd: dacd vrem sd aflam mai multe despre noi Insine, ca indivizi sau ca specie, trebuie sa aflam
mai intdi cum functioneaza lumea in care trdim, fard a ne ascunde dupa ideologii sau judecati de
valoare, in spatele unei critici sociale unilaterale sau a unor utopii precum ,binele comun”. Prin
aceasta conceptie, Luhmann se dovedeste a fi, pana la urma, un filosof de clasa, iar teoria sa — 0 teorie

criticd.
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