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Relevanţa socială a temei violenţei domestice şi maltratării copilului 

Începând de la sfârşitul secolului XX şi dezvoltându-se treptat pe mai multe paliere 

de complexitate, preocuparea faţă de tematica violenţei domestice şi a maltratării minorilor 

este astăzi una dintre cele mai bine reprezentate în abordările ştiinţifice (sociologie, 

psihologie, psihologie socială, antropologie) şi în aria aplicativă a asistenţei sociale și 

politicilor sociale, de la  programe de identificare, prevenire și informare, la cele de  

intervenţie (Humphreys şi Absler, 2011; Kriszan şi Popa, 2010; Popescu, 2009; Roth, 

2005; Rivett şi Kelly, 2006). Deşi fenomenul a existat şi la noi în ţară cu mult înainte de 

1989, doar odată cu dezvoltarea democraţiei şi accentul pus pe drepturile femeii şi ale 

copilului (şi sub presiunea mişcării feministe), problema agresiunii intrafamiliale, a 

abuzului faţă de soţie şi copii a devenit una de interes public. Aşa cum arată sociologii, 

antropologii, psihologii sociali, în viziunea  cvasigeneralizată a societăţii tradiţional-

patriarhale, nevasta şi copiii se aflau la dispoziţia şi în „proprietatea” bărbatului. Iar în 

societăţile socialiste se clama că, în principiu, egalitatea între femei şi bărbaţi este 

rezolvată, şi oricum, relele sociale erau minimalizate. O parte din respectiva mentalitate se 

regăseşte şi azi în valorile, atitudinile şi comportamentele din România, după cum o arată 

statisticile şi sondajele de opinie.   

 

Cadrul conceptual-teoretic general şi apelul la date statistice 

Contribuţiile teoretice, sintetizate în partea teoretică a lucrării, au fost selectate atât 

pentru a oferi necesara substanţă ştiinţifică, cât şi pentru a clarifica noţiunile şi teoriile 

angajate în demersul de cercetare. Acolo unde am considerat necesar, am apelat şi la date  

statistice naţionale şi judeţene, cu relevanţă ilustratică şi analitică.  

Capitolul I tratează pe larg multiplele teorii cu privire la violenţă, începând cu teoriile 

biologice, trecând prin teorii psihologice clasice (psihanalitice) şi moderne (frustrare-

agresiune şi a cogniţiei sociale) şi ajungând la teorii comprehensive, care combină mai 

mulţi factori, în centrul cărora se situează cei psihosociali. Am inserat aici o abordare 

recentă, de natură cognitiv-ecologică, care încearcă să explice cum interrelaţia dintre 

cognitiv-atitudinal şi mediul social proxim potenţează sau inhibă agresivitatea. Capitolul II 

cuprinde analiza specificităţii violenţei domestice, punând accent pe caracteristicile 

structurale ale familiei moderne faţă de cea tradiţională, subliniind unele anomii 

psihosociale existente în familia contemporană. Am alocat un spaţiu relativ extins 

factorilor de risc, dar în contrapartidă, şi celor de protecţie cu privire la etiologia şi 
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manifestarea agresivităţii din cadrul familiei. În Capitolul III am descris diferitele forme 

de abuz domestic faţă de copii, de la abuzul fizic până la neglijenţă care, în ciuda 

aparenţelor are, mai ales pe termen mediu şi lung, consecinţe asupra dezvoltării bio-

psihosociale ale copiilor. Am făcut referiri la situaţia din România, inserând şi multe date 

statistice, unele particularizate la nivelul judeţului Maramureş, unde s-a efectuat şi 

investigaţia empirică. Aici, pe lângă prezentarea conceptelor şi teoriilor relevante, am 

inclus şi unele date statistice naţionale şi judeţene (realizând, în subcapitolul 3.3.5. şi 

succintă dar  relevantă comparaţie între judeţul Maramureş şi judeţul Vrancea) şi, de 

asemenea, concluzii ale unor studii autohtone şi străine privind violenţa domestică şi 

maltratarea minorilor. Capitolul IV este dedicat interferenţei dintre violenţa din spaţiul 

domestic şi cea din spaţiul şcolar. Aici am analizat nu doar surse ale violenţei din mediul 

şcolar, ci şi implicarea uneori abuzivă şi chiar agresivă a părinţilor în cadrul şcolii, fie la 

adresa unor colegi de-ai copiilor lor, fie la adresa profesorilor. Bineînţeles, am discutat 

despre violenţa dintre elevi, dar şi despre agresivitatea profesorilor faţă de elevi şi a 

elevilor faţă de profesori. Un subcapitol ce vizează direct relaţia dintre violenţa domestică 

şi cea şcolară este „Factori de microclimat ai violenţei şcolare ce aparţin mediului familial” 

(4.5.1.). În Capitolul V sunt expuse caracteristicile psihosociale ale agresorilor şi 

victimelor, conturând şi câteva profiluri tipice, cum reies acestea din literatura de domeniu. 

Ideea profilurilor a fost reluată în interpretarea rezultatelor cercetării proprii, utilizând 

analiza statistică multicriterială. Tot în acest capitol am acordat o atenţie deosebită 

problematicii schimbării de atitudine faţă de violenţa domestică, introducând şi sinteza 

unor strategii adecvate de prevenire şi combatere a violenţei domestice şi maltratării 

copiilor. De asemenea, am abordat aspectele juridice ale problemei, acestea având 

importanţă nu doar pentru analiza şi înţelegerea fenomenului din punct de vedere 

macrosocial, la nivel judeţean şi naţional, ci şi ca bază de  analiză şi explicaţie a 

atitudinilor şi comportamentelor individuale, deoarece cu deosebire în domeniul 

conduitelor cu potenţial infracţional, oamenii sunt puternic marcaţi de percepţia 

consecinţelor legale, şi chiar dacă nu ajung la pedepse, teama de pedeapsă este un factor 

inhibator pentru comportamente agresive (Baron et al., 2006; Myers, 2010). Miza pe 

dimensiunea legislativă a explorării violenţei domestice şi a iniţiativelor formale şi 

informale de eradicare sau, mai realist, de limitare a menifestărilor ei grave, este vizibilă şi 

într-o secvenţă specială a lucrării, intitulată „Concepţii şi strategii prevenţionale privind 

violenţa domestică şi maltratarea la copii” (5.5.). Dar înafara acestui subcapitol special 

dedicat problemei prevenirii, pe tot parcursul lucrării am făcut sugestii şi recomandări – pe 
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baza literaturii de specialitate şi a rezultatelor cercetării proprii (care includ şi observaţia 

participativă personală) – de optimizare a activităţii de combatere a violenţei domestice. 

 

Obiectivele şi strategia metodologică a cercetării 

Lucrând ca specialistă în cadrul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia 

Copilului Baia-Mare, deci în calitate de insider calificat, am avut posibilitatea de a 

întreprinde o cercetare sistematică în legătură cu violenţa domestică şi maltratarea copiilor, 

având următoarele obiective principale:  

 Să aflu care sunt reprezentările, atitudinile şi judecăţile sociale, diferenţele pe grupuri 

de victime, agresori şi nonagresori, cu privire la: a) natura agresivităţii intraconjugale, 

formele de violenţă (verbală, fizică, psihologică, socială şi economică); b) intensitatea 

diferitelor forme; c) motivele care conduc la violenţă; d) rolul tradiţiei şi comunităţii în 

violenţa domestică; e) diferenţele dintre bărbaţi şi femei referitoare la aspectele de mai 

sus. 

 Cu ajutorul analizei factoriale, pe bază multicriterială, să identific care sunt profilurile 

reprezentative ale agresorilor în funcţie de anumite caracteristici psihosociale. 

 Cum este privită relaţia dintre educaţia copiilor în familie şi pedepsirea lor (inclusiv 

bătaia). 

 Cum se intersectează problematica violenţei faţă de copii în familie cu violenţa şcolară. 

 Care sunt perspectivele celor cinci principale instituţii implicate în problematica 

violenţei domestice şi maltratarea copilului, şi anume: D.G.A.S.P.C Baia-Mare, 

Spitalul Judeţean de Urgenţă/Medicina Legală, Poliţie, Judecătoria/Instanţa de 

judecată, Centrul de Prevenire şi Combatere a Violenţei în Familie - Artemis.    

 Pe baza rezultatelor cercetării, a bibliografiei existente, precum şi ca observatoare din 

interior a fenomenului, am încercat să sintetizez un plan de acţiune integrată în vederea 

optimizării prevenirii şi combaterii violenţei domestice. 

Nu am formulat ipoteze, din două principale motive: i) caracterul predominant  

exploratoriu, ipotezele posibile având din start un conţinut prea vag şi general; ii) pe lângă 

un astfel de conţinut, sau şi datorită lui, ipotezele nu ar fi întrunit un criteriu prea uşor 

trecut cu vederea în ştiinţele sociale, şi anume nontrivialitatea (vezi, de exemplu, Abbott, 

2004).  

Pentru atingerea obiectivelor propuse şi pentru a oferi răspunsuri pertinente la 

interogaţiile de pornire, dar constrânsă şi de dificultăţile de a aplica un chestionar pe un 

eşantion probabilistic la nivel naţional, ca metodologie, am procedat în felul următor:  
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1. Am aplicat un chestionar standardizat unui lot de subiecţi format din 154 de persoane 

(victime, agresori şi nonagresori), un chestionar unui număr de 52 de elevi liceeni, şi de 

asemenea, un chestionar aplicat unui număr de 52 de profesori de liceu. Toţi 

respondenţii sunt din Baia Mare, eşantioanele nu au fost probabilistic alese, dar m-am 

bazat pe ideea eşantionării teoretice (Chelcea, 2006) şi pe aceea a eşantionelor 

contrastante (Radu, 1994; Rotariu şi Iluţ, 2006; Iluţ, 1997).  

2. Am purtat convorbiri libere şi de profunzime cu câte trei reprezentanţi din cele cinci 

instituţii implicate direct în problematica violenţei domestice şi a abuzului faţă de 

minori (D.G.A.S.P.C., Direcţia Sanitară Judeţeană, Poliţie, Judecătorie şi Centrul de 

Combatere şi Prevenire a Violenţei Domestice – Artemis).  

3. Am utilizat ca resursă metodologică, şi observaţiile şi consemnările mele (unele 

concretizate în rapoarte de specialitate oficiale) obţinute pe parcursul a aproape două 

decenii de activitate în cadrul D.G.A.S.P.C.  

 

Rezultate şi interpretări ale demersului empiric 

 

Partea de cercetare (expusă în Capitolul VI, Capitolul VII şi Capitolul VIII) cuprinde, 

la fiecare serie de rezultate empirice, şi interpretările acestora. În primele două capitole de 

cercetare am realizat asocieri şi corelaţii simple, dar şi analiza factorială, prin care am 

construit câteva tipuri de victime, agresori şi violenţe, redate în întregime în cuprinsul 

propriu-zis al lucrării, unele dintre acestea fiind comentate la sfârşitul unei serii compacte 

(detaliile prelucrărilor statistice fiind inserate la Anexe).  

Din Capitolul VI, „Reprezentări, judecăţi sociale şi atitudini privind violenţa 

domestică. Analize statistice criteriale”, concluzia majoră privind rolurile de gen în viaţa 

familială este aceea că atunci când este vorba de activităţi „paşnice” (de exemplu cine să 

conducă în viaţa casnică), se observă un melanj între tradiţional şi modern, cu o notă de 

emancipare a femeii, inclusiv în viziunea bărbaţilor. În cazul culturilor şi agresiunilor însă, 

femeia rămâne prizoniera tradiţionalismului patriarhal. Partenerele conjugale nu iniţiază 

sau chiar nu răspund la violenţă fizică în principal pentru că evaluează corect că bărbaţii 

sunt mai puternici. Dar şi atunci când e vorba de adulter, în vreme ce majoritatea bărbaţilor 

spun că soţiei îi trebuie „o bătaie bună” şi oricum că trebuie să divorţeze, femeile nu ar 

recurge la divorţ. 

Privitor la violenţa faţă de minori în mediul familial (subcapitolul 6.4.), o concluzie 

generală este aceea că şi în acest caz se relevă un mixaj puternic între tradiţional şi modern: 
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pe totalul eşantionului investigat, 85% dintre respondenţi consideră că bătaia nu este o 

măsură potrivită în educarea şi disciplinarea copiilor, dar procentul celor care cred că 

aceasta este o metodă potrivită apare totuşi îngrijorător (30,6% în cazul bărbaţilor 

agresori). Şi să nu omitem aici două lucruri esenţiale: răspunsurile sunt viciate de efectul 

dezirabilităţii sociale; e vorba nu doar de pedeapsă fizică în general, ci de bătaie. O 

oarecare deschidere înspre o concepţie democratică, modernă, de înţelegere a drepturilor 

copiilor, se manifestă şi în răspunsurile cu privire la adresabilitatea în cazul abuzului faţă 

de minori, unde, alături de familia lărgită, figurează, cu 40% dintre menţiuni, „instituţiile 

statului specializate în problematica copilului”. Referitor la întrebările ce vizau 

reprezentările şi judecăţile respondenţilor privind factorii răspunzători pentru potenţialul 

de expunere a minorilor la violenţă, şi cum s-ar putea ameliora fenomenul, pe primele 

locuri pentru incriminare apar „lipsurile materiale şi financiare” şi  „lipsa de educaţie a 

părinţilor”. Concomitent, acestea sunt indicate şi ca domenii în care trebuie să se acţioneze 

în vederea reducerii sau chiar a eradicării abuzului faţă de copii. 

Din tematica legăturii dintre comunitate, tradiţie şi religiozitate reies trei concluzii: 

a) Majoritatea covârşitoare (peste 80%) a respondenţilor declară că în comunitatea 

lor (bloc, stradă, cartier) există diferite forme de violenţă. Se impun aici două 

comentarii: i) Într-un oraş ca Baia-Mare, unde s-a efectuat cercetarea, dar care 

nu este nicidecum o excepţie ca locaţie, nu există încă o selectivitate clară elitistă 

a cartierelor, aşa cum este cazul în alte părţi ale lumii. Dar din ce în ce mai 

pronunţat se profilează şi în România tendinţa de grupare rezidenţială, asociată şi 

cu potenţiale / grade de infracţionalitate şi violenţă radical diferite (vezi şi 

Chiribucă şi Ţigănaş, 2010); ii) După cum am dezvoltat pe larg în partea 

teoretică, comunitatea este invocată în toate modelele explicative ca un factor 

hotărâtor în violenţa domestică, şi ca atare o resursă în reducerea acestei violenţe 

(Morrison, 2004; Miller şi Knudsen, 2007; Davis, 2008; Emery, 2011). 

b) Răspunsurile la întrebările referitoare la cum au procedat părinţii şi bunicii 

respondenţilor în relaţiile intrafamiliale denotă reproducerea comportamentelor 

tradiţional-patriarhale, dar cu o scădere a ponderii acestora, ceea ce dovedeşte 

încă o dată trecerea, chiar dacă mai lentă, a familiei româneşti de la tradiţional la 

modern (Vlăsceanu, 2010). 

c) În ce priveşte religiozitatea, nu apar diferenţe marcante între cele trei 

subeşantioane, alături de victime şi nonagresori, agresorii declarându-se şi ei 
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religioşi, confirmându-se astfel ideea, atât de prezentă şi în conştiinţa comună, că 

a merge la biserică şi a-ţi face cruce are puţin de-a face cu bunătatea concretă.     

O serie întreagă de rezultate tabelare din subcapitolul 6.2. indică faptul că la toate 

cele trei subeşantioane (desigur, mai puţin la cel al nonagresorilor), deşi violenţa fizică este 

condamnată, nu se vădeşte o severitate majoră în aprecieri, chiar atunci când e cazul 

bătăii. Iar obligarea soţiei la relaţii sexuale e puţin condamnată, în timp ce violenţa verbală 

este considerată un lucru firesc. 

Interesantă şi intrigantă este constatarea că agresarea părinţilor din partea copiilor 

nu este etichetată grav. Explicaţii pertinente ar putea veni prin folosirea unor interviuri 

cognitive de profunzime, care să lămurească ce gânduri şi înţelesuri stau în spatele acestor 

aprecieri, aşa cum recomandă şi T. Rotariu şi P. Iluţ (2006). Poate că respondenţii au avut 

în minte copii mai mici şi deci forme benigne de violenţă. Oricum, deja mulţi cercetători 

semnalează că mentalitatea generală şi studiile de specialitate focalizându-se masiv pe 

abuzul femeilor şi copiilor în spaţiul domestic, a fost neglijat un fenomen des întâlnit şi 

grav: abuzul asupra părinţilor, în special al bătrânilor (Morrison, 2004). 

Studierea interrelaţiei dintre violenţa domestică şi cea şcolară, mai general, dintre 

şcoală şi familie în obstacolarea sau facilizarea agresivităţii faţă de copii, deşi nu a 

constituit un obiect principal al demersului de faţă, relevă câteva concluzii pertinente.Una 

dintre acestea este că, cu cât şcolarii au o atitudine mai negativă faţă de şcoală şi au 

comportamente neadecvate în mediul şcolar, cu atât sunt supuşi mai intens la violenţă din 

partea părinţilor (desigur, nu neapărat violenţă fizică). Valoarea indicelui de corelaţie 

creşte treptat de la conduite ca fuga de la şcoală, la note slabe şi corigenţe, atingând 

maximul (p <10
–9

) pentru „cei care se bat cu colegii la şcoală”. Reacţia de agresivitate a 

părinţilor faţă de copiii „răi” necesită cel puţin două comentarii: a) în relaţia părinte-copil 

funcţionează în astfel de situaţii ceea ce I. Radu evoca încă în 1974, anume circularitatea 

cauzală negativă: copiii fiind răi şi neascultători, sunt pedepsiţi, ceea ce, nu de puţine ori, 

îi face şi mai răi, cercul vicios continuu sfârşindu-se uneori cu drame; b) responsabilitatea 

nu trebuie aruncată excesiv pe părinţi, pe lipsa lor de educaţie sau pe caracterul şi 

moralitatea lor. Se ştie că există cu adevărat copii răi, edificator fiind sindromul de 

hiperactivitate. Soluţia nu este însă bătaia, ci tratarea acestor comportamente ca anomalii 

fiziologico-psihologice. O altă concluzie de mare evidenţă reieşită din asocierea 

variabilelor este aceea că cu cât părinţii se interesează mai puţin de rezultatele şcolare ale 

copiilor lor, cu atât violenţa la adresa lor este mai mare. În subcapitolul 6.5.2. am arătat că 

şi interpretarea mai realistă a acestei relaţii presupune luarea în considerare a mai multor 
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variabile (notele şcolare, calitatea mediului familial, în particular şcolaritatea părinţilor), 

precum şi factori ce ţin de mezosocial (comunitate şi proximitate) şi de macrosocial 

(condiţiile de muncă ale părinţilor, salariile, şomajul). Numai pe baza unor cercetări 

complexe care să vizeze puternicele determinări reciproce dintre factori psihologici, 

psihosociali şi de mediu social se pot elabora şi implementa tehnici terapeutice şi metode 

educative de reducere a violenţei faţă de copiii şcolari (vezi şi Anderson, 2010; Bonchiş, 

2011; Marian, 2011; Strong et al., 1998).  

În această abordare complexă, un rol decisiv îl are parteneriatul şcoală-familie, 

lucru subliniat cu tărie şi de profesorii care au fost intervievaţi pe această temă. Ei judecă 

că educaţia părinţilor şi a adulţilor în general ar contribui nu doar direct la un 

comportament dezirabil al copiilor în şcoală, dar ar diminua şi violenţa domestică, care în 

opinia lor (în proporţie de 85%) influenţează la rândul ei conduitele negative din şcoală 

(inclusiv notele slabe). 

Privitor la raportul dintre starea de sănătate şi violenţa domestică, s-a evidenţiat că 

dintre cele trei subeşantioane (victime, agresori şi nonagresori), aşa cum era de aşteptat, 

victimele (care sunt în totalitate femei) au indicele de sănătate cel mai scăzut. Sănătatea 

mai precară a acestora poate fi determinată tocmai pentru că au statutul de victime, atât 

prin vătămarea fizică propriu-zisă, cât şi prin stres, care la rândul lui acţionează pe de o 

parte direct, prin scăderea imunităţii, dar şi prin multiplele efecte indirecte, cum sunt 

tulburările de somn, de alimentaţie, creşterea intensităţii fumatului şi altele (Baron et al., 

2006). 

În Capitolul VII, „Profiluri ale agresorilor, victimelor şi nonagresorilor. Analiză 

multicriterială”, am întreprins o analiză factorială, degajând cinci factori de bază, care 

explică la nivel înalt aproximativ trei sferturi din varianţele celor 17 itemi, consideraţi ca 

exprimând cel mai bine violenţa domestică. Tabelele de corelaţie au fost redate în text nu 

doar pentru a vedea la modul concret care sunt valorile indicelui de corelaţie a fiecărui 

item cu factorii reieşiţi, ci mai ales pentru a urmări conţinutul psihosocial al itemilor ce 

saturează factorii şi prin aceasta, a înţelege mai bine natura profilurilor dominante şi 

particulare pe cele trei eşantioane. 

În interpretarea acestor profile (redate in extenso în subcapitolul 7.4.), am pornit de 

la două premise de bază: i) E profitabil să le interpretăm comparativ (operaţie care este 

aproape indispensabilă în sociologie – vezi şi Abbott, 2004; Chelcea, 2006; Rotariu şi Iluţ, 

2006), fie că facem comparaţii explicite, fie implicite, ca de exemplu atunci când spunem 

că „bărbaţii sunt dominanţi” (comparându-i implicit cu femeile sau cu copiii); ii) 
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Tipologiile multicriteriale fie de tip factorial, cluster sau multidimensional sunt construcţii 

statistice şi ele au doar o valoare orientativă pentru policromia realului cotidian, în cazul 

nostru, cu atât mai mult tipurile specifice, care au un număr foarte mic de subiecţi.    

Cu aceste precauţii epistemologice, relevăm două concluzii mai importante ale 

analizei profilurilor de violenţă suferită în familie: a) După cum era previzibil, intensitatea 

violenţei resimţite (şi declarate) este mult mai mare în rândul victimelor, cu o valoare de 40 

pe scara de la 0 (lipsa violenţei) la 100 (violenţă maximă). Ca formă grafică, profilul 

dominant este destul de plat, toate cele cinci forme de violenţă reieşite ca factori principali 

(violenţă verbală şi fizică, violenţa forţei, violenţa geloziei, violenţa distrugerii, violenţa 

economică) având scoruri apropiate; b) Agresorii şi nonagresorii au aproximativ aceeaşi 

intensitate a violenţei suferite (230 pe scara 0-100), ceea ce apare oarecum surprinzător, 

deoarece, aşa cum s-a văzut pe parcursul analizelor din mai multe secvenţe, agresorii 

declară că şi ei au fost agresaţi. Trebuie avut aici însă în vedere faptul că profilurile celor 

trei subeşantioane nu au acelaşi conţinut violental. La „nonagresori”, forma de violenţă cea 

mai des invocată este cea a „izolării”, care este mult mai difuză şi blândă, itemul ei 

principal „În mod frecvent să nu vă dea voie să vă întâlniţi sau să vorbiţi cu prietenii”, 

pretându-se la o gamă largă de interpretări, unele ce nu ţin de violenţa propriu-zisă. 

În subcapitolul 7.5., spre deosebire de 7.4., unde analiza factorială viza profilurile 

tipurilor de violenţă, am realizat o tipologie a motivelor violenţelor, degajându-se 

următoarele concluzii mai relevante: 

a) Nu au reieşit, ca în cazurile tipurilor de violenţă, profiluri dominante pe subeşantioane, 

de aceea am calculat profiluri medii, formate din mai multe tipuri dominante în 

interiorul fiecărui subeşantion, expuse în reprezentările grafice din subcapitolul 7.5. 

b) Profilul mediu al victimelor se apropie destul de mult ca şi configuraţie de cel al 

agresorilor, predominând accentuat trei motive ale violenţei: alcoolul, gelozia şi lipsa 

banilor. Astfel, cercetarea noastră confirmă ideea, frecventă în literatura de specialitate 

(vezi şi Anderson, 2010; Morrison, 2004; Muntean, 2001; Myers, 2010; Rivett şi Kelly, 

2006), anume că există o interrelaţie între lipsurile materiale (în particular bani), alcool 

şi gelozie (uneori dublată de infidelitate dovedită ca determinant sau oricum ca 

potenţator al violenţei domestice), numit, într-un context explicativ mai larg, 

„sindromul incapacităţii de convieţuire familială normală” (Iluţ, 2005). 

Ca ilustrare a tipologiei, expun în Figura 1, profilul tipului 1 din subeşantionul de 

victime (tipul cel mai bine reprezentat), care este dominat de două caracteristici 

evidente, menţionate de subiecţi: problemele materiale şi alcoolismul. Relaţia dintre 
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lipsa de bani şi consumul de alcool şi violenţă intrafamilială este una bi-direcţională şi 

complexă (cheltuielile cu alcoolul duc la sărăcie; deşi în sine alcoolul nu este singurul 

factor determinant al predispoziţiei spre violenţă, el este corelat pozitiv cu înclinaţia 

spre agresivitate/violenţă; determinarea factorilor are şi sensul invers: sărăcia, lipsa 

banilor, creează frustrări, de unde refugiul în băutură). Psihologii şi psihiatrii explică de 

regulă relaţia dintre consumul exagerat de alcool, sărăcie şi violenţă prin trăsături de 

personalitate (inclusiv factori ereditari), sociologii şi antropologii subliniază însă 

importanţa decisivă a factorilor macro- şi mezosociali, inclusiv prin aceea că cei săraci 

şi cu statut social scăzut, nu prea au ce pierde (vezi şi Coleman, 1990; Strong et al., 

1998).    
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Figura 1: Profilul tipului 1 în subeșantionul de victime 

 

Analiza multicriterială a evidenţiat, în cazul subeşantionului agresorilor, un profil de 

tip 1, cel mai frecvent, care se regăseşte în Figura 2. La acest tip, reprezentat în mare 

majoritate de bărbaţi, se combină alcoolul cu gelozia, între care poate fi o relaţie de 

determinare biunivocă, cele două comportamente potenţându-se reciproc, direct şi 

indirect.  
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Figura 2: Profilul tipului 1 în subeșantionul de agresori 
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Alcoolul, prin reducerea lucidităţii, duce la suspiciuni, rupere de realitate, traduse prin 

gelozii nejustificate, însă prin tulburările pe care le provoacă în relaţiile intime, 

conduce şi la infidelităţi reale. Cercetări pe această temă au relevat percepţia corectă a 

respondenţilor privind legăturile biunivoce dintre consumul de alcool şi acuzaţia de 

infidelitate (vezi şi Strong et al., 1998). 

c) În subeşantionul nonagresorilor, tipul mediu are un profil total diferit în comparaţie cu 

cel al victimelor şi agresorilor. El apare mai plat, fără vârfuri ascuţite, aproape toate 

motivele având valori mult mai mici decât la celelalte două subeşantioane. Se 

detaşează, totuşi, şi aici cu valoare mai ridicată, lipsa banilor, leit-motiv ce apare, 

aşadar, atât la victime şi agresori, cât şi la nonagresori. 

Datele cercetării calitative (Capitolul VIII „Consensualitatea specialiştilor. Cercetare 

calitativă”), bazată pe interviuri de profunzime avute cu specialişti ai instituţiilor implicate 

în problematica violenţei domestice (consideraţi informatori-cheie), precum şi pe 

observaţia proprie, „din interior”, ca specialist la Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi 

Protecţia Copilului Baia Mare (judeţul Maramureş), relevă un consens accentuat în ce 

priveşte diferite aspecte ale fenomenului, ceea ce înseamnă că există o realitate bine 

conturată în acest domeniu. 

Dintre concluziile reieşite din acest material calitativ, prezentate pe larg în Capitolul 

VIII, următoarele apar ca principale: 

 Victimele, care sunt în majoritate femei, apelează la diferite autorităţi şi organizaţii nu 

atât cu scopul de a ieşi definitiv dintr-o situaţie atât de gravă şi umilitoare, ci mai 

degrabă cu speranţa că îl vor potoli pe agresor şi că pe viitor se va reveni cât de cât la 

normal; 

 Victimele recurg la ajutorul organelor în drept doar în cazul abuzului fizic, dar chiar şi 

atunci ezită să depună reclamaţii. Opţiunea lor apare cumva raţională, fiindcă dacă 

soţul ajunge la închisoare, ce se întâmplă cu traiul familiei şi cu copiii? La întrebarea 

lucrătorilor în domeniu dacă femeile abuzate au încercat să schimbe ceva în legătură cu 

violenţa psihică, socială, economică, răspunsul frecvent este că nu, deoarece acestea 

sunt aspecte obişnuite ale vieţii lor; 

 Multe dintre femeile violentate sistematic chiar fizic, deşi intentează divorţul, după o 

perioadă îl retrag, spunând că dacă se gândesc mai bine, ele nu vor ca copiii lor să nu 

aibă un tată natural lângă ei. Și e important de semnalat că foarte multe alte femei, tot 
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de dragul copiilor, şi nu atât pentru că ele suferă, constatând că situaţia familală, 

patologică psiho-emoţional nu se schimbă, în final divorţează; 

 Părerile informatorilor-cheie din toate cele cinci domenii vizate (consilieri sociali, 

psihologi, medici, lucrători în poliţie, jurişti) sunt unanime că premisa indiscutabil 

necesară în vederea optimizării condiţiei victimelor este o mai strânsă conlucrare între 

diversele instituţii şi abordări ce privesc violenţa domestică. Acest principiu este 

evocat, de altfel şi în literatura europeană de specialitate (Hestler, 2011).  

 Ideea integralităţii viziunilor, practicilor şi măsurilor privind prevenirea şi combaterea 

violenţei domestice şi a maltratrii copiilor este una larg răspândită. În secvenţa finală a 

părţii teoretice am expus pe larg strategia de îmbinare a cadrului juridic cu măsuri 

eficiente de politici sociale, de acţiuni ale ONG-urilor, ale activismului civic în general, 

care să conducă la schimbări profunde, de mentalităţi şi comportament. 

Atât răspunsurile la unii itemi din cercetarea cantitativă, precum şi răspunsurile 

specialiştilor din cea calitativă, susţin concluziile studiilor din domeniu pe tema violenţei 

conjugale (Booth et al., 2001; Pasti, 2003; Morrison, 2004; Ştefan, 2006; Muntean, 2001): 

cu toate că partenerele conjugale sunt supuse unor foarte rele tratamente, violenţelor de 

multiple genuri, poate cele mai multe dintre ele, mai cu seamă cele de condiţie socio-

economică mai precară, nu divorţează. Mulţi analişti şi mai cu ales activiste din mişcarea 

feministă culpabilizează oarecum femeile pentru rămânerea în această situaţie. Mai mult, 

există îndemnuri insistente ca despărţirea să se producă la „prima palmă”, în ideea că cel ce 

a făcut acest lucru, îl va face în continuare. Din experienţa mea ca lucrător social la 

Compartimentul „Interventii în situaţii de abuz, neglijare, trafic şi migraţiune” 

al  D.G.A.S.P.C Baia Mare, discuţiile informale cu nonagresori şi cu familii în general, ca 

şi datele calitative pe bază de interviuri intensive, arată că o „palmă” (sau alt act de 

agresivitate fizică mai moderată), deşi nu este de dorit, nu înseamnă automat că evoluţia 

relaţiei dintre cei doi se agravează şi se finalizează cu despărţirea ori cu maltratarea 

sistematică. Din eşantionul nonagresorilor, dar şi din rândul altor persoane cu care am 

relaţionat în timpul investigaţiei, nu sunt puţine exemplele de „o singură palmă în viaţa 

mea” din partea partenerului.  

Ultimul capitol (Capitolul IX, „Concluzii şi deschideri”) sintetizează concluziile mai 

relevante ale cercetării proprii, inserând aici şi date şi interpretări din partea teoretică, şi 

introducând şi alte noi informaţii bibliografice. „Deschiderile” cuprind posibile interpretări 

alternative. O deschidere bazată atât pe studiile şi teoretizările din domeniu, cât şi pe 

rezultatele cercetării empirice este accentuarea importanţei prevenirii violenţei domestice 
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prin strategii diferenţiate în funcţie de publicul-ţintă. În acest sens, am arătat ce conţinut 

trebuie să aibă „prevenirea primară”, cu adresabilitate la populaţii mari (ţară, judeţe, oraşe 

mari), „prevenirea secundară”, vizând grupuri populaţionale cu risc crescut de a fi supuse 

violenţei şi maltratării cum sunt copiii, adolescenţii şi femeile din medii marcate de 

precaritate socio-economică şi educaţională, provenind dintr-un mediu familial violent etc., 

şi „prevenirea terţiară”, adresată grupurilor deja supuse violenţei domestice, profilurile 

cărora au fost amplu prezentate pe parcursul lucrării. 

Principalele limite ale demersului asumate şi justificate în lucrare sunt: i) Lipsa 

unui eşantion mai larg şi ales probabilistic, însă constrângerile de ordin financiar şi de timp 

m-au determinat să mă limitez la persoane accesibile, dat fiind şi statutul meu de membru 

al D.G.A.S.P.C. Fără îndoială că această poziţie a însemnat şi beneficii de ordin 

metodologic, cunoscând lucrurile „din interior”; ii) Caracterul orientativ (datorat numărului 

mic de subiecţi) al profilurilor construite cu ajutorul analizei multicriteriale; iii) Deşi există 

trimiteri reciproce de la partea teoretică (unde sunt inserate şi date statistice) la cea 

empirică, legătura dintre cele două părţi nu este suficient de strânsă. Depăşirea acestor 

limite mi-o propun prin dezvoltarea ulterioară a tematicii lucrării (care foarte probabil va 

avea loc, dată fiind profesia şi funcţia pe care le deţin), printr-o articulare mai complexă a 

conţinutului şi o îmbunătăţire a metodologiei utilizate.   
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