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CUVINTE CHEIE

Sanctiuni si masuri comunitare (“Community sanctions and measures”). Libertate de apreciere (Drept
corelativ cu obligatia). Dileme. Principii guvernante. Documente internationale. Proceduri interne. Definitie
europeanda. Constructe din dreptul intern (reglementare actuald / reglementare de perspectiva). Probatiune.
Serviciul de probatiune. Autoritate decizionald. Autoritate de implementare. Modele de asimilare a
probatiunii. Dificultati de asimilare a probatiunii. Reorganizare a libertatii de apreciere in materia sanctiunilor
$i masurilor comunitare. Tablou legal al sanctiunilor si masurilor comunitare. Aparat legal al libertatii de
apreciere. Oglind& psihologica a sanctiunilor si masurilor comunitare. Aparat psihologic al libertatii de
apreciere. Organ judiciar (Judecator. Instanta. Procuror). Consilier de probatiune. Analizé comparativa a

aprecierilor. Rezultate ale unor proiecte de cercetare.

ARGUMENTE S| TERMINOLOGIE

Adesea, in cuprinsul Codului penal sau al Codului de procedurd penala, intalnim formularea
,instanta poate (sa) ... “ ori formularea “judecatorul poate (sa) ... “si chiar, in anumite situatii, formularea
‘procurorul poate (s&) ... *, ca o expresie a dreptului lor de apreciere, creat de legiuitor, ghidand optiunea
intre doua sau mai multe directii de actiune prevdzute de lege si raportandu-se la criterii care, de
asemenea, sunt prevazute de lege. Atunci cand acest «drept» de apreciere devine corelativ cu
« obligatia » de a face aprecieri corecte, din simbioza lor rezulti “libertatea de apreciere’, ca aptitudine
Cu care este investita, prin excelentd, o autoritate decizionald. Plecand de la premisa ca exercitiul
consecvent si responsabil al unei anumite atitudini intr-un domeniu conduce la dezvoltarea aptitudinii de
abordare a acelui domeniu, consideram c& ,libertatea de apreciere a Jjudecatorulul’ reprezinti una dintre
cele mai fascinante sintagme cu care opereaza limbajul juridic, ea apartinind, in egald masura, dreptului si
psihologiei. Asemenea imaginii plastice a justitiei cu cele dous talere, aceasts sintagma releva esenta
destinului profesional al judecatorului, si anume felul in care, furnizand aprecieri, isi construieste un
echilibru dinamic intre propria putere cu care este investit de lege si propria vulnerabilitate asociata naturii
sale de fiinta umana.

in toate sistemele de drept se regasesc anumite ,sanctiuni si masuri neprivative de libertate”,
imbracand identitati specifice de institutii penale si procedurale care mentin infractorul in comunitate.
Lucrarea de fata inventariaza toate sanctiunile si masurile neprivative de libertate din dreptul intern, ins3 le
analizeaza doar pe acelea care, mentinand infractorul in comunitate, presupun indeplinirea unor conditii




sau respectarea unor obligatii de catre acesta si care sunt puse in executare printr-0 autoritate de
implementare desemnatd de lege (in majoritatea cazurilor, aceasta autoritate find serviciul de probatiune),
adica pe acelea care, satisfacand cerintele Recomandarii Consiliului Europei (92)16 privind regulile
europene referitoare la sanctiunile si masurile comunitare, pot fi considerate “sanctiuni si masuri
comunitare”. In aceasts materie, de libertatea de apreciere a organului judiciar caruia legea i-a incredintat
atributii decizionale, depind: libertatea insasi a persoanei; continutul si durata restrictiilor de libertate sub
forma de conditii sau obligatii impuse persoanei pe durata unei sanctiuni sau masuri comunitare; solutia
dispusa in cazul nerespectarii de catre persoana a controlului impus. Organul judiciar competent in materia
sanctiunilor si masurilor comunitare este, prin excelentd, judecitorul (fie privit ca instanta ce guvemeaza
faza de judecata, fie privit ca personaj procesual distinct de instanta de judecata), intrucat acesta emite acte
dispozitionale in privinta tuturor sanctiunilor si a majoritatii masurilor comunitare iar uneori, procurorul, in
virtutea unor competente contextuale, asociate unora dintre masurile comunitare.

Conotatiile psihologice ale libertatii de apreciere ne-au determinat s3 evitam, pe cat posibil,
termenul de “instantd de judecatd” si si utilizim cu predilectie, in prezenta lucrare, termenul de
»judecator’, intrucét, prin aceasta denominatie, se poate sugera mai bine c& este vorba de o fiinta umana
care indeplineste rolul de autoritate decizionalé si care se intalneste, dupa caz, in exercitiul atributiilor sale,
cu alte fiinte umane, care indeplinesc anumite roluri in procesul penal, si anume: procurorul, consilierul de
probatiune ori beneficiarul unei sanctiuni sau masuri comunitare. Pe langd acest argument de factura
psihologica, noul Cod de procedura penald adoptat prin Legea nr.135/2010 deschide perspectiva unui
argument juridic al unei astfel de abordari, prin texte referitoare la “judecator’, privit nu numai ca instant
Ce guverneaza faza de judecatd, ci si ca personaj procesual distinct de instanta de judecatd, si anume:
Judecatorul de drepturi si libertat?, judecatorul de camers preliminard’, judecatorul delegat cu
executared’, fiecare dintre acestia avand reglementate de lege, anumite posibilitati specifice de a interveni
in sfera sanctiunilor si masurilor comunitare, in functie de faza procesuald in care este chemat Sa-Si
exercite libertatea de apreciere.

Aceasta lucrare isi propune sa daruiasca prezumtivului cititor (teoretician sau practician in sfera
dreptului penal, procedurii penale, probatiunii sau psihologiei judiciare): cteva clarificari conceptuale; un
set de principii care guverneaza libertatea de apreciere in materia sanctiunilor si masurilor comunitare; o
analiza a dilemelor si dificultatilor — menita sa contribuie la surmontarea lor; 0 ancorare a textelor legale sia
practicilor interne in politicile europene in materie; un tablou legal si 0 oglinda psihologica a sanctiunilor si
masurilor comunitare; o situare a libertétii de apreciere a judecatorului la confluenta dintre stiinta dreptului si
stiinta psihologiei; o incursiune prin cele trei filtre concomitente ale oricarei libertati de apreciere, si anume:
“legalitatea - temeinicia - consecinta”.



SINTEZA PRINCIPALELOR PARTI ALE TEZEI

CAPITOLUL 1
DILEME SI PRINCIPII

intr-o opinie’, libertatea de apreciere a fost definita ca fiind modul in care o autoritate judiciara
transforma regulile juridice in actjuni umane, prin prisma unui sistem de interpretari si alegeri. intr-o alta
opinie?, libertatea de apreciere apare ca fiind spatjul in care actorul judiciar Tsi exerseaza alegerile, oferind,
astfel, raspunsuri la intrebari sau solutii la probleme. Astfel, privita ca o component a filosofiei juridice,
libertatea de apreciere se rezuma strict la relatia dintre Lfequla legald” si ,actorul/organul judiciar’, adica
interesul cade pe analiza regulilor legale ce autorizeaza comportamentul discretionar, si anume normele
juridice din a caror formulare face parte sintagma Lorganul judiciar poate sa ...". In materia sanctiunilor si
masurilor comunitare, exemple in acest sens sunt textele legale potrivit carora un organ judiciar (judecator
sau procuror, dupa caz) ,poate s§" aleaga natura si durata unei masuri procesuale preventive cu caracter

X33

comunitar, ,poate sa” dispuna cu privire la prelungirea, mentinerea, inlocuirea, modificarea sau incetarea ei,
wpoate sa' aleagd natura si durata unei sanctiuni comunitare, Jpoate s&” stabileasca o modalitate
comunitara de executare a pedepsei inchisorii, “poate s3” amane aplicarea pedepsei sau s& amane ori s

X5

intrerupd executarea ei, “poate s3 renunte la urmérirea penald sau ,poate s&” renunte la aplicarea
pedepsei, ,poate s&” aleaga natura, continutul sau durata unei masuri educative, dupd care ,poate s§ o

inlocuiasca sau sa o modifice, etc. Privits, insa, ca o componenta a filosofiei psiho-sociale, libertatea de

apreciere nu se refera la simpla optiune pentru o variant3 anume dintr-un set de variante comportamentale
autorizate de lege, ci la alegerea celei mai potrivite variante care conduce Spre atingerea unui scop
prevazut de lege. in ceea ce ne priveste, consideram ca libertatea de apreciere a judecatorului reprezinta
dreptul corelativ cu obligatia sa de a face alegeri si de a-§i asuma acea alegere care satisface cumulativ trei
filtre, si anume: legal (raportarea la inventarul legal al institutiilor si la criteriile legale in vigoare pentru
orientarea alegerii sale), temeinic (constientizarea motivelor temeinice ce stau la baza alegerii sale) si

consecvential (anticiparea consecintelor posibile pe care le va atrage alegerea sa).

intrucat, in materia sanctjunilor si masurilor comunitare, terenul pe care este chemat judecatorul
sa-si exerseze libertatea de apreciere nu este inca suficient destelenit, pot aparea situatii dilematice,
precum: judecatorul are argumentele temeiniciei aplicrii unei astfel de sanctiuni sau masuri, insa ea nu

face parte din inventarul legal inten; judecatorul aplica o sanctiune sau masurd comunitard avand

" Hawkins K., The Uses of Discretion, Oxford Socio-Legal Studies, Clarendon Press, Oxford, 2001, p.15.
2 Galligan D.J., Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion. Clarendon Press, Oxford, 1986, p.236.
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argumentele legalitaii si temeiniciei ei dar ignorandu-i consecintele; judecatorul aplicd o sanctiune sau
masura comunitard legald, mizand pe probabilitatea unor consecinte favorabile, fara sa parcurga in
prealabil o analiza specifica a temeiniciei ei in cazul dat, etc.

Pentru a evita situatjile in care omiterea unuia dintre aceste trei filtre conduce spre decizii arbitrare
sau subiective, credem ¢4 libertatea de apreciere a judecatorului roman trebuie sa se lase orientata de
anumite principii organizatoare, sa se conjuge cu libertatea de apreciere a altor personaje implicate -
profesional sau personal - in scenariul judiciar, sa surmonteze $i nu s& accentueze sau sa ignore anumite
dificultati generate de insuficienta incorporare in dreptul intern a principiilor europene ce guverneaza
sanctiunile si masurile comunitare si, in fine, s& apropie individualizarea judiciara de individualitatea umana.

Asadar, atunci cand folosim sintagma “libertatea de apreciere in materia sanctiunilor si masurilor
comunitare”, spatiul supus analizei trebuie s fie obligatoriu tripartit, si anume:

- In primul rand, intereseaza un Spatiu 1, care este vizibil pentru toti, respectiv dispozitia
materializata intr-o hotardre judecatoreasca (incheiere, sentinta sau decizie, dupé caz), precum si cadrul
legal verificabil din care descind criteriile pe care se fundamenteaz aceasts dispozitie;

- Anterior dispozitei sale concrete, deliberand, judecatorul face o incursiune intr-un Spatiu 2, care
este vizibil pentru sine, insa mai putin vizibil pentru persoana in cauza sau pentru comunitate, spatiu din
care fac parte: teoriile despre crima si teoriile despre pedeapsd; cercetdrile si doctrina in domeniu;
jurisprudenta interna si cea europeana; politicile europene cuprinse in documentele internationale ce-i
orienteaza interpretarile; propriile motive si convingeri intemeiate pe experienta sa personala sau
profesionald; propriile dileme referitoare la eficienta unei sanctiuni sau masuri, etc.;

- Ulterior actului dispozitional al judecatorului, sanctiunea sau masura comunitara dispus3
construieste, la randul séu, un Spatiu 3, care este real, concret si vizibil pentru persoana si comunitate,
insa mai putin vizibil pentru judecétor, spatiu din care fac parte: modul in care persoana se raporteaza la
sanctiunea sau masura comunitard dispusa; felul in care restrictile de libertate asociate ei afecteazi
persoana; gradul in care comunitatea este satisficutd sau nu: contributia sanctiunii sau masurii dispuse la
reintegrarea sociala a persoanei si la protectia publicului; dificultatile de punere in executare a respectivei
sanctiuni sau masuri intdmpinate de autoritatea de implementare, etc.

Astfel, pentru a putea vorbi despre o libertate de apreciere asociatad sanctiunilor si masurilor
comunitare, corect si complet asumata de citre judector, este important ca judecatorul, aflat in spatiul
vizibil al scenariului judiciar (Spatiul 1), in momentul dispozitiei sale legale, sa aiba capacitatea de a realiza
concomitent doua incursiuni, si anume: una retrospectiva - in Spatiul 2 si una prospectiva - in Spatiul 3,
Care sunt spatii mai putin vizibile, incursiuni realizate prin: ancorarea dispozitiei sale intr-o motivatie

temeinicd si anticiparea efectului/consecintelor acelei dispozitii.
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SPATIUL 2 SPATIUL 1 SPATIUL 3
- vizibil pentru vizibil - mai putin vizibil
judecator pentru judecator
- mai putin vizibil - vizibil pentru
pentru pergoané Si persoana si
comunitate comunitate
TEMEINICIA LEGALITATEA CONSECINTA

Intrucat nevoia de ordine are, intotdeauna, la geneza sa, o situatie de dezordine, Capitolul 1 al
lucrarii de fatd isi propune si semnaleze, mai inti, spatiul dilematic, dupé care, sa identifice si s& enunte
principiile care guverneaza libertatea de apreciere, asa cum se desprind ele din analiza documentelor
internationale in materia “sanctiunilor si masurilor comunitare’. Astfel, primul capitol trateazi cateva
categorii de dileme asociate libertatii de apreciere a judecatorului (legate de apartenenta conceptuala, de
scopul procesului penal, de scopul pedepsei si de modalitatea de executare), sugerand faptul c3,
exersandu-si libertatea de apreciere in sfera sanctiunilor $i masurilor comunitare, judecatorul va gasi cadrul
de a se situa concomitent pe trei paliere, Si anume:

(1) satisfacerea scopului procesului penal, in conditiile in care optiunile neprivative de libertate ale

judecatorului faciliteaza trecerea de la abordarea ,Crime control citre abordarea ,Due process’. Exista
cel putin cinci exemple de dileme care, neconstientizate sau ignorate, pot afecta libertatea de apreciere a
judecatorului, deturnandu-l de la atingerea scopului procesului penal, si anume: (1) cét de probabil e sa
gresesc in alegerea mea?; (2) cét de larg e inventarul sanctiunilor $i masurilor din care pot alege?: (3)
exista institutii potrivite care s& ma asiste in evaluarea faptei si a persoanei?: (4) ce valente preventive va
avea sanctiunea sau masura aplicata de mine?; (5) va fumiza sanctiunea sau masura aleasa de mine
garantia respectarii drepturilor omului? Absolutismul in a afirma ca, pentru satisfacerea scopului procesului
penal, doar sanctiunile sau masurile comunitare sunt potrivite ori in a sustine c& doar sanctiunile sau
masurile custodiale sunt eficiente, indiferent de infractiune si de persoana care a sivarsit infractiunea, este
in egala masura la fel de periculos. Fara s4 fie o garantie absoluté sau o ipoteza indestructibild a satisfacerii
scopului procesului penal, credem, totusi, ¢4 largirea inventarului sanctionator intern cu noi sanctiuni si
masuri comunitare, precum si aparitia serviciului de probatiune - ca autoritate de implementare a lor,
reprezinta doué elemente care au aptitudinea de a diminua dilemele ce afecteazi libertatea de apreciere a
organului judiciar, atunci cand aceasta e pusa in slujba satisfaceri scopului procesului penal si a mutérii
accentului sau de la ,crime control’ (raspuns formal la criminalitate) catre ,due process” (proces echitabil).
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in acest context, desi nu salutam optiunea legiuitorului de a renunta, in cuprinsul Legii nr.135/2010 privind
noul Cod de procedura penald, la definirea explicita a scopului procesului penal, consideram totusi ca
referirea la acest scop, in cuprinsul articolului 8 din lege (denumit marginal “caracterul echitabil si termenul
rezonabil al procesului penal’), reflecta intentia legiuitorului intern de a imprima procesului penal roméan
aspiratia de principiu catre un proces echitabil (“due process’);

(2) atingerea scopului pedepsei, in conditile in care, prin optiunile sale comunitare, judecatorul

abandoneaza progresiv abordarea pedepsei ca sursa de satisfactie exclusivé pentru Stat si militeaza pentru
0 abordare a pedepsei ca mijloc de restabilire a echilibrului winfractor-victima-comunitate”. In acest
context, primul capitol al lucrarii ofera o prezentare sintetica a principalelor teorii penologice, pentru a
descrie evolutia gandirii despre pedeapsd, de la pedeapsa ca sursd de satisfactie pentru Stat (specifica
justitiei utilitariste si retributive), catre pedeapsa menita sa ingradeasca libertatea dar nu s& suprime
drepturile persoanei care a savérsit o infractiune (justitia orientata spre drepturile omului), pana la pedeapsa
ca sursa de satisfactie pentru victima si comunitate (justitia restaurativd). Reflectand asupra aptitudinii
fiecareia dintre aceste teorii de a-l asista, sub aspect teoretic, in orientarea libertétii sale de apreciere spre
satisfacerea scopului pedepsei, judecétorul roman va gasi incd o piesd de puzzle din tabloul necesar
rezolvarii dilemei: “Ce este mai potrivit s§ aplic la cauza actualmente dedus3 Judecétii: o sanctiune/masura
comunitara sau o sanctiune/masura custodiald?”:

(3) alegerea celei mai potrivite modalitdti de executare. Daci fiecare teorie criminologica ofera

propriul sau raspuns la intrebarea ,De ce comit unii oameni infractiuni?” iar teoriilor penologice incearca sa
dea raspunsuri la dilema ,De ce trebuie infractorii pedepsi{i?’, in zilele noastre, tot mai des, apare o alt3
dilema, si anume: ,Cum trebuie pedepsiti infractorii?’. In acest context, menirea judecatorului care
indeplineste rolul de autoritate decizionald in materie, este aceea ca, dupa ce parcurge aceste trei dileme
raportat la fiecare cauza dedusa judectii, s§ aiba constiinta faptului ca libertatea sa de apreciere I-a
condus spre alegerea celei mai potrivite pedepse, precum $i a celei mai adecvate modalitsti de executare a
acesteia. Astfel, capitolul 1 al lucrarii insista asupra dilemei “What works?” (Ce interventii ar functiona cu
infractorii?), apoi prezinta cteva argumente pentru abandonarea curentului “Nothing works” (,Nimic nu
functioneaza. Nici educatia cu ce are ea mai bun si nici psihoterapia cu ce are ea maj bun nu pot opri sau
macar reduce in mod apreciabil puterea tendintei unui infractor de a-gi continua cariera infractionald’)? si, in
fine, releva eficienta comparativa a tratamentelor sanctionatorii, desprinsd din actualitatea curentului

¥ Martinson R., What works?-Questions and answers about prison reform, in “The Public Interest’ no.10/1974, p.22-54; Davies
M., Balance between Court and client, in “‘Community Care’, 25 ianuarie 1990, p.16-17. Autorul arata ca nu exist3 diferente
semnificative intre rata recidivei atunci cand instanta aplica sentinte custodiale sau comunitare, argumentandu-si, prin aceste
date, concluzia ca orice sanctjune s-ar aplica, ea face parte, prin ineficientd, din sintagma “Nimic nu merge” {Nothing Works). In
acelasi sens, a se vedea, Blagg H. si Smith D., Crime, Penal Policy and Social Work, Harlow:Longman, 1989 si Brody S., The
Effectiveness of Sentencing, Home Office Research Study No.35/1976, London:HMSO
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~Something works’ (,Ceva functioneaza. Anumite tratamente dau roade, in anumite cond_ii, intr-0 anumita
masura gi cu anumiti infractori”) 4, subliniind faptul c& judecatorul roman ar trebui sa-si fundamenteze
alegerile, atunci cand decide modalitatea de executare a unei pedepse, inclusiv pe astfel de rezultate ale
unor cercetari stiintifice. Credem c&, odata puse la dispozitia judecétorului, astfel de analize comparative cu
privire la ce se poate oferi, ca tratament al comportamentului infractional, prin pedeapsa inchisorii sau
printr-o0 sanctiune ori masura comunitara, va fi mai lesne de inteles pentru acesta ¢, prin lasarea in
comunitate, se faciliteaza si se supravegheaza felul in care persoana se intalneste cu factori care contribuie
la reducerea ratei recidivei, in timp ce, prin inchiderea sa in penitenciar, se ingreuneaza sau se amana
intalnirea cu acesti factori. Intrucat procesul de incorporare in sistemul nostru penal si de diversificare a
sanctiunilor si masurilor comunitare este inca in curs de desfagurare, ca de altfel si procesul de incorporare
a lor in mentalitatea publica si in comportamentul electiv al judecatorului, cercetérile cu privire la eficienta
lor (atat in comparatie cu sanctjunile si masurile custodiale, cat si in comparatia dintre diferite sanctiuni si
masuri comunitare intre ele) se afla inca in stadii timpurii, Demonstratiile pe cazuri individuale, insa, a
eficientei lor reprezinta o suma de raspunsuri de tipul ,Something works”, oferite de serviciul de probatiune
la intrebarea , What works?, a judecatorului dispus sa-gi optimizeze libertatea de apreciere.

Dupa expunerea acestor dileme, ultima parte a Capitolului 1 analizeaza documentele internationale
(Rezolutii si Recomandari ale Consiliului Europei, Decizii-cadru ale Consiliului Uniunii Europene, Rezolutii
ale Adunarii generale O.N.U., efc.), care au incident3 explicitd sau implicitd in materia sanctiunilor si
masurilor neprivative de libertate, pe care le imparte in patru categorii tematice, si anume: documente ce
reglementeaza identitatea de “sanctiune sau masura comunitard’: documente ce reglementeaza continutul
sanctiunilor si masurilor comunitare, precum si rolul autoritatii decizionale si al autoritatii de implementare:
documente ce introduc sanctiunile si masurile comunitare printre raspunsurile speciale la delincventa
juvenila; documente ce subliniaza valorile speciale de conduits a categoriilor profesionale ce intervin in
administrarea sanctiunilor si m&surilor comunitare.

Ratiunea analizei acestor documente internationale si a modului in care ele se reflecta in dreptul
intern a fost aceea de a extrage principiile care guverneazi libertatea de apreciere a organului judiciar
cu rol de autoritate decizionald in materia sanctjunilor si masurilor comunitare, si anume: judecéatorul (fie
privit ca instanta de judecata, fie privit ca personaj procesual distinct), prin excelenta iar procurorul, dupa

caz. Aceasta analiza se finalizeaza cu formularea urmatoarelor zece principii:

¢ Lipsey M.W.; What do We Learn from 400 Research Studies on the Effectiveness of Treatment with Juvenile delinguens?, in
McGuire J., What works? Reducing Reoffending. Guidelines from Research and Practice, John Wiley and Sons Publishing,
Chichester, 1997, p.63-78.
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(1) principiul legalitatii. Toate documentele internationale in materia sanctiunilor si masurilor

comunitare recomanda, in unanimitate, respectarea principiului legalitatii pe trei paliere importante, si
anume: (1) tipurile sanctiunilor si masurilor comunitare, obligatiile si conditiile cuprinse in continutul lor,
precum si consecintele nerespectarii acestora vor fi prevazute de lege; (2) autoritatea de implementare a
sanctiunilor si masurilor comunitare va fi prevazuta de lege; (3) modalitatile de recrutare, selectie si
pregatire a personalului autorizat si intervind in dispunerea si implementarea sanctiunilor si masurilor
comunitare vor fi prevazute de lege. Ca un corolar al acestu principu, documentele intrenationale
recomanda statelor membre indepartarea din legislatiile interne a obstacolelor legale care fac dificila
aplicarea/implementarea unor sanctiuni sau masuri comunitare, precum si initierea de noi prevederi, in
vederea largirii inventarului legal al sanctiunilor si masurilor comunitare;

(2) principiul proportionalitatii, cu referire att la proportionalitatea directd dintre gravitatea

infractiunii si gravitatea sanctiunii, in sensul ¢a ,natura si durata sanctiunilor §i masurilor comunitare trebuie
sa fie direct proportionalé cu gravitatea infractiunii pentru care persoana a fost condamnata sau acuzats §i
trebuie sa tina cont de circumstantele personale’, cét si la proportionalitatea interna (gradarea severitatii in
interiorul taxonomiei sanctiunilor si masurilor comunitare) sau la proportionalitatea explicita (stabilirea unor
sanctiuni si masuri comunitare “de referinta” pentru anumite infractiuni);

(3) principiul_individualizarii. Definind individualizarea ca fiind ,corespondenta dintre infractiune,

raspunsul penal la infractiune, personalitatea infractorului §i capacitatea de indreptare a acestuid’,
recomandarile europene in materia sanctiunilor si masurilor comunitare abordeazi principiul individualizarii,
intr-o manieré dinamica, raportata la trei etape, si anume: “momentul initial’, insumand criteriile de care
organul judiciar trebuie sa tind seama pentru dispunerea unei sanctiuni sau masuri comunitare; ,momentele
intermediare”, cu referire la criteriile luate in considerare pe parcursul deruldrii unei sanctiuni si masuri
comunitare si care conduc spre inlocuirea unei anumite sanctiuni sau masuri comunitare cu o alta sau in
modificarea controlului judiciar (format din conditii/obligatii) asociat unei sanctiuni sau masuri comunitare;
~momentul final', asociat criterilor care stau la baza incetarii sau revocarii unei sanctiuni sau masuri
comunitare;

(4) principiul _conditionarii. fnsé$i definitia europeana a sanctiunilor si masurilor comunitare

(cuprinsa in Recomandarea Consiliului Europei (92)16 privind regulile europene referitoare la sanctjunile si
masurile comunitare) stabileste, printre altele, ¢ o sanctiune sau o masurd nu poate fi considerata

b4

,comunitara” decét dacd are incluse anumite restrictii de libertate, sub forma unor ‘obligatii sau condfii”.
Ele sunt impuse de cétre autoritatea decidents, ins4, in prealabil, ele trebuie s fie fixate, in mod clar i
explicit, prin reglementari legale interne. Ulterior, autoritatea de implementare este cea careia i revine

responsabilitatea de a verifica modalitatea in care persoana respectd sau nu aceste obligatii/conditi,
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precum si de a sesiza autoritatea decidentd, in situatia nerespectarii lor. Referitor la acelasi principiu al
conditionarii, documentele internationale recomanda statelor membre comportamentele dezirabile pe care
ar trebui sa le adopte legiuitorul, autoritatile decizionale si autoritatea de implementare, in cazul
transgresiunilor minore sau al incalcarilor semnificative ale acestor obligatii/conditii;

(5) principiul determindrii temporale. Regula in materia sanctiunilor si masurilor comunitare este

aceea ca ,nici o sanctiune sau masura comunitara nu se va dispune pe perioada nedeterminats’ (durata
unei sanctiuni sau masuri comunitare fiind fixata de catre autoritatea competent3, in limitele stabilite de lege
si tindnd cont de seriozitatea infractiunii pentru care infractorul a fost condamnat sau acuzat, precum si de
circumstantele sale personale), iar exceptia se referd la situatia in care unele Lsanctiuni sau masuri
comunitare pot fi nedeterminate temporal’, si anume in cazul infractorilor care, pe motiv ¢a au savarsit
infractiuni de gravitate crescuta si prezinta anumite caracteristici personale, reprezinta un pericol permanent
si grav la adresa vietii, s&natatii sau sigurantei membrilor comunitatii. Totusi, chiar si in aceasta situatie
exceptionald, documentele internationale solicitd statelor membre sa formuleze prevederi legale care sa
permita re-evaluarea periodicd a comportamentului acestor infractori de catre o autoritate executivi
independentd, prevazuta de lege;

(6) principiul garantarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Crearea si utilizarea de

sanctiuni si masuri comunitare trebuie s& fie combinatd cu garantia c3 acestea nu prezinta pericolul
incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, garantii furnizate de catre Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptata la 4 noiembrie 1950, sub forma
‘principiului proportionalitatii restrictilor’ si a ,principiului evitarii abuzului de drept”. Astfel, principalele
drepturi si libertati, garantate unei persoane aflatd sub incidenta unei sanctiuni sau masuri comunitare, se
refera la: libertatea ca regula iar privarea de libertate ca exceptie (prison as last resort); dreptul la doua
tipuri de cai de atac (recursul si plangerea); dreptul de a fi informata, ascultats si asistata; dreptul la
tratament echitabil si nediscriminatoriu; dreptul la respectarea vietii private si a demnitatii; dreptul la
respectarea integritatii fizice si mentale. In plus, in privinta sanctiunilor si masurilor comunitare aplicabile
minorilor, se releva garantii procesuale speciale, armonizate cu “interesul superior al copiluluf’, asa cum
apare el promovat de documentele internationale in materie:

(7) principiul consistentei interne si externe. ,Consistenta internd” desemneaz conjugarea dintre

activitatea autoritatii decizionale (continutul hotdrarilor sau solutiilor organului judiciar competent, dupa caz)
$i activitatea autorittii de implementare (setul de metode si tehnici prin care serviciul de probatiune sau alte
organisme abilitate pun in aplicare ceea ce organul judiciar a decis in materia sanctiunilor sau masurilor
comunitare). Cu alte cuvinte, pentru respectarea principiului consistentei, in materia sanctiunilor si masurilor

comunitare, serviciul de probatiune nu poate aplica altceva sau in alte limite decét ceea ce a dispus organul
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judiciar competent si nu poate conferi obligatiilor/conditiilor asociate unei astfel de sanctiuni sau masuri
comunitare un caracter mai aflictiv ori mai lax decat cel care a fost conferit prin actul dispozitional al
organului judiciar. La randul sau, ,consistentd externd” desemneaza raportarea, in egala masura, a
activitatii celor doua autoritdti (decizionald si de implementare) la politicile, principiile si standardele
internationale Tn materia sanctiunilor i masurilor comunitare. Aceasta armonizare intre planul intemn si
planul extern este cu atdt mai dezirabild, cu cat viitorul apropiat reclama cu stringentd necesitatea
recunoasterii reciproce si a cooperarii internationale in materia sanctiunilor si masurilor comunitare (Decizia
— Cadru a Consiliului Uniunii Europene 2008/947/JAl vizand recunoasterea si unitarizarea normelor ce
reglementeaza masurile si sanctiunile comunitare); ;

(8) principiul auto-determindrii. Documentele internationale in materia sanctiunilor si masurilor

comunitare promoveaza auto-determinarea, conferindu-i trei acceptiuni, si anume: auto-responsabilizare,
consens si cooperare. ,Auto-determinarea” apare, in limbaj psihologic, ca fiind capacitatea unei persoane
de a-i gasi in sine insési cauzele, motivele si resursele energetice de a face/a nu face ceva, de a crede/a
nu crede In ceva sau de a respecta/a nu respecta ceva. Importarea acestui concept din psihologie in
dreptul executional penal, precum si recunoasterea importantei auto-determinarii, devin vizibile de fiecare
data cand un legiuitor national face referire explicita la ,persoand”, atunci cand isi formuleaza textele
referitoare la scopul unei pedepse sau al unei masuri ori pe cele referitoare la principiile de individualizare a
acestora. Se recunoaste, astfel, ca eficienta sanctionatorie depinde inclusiv de garantiile sau macar de
premisele pe care le oferd persoana in raport cu intelegerea si respectarea pedepsei sau masurii ce i-a fost
aplicatd, adica depinde de ,gradul de auto-determinare” al persoanei. Dreptul nostru intern cuprinde, de
asemenea, texte ce pretind organului judiciar sa faca aprecieri legate de situatia persoanei, de dovezile
temeinice de indreptare pe care aceasta le furnizeaza, de capacitatea acesteia de a respecta sanctiunea
sau masura aplicata i de a contribui la atingerea scopului ei chiar si far3 privarea sa de libertate. Tot astfel,
oscilatiile in sens pozitiv sau negativ ale capacitétji de auto-determinare a persoanei de-a lungul executarii
unei sanctiuni sau masuri comunitare devin obiect al aprecierii organului judiciar, conducandu-i acestuia
decizille ulterioare spre modificarea sau revocarea sanctiunii sau masurii dispuse initial;

(9) principiul eficientei/credibilitatii. Chiar daca prezentarea “dezavantajelor incarcerarir (din punct

de vedere psihologic, social si economic) ar fi suficienta pentru a deveni sursa de inspiratie din care, prin
comparatie, sa se ajunga la formularea ,avantajelor probatiunii’, documentele internationale in matreia
sanctiunilor si masurilor comunitare afirma ci ,simplul fapt de a {inti obtinerea unui substitut pentru
inchisoare nu justifica recurgerea la o sanctiune sau masurd comunitara, dacd acest scop nu e insctit de o
analiza a avantajelor gi dezavantajelor ce decurg din aplicarea ei si daca rezultatul acestei analize nu
reflectd o pondere mai mare a avantajelor decét a dezavantajelor”. Din aceasts afirmatie, rezulta indubitabil
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ca sanctiunilor si masurilor comunitare nu li se atribuie o credibilitate apriorica, ci aceasta credibilitate
trebuie castigatd, pe masura ce isi demonstreazé eficienta. Instrumentele de demonstrare a eficientei se
referd inter alia la: analize comparative a ratei recidivei persoanelor carora i s-au aplicat sanctiuni/masuri
comunitare fata de cele carora li s-au aplicat sanctiuni/masuri privative de libertate; analize cost/beneficiu:
concluzii ale studiilor stiintifice ori rezultate ale cercetarilor experimentale. Pentru a semnala legatura dintre
eficientd si credibilitate, documentele internationale recomanda statelor membre s& faca eforturi sustinute
pentru a informa publicul larg si publicul de specialitate cu privire la avantajele sanctiunilor si masurilor
comunitare, eforturi menite sa conducd aceste categorii de public spre perceptia c& aceste sanctiuni si
masuri reprezinta un raspuns adecvat la criminalitate:

(10) principiul modelérii pro-sociale. “Modelarea pro-sociald’ (pro social modelling) desemneaza

principiul ce sta la baza relatiei profesionale dintre ofiterul/consilierul de probatiune si persoana
supravegheata, care profitd celei din urma, in sensul receptarii, involuntare sau voluntare, a valorilor
comportamentale transmise de primul. Ea porneste de la profilul primilor ofiteri de probatiune, considerati
Jprietenosi, sfatosi si amabill (friendly, advisable and kind), insa nu se limiteaz la trasaturile acestui profil,
ci ii adauga noi valori transferabile de la ofiterul de probatiune catre beneficiarul unei sanctiuni sau masuri
comunitare, cum ar fi: atitudinea responsabilé fata de fapté si consecintele acesteia, deprinderile de gandire
alternativa, motivatia de schimbare comportamentald, constientizarea problemelor sau nevoilor Si
implicarea activa in solutionarea lor.

Asadar, mesajul cuprins in primul capitol al lucrdrii este acela ca ,libertatea de apreciere a
judecatorului” (privit fie ca instantd de judecat, fie ca personaj procesual distinct), exersata in materia
sanctjunilor si masurilor comunitare, este o constructie oximoronica, incorporand, in egald masur: dilema
$i principiul organizator, creativitatea si rigurozitatea, dreptul corelativ cu obligatia. Pentru escaladarea
spatiului dilematic in care Tsi exerseaza aceastd libertate, judecatorul trebuie sa se raporteze la teorii
criminologice si penologice, la principii internationale si politici penale europene, precum si la diverse
curente filosofice si rezultate ale unor studii privind eficienta tratamentelor sanctionatorii. Asa cum vom
vedea in cele ce urmeaza, libertatea de apreciere a judecatorului este un concept dinamic, urmatoarele
capitole ale lucrarii tratand zonele de convergenta sau de conflict dintre aceasta si ,,libertatea de apreciere
a altor protagonisti ai scenariului judiciar” (procuror, consilier de probatiune, beneficiar al unei sanctiuni
sau masuri comunitare) si analizand diversele contexte in care aceste libertati interactioneaza.
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CAPITOLUL 2
»PROBATIUNEA” - CA ANSAMBLU DE SANCTIUNI S| MASURI COMUNITARE.
+SERVICIUL DE PROBATIUNE” -~ CA AUTORITATE DE IMPLEMENTARE

Capitolul 2 debuteaza printr-o cautare analitic a definitiei “probatiunir’, pe trei paliere, si anume:

(1) definitia legald. Pe cét de frecvent apare cuvantul wprobatiune” in recomandarile internationale
in materia sanctjunilor si masurilor comunitare, pe atat de rar termenul beneficiaza de o “definitie legald” in
cuprinsul legislatjilor interne. Absenta unei definitii legale are, pe de o parte, dezavantajul de a o expune la
interpretari in doctrina si practica iar pe de alta parte, avantajul de a exprima capacitatea sa de adaptare, ca
raspuns dinamic la contextele socio-juridice in schimbare in care evolueazs tarile ce o promoveaza. Astfel,
avem nevoie mai degraba de o ,definttie- practicd” sau de o ‘definitie operationald”a probatjunii, utila pentru
ghidarea interventiilor practicienilor (definitie ce ar putea fi construita ori recunoscuts de doctrina interna a
fiecarei tari, cu respectarea recomandarilor internationale si findnd cont de evolutia practicii interne), decat
de o “definitie legala”.

(2) definitia practica. S-a aratats ca prima definitie adoptata de practicienii din sistemul common law
apartine Iui M.Tomic si D. Kalageroupoulos si a fost preluata de practicienii Europei continentale, inclusiv
farile post-comuniste, printre care si tara noastras, atunci cand, dupa schimbdrile de regim aduse de
ultimele decenii ale secolului XX in sistemele lor penale si procedurale, si-au facut loc elemente de
probatiune importate din sistemul anglo-saxon. Conform acestei definitii practice, probatiunea apare ca fiind
»,0 moadalitate de sanctionare cu fundament socio-pedagogic, caracterizatd printr-o combinatie intre
supraveghere i asistenta. Ea este aplicats, in comunitate, delincventilor selectionati in functie de
personalitatea lor criminologica, scopul principal fiind acela de a oferi subiectilor posibilitatea de a-si
modifica atitudinea fata de viata in societate si de a se reintegra in mediul social, la libera lor dorinta si fara
riscul de a incalca din nou norma penald”. Din analiza acestei definitii a probatiunii, pot fi desprinse cele trei
aspecte fundamentale pe care isi centreaza practica toate serviciile de probatiune, indiferent de sistemul
juridic, si anume: evaluarea personalitatii criminologice: supravegherea in comunitate; reintegrarea social3
a infractorului. Totusi, aceasta definitie practici a probatiunii are doar calitatea de reper, in sensul c3
prezinta cele trei elemente esentiale ale probatiunii (evaluarea, supravegherea si reintegrarea sociald a
persoanelor aflate sub incidenta unei sanctiuni sau masuri comunitare), insa, exista sisteme de probatiune

nationale care nu includ toate aceste elemente esentiale (de exemplu, sistemul bulgar nu include

5 Chapman T. si Hough M., Evidence Based Practice. A Guide to Fffective Practice HM Inspectorate of Probation, Home Office
Publications Unit, London, 1998, p.6.

6 Durnescu 1., Haines K., Lazar C., Willie A., Probatiunea in Romania, Anul 1, nr.1/2002, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 2002, p.7.
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evaluarea), dupa cum exista sisteme nationale care includ si alte elemente pe 1anga cele trei esentiale. De
exemplu, exista tari in care servicile de probatiune isi pot extinde activitatea catre reintegrarea sociald a
persoanelor a caror pedeapsa a fost gratiatd (Romania), catre consilierea si asistenta victimelor (de
exemplu, Marea Britanie, Roménia), catre medierea ,infractor-victima” (de exemplu, Cehia) sau catre
oferirea de alternative la arestarea preventiva (de exemplu, S.U.A. sau Cehia).

(3) definitia_operationald. Dupa parerea noastrd, cea mai concludenta definitie operationald este

furnizata tuturor statelor membre de catre Recomandarea Consiliului Europei (92)16 privind regulile
europene referitoare la sanctiunile si masurile comunitare. Sintagma ,sanctiuni si masuri comunitare”
desemneaza, potrivit punctului 1 din glosarul de termeni ce face parte integranta din aceasta recomandare
europeana, ,acele sanctiuni gi masuri care satisfac cumulativ trei cerinte, si anume: mentin infractorul in
comunitate; implica anumite restrictii de libertate, prin impunerea unor conditii sau obligatii: sunt
implementate de o autoritate desemnata de lege in acest sens”. Distinctia dintre ,sanctiune comunitara” si
»masura comunitard” consta, in baza aceluiasi glosar de termeni, in faptul ca sanctiunea poate fi impus
doar de o instanta sau un judecétor, in timp ce masura poate fi dispusa de autoritatea competenta ce
guverneaza stadiul in care se afld procedurile, respectiv ea poate fi dispusa fie inaintea lu&rii unei decizii
sau pronuntarii unei sentinte, fie in cuprinsul unei sentinte, fie dupa pronuntarea unei sentinte, inclusiv ca
modalitate de punere in executare a unei sentinte cu inchisoarea in afara locurilor de detinere. Aceeas
recomandare europeana mai specifica faptul ca sanctjunile financiare (de exemplu, amenda) nu cad sub
egida acestei definitii. Cea mai recenta definitie operationald o regasim in Decizia — Cadru a Consiliului
Uniunii Europene 2008/947/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative. Astfel, articolul 2 (intitulat “Definifi) furnizeazé statelor membre urmatoarele sintagme si
definitii, pentru a opera cu ele in domeniu: ,Sanctiunea alternativd” - apare definita drept o sanctiune care
nu constd intr-o pedeapsa cu inchisoarea, intr-o masurd privativd de libertate sau intr-o sanctiune
financiara si care presupune o obligatie sau o masura de constrangere, respectiv ,Masurile de probatiune’ -
apar definite drept obligatii si mé&suri de constrdngere impuse de o autoritate competenta unei persoane
fizice, in conformitate cu legislatia nationald a statului respectiv, in legaturd cu o condamnare cu
suspendare, o condamnare cu amanarea aplicarii pedepsei sau o liberare conditionata.

Dupa o succinté inventariere diacronicé (raportata la ultimii 50 de ani) a sanctiunilor si masurilor
comunitare, Capitolul 2 al lucrarii abordeaza serviciul de probatiune - ca autoritate de implementare a
acestor sanctiuni si masuri, asa cum apare aceasta “autoritate de implementare” definiti de Recomandarea
Consiliului Europei (92)16 ca find ,organismul responsabil de punerea in practicd a sanctiunilor si
masurilor comunitare si de verificarea modului in care obligatiile/conditiile impuse de autoritatea decidents
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sunt duse la indeplinire de catre persoana acuzati sau condamnaty’. Apoi, lucrarea face o incursiune
succinta in fazele procesului penal, pentru a ardta posibilele interventii ale serviciului de probatiune in
fiecare dintre aceste faze, si anume:

- faza procedurilor pregatitoare (pretrial stage). in functie de sistemul juridic national caruia ii

apartine, serviciul de probatiune poate fi autoritatea de implementare a unor masuri comunitare dispuse
inca inainte de trimiterea In judecatd sau chiar fard trimiterea in judecatd, cum ar fi. (1) acuzarea
discretionara (discretionary prosecution), constand in puterea procurorului de a renunta la acuzare sau de a
intrerupe procedurile penale, libertatea sa de apreciere fiind ghidata de anumite principii, cum ar fi cele
formulate de Recomandarea Consiliului Europei (87)18 privind simplificarea procedurilor penale; (2)
rezolvarea conflictului fara trimitere in judecata (out of court Settlements), reprezentand o modalitate de
simplificare a procedurilor penale care const3 in permisunea acordata de lege unei autoritati judiciare sau
extra-judiciare de a interveni, conform unor principii stricte, in faza procedurilor preliminare si de a face
propuneri cu privire la rezolvarea alternativa a conflictului penal, in mod special acolo unde este vorba de
infractiuni de gravitate mica; (3) alternativele la arestarea preventiva pe durata procedurilor pregatitoare
(pretrial detention), cum ar fi cele propuse de Recomandarea Consiliului Europei (99)22 privind
suprapopularea inchisorilor, si anume: obligarea persoanei de a locui la 0 adres fix3 sau interdictia de a
parasi 0 anumita locatie (oras sau tara); liberarea pe cautiune sau sub control judiciar; asistarea persoanei
de 0 agentie nominalizata de autoritatea judiciara; supravegherea electronic;

- faza procedurilor decizionale (trial stage, presentence stage). In aceasts faza, serviciului de

probatiune i se pot solicita rapoarte de evaluare presententiala, care sa asiste instanta de judecats in
dispunerea celei mai potrivite sanctiuni sau masuri pentru persoana in cauza. In aceasts lumina, Rezolutia
Consiliului Europei (70)1 privind organizarea practica a masurilor de supraveghere si asistentd a
persoanelor care beneficiaza de sentinte conditionate sau de liberare conditionata este primul document
european care face referire explicita la “investigarea presententiala” (presentence investigation) efectuata
de serviciul de probatiune, care ofera autoritatii judiciare informatji relevante despre persoana infractorului si
circumstantele sale sociale. Un alt document european, respectiv Recomandarea Consiliului Europei
(2000)22 privind imbunéatatirea regulilor europene referitoare la sanctiunile si masurile comunitare, este cel
care face trimitere, in premiera, la importanta unor investigatii postsententiale, sub forma “rapoartelor
periodice” (progress reports), prin care serviciul de probatiune evalueaza progresele/regresele inregistrate
de infractor, aceste rapoarte fiind puse la dispozitia autoritatii judiciare, asigurandu-i acesteia o mai buna
intelegere a deruldrii respectivei sanctiuni sau masuri comunitare, precum si baza pe care s&-si
fundamenteze eventualele post-decizii (in sensul modificarii, inlocuirii, prelungirii sau revocarii sanctiunii
sau masurii dispuse initial). in fine, o faza decizionali particulara este cea in care se statueaza cu privire la
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liberarea conditionata, ocazie cu care, potrivit Recomandarii Consiliului Europei (2003)22 privind liberarea
conditionata, autoritatea decidenta are nevoie de doud tipuri de informatii, si anume: informatii despre
circumstantele personale si comportamentul pe durata detnerii - informatii furnizate de personalul care
lucreaza in inchisoare; informatii despre circumstantele sociale ale persoanei — informatii furnizate de
personalul care va fi implicat in supravegherea conditiilor postliberatorii:

- faza procedurilor de executare (enforcement stage). Instrumentele de lucru utilizate de serviciul

de probatiune, in aceasta faza, se referd inter alia la: tehnici de evaluare si de predictie a riscului de
recidiva; scheme si strategii de supraveghere a obligatiilor/conditilor dispuse pe durata unei sanctiuni sau
masuri comunitare; metode de furnizare a sigurantei si protectiei publicului: programe eficiente, fie initiate
direct in comunitate, fie incepute din detentje si continuate dupa liberare. Prin interventiile derulate in faza
de executare, serviciul de probatiune are sansa si-si construiasca credibilitatea ca autoritate de
implementare, demonstrand, pe de o parte, ca sanctiunile si masurile comunitare reprezinta, pentru
infractor, o mentinere sau o intoarcere planificata in comunitate iar pe de alta parte, c& lasarea in libertate a
infractorului nu reprezinta, pentru comunitate, un motiv de nesiguranta. Serviciului de probatiune i se
pretinde, in aceasta faza de executare, s3 acorde o atentie speciald unor nevoi speciale denumite “‘nevoi
criminogene” (nevoi sau probleme ale persoanei care au avut impact asupra savarsirii de infractiuni si care,
nesatisfacute sau nerezolvate, vor contribui la intoarcerea acesteia in perimetrul infractional), cum ar fi:
inconsistenta suportului socio-familial; slaba toleranta la frustrare; capacitatea redusa de a face fata
presiunii anturajului; situatia educationald deficitara sau lipsa unei slujbe; dependenta de alcool sau droguri
ori medicamente. De asemenea, o ,atentie speciald” se recomanda a fi acordata unor categorii speciale de
persoane, cum ar fi: minorii si tinerii; persoanele care au recidivat cu infractiuni mai grave decét cele
savarsite initial; persoanele cu risc crescut de a recidiva. In fine, tot in aceastd faza de executare, serviciul
de probatiune este cel caruia fi revine obligatia de a efectua evaluari periodice cu privire la progresele sau
regresele inregistrate de persoana, de a gestiona incalcarile minore ale acestor conditii si de sesiza
autoritatea decizionald in cazul incalcarilor semnificative.

Ultima parte a Capitolului 2 prezintd cinci modele de asimilare a probatiunii in procedurile
penale, si anume: Marea Britanie, Estonia, Cehia, Bulgaria si Romania. Ratiunea alegerii acestor cinci
modele se leaga de faptul c& Marea Britanie este principalul furnizor de concepte, principii i practici catre
majoritatea sistemelor de probatiune din Europa, in timp ce celelalte patru state (Estonia, Cehia, Bulgaria si
Roménia), fiind intrate mai recent in Uniunea Europeans, se afl3 inca in exercitiul progresiv al efortului de
adaptare a legislatiilor si practicilor interne la politicile europene si la principiile pe care se fundamenteaza
sanctiunile si masurile comunitare — efort sustinut in toate aceste state inclusiv prin importuri de concepte,
experiente si experti din Marea Britanie. Pentru o viziune asupra evolutiei sistemelor de probatiune din
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statele care au aderat mai recent la Uniunea Europeana, am selectat si supus analizei doud state din cele
zece a caror aderare s-a produs in anul 2004 (Estonia si Cehia) si cele dou state devenite membre in anul
2007 (Bulgaria si Romdnia). Analiza comparativa a acestor cinci modele, s-a realizat pe doua paliere, si
anume: (1) Organizarea i functionarea serviciului de probatiune, incluzand aici aspecte legate de evolutie,
staff profesional si beneficiari; (Il) Rolul serviciului de probatiune in cadrul procesului penal, incluzand aici

atributiile serviciului in faza procedurilor pregatitoare, faza de judecat si faza de executare.

CAPITOLUL 3
DIFICULTATI DE ASIMILARE A PROBATIUNII iN PROCEDURILE PENALE INTERNE ACTUALE
S| MODALITATI DE SURMONTARE

in Romania, istoria probatiunii cuprinde doué etape : una experimentals (din 18 aprilie 1997 pana

in 2001), debuténd cu infiintarea primului centru experimental de probatiune - ca un compartiment distinct
in cadrul Penitenciarului Arad si continuand cu infiintarea altor 10 astfel de centre experimentale, fie sub

egida penitenciarelor, fie sub egida unor organizatii neguvernamentale; una institutionala (din 1 septembrie

2001 pana in prezent), constand in infiintarea a 41 servicii de probatiune pe 1anga tribunale si in construirea
cadrului legal de organizare si functionare a acestor servicii. Prima nominalizare a serviciului de probatiune
in Codul de procedurd penald apare de abia in anul 2003, prin efectul Legii nr.281/2003, pozitia acestuia in
procedurile penale fiind, apoi, diversificatd, prin efectul Legii nr.356/2006 iar prima nominalizare a acestuia
in Codul penal apare de abia in anul 2006, prin efectul Legii nr.278/2006. in mod paradoxal, dupa ce
serviciul de probatiune parea ca-si castigase o oarecare recunoastere din partea legiuitorului, ca autoritate
de implementare a sancfiunilor si masurilor comunitare, Legea nr.275/2006 de executare a pedepselor si
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal nu mai vorbeste de ,serviciul de
probatiune”, ci de ,consilierul de probatiune’, aspect de naturi s3 ingreuneze cristalizarea unei imagini
institutionale. De abia despre Legile nr.286/2009 privind noul Cod penal si nr.135/2010 privind noul Cod de
procedura penald, dupa intrarea lor in vigoare, se va putea spune c3 au apropiat inventarul intern al
sanctiunilor si masurilor comunitare de recomandarile europene in materie, ci au transformat serviciul de
probatiune din Roménia intr-o autentica autoritate de implementare a acestora si ca au re-organizat
libertatea de apreciere a organului judiciar (judecator sau procuror, dupa caz) in spiritul individualizarii
initiale si continue a acestor sanctiuni si masuri. Totusi, pentru consolidarea rolului de participant la procesul
penal si pentru a nu reveni la confuziile initiale, care au impietat asupra evolutiei serviciului de probatiune
din Romania, propunem de lege ferenda modificarea titlului marginal al art.98 din Legea nr.135/2010 privind
noul Cod de proceduréd penald, din « obiectul probatiunii » in « obiectul probei », precum si nominalizarea

22



expresa a serviciului de probatiune in cuprinsul art.34 din aceeasi lege, ca find unul dintre asa numitii « afti
subiecti procesuali » (relevém faptul ca articolul 34 stabileste ca, pe langa martor, expert, interpret, agent
procedural, organe speciale de constatare, pot fi considerate ca find subiecti procesuali, “orice alte
persoane sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurile
judiciare penale”., ori serviciul de probatiune satisface practic cerintele unui astfel de profil, prin toate
referirile care se fac la acesta de catre legile organice si legislatia speciala de organizare si functionare).

Dupa ce Capitolul 2 al lucrarii a identificat probatiunea — cu ansamblul sanctiunilor si masurilor
comunitare iar serviciul de probatiune — cu autoritatea de implementare a unor astfel de sanctiuni si masuri,
Capitolul 3 este cel care semnaleazd anumite dificultati de asimilare a probatiunii in dreptul nostru
intern, izvorate din analiza jurisprudentei”. Analiza se centreaza pe felul in care aceste dificultati ar putea fi
surmontate, fie prin propuneri de lege ferenda, fie printr-un exercitiu mai riguros si mai specific al libertatii
de apreciere a organului judiciar, respectiv: judecatorul (fie privit ca instantd ce guverneaza faza de
judecata, fie privit ca personaj procesual distinct), prin excelenta ori procurorul, dupa caz. Dificultatile au
fost identificate si analizate raportat la fazele procesului penal, si anume:

(1) Dificultati de asimilare in procedurile pregatitoare (Faza de urmarire penala)

- péna in anul 2008, serviciile de probatiune se confruntau cu disponibilitatea scazuta a organelor
de urmarire penala de a solicita referate de evaluare, dupa care, in perioada 2007 — 2008, s-a ajuns la
riscul asfixierii sistemului de probatiune, prin supra-solicitare:

- in conditiile facultatii organului de urmarire penala de a solicita referate de evaluare, raportat la
obligativitatea instantei de a solicita astfel de referate (in cazul minorilor), persista incertitudinile legate de
natura juridica a referatului de evaluare; raportat la inventarul limitativ previzut de art.64 C.pr.pen., exista
argumente atat in favoarea considerarii acestui document drept mijloc de proba, cét si in defavoarea
acestei ipoteze;

- prezenta serviciului de probatiune, printr-un consilier, in procedurile de ascultare, confruntare Si
prezentare a materialului de urmérire penala, in cauzele cu infractori minori, in reglementarea actuala, este
lasata sub semnul incertitudinii, raportat la necesitatea acestei prezente si rolul pretins serviciului de
probatiune in cadrul acestor proceduri;

- aceleasi incertitudini si lacune in reglementare se mentin si in situatia citarii serviciului de
probatiune in modalitatile speciale de ascultare a partii vatamate, partii civile sau martorului:

- spre deosebire de alte sisteme (cum ar fi, de exemplu, cel britanic, ceh sau olandez),

reglementarea noastra interna actuala nu permite valorificarea suficienta a rolului serviciului de probatiune

7 S-a supus analizei jurisprudenta nepublicata a unor instante penale din judetele: Arad, Baciu, Brasov, Buzau, Covasna, Cluj,
Galati, Harghita, Mures, Neamt, Satu Mare, Sibiu, Sélaj, Timis, Valcea si Vrancea si din municipiul Bucuresti.
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in materia masurilor procesuale preventive dispuse in faza de urmarire penald, desi controlul judiciar
asociat acestor masuri este asemanator cu cel asociat suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei;

- desi reprezinta un principiu european si un deziderat intern, reglementarea actuald nu contine
suficiente tehnici de simplificare a procedurilor penale, precum: ,evitarea procesului inca din faza de
urmarire penala” (“diversion’), ,alternativele la acuzare” (“alternatives to prosecution’, ,inlocuirea arestarii
preventive” (“substitution of pretrial detention”), tezolvarea cazului in afara instantei’ (,out of court
settlement’) sau orientarea catre “medierea infractor-victima” (victim — offender — mediation), desi rolul
serviciului de probatiune ar putea fi valorificat in faza de urmarire penala, pe aceasta dimensiune, mai ales
in cazurile in care referatul de evaluare releva ca fapta savarsita de persoana nu prezinta gradul de pericol
social al unei infractiuni ori in cele in care ambele parti isi doresc rezolvarea alternativa a conflictului penal;

(2) Dificultati de asimilare in procedurile decizionale (Faza de judecata)

- avand in vedere sanctiunea nulitatii absolute (art.197 alin.2 C.pr.pen. astfel cum a fost modificat
prin Legea nr.356/2006) raportat la cazurile cu infractori minori in care judecatorul nu solicita referatul de
evaluare din partea serviciului de probatiune, doctrinei Ti revine sarcina de a analiza discrepantele dintre
valoarea juridica a referatului de evaluare intocmit pentru inculpatul minor si cea a referatului de evaluare
intocmit pentru inculpatul adutt;

- contradictiile dintre legile speciale (care interzic serviciului de probatiune s& faca propuneri) si
legea procesual penala (care conferd serviciului de probatiune dreptul si obligatia de a face propuneri)
conduc spre incertitudini legate de rolul serviciului de probatjune, citat la judecata minorilor ori informat cu
privire la arestarea preventiva a acestuia;

(3) Dificultéti de asimilare in procedurile de executare (Faza de executare)

- in conditiile in care persista lipsa de armonie intre legile organice si legislatia special, se pune
problema de a sti dacd, in Roménia, este sau nu serviciul de probatiune autoritatea de implementare a
sanctjunilor $i masurilor comunitare?

- ca 0 expresie a conflictului dintre libertatea de apreciere a autoritatii decizionale si cea a autoritatii
de implementare, exista instante care stabilesc frecventa intrevederilor dintre consilierul de probatiune si
persoana supravegheata, in cuprinsul hotarérii judecatoresti (ceea ce impiedica modificarea acestei
frecvente, prin prisma autoritatii de lucru judecat), desi stabilirea acestei frecvente, precum si modificarea
ei, pe parcursul termenului de incercare, ar trebui sa fie |asata la aprecierea consilierului de probatiune, in
functie de progresele sau regresele inregistrate de persoana supravegheata:

- desi serviciile de probatiune din Roménia, ca si cele apartinand altor sisteme, intocmesc evaluari
periodice (progress reports), pe durata supravegherii si desi, potrivit recomandarilor europene in materie,
aceste rapoarte ar trebui sa fie un reper pentru organul judiciar chemat si-si exerseze libertatea de
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apreciere in sensul modificarii controlului judiciar, in Roméania, aceste rapoarte nu au finalitate juridica in
favoarea persoanei (in sensul renuntdrii la unele dintre obligatiile/conditile de supraveghere), ci doar in
defavoarea persoanei (in sensul revocarii sanctiunii sau masurii comunitare);

- dreptul intern actual nu reflectd o receptare corespunzatoare a recomandarilor internationale in
materia sanctiunilor si masurilor comunitare, nepermitandu-i judecétorului roman o tratare diferentiata a
transgresiunilor minore fatad de transgresiunile semnificative ale méasurilor/obligatiilor de supraveghere,
intrucét judecatorul nu este chemat s& aprecieze gravitatea transgresiunii, ci doar existenta sau nu a relei-
credinte. Astfel, daca este savérsita cu rea-credinta, o transgresiune minora va atrage automat revocarea,
in timp ce, daca este savérsita din neglijentd, o transgresiune minora sau majora va putea fi ignorata, ceea
ce reprezinté o inechitate. In acest context, jurisprudenta releva suficiente cazuri in care nu se poate dovedi
reaua-credinid iar persoana condamnata ofera suficiente justificari pentru trangresiunile minore sau chiar
majore ale masurilor/obligatiilor de supraveghere, invocand neglijenta. Aceste transgresiuni nu pot fi
sanctionate, in reglementarea actuald, intrucat legiuitorul roméan a scos institutia “prelungirii termenului de
incercare” dintre instrumentele juridice prin care instanta isi putea exercita libertatea de apreciere, fard sa o
inlocuiascd cu un alt instrument, cum ar fi, de exemplu, “modificarea continutului controlului judiciar’. ;

- jurisprudenta releva numeroase situatii in care o dispozitie nespecificd a judecatorului (ca o
expresie a unei libertati de apreciere gresit intelese) conduce la dificultatea serviciului de probatiune de a
pune in executare continutul acelei dispozitii. Astfel, in situatia confruntari sale cu o hotarare
judecatoreasca lipsita de specificitate (de exemplu, fard specificarea activitati pe care persoana
supravegheata trebuie sa o desfasoare, fara stabilirea limitei teritoriale pe care persoana nu are voie s le
depaseasca, fara precizarea locurilor pe care persoana nu are voie sa le frecventeze ori a persoanelor cu
care nu are voie sa se intalneasca, fara enumerarea vehiculelor pe care persoana nu are voie sa le
conduca ori fard specificarea masurii de control, tratament sau ingrijire la care persoana trebuie sa se
supuna), serviciul de probatiune nu va avea un obiect clar al supravegherii sale iar solutiile reparatorii
pentru astfel de situatii vor fi inconsistente sau tergiversate. Astfel, o eventuala cerere a serviciului de
probatiune de inlaturare a omisiunilor vadite ar fi inadmisibild pe temeiul c& omisiunea judecatorului de a
face aceste specificatii nu face parte dintre cazurile de omisiuni limitativ prevazute de art.196 C.pr.pen. iar o
eventuala contestatie la executare, pe temeiul prevazut de articolul 461 alin.1 lit.c C.pr.pen. (,cand se iveste
vreo nelamurire cu privire la hotédrarea care se executa sau vreo impiedicare la executare”) nu va putea fi
facuta direct de catre serviciul de probatiune, care nu este titularul unei astfel de cereri, ci doar prin
intermediul judecatorului delegate cu executarea (art. 419 alin.2 rap. la art.460 C.pr.pen.);

- jurisprudenta releva cazuri in care libertatea de apreciere a judecatorului parcurge un exercitiu

incomplet pe ruta “legalitate — temeinicie — consecintd, in sensul ca nu anticipeaza dificultatea serviciului
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de punere in executare a unei hotardri judecatoresti lipsita de continuitate, in cazul minorilor. Unul dintre
exemplele analizate in acest sens se refera la situatia in care aplicand dispozitiile art.110' C.pen., instanta
nu considerd necesar s& impuna minorului, pana la implinirea varstei de 18 ani, nici una dintre obligatiile
prevazute de art.103 alin.3 C.pen. iar dupa implinirea varstei de 18 ani, impune masurile prevazute de
art.86° alin.1 C.pen. si eventual obligatii dintre cele prevazute de art.862 alin.3 C.pen. In astfel de cazur,
lasarea in liertate deplina a minorului (o perioad4 care poate dura pana la 4 ani), urmata de includerea sa
intr-un program de supraveghere de abia in momentul in care devine major, risca, pe de o parte, sa priveze
sanctiunea de efectul sdu educativ iar pe de alta parte, s& genereze dificultatea serviciului de probatiune de
a pune in executare o astfel de hotarére lipsita de continuitate ;

- un alt exercitiu incomplet al libertatii de apreciere a judecatorului pe ruta ‘legalitate — temeinicie —
consecintd”, de aceastd datd fiind afectate legalitatea sau temeinicia, este relevant de hotararirile
judecatoresti successive sau concomitente, pronuntate pentru aceeasi persoana. Astfel de hotarari pun in
dificultate serviciul de probatiune caruia i s-a incredintat supravegherea, intrucat anularea sau revocarea
ulterioara a suspendarii sub supraveghere apar drept cazuri de esec in statisticile acestui serviciu, in mod
nemeritat, in conditiile in care instantele erau cele care aveau datoria sa se informeze inainte de pronutarea
unor astfel de hotdrari si s& apeleze, dupa caz, la institutia indivizibilitétii (art.33 C.pr.pen.) sau conexitatii
(art.34 C.pr.pen.). Mai mutt, astfel de situatii reflects insuficienta incorporare in procedurile si practicile
noastre inteme a Recomanddrii Consiliului Europei (87)18 privind simplificarea justitiei penale, care
recomanda statelor membre sa adopte o legislatie care s3 incurajeze conexarea cauzelor penale privind
acelasi acuzat, pentru a se evita deciziile succesive sau concomitente, pronuntate de instante diferite ;

- reglementarea deficitaré a muncii in folosul comunitatii (doar ca “obligatie de supraveghere’ ce
poate fi dispusa de instantd minorilor, fie in cadrul masurii educative a libertatii supravegheate, conform
art.103 alin.3 lit.c C.pen., fie, pana la implinirea varstei de 18 ani, in cadrul suspendarii sub supraveghere
sau sub control, conform art.110" rap. la art.103 alin.3 litc C.pen.) si incercarile de a completa normele
penale si procesuale cu norme cuprinse in acte normative cu greutate juridica inferioarad (H.G.nr.747/2008
de modificare a H.G. nr.1239/2000, O.M.J. nr.78/2005 si O.M.J. nr.2.355/c/2008) au impartit doctrina si
jurisprudenta in doua tabere, adversitatea constand in aceea ca unele instante considerd ca institutia
muncii in folosul comunitétii, asa cum este ea reglementata pentru minori, ar putea fi extinsa si in cazul
adultilor, prin asimilarea obligatiei de supraveghere de ,a desfagura o activitate” din cadrul suspendarii sub
supraveghere (art.86° alin.3 lit.a C.pen.) cu obligatia de “a presta munca in folosul comunitatir’,

- analizand libertatea de apreciere a instantei penale romane in materia liberarii conditionate, prin
prisma celor trei filtre (“legalitate - temeinicie — consecintd’), constatdm ca, desi impunerea unor conditii

post-liberatorii pe durata fractiei ramase neexecutate din pedeapsa, sub forma unor obligatii de
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supraveghere, s-ar justifica, adica ar reprezenta o dispozitie legitima / temeinicd (tindnd cont inclusiv de
informatiile furnizate de consilierul de probatiune, prezent in Comisia de liberare conditionata) si ca, desi
neimpunerea unor astfel de conditii ori neindividualizarea lor corect’ ar putea atrage consecinte nefaste
pentru comunitate ori pentru persoana in cauza, totusi, exercitiul unei astfel de libertati de apreciere nu ar fi
unul legal, c&tad vreme actualul Cod penal nu reglementeaza atributul instantei de a asocia liberarii
conditionate vreun control judiciar (exceptia punctuald rezultand din interpretarea art. 60 alin.2 C.pen. rap.
la art. 110" alin.4 C.pen., privind liberarea conditionata a minorilor, ins, neregasita, in jurisprudenta).

CAPITOLUL 4
TABLOUL LEGAL AL SANCTIUNILOR Si MASURILOR COMUNITARE.
APARATUL LEGAL AL LIBERTATII DE APRECIERE

in cuprinsul Capitolului 4 al lucrarii, ne-am propus, mai intéi, o raportare a constructelor din dreptul
intern la definitia europeana in materie, in conditile in care nu exista nici un text legal care sa clarifice
intelesul expresiei ,sanctiuni si masuri comunitare’. Apoi, analiza s-a centrat pe acele institutii penale si
procedurale care satisfac definitia europeand in materie, permitandu-ne construirea unui tablou legal al
“sanctiunilor si masurilor comunitare”, atat prin prisma actualelor reglementari astfel cum au fost
optimizate in anul 2006 (in principal, prin Legile nr.275, 278 si 356), cét si din perspectiva noului Cod penal
adoptat prin Legea nr.286/2009 si a noului Cod de procedura penald adoptat prin Legea nr.135/2010. O
astfel de constructie subliniaza faptul ca o mai mare generozitate si claritate a cadrului legislativ, chiar daca
nu este o garantie, reprezinta totusi o premisa a unui exercitiu mai dinamic al libertatii de apreciere. Pentru
a construi acest tablou, institutiile penale si procedurale au fost analizate prin filtrul celor trei cerinte pretinse
de definitia europeana in materia sanctiunilor si masurilor comunitare, si anume: s mentina infractorul in
comunitate; sa presupund restrictii de libertate sub forma unor conditiifobligatii; s aib asociats o autoritate
de implementare desemnata de lege. Ca rezultat al acestei analize, consideram ca:

- (1) din tabloul legal actual fac parte: masurile de siguranta cu caracter comunitar (obligarea la

tratament medical prev. de art.113 C.pen.; interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie, 0
meserie sau o alta ocupatie prev. de art.115 C.pen.; interzicerea de a se afla in anumite localitdti prev. de
art.116 C.pen.; interdictia de a reveni in locuinta familiei pe o perioads determinata prev. de art.118!

C.pen.); mdsurile procesuale preventive cu caracter comunitar (obligarea de a nu parasi localitatea,

obligarea de a nu parasi tara, liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune);

suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere (prev.de art.86' C.pen. in cazul adultilor si de art. 110!

C.pen. in cazul minorilor); executarea pedepsei la_locul de munci (in varianta prevazuta de articolul 868
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alin.3 C.pen.); mésura educativd a libertatii supravegheate (in varianta prevazuta de articolul 103 alin.3

C.pen.) ; liberarea conditionatd a minorilor (prev. de art. 110" alin.4 rap. la art. 60 alin.2 C.pen.); aménarea

executdrii pedepsei (si in subsidiar, aménarea executérii masurii educative a internarii - in cazul minorilor)

prev. de art. 453, 453" si 454 C.pr.pen. (respectiv de art.491' rap. la art.453 C.pr.pen.); intreruperea
executarii pedepsei (si in subsidiar intreruperea executdrii masurii educative a internarii - in cazul

minorilor) prev. de art. 455-457 C.pr.pen. (respective de art.491' rap. la art.455 C.pr.pen.). Dupa o abordare
analitica a fiecéreia dintre aceste institutii penale si procedurale care au aptitudinea de a face parte din
tabloul legal inten al « sanctiunilor si mésurilor comunitare », intrucét intrunesc cerintele definitiei date de
Recomandarea Consiliului Europei (92)16, lucrarea releva si faptul c&, in dreptul intern, se regésesc Si
instituii penale sau procedurale care au doar aparenta de « sanciuni si masuri comunitare », lucrarea
limitandu-se, ins&, doar la a le enumera si a le supune unui examen sumar de raportare la cele trei cerinte
ale definitiei europene in materie;

- (2) din tabloul legal de perspectiva (in lumina Legii nr.286/2009 privind noul Cod penal si a
Legii nr.135/2010 privind noul Cod de proceduri penala), fac parte: masurile de siguranti cu caracter

comunitar (obligarea la tratament medical prev. de art.109 din Legea nr.286/2009 ; interzicerea ocuparii
unei functii sau a exercitérii unei profesii prev. de art.111 din Legea nr.286/2009); masurile procesuale

preventive cu caracter comunitar (controlul judiciar prev. de art.211-215 din Legea nr.135/2010; controlul

judiciar pe cautiune prev. de art.216-217 din Legea nr.135/2010; arestul la domiciliu prev. de art.218-222
din legea nr.135/2010); renuntarea la urmérirea penala (art.314 alin.1 lit.b, art.318 din Legea nr.135/2010);

executarea pedepsei amenzii prin prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii (art.64 din

Legea nr.286/2009); aménarea aplicérii pedepsei (art.83-90 din Legea nr.286/2009); suspendarea

executarii pedepsei sub supraveghere (art.91-98 din Legea nr.286/2009); liberarea conditionata (art.99-106

din Legea nr.286/2009); masurile educative neprivative de libertate prev. de art.117-123 din Legea
nr.286/2009 (stagiul de formare civicd; supravegherea; consemnarea la sfarsit de saptamans, asistarea

zilnica); schimbarile in sens comunitar privind masurile educative privative de libertate prev. de art.124
alin.4,5 si art.125 alin.4, 5 din din Legea nr.286/2009 (inlocuirea internarii cu asistarea zilnica: liberarea din

centrul educativ/ de detentie); amanarea executarii pedepselor privative de libertate ~ in cazul adultilor
(respectiv, a masurilor privative de libertate - in cazul minorilor) prev. de art.589-591 din Legea nr.135/2010

(respectiv, art.519 din Legea nr.135/2010); intreruperea executdrii pedepselor privative de libertate — in
cazul adultilor (respectiv a masurilor educative privative de libertate ~ in cazul minorilor) prev. de art.592-

594 din Legea nr.135/2010 (respectiv, art.519 din Legea nr.135/2010); pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii unor drepturi (art.66-68 din Legea nr.286/2009).
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in privinta fiecreia dintre aceste institutii penale si procedurale care formeaza tabloul legal actual si
tabloul legal de perspectiva, in sensul ca satisfac definitia europeana de “sanctiuni Si masuri comunitare”,
lucrarea ofera o analiza in care sunt tratate urmatoarele aspecte: evolutia respectivei institutii; continutul
acesteia raportat la cerintele definitiei europene; declinarea identittii ei de “sanctiune’ sau de ,masur’:
caracterul sau progresist sau ineficient; dimensiunile criticabile ale textului care le reglementeaza; propuneri
de lege ferenda in sens reparator; exercitiul libertiti de apreciere a organului judiciar competent
(judecatorul, instanta sau procurorul) in sensul valorificarii respectivei institutii penale sau procedurale.

in fine, ultima parte a capitolului 4 reia ideea ca libertatea de apreciere presupune acoperirea
concomitenta a trei dimensiuni ("legalitate — temeinicie — consecints”), dupa care analizeaza modalitatea de
reorganizare a libertdtii de apreciere a organului judiciar, in materia sanctiunilor si masurilor
comunitare, in perioada 2006-2010. Daca agreem ipoteza ¢ un act temeinic este un act motivat, clar,

flexibil si cu o bund proiectie a consecintelor sale in viitor, atunci putem spune ca legile din aceasta
perioada au aptitudinea de a reorganiza progresiv libertatea de apreciere, pe doua paliere, sianume :
- (1) obligatia organului judiciar de motivare/clarificare a actului siu dispozitional cu privire la

masura ori sanctiunea comunitara dispusa, precum si aceea de atentionare a persoanei cu privire la

consecintele pe care le poate atrage nerespectarea controlului judiciar asociat:
- (2) posibilitatea organului judiciar de a-gi reorganiza motivele in raport cu o sanctiune sau masura

comunitara, prin modificarea continutului controlului judiciar impus initial (inteles ca set restrictii de libertate,

respectiv conditii de executare ori mésuri sau obligatii de supraveghere), in functie de evolutia persoanei
supravegheate, asigurand astfel flexibilitate sanctiunilor si masurilor comunitare, in drumul lor spre
atingerea scopului pentru care au fost dispuse.

Capitolul 4 se finalizeaza cu inventarierea beneficiilor pe care o astfel de reorganizare a libertatii de
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apreciere a organului judiciar, pe palierele temeiniciei si consecventialitatii, le aduce in materia sanctiunilor
si masurilor comunitare, avidnd menirea de a optimiza colaborarea dintre autoritatea decizionali
(judecatorul, instanta, prourorul) si autoritatea de implementare (serviciul de probatiune). Astfel, legile din
perioada 2006-2010 releva progresiv disponibilitatea legiuitorului roman de a asimila recomandarile

europene in materia eficientei, consistentei si managementului actului intern de justitie.
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CAPITOLUL 5
OGLINDA PSIHOLOGICA A SANCTIUNILOR S| MASURILOR COMUNITARE
APARATUL PSIHOLOGIC AL LIBERTATI DE APRECIERE

Capitolul 5 al lucrarii isi propune, mai intét, sa sublinieze distinctia dintre "aparatul legal’ si “aparatul
psihologic” al libertatii de apreciere, ocupéndu-se apoi, pe larg, de acesta din urma. Astfel, “aparatul legal
al libertatii de apreciere a organului judiciar’ in materia sanctiunilor si masurilor comunitare este definit
ca find suma modalitatilor de exersare libera a vointei sale (de a delibera, de a alege, de a dispune, de a
reveni asupra dispozitiei sale initiale prin modificari ulterioare, de a si-o motiva sau de a-i da titlu provizoriu
ori definitiv), in conformitate cu principiul legalitatii pedepsei si masurilor (“nulla poena sine lege”) si cu
principiul strictei legalitati a procesului penal (“nullum judicium sine lege” sau ‘nulla justitia sine lege’).
Asadar, toate actele dispozitionale si relative la dispozitiile organului judiciar, referitoare la o sanctiune sau
masura comunitara, trebuie s& se desfésoare in cadrul strict al legii in vigoare. Cu alte cuvinte, a-si exersa
libertatea de apreciere, prin prisma aparatului legal, inseamna, pentru organul judiciar competent, a viza
strict acele institutii penale si procedurale care formeaza inventarul legal actual al sanctjunilor si masurilor
comunitare din dreptul intern si acele modalitati de administrare a lor care sunt previzute de legea in
vigoare. Faptul c&, dincolo de acest tablou legal actual, putem vorbi si de aparente sau de perspective ale
sanctiunilor si masurilor comunitare, precum si de modalitati diferite de abordare, de catre organe judiciare
diferite, a aceleiasi sanctiuni/masuri comunitare ce apartine sistemului legal in vigoare, inseamna c4, de
fapt, putem vorbi de o oglindire diferita a tabloului legal actual in psihologia persoanei care joaca rolul de
organ judiciar (judecatorul, instanta sau procurorul, dupa caz). Aceastd oglinds, pe care o vom denumi
“aparatul psihologic al libertatii de apreciere a organului judiciar”, reprezinta un cadru de analiza mai
larg, mai subtil si mai putin vizibil, ce excede aparatul legal (apartul psihologic fiind format din perceptii,
motive, convingeri, vointa, imaginatie, prejudecafi, personalitate, expectante, temeri, atitudini, aptitudini,
bagaje experientiale diferite, doze diferite de disponibilitate, indrazneald sau scepticism).

Inevitabila raportare dubla a oricarei decizii a organului judiciar la aparatul legal si la propriul sau
aparat psihologic, inclusiv in materia sanctiunilor si masurilor comunitare, conduce la inregistrarea unei
diferente interesante intre ceea ce ar trebui sd insemne, sub aspect teoretic si legal, si ceea ce inseamna,
sub aspect practic si real, sanctiunile si mésurile comunitare in sistemul judiciar roman. Astfel de diferente
apar, cu titlu exemplificativ, intre:

- inventarul legal si inventarul psihologic al sanctjunilor si masurilor comunitare (intrucat, in
conditiile in care legea romana, spre deosebire de alte legislatji, nu stabileste un astfel de inventar limitativ

sau exemplificativ, raméane la aprecierea organului judiciar sa identifice, in cod personal, din ce institutii este
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format acest inventar); paradoxal, in aceastd materie, este faptul ca, si in conditiile in care se cere
raportarea institutiilor interne la acelasi criteriu (respectiv la definitia europeana in materia sanctiunilor si
masurilor comunitare), organe judiciare cu functii decizionale diferite (judecatori, procurori) construiesc
inventare mentale diferite, precum si cé perceptia cu privire la acest inventar este diferit construita de
autoritatile decizionale (judecétori, procurori) fata de autoritatea de implementare (consilierii de probatiune);

- gradul de incredere cu privire la adaptabilitatea sanctiunilor si masurilor comunitare la dreptul
intern si la mentalitatea roméaneascs;

- aprecierile comparative cu privire la eficienta sanctiunilor si masurilor comunitare fata de cele
privative de libertate;

- convingerea cu privire la criteriile de care organele judiciare ar trebui s& tind seama atunci cand
apreciaza o sanctiune/masura comunitara ca fiind mai potrivita decét una privativa de libertate:

- aprecierile cu privire la structura sistemului sanctionator pentru minori (unul format din pedepse si
masuri educative sau unul format in exclusivitate din masuri educative);

- aprecierile elective cu privire la cea mai eficienta institutie care sa joace rolul de autoritate de
implementare a sanctiunilor si masurilor comunitare.

Aceste diferente psihologice de apreciere pot fi inregistrate atat in interiorul autoritatii decizionale
(cu referire la judecatori si procurori), precum si atunci cand se analizeaz comparativ perceptia autoritatilor
decizionale fata de cea a autoritdtii de implementare (consilierii de probatiune). De asemenea, organul
judiciar dispozant al unei sanctiuni si masuri comunitare are sansa de a-gi largi aparatul psihologic al
libertatii sale de apreciere, atunci cand afla, chiar de la beneficiarul unei astfel de sanctiuni sau masuri
comunitare, care este, pentru sine, “semnificatia ei reald” ori de la beneficiarul unei sanctiuni/masuri

b-42]

privative de libertate ~ care ar fi fost, pentru sine, “semnificatia virtual¥’ a unei sanctiuni/masuri comunitare,
daca aceasta ar fi fost dispusa de organul judiciar.

Astfel, ultimul capitol al lucrarii reprezinta, printre altele, un studiu de impact® al prevederilor
referitoare la sanctiunile si masurile comunitare existente in legislatia intern3 in perioada 2007-2008 (adica
dupa modificarile semnificative survenite prin legile din anul 2006) — studiu ale carui rezultate, pe de o
parte, reflectd aprecierile judecéatorilor, procurorilor, consilierilor de probatiune dar si ale beneficiarilor cu

privire la eficienta sanctiunilor si masurilor comunitare iar pe de alté parte, trag un semnal de alarma cu

8 Studiul a fost realizat, in perioada 2007-2008, sub dubla egida a Ministerului Justitiei — Directia de Probatiune si a Institutului
National al Magistraturii (adresa nr.4006/INM/7.09.2007). Secvential, rezultatele acestui studiu au fost valorificate in contextul
intélnirilor grupului de lucru din cadrul Proiectului trans-national ,Stop the deviant career of Jjuvenile offenders”: Roma - ltalia (7-8
februarie 2007), Lisabona - Portugalia (24-26 octombrie 2007), Eutin - Germania (10-13 martie 2008), Arad — Roménia (17-20
septembrie 2008), Napoli - Italia (14-18 decembrie 2008) si in cadrul Conferintei Interationale de Justitie Juvenila, Bucuresti
(27-28 octombrie 2007) iar integral, rezultatele studiului au fost puse la dispozitia Ministerului Justitiei - Directia de Probatiune,
pentru a servi, in masura in care vor fi considerate utile, in procesul de pregatire continua a organelor judiciare si extra-judiciare
implicate in administrarea sanctiunilor si masurilor comunitare.
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privire la capacitatea institutionala actuala restransa si, pe cale de consecintd, inapta s& garanteze eficienta
implementarii imediate a acestor sanctiuni si masuri. La baza acestui studiu, ale carui rezultate construiesc
oglinda psihologica a ,,sanctiunilor si masurilor comunitare”, a stat analiza de informatji colectate de la
numeroase “surse-document’ - respectiv date statistice furnizate de institutii® ce activeaza in sfera justitiei
penale, precum si analiza cantitativa si calitativa a raspunsurilor la un chestionar aplicat unui numar de 784
LSurse-persoand” - respectiv judecatori (164), procurori (160), consilieri de probatiune (242) si minori aflatj
in evidenta serviciilor de probatiune (131), a penitenciarelor si a centrelor de reeducare minori (87).

Mai intéi, lucrarea face trimitere la un studiu realizat, in perioada 1997-1998, in Marea Britanie,
relevand cd optimizarea sanctiunilor si masurilor comunitare nu necesitd neaparat o interventie legislativa,
cat un exercitiu mai bun al libertdtii de apreciere a magistratului, obtinut prin optimizarea colaborérii dintre
acesta (in calitatea sa de autoritate decizionald) si serviciul de probatiune (in calitatea sa de autoritate de
implementare). Apoi, lucrarea prezinta un studiu realizat, in perioada 2007-2008, in Romania, relevand:
contextul, participantii la studiu, instrumentele de colectare a informatiilor (chestionar in format electronic),
ipotezele de la care a pornit cercetarea si analiza cantitativa si calitativa a rezultatelor, insotita de grafice.
Prin prisma rezultatelor studiului, concluzia finala este cd, in Romania, distanta dintre “fabloul legal’ al
sanctiunilor si masurilor comunitare si ,oglinda psihologicd” este inca mare si vasald urmatoarelor realitati:

- Tabloul legal actual al sanctiunilor si masurilor comunitare este format din urmétoarele 8 institutji
penale si procedurale din dreptul intern: masurile de siguranta cu caracter comunitar; masurile procesuale
preventive cu caracter comunitar; suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei; libertatea
supravegheatd — in cazul minorilor; amanarea executarii pedepsei; intreruperea executarii pedepsei;
executarea pedepsei la locul de munca; liberarea conditionata — in cazul minorilor;

- Aparatul psihologic al libertatii de apreciere a autoritatii decizionale (judecatorul, prin excelenta si
procurorul, in anumite situatii) si cel al autoritatii de implementare (consilierul de probatiune) in materia
sanctiunilor si masurilor comunitare functioneaza similar, in oglindirea tabloului legal al sanctiunilor si
masurilor comunitare. Desi indeplinesc functii diferite in sfera de administrare a sanctiunilor si masurilor
comunitare, nu exista diferente semnificative de apreciere intre cele doud autoritati cu privire la inventarul
sanctiunilor si masurilor comunitare. Astfel, ambele autoritai isi bazeaza inventarul perceptiv pe aceleasi 7
identificari corecte, si anume: masurile de siguranta cu caracter comunitar; masurile procesuale preventive
cu caracter comunitar; suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei; libertatea supravegheata - in
cazul minorilor; amanarea executarii pedepsei; intreruperea executarii pedepsei; executarea pedepsei la

9 S-au analizat date statistice furnizate de: Ministerul Justitiei — Secretariatul General, Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Administratia Nationala a Penitenciarelor si Directia de Probatiune
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locul de munca, precum si pe aceleasi 3 identificari eronate, si anume: amenda penald; suspendarea
conditionatd; liberarea conditionata in cazul adultilor;

- In interiorul autoritalii decizionale, exista diferente semnificative de perceptie cu privire la
identitatea de masura sau sanctiune comunitara a unor institutii penale si procedurale. Astfel, procurorii,
spre deosebire de judecatori, sunt tentati s& creadd ca solutiile de netrimitere in judecats si solutiile de
necondamnare reprezintd masuri comunitare;

- Nici una dintre categorille profesionale nu a construit un ,inventar psihologic’ care sa se
suprapuna perfect peste ,inventarul legal’ al sanctjunilor si masurilor comunitare din dreptul intern. Astfel,
daca inventarul legal este format din 8 institutii, inventarul psihologic al fiecrei categorii profesionale are o
configuratie diferita, situdndu-se la o anumita distanta fata de inventarul legal, si anume: judecatorii au
identificat 12 institulii (din care 8 — identificari corecte si 4 eronate, ceea ce inseamna scor de fidelitate
50%); procurorii au identificat 14 institutii (din care 8 - identificari corecte si 6 eronate, ceea ce inseamna
scor de fidelitate 25%); consilierii de probatiune au identificat 10 institutii (din care 7 - identificari corecte si
3 eronate, ceea ce inseamna scor de fidelitate de 50%). Probabil ¢ similitudinea in aprecieri relevata de
judecatori si consilieri de probatiune se datoreaza experientei lor comune in materia sanctiunilor si
masurilor comunitare, avand in vedere cd, in actuala reglementare, servicile de probatiune reprezints
autoritatea de implementare expres prevazutd de lege pentru multe dintre masurile si sanctiunile
comunitare dispuse de judecatori - ca autoritate decizionala, in timp ce, raportat la masurile comunitare ce
pot fi dispuse de procurori, serviciul de probatiune nu are inca reglementatd expres posibilitatea de
interventie - ca autoritate de implementare, ceea ce nu a permis acumularea unei experiente comune si a
unui set de perceptii similare;

- Gradul de incredere in faptul ca sanctiunile/masurile comunitare sunt potrivite pentru dreptul
intern si mentalitatea roméneascé este mai mare In cazul autoritatii de implementare (75%) fata de
autoritatea decizionala (62,5%), ceea ce inseamna ca nu rolul activ in procesul penal, conferit prin lege
reprezentantjlor autoritatii decizionale (judecétorul, prin excelenta si procurorul, in anumite situatii), este cel
care genereaza increderea in oportunitatea propriilor decizii cu privire la sanctiunile si masurile comunitare,
ci, mai degraba, implicarea activé in punerea acestor decizii in executare, implicare care apartine autoritatii
de implementare (serviciile de probatiune);

- Exista diferente intre judecatori si procurori, in aprecierea eficientei masurilor procesuale
preventive cu caracter comunitar, desi deciziile ambelor categorii ar trebui s3 se ghideze dupa principiul
Jlibertatea este requla iar arestarea preventivd - exceptia” . Astfel, judecatorii considerd ci masurile

procesuale preventive comunitare raportat la arestarea preventiva sunt la fel de eficiente - in cazul adultilor
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si mai eficiente - in cazul minorilor, in timp ce procurorii considerd c3 astfel de masuri sunt mai putin
eficiente - in cazul adultilor si la fel de eficiente - in cazul minorilor, ca si arestarea preventiva;

- Atat autoritatea de implementare (serviciul de probatiune), cat si autoritatea decizional3
(judecatorii si procurorii) apreciazé c4, in cazul minorilor, suspendarea sub supraveghere este mai eficient3
decat executarea pedepsei inchisorii in detentie. Diferentele de perceptie apar doar in cazul adultilor, unde
doar autoritatea de implementare (consilierii de probatiune) considera suspendarea sub supraveghere mai
eficientd, in timp ce judecatorii o considera la fel de eficient iar procurorii — mai putin eficienta;

- Autoritatea decizionala si autoritatea de implementare apreciaza, in egala masura, ¢ ,persoana’
reprezinta cel mai relevant criteriu de care un organ judiciar ar trebui sa {ind seama, atunci cand considera
ca o sanctiune/masura comunitara este mai eficienta decat una custodiala, fie ca este vorba de un minor
sau de un adult;

- In perspectiva intrarii in vigoare a noului Cod penal adoptat prin Legea nr.286/2009, aparatul
psihologic al libertatii de apreciere a judecatorilor ar trebui sa fie caracterizat de deschidere si acceptanta,
in timp ce aparatul psihologic al consilierilor ar trebui s4 fie caracterizat de rezistenta si indisponibilitate,
intrucat asimilarea unui sistem sanctionator pentru minori format exclusiv din masuri educative, ar
presupune doar o schimbare de mentalitate ~ pentru judecatori, in timp ce, pentru sistemul de probatjune -
ar presupune o intalnire cu lipsa de resurse umane si logistice. Totusi, rezultatele studiului reliefeaza c3
gradul de acceptantd este foarte scazut in privinta ambelor categorii profesionale, ba chiar mai scizut in
cazul judecatorilor decat in cazul consilierilor de probatiune. in termeni practici, aceste rezultate trag un
semnal de alarma cu privire la faptul c& noul Cod penal, reglementand o schimbare de sistem sanctionator
in cazul minorilor, va intalni o autoritate decizionala nepregatita - sub aspect psihologic si o autoritate de
implementare nepregétita — atat sub aspect psihologic, cat si administrativ.

- Desi, potrivit recomandarilor europene in materie de justitie juvenila (care promoveaza principiul
,using prison as measure of last resort’), inchisoarea ar trebui s3 fie perceputa drept cea mai ineficienta
sanctiune aplicabila minorilor, totusi, conform rezultatelor studiului, ea nu apare pe ultimul loc in topul
eficientei, la nici una dintre categoriile profesionale chestionate, mai mult, in cazul procurorilor, ea apare
chiar in fruntea topului, fiind considerata sanctiunea cea mai eficients. in cazul judecatorilor si consilierilor
de probatiune, inchisoarea a obtinut nota finald ,5”, ceea ce inseamnd ca aceste doua categorii
profesionale o percep ca find sanctiunea de eficientd medie, respectiv. mai putin eficientd decat
suspendarea sub supraveghere sau libertatea supravegheatd, insd, mai eficienta decat mustrarea sau
amenda penald. Se reitereaza, astfel, sub forma de semnal de alarma, ideea ca nici autoritatea decizionala,
$i nici cea de implementare nu sunt inca pregatite pentru renuntarea totala la pedepse si asimilarea unui
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sistem sanctionator juvenil format exclusiv din masuri educative, asa cum propune legiuitorul romén, in
cuprinsul noului Cod penal;

- Nu exista diferente intre autoritatea decizional3 si autoritatea de implementare in a aprecia ca
serviciul de probatiune este cea mai potrivita institutie pentru punerea in aplicare a sanctiunilor si masurilor
comunitare in cazul minorilor. De aici, se mai pot desprinde niste concluzii suplimentare, si anume: in
perioada 2001 pana in prezent, serviciile de probatjune au reprezentat oricum autoritatea de implementare
a sancfiunilor si a unora dintre masurile comunitare dispuse de catre judecatori, In cazul minorilor, acolo
unde legea prevedea expres; daca judecétorii si procurorii considers ca, si pe viitor, serviciul de probatiune
trebuie s& raména aceastd autoritate, inseamna ca exista un grad de satisfactie crescut fatd de calitatea
muncii acestui serviciu;

- Nu exista deloc diferente intre ,semnificatia reald” si ~semnificatia virtuald” a sanctiunilor

comunitare, intrucat atat minorul liber cat i minorul detinut au aceeasi perceptie valorizantd cu privire la
libertate, chiar dacé primul o traieste efectiv iar cel de-al doilea - doar aspira la ea. De asemenea, nu existd
diferente marcante intre ,semnificatia reald” si ~Semnificatia virtuald” a sanctiunilor custodiale, infirmandu-

se, astfel, ipoteza potrivit cdreia minorul liber ar trebui s aib3 o perceptie diferita cu privire la detentje -
pentru ca doar si-o imagineaza, fata de minorul detinut - care chiar o traieste. Asadar, in cazul minorilor,
nu se justifica politici penale axate pe functia de exemplaritate si functia disuasiva a pedepsei, intrucat
minorul nu are nevoie sa treaca, efectiv si fizic, prin detentie, ca sa inteleaga ce inseamna detentia si, pe
cale de consecintd, sa valorizeze libertatea. Analiza aparatului sdu psihologic, relevd ca minorul are
capacitatea de a valoriza libertatea, fie ¢4 a fost sanctionat in detentie sau in comunitate si are nevoie doar
de facilitarea sau intarirea propriilor sale exercitii de imaginatie legate de semnificatia detentiei. Pentru a
tine minorul departe de campul infractional, probabil ¢& functia reeducativa a pedepsei ar trebui exersata de

catre autoritatile competente in domeniu in sensul intaririi ~semnificafiei virtuale’ a detentiei si a
~Semnificatiei reale” a comunitatii, si nu invers. in acest context, prezentarea unor filme documentare despre
penitenciar sau organizarea unor vizite in penitenciar ar reprezenta modalitdti suficiente si mult mai
eficiente, prin prisma balantei ,cost/beneficiu psihologic’, decét trimiterea efectiva a minorilor in penitenciar.
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