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In incercarea de a schita niste Metamorfoze ale criticii romdnesti postbelice, miza
demonstratiei de fatd este de a arata ca in evolutia discursului critic postbelic nu se poate vorbi, cel
putin nu Tnainte de 1990, de existenta unui punct clar de demarcatie intre principiile ,,vechii critici®
interbelice si cele ale ,,noii critici postbelice, respectiv de un punct de inflexiune de tipul
polemicii dintre R.Barthes si R.Picard, prin care s-a ndscut ,,noua critica“ in spatiul literar francez.
In ciuda traseului accidentat, prin sincopa realist-socialista din intervalul 1948-1965 si, apoi, prin
polarizarea lumii literare dupa 1971, odata cu reideologizarea literarului, critica postbelicd se
construieste pe un principiu de continuitate, de fidelitate fatd de cea interbelicd, dar cu deschidere
spre noile metodologii interpretative occidentale. Fara rupturi propriu-zise de concept, dar cu certe
imbunatatiri de metoda, critica de dupa 1965 poate fi pusd sub semnul metamorfozei, asa cum o
intelege M.Martin (pe urmele lui Sainte-Beuve) in volumul Critica si profunzime: ca ,,organicitate
dinamicd“. In cazul de fata, ,organicitatea®, ceea ce ofera fundamentul si asigurd unitatea
fenomenului critic postbelic, tine de apelul constant la modelul interbelic (asa cum s-a conturat
acesta prin E.Lovinescu si ,,lovinescieni®), in timp ce ,,dinamica‘“ este data de receptivitatea, diferit
orientatd si materializata, fatd de sugestiile venite dinspre noile tehnici de interpretare brevetate in
Occident. Pentru debutantii perioadei 1965-1971, aceste sugestii provin indeosebi din ,,noua
critica“ franceza, privilegiate fiind formula tematista si cea structuralista.

Structura lucrarii este data de metoda analitic-descriptiva aleasd: pe de o parte, analiza este
plasatd intr-un context istoric si literar mai amplu, respectiv in legaturd cu dezbaterile si
provocarile perioadei, astfel incat sa poata fi aproximate cateva linii ale evolutiei interne a genului;
pe de alta parte, este urmaritd, cat mai sistematic, activitatea fiecarui critic literar ales spre a fi
subiect de capitol.

Selectia numelor tine cont de doua criterii: in primul rand de cel al debutului editorial,
obligatoriu plasat in intervalul 1965-1971, respectiv in perioada ,dezghetului®, a ,micii
liberalizari®, cdnd simultan se produce revenirea la traditia criticd interbelica si deschiderea spre
practicile exegetice lansate de ,,noua criticd“; asupra acestui prim val critic, influentele venite
dinspre ,,noua noua critica* (cea apasat formalistad si scientizantd) sunt foarte slabe, daca nu chiar
inexistente; abia debutantii de dupa 1971 vor fi mai deschisi spre instrumentalizarea criticii, mai

receptivi la adoptarea diverselor grile de lectura (semioticd, naratologica, stilistica etc.). Potrivit



celui de-al doilea criteriu de selectie, sunt chemati sa contribuie la schitarea acestor metamorfoze
ale criticii postbelice cei care au avut sau cel putin au pornit de la o activitate de cronicari literari.
O atare apartenentd la categoria diagnosticienilor este relevantd atat pentru cd din coloanele
rubricilor de cronica literard s-au dus lupte decisive pentru stabilirea canonului postbelic, cat si
pentru ca, In acelasi loc, s-au purtat putinele, dar importantele dezbateri polemice ale perioadei
(dintre ,,calinescieni* si ,,anti-calinescieni®, dintre protocronisti §i sincronisti, dintre aparatorii
foiletonismului si cei ai sintezelor, dintre adeptii §i inamicii structuralismului). Debuturile relativ
concomitente, ambifia (mai mare sau mai micd, de scurtd sau de lungd duratd) privind trierea
valorilor literare 1n postbelic §i prezenta unor teme comune de preocupare sunt elementele care,
determinand identificarea unei ,,generatii de creatie” (a patra postmaioresciand), au stat la baza
alegerii celor opt critici postbelici din prezentul studiu (C.Regman, I.Negoitescu, E.Simion,
L.Raicu, M.Cilinescu, Gh. Grigurcu, N.Manolescu i M.Martin). Asta nu Inseamna ca cei debutati
mai tarziu sau interesati de alte specii critice si de alte aspecte ale disciplinei nu au avut, la randul
lor, o contributie Insemnata. Atéta doar ca ea nu intra in atentia noastrd, aici, decat tangential.

Primul capitol al lucrarii — Dinspre critica interbelica spre critica postbelica: continuitate §i
sincopa — descrie, in trei pasi, fazele discursului critic romanesc pornind din interbelic, trecand
prin sincopa realist-socialistd, pentru a ajunge la revirimentul estetic Tnregistrat odata cu anii *60.
E.Lovinescu si ,lovinescienii® (G.Cilinescu, P.Constantinescu, T.Vianu, VLStreinu,
Sb.Cioculescu si Perpessicius) fac obiectul unui portret de grup, al unei analize orientate atat spre
notele specifice (care i-au determinat pe postbelici sd-si giseasca 1n acestia modele critice diferite),
cat si spre elementele comune, care au oferit un fundament criticii postbelice, respectiv:
relativismul estetic, atitudinea mefientd fatd de orice formda de dogmatism; gandirea liberala,
progresistd, orientatd spre viitor si deschisda spre noutate; atentia fatd de ,,cei ce vin“, atitudinea
militantd In favoarea acestora; infelegerea criticii ca forma independentd de creatie, capabila sa
transpund impresia vie si imediatd cu mijloace literare, intr-un stil artistic care nu exclude precizia,
claritatea; tinuta morald, ce presupune consecventd, profesionalism, sinceritate si refuz al oricarei
ingerinte in actul critic; spiritul polemic.

Definit, intr-un sens mai larg, prin gandire liberald pro-occidentald, dorintd de sincronizare
cu Vestul, deschidere in fata noutatii, aparare a autonomiei esteticului si cultivare a ,creatiei
critice, modelul lovinescian este luat ca reper de semnatarii Manifestului Cercului Literar de la
Sibiu. Scrisoarea-manifest a cerchistilor este atipicd cel putin din doud puncte de vedere: pe de o
parte, nu se postuleazd o crizd la ansamblul culturii, ci doar una punctuald, simptom al unor
deficiente si dezechilibre locale; pe de altd parte, nu se mizeaza pe negatia totala si pe ruptura, ci

sunt propuse solutii de continuitate in interiorul modernismului. Asta nu inseamna ca gestul lor a



ramas nesuspectat, de cosmopolitism si de estetism in primul rdnd, motiv pentru care n-au fost
deloc pe placul noului regim; considerat ,retrograd” si ,,dusmanos®, demersul cerchist a fost
repede sanctionat: unii membri ai grupului au fost inchisi, altii marginalizati, iar revenirea in viata
literara le-a fost amanatd pana dupa 1965. Practic, ei s-au afirmat odatd cu generatia saizecista,
cele doua decenii interpuse intre debut si afirmare contribuind decisiv la diferentierea stilurilor lor
si chiar la precizarea unor optiuni teoretice diferite: I.Negoitescu rdmane un lovinescian in
conceptie, dar cu influente célinesciene la nivelul stilului, C.Regman face figura de cioculescian,
Ov.Cotrus se declard un maiorescian pornit spre fundamentarea filosofic-estetica a criticii literare,
in timp ce N.Balota face pasul spre hermeneutica.

Incepand cu 1947, prin decretarea ca unic acceptabil a back-ground-ului marxist, discutiile
pe tema autonomiei esteticului sau a ,,creatiei critice devin prohibite. ,,Metoda noud in arta“,
respectiv realismul-socialist, are un cu totul alt profil, stabilit pe niste coordonate agresiv de
concrete: prin mutarea ,,luptei de clasa“ din planul social in cel cultural devine obligatorie
incriminarea ,,artistica“ a burgheziei pentru vina de a fi facut din taranime si proletariat victime ale
istoriei. Arta se transforma intr-o modalitate de trezire la lupta a constiintelor, partidul orchestrand
totul. Pusi intr-un obligatoriu contact cu masele, pentru a le exprima idealurile, scriitorii sunt
nevoiti sa-si inlocuiasca crezul artistic cu cel partinic si sa contribuie prin arta lor cu tendinta la
ilustrarea tezelor marxiste. Se naste astfel nu doar o pseudo-literatura maniheista, aberant de
tipicizata si lipsitd de valoare esteticd, ci si o criticd pe masurd. In formele ei delirante, critica
realist-socialistd a fost reprezentatd de ideologi precum I.Vitner, M.Novicov sau L.Rautu, dar asta
nu Inseamna ca i-au lipsit purtatorii de cuvant in randul criticilor estetici, atat a celor interbelici
(mai ales G.Calinescu), care supravietuiesc facand compromisuri mai mari sau mai mici, cat si
printre cei care, imediat dupd rdzboi, debuteaza cu stangul, devenind contribuabili zelosi ai
»metodei noi in artd“. Printre ei se numara Paul Georgescu, Savin Bratu, Ovid S.Crohmalniceau
sau Paul Cornea, critici care au revenit, dupa 1965, in grade diferite, la studierea literaturii in
specificitatea sa.

Revenirea la modelul criticii estetice interbelice nu se produce asa-zicand de la sine;
depasirea sincopei realist-socialiste este dificild §i pentru ca abandonarea conceptului jdanovist de
literaturd nu s-a facut printr-o polemica explicitd, printr-o rupturd brusca si definitiva, ci,
dimpotriva, totul a luat forma unei morti lente, astfel incat poncifele lecturii apasat ideologice sunt
de regasit si dupa inceputul desovietizarii, in majoritatea debuturilor saizeciste. Restaurarea
criteriului estetic In judecata critica incepe sa se contureze mai pregnant dupa 1964-1965, dar nu
printr-o luptd ascutit polemicd, incisiva, de demascare a tuturor falsificarilor, ci printr-un demers

oblic, prin indreptarea atentiei catre acele elemente care dezminteau implicit aberatiile realismului



socialist; in criticd, asta a insemnat in primul rand recucerirea dimensiunii creatoare, intoarcerea la
»creatia critica“. Si cum altfel se putea ajunge rapid la o victorie imediata a esteticului (de pe cea
mai putin dogmatica pozitie cu putintd) decat prin revenirea la modelul critic calinescian, de doua
ori mai practic $i mai avantajos: o datd pentru cd prezenta incredere in ochii autoritatilor
(deschizand, deci, mai multe usi decat cel maiorescian sau lovinescian, ambele aflate in curs de
recuperare), iar a doua oard pentru cd oferea cea mai generoasa formula a criticii de creatie, prin
care se puteau atinge principalele obiective: revenirea la respectarea autonomiei esteticului,
recucerirea trecutului literar tot pe baze estetice, neideologizate, si revigorarea stilului critic,
reimprospatarea lui stilistici dupa un deceniu si jumitate de barbarie doctrinara. Intimplarea a
facut ca nu doar modelul critic calinescian sd fie instrumentul perfect, ci i sd intre pe mana
utilizatorului perfect: N.Manolescu. Din intdlnirea unei veritabile vocatii critice cu modelul
potrivit, la timpul potrivit avea sd se nascd principala autoritate criticd a epocii postbelice
(completata, fireste, de altele, la rAndu-le veritabile, dar oarecum consultative). Imediat, insa, dupa
restauratia calinesciana a aparut si o contra-ofensiva; ,,anti-clinescienii“ 1i au in prima linie pe
cerchisti, intentia lor fiind nu de a-l1 dezavua pe criticul G.Calinescu, ci de a refuza pretentiile
hegemonice ale formulei ,,impresioniste, de un relativism excesiv si nefundamentata ca o metoda
din lipsa unei temelii filosofice si estetice. In spatele acestor insuficiente mereu imputate,
,calinescianismul® era suspectat si de tendinta de a se transforma intr-un construct destinat
autoafirmarii. In esentd, disputa ,,calinescieni - ,,anticalinescieni® poate fi transpusa In termenii
unei alte opozitii: cea dintre critica ,,impresionista‘, relativista, deschisa noilor metodologii vest-
europene, si o noud criticd de directie, cu baze filosofice si estetice solide. In distanta apreciabila
dintre cele doud formule, un rol important il joaca diferenta de varsta si, implicit, de viziune a
sustinatorilor acestora. Cerchistii, desi debuteaza in volum odata cu criticii saizecisti, erau trecui
de prima tinerete, fara si-si piarda insa si iluziile (in ciuda anilor de detentie prin care au trecut);
imediat dupa inceputul desovietizarii, ei teoretizeaza necesitatea articularii filosofice a criticii,
pierzand din vedere cd, de fapt, singura filosofie admisa era tot cea marxistd. Mai realisti §i mai
pragmatici, tinerii debutanti ai momentului prefera sa incline critica spre criteriul strict estetic, fara
alte parlamentari filosofice. Pana la urma, ,,anti-cilinescienii“ ingisi vor renunta la polemica si la
apararea explicitd a proiectului lor, mai ales dupa ce primele semne de insanatosire literara devin
evidente.

In postbelic, critica literard isi pastreazi o oarecare uniformitate, datd in primul rand de
vesnica, mereu actuala nevoie, la noi, de solidarizare in fata amenintarilor venite din sfera politica,
in fata posibilitatii de a contacta noi vitusi extra-literari. Deficitul de teoretizare a conceptului de

critica literara in perioada postbelica, precum si rarefierea polemicilor, trebuie puse pe seama



back-ground-ului oficial, unicul admis, cel marxist. In ciuda libertatilor de care credea ci se
bucurd, critica literara trebuia si se supund, in continuare, dacid nu explicit, macar implicit,
directivei marxiste. Consecintele nu au intarziat sd apara: ori de cite ori li se cere socoteald pentru
variile ,,escapade™ pe teritoriul, teoretic interzis, al metodologiilor occidentale, criticii nostri
postbelici se explica transformand ,,spiritul marxist intr-unul de maxima complexitate, daruit
latent cu toate valentele creatoare posibile, de o ,,obezitate* deloc neplacuta ori suspecta partidului.
Astfel, printr-o ambiguizare pragmaticd, dar si subversivd, marxismul devenea o umbreld
conceptuald cu o deschidere din ce in ce mai mare, putdnd sd adidposteascd cele mai diverse
practici exegetice. Dar pentru cd, fie si ambiguizat prin multiplicarea sensurilor sale ,,creatoare,
»Spiritul marxist™ veghea din umbra, nimeni nu a fost realmente interesat in perioada postbelica de
minutioase definiri ale propriului concept critic, cel putin nu asa cum se intdmplase in perioada
interbelica. Acestea se fac destul de nesistematic i expeditiv, in prefete, postfete, anchete sau
interviuri, criticii preferand practica si nu teoria. lar o consecinta a acestui deficit de teoretizare gi
de confruntare polemica a diferitelor formule este descrierea criticii (si a literaturii) postbelice pe
criteriul generatiilor. Singura polemica veritabild, care a impartit scena literard si culturala in doud
si a implicat luarea unei pozitii de cétre toti actorii principali, a fost cea proto-sincronistd — o noud
incercare a politicului, sub forma nationalismului ceausist, de a controla esteticul, de a-1 deturna
incid o datd de la cursul sau firesc. In rest, doar citeva discutii despre generatii si, mai ales, despre
seductia exercitata de structuralism.

Primenirea discursului critic roménesc, incepand cu a doua jumatate a deceniului sapte, se
face atat prin recuperarea modelelor critice interbelice (care, de fapt, ofera si fundamentul revenirii
la normalitate), cat si prin deschiderea spre metodologiile interpretative ale ,,noii critici“ franceze,
receptate insa intr-o manierd proprie, explicabila in primul rand prin contextul politic si cultural
autohton. Exista, totusi, niste mize comune, vizand raportul dintre critica si istoria literara, dintre
interpretare si evaluare in actul critic, dintre subiectivitate si obiectivitate in intdlnirea cu opera.
Dar nici deosebirile nu lipsesc, ba chiar ele apar in chiar punctul de plecare: in timp ce nnoitorii
criticii franceze reactionau, imediat dupa razboi, in contra pozitivismului biografist-documentarist
si a impresionismului, criticii nostri saizecisti, aflai la inceput de carierd, sunt nevoiti sa
reactioneze la un pozitivism sociologist agresiv, precum cel al realismului socialist, i sd caute nu
atdt o schimbare a canonului critic, cat, mult mai modest, dar si mai realist, o restabilirc a
autonomiei esteticului. Sugestiile venite, pe baze interbelice, dinspre ,,noua criticd* sunt preluate,
din mers, intr-o maniera soft de cele mai multe ori, si din ratiuni practice, de salubrizare a spatiului
literar. Ecoul discutiilor occidentale despre statutul criticii literare nu se rasfrange direct in

exegezele de la noi; dimpotriva, adeziunea la vreuna din noile metode se face cu grija, uneori doar



la sfarsitul unui demers de ambiguizarea a acestora, astfel incat filosofia ce sta in spatele lor s fie
cat mai putin vizibild. Si asta pentru ca ,,noua criticd“ nu venea doar cu un limbaj nou, ci i cu o
noud conceptie filosofica despre om, fundamental diferita de cea marxistd. Orientate
fenomenologic si existentialist, spre individual, spre concret, noile metode critice vedeau opera ca
expresie a unui subiect, nicidecum a unei ,,clase” pornite spre cucerirea unor ,,noi culmi de
civilizatie si progres®.

Intoarcerea la critica estetica, dupa 1965, se face asadar prin recuperiri rapide, entuziaste, cu
arderi de etape, de unde si asimilarea, nu intotdeauna deplind, adesea precara, a informatiilor. Un
rol important 1l joacd traducerile (mai ales cele de la Editura Univers) prin care cele mai recente
teorii si metode de interpretare a literaturii devin accesibile tuturor, dar nu produc o rupturd de
concept critic, nu conduc spre o altd vérsta a criticii literare roménesti. Innoirea este una cu impact
mai curdnd asupra stilului critic, multi descoperind gustul abordarilor stilistice, retorice sau
naratologice, fapt explicabil dupa anii de delir continutist in critica. Conceptia nu se schimba, insa,
in esentd, ci ramane profund indatorata celei estetice interbelice (mai ales celei cilinesciene, intr-o
prima faza), pe de o parte prin interesul constant aritat creativitatii in critica, iar pe de alt parte
prin pastrarea preocuparilor pentru axiologie. Spre deosebire de ,,noua criticd“ franceza (afirmata
intr-o lume ce n-a cunoscut atentatul la autonomia esteticului), critica noastra postbelica nu este
deloc receptiva la a se lipsi de judecata de valoare. Verdictul critic rimane intre preocupdrile sale
permanente, astfel ca indiferenta la axiologie a confratilor occidentali este mereu corectata prin
recursul la modelele interbelice. Dintre ,,noii critici“ francezi, G.Picon, G.Poulet, J.-P.Richard,
J.Starobinski si R.Barthes sunt cei care au actionat vizibil modelator asupra demersurilor celei de-a
patra generatii postmaioresciene.

Daca pana in 1971 critica lucreaza solidar la reconstituirea climatului de normalitate si la
restabilirea valorilor trecutului, dupa ,tezele din iulie” mediul literar (si odatd cu el si cel al
criticilor) se polarizeaza si incepe sd se contureze ,,0 alternativa“, la inceput protocronistd, apoi
national-comunistd, structuratd in jurul revistelor Saptamdna si Luceafarul, ambele aflate sub
obladuirea puterii. Cu timpul, mai ales dupa 1980, modalitatile prin care cei din tara pot riposta la
noua ofensiva doctrinard sunt putine si tot mai slabite de vigilenta partidului, atent sa le
ingradeasca dreptul la replica, generosi, in schimb, cu cei receptivi la politizarea ideii nationale.
Singurii care mai pot, realmente, s combatd noile erezii sunt opozantii de la Europa libera, in
special Monica Lovinescu si Virgil Ierunca. In deceniul al nouilea, reactiile interne la
protocronismul autoconsacrat ca ,,noua metoda critica“ se raresc pana spre disparifie; fiecare
tabard se dedicd elabordrii propriei ierarhii si efortului constant de a nu fi contaminata de

,honvalorile® adverse. Consecinta atomizarii este operarea cu o dubla scard valorica: una oficiala,



pervertitd de morbul ideologic, dar intens popularizata, cealaltd ,,estetica®, mereu amenintata, dar

impusa si recunoscuta ca unica valabila.

Dupa un debut cerchist si cativa pasi literari ,,estetici, facuti in perioada 1942-1947, Cornel
Regman se vede aruncat intr-o lume delirdnd ideologic pe teme date, lume céreia 1i va plati el
insusi un regretabil tribut. Apogeul activitatii sale de cronicar literar este atins 1n anii *70 si se
caracterizeaza prin denuntarea consecventa a falsificarilor axiologice si a jumatatilor de masura din
exercitiile critice ale confratilor, prin veghea neobositd la mentinerea salubritatii morale in spatiul
literar. Predispus spre vorbarie, criticul este un inamic al exceselor ,,artistice” in studiul literar si un
polemist redutabil. Ochiul sdu este exersat mai ales in sesizarea minusurilor, a defectelor de
productie sau de finisare, a caderilor de tensiune pe fondul rarefierii substantei ori al manierizarii
conceptiei. Fibra de umorist, coloratd pe alocuri ironic sau chiar sarcastic, face dublet cu inclinatiile
pedagogic-moraliste si chiar se constituie in corectivul lor necesar, rezultdind o formula critica
relativ conservatoare. Impactul ,,noii critici este nul asupra acestui cerchist, convins, de altfel, ca
rapida revigorare a discursului despre literatura dupa ,,obsedantul deceniu® a fost posibila in primul
rand gratie viguroaselor modele critice interbelice, rapid recuperate. Metodologiilor interpretative
de imprumut nu li se recunoaste mai mult decét un rol decorativ (eventual si unul de imbogatire a
metalimbajului, insd cu suspiciuni legate de traficul cu ambiguitati), atitudinea fiind mai degraba
una de contestare a necesitatii lor si, finalmente, de respingere explicita. Traditia criticd autohtona
este vazuta ca suficient de solidd pentru a asigura genului o evolutie organica. Desi fascinat, la
inceputurile sale, de modelul cilinescian, C.Regman reactioneaza la tendinta de mitizare a acestuia,
propunand atentiei si alte modele (P.Constantinescu, Sb.Cioculescu) In timp, atitudinea sa
impotriva ,,impresionismului®, a ,,criticii creatoare® se radicalizeaza, fiind aparata fara rezerve doar
perspectiva axiologizantd asupra literaturii, de pe pozifia unui rationalism voltairian. Aceasta
formuld cioculesciana, laborioasd, imbinand gustul pentru taifas si exprimare colocviala cu
incisivitatea i denuntarea oricarui troc cu gloria literara, se va regasi indeosebi in ,,cronica cronicii
literare™ tinute de C.Regman in perioada 1967-1969 la revista 7Tomis. Cele mai multe procese-
verbale de contraventie sunt scrise pe numele celor care, nereusind sa se obiectiveze, au cedat
Limpresiilor”. Cazurile de literaturizare, de descriptivism si filozofardie, de imbalsamare adjectivala
a unor opere sau scriitori de rang secund fac obiectul rafalelor critice din Cica niste cronicari..., fara
a scapa din vedere schiopatarile criticilor cu vocatie, surprinsi in zilele lor proaste. Capabil sd faca
haz de necaz, C.Regman este cel mai consecvent aparator postbelic al modelelor critice interbelice,

deloc receptiv la innoirea metodologiei.



Lovinescian declarat, autor al manifestului cerchist, lon Negoitescu Imbina, In demersurile
sale, un lovinescianism director cu un cdlinescianism stilistic, practicand o critici de comuniune
cvasi-erotica nu atdt cu opera in ansamblu, cat cu acele fragmente ale ei la care fiinta sa rezoneaza
spontan. Elanul simpatetic va atinge extaza in monografiile despre E.Lovinescu si M.Eminescu,
ambele suportdind si o foarte personalizatd influentd tematistd. Senzualismul, concretetea
alexandrind a stilului, metaforismul narcotic au determinat adesea apropierea criticii lui de
tematismul richardian. in realitate, insd, analizele nu vizeazi acea »profunzime® a constiintei
artistice ivite din contactul cu lumea, cu lucrurile. Nu acea ,profunzime* care, Tnainte de a se
verticaliza, cunoaste orizontal, tandru, concret il intereseaza in primul rand, ci o profunzime care
este de la inceput adanca, spiritualizatd. Lirica eminesciana, preferatd in varianta ei plutonica,
vizionard, este prilej pentru o astfel de exegeza fastuoasa, nescutitd de uitari de sine ale criticului
frecvent ratacit printre voluptati infernale. Unidirectiondndu-gi simpatia spre latente si, astfel,
faramitand opera, pentru a-i putea izola fragmentele ce Intrunesc conditiile entuziasmului sdu critic,
[.Negoitescu nu face atat o critica tematist-richardiana, cat una vrajita, indragostitd sau direct sedusa
de secventele ce vorbesc pe limba sensibilitatii sale, de unde cuvenitele rezerve fatd de verdictele
astfel obtinute. Din exil, criticul va cauta sa rezoneze si moralmente cu opera, cerand literaturii nu
doar s gaseascd, ci si sd tematizeze explicit modalitatile specifice de reactie In fata istoriei. Din
aceastd perspectiva, care deja nu mai este una exclusiv estetica, vor fi cautate in literatura postbelica
mai ales semnele de pasivitate fati de regimul comunist, de pactizare sau de ideologizare. In postura
de istoric literar este aparat nu doar criteriul estetic, de pe o pozitie reafirmat lovinesciana, ci si un
criteriu ideologic, de naturd socio-istoricd, legat de felul in care iese un autor din confruntarea cu
istoria : merge inspre ea, se implicd, sau o evita, preferand sa estetizeze, sa conceptualizeze ? Vor fi
preferati scriitorii deschisi europenizarii, valorilor occidental-liberale si sanctionati cei care adopta o
atitudine pasiva, fatalista, ,,orientala”. Pornind de la implicit, de la ceea ce are potential de
transformare, de devenire artistica, criticul 1si pune la bataie propriul talent creator si, nu fara un aer
teatral §i provocator, ajunge la interpretari de o originalitate adesea epatantd. El nu scrie critica si
istorie literard pentru un public larg, ci pentru putinii degustatori ai genului, pentru cei capabili sa
savureze artisticitatea si senzualismul acestei scriituri, dar §i sa se descurce singuri prin densitatea si

forta ei de insolitare.

Activitatea critici a lui Eugen Simion rdspunde, pe de o parte, vocatiei sale de
institutionalizare a literaturii si, pe de altd parte, chemarii timpurii spre ceea ce s-ar putea numi
»tema“ sa: tema autorului, a biograficului. Principala problema a scrisului sau a fost gésirea unei

forme suficient de cuprinzatoare ncat sa convina dorintei de obiectivitate fara sacrificarea gustului
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personal, dar si meticulozitatii condimentate cu aplecari confesive, aerului profesoral si observatiei
moraliste. Fie cd recenzeazd, monografiaza sau scrie cu o perspectivd larga, de istoric literar,
E.Simion vrea sa fie deopotrivd obiectiv si subiectiv, metodic §i dezinvolt, sfitos si simpatic.
Exegezele sale sunt, in general, utile si corecte, au scop clarificator si consolidator, tintind spre
stabilirea ordinii in spatiul literar. Din formula critica lovinesciand, revendicatd drept model, autorul
Scriitorilor romdni de azi retine §i apdra mai ales autonomia esteticului, ,,centripetismul® si
militantismul estetic, lasdnd intr-un plan secund relativismul si revizuirile. Din maniera célinesciana
sunt selectate aspiratia spre monumentalitate, descrierea si rezumarea operei ca prime forme de
ierarhizare a semnificatiilor si de judecatd valorici. In relatia cu noile metode critice,
disponibilitatea sa merge de la ,,discursul indragostit* al lui R.Barthes pana la cel ,,gurmand* al lui
J.-P.Richard, cu o preferintd mai accentuatd pentru un tematism interesat nu doar de constantele
contactului cu materia, ci si de retorica nascutd din acest contact. Pe langa rolul incontestabil jucat
in canonizarea literaturii roméne postbelice, E.Simion este si un teoretician al ,intoarcerii
autorului®; eseurile despre relatia autor-opera ofera cadrul general desfasurarii demersurilor sale
ulterioare privind genul biografic — gen care, desi nu exclude fictiunea, este un mai fin revelator al

barthesienei ,,structuri a existentei®.

Lucian Raicu nu se vrea un critic cu autoritate, ci unul de incredere; ca avocat al ,,mai mult
decat literaturii®, el vede In scris mai mult decit o parghie In imaginarea de lumi posibile, de
moduri de a fi: literatura densifica lumea si o semnifica, oferd explicatii, justificari si, in situatiile
fericite, chiar sens. Felul in care se naste o carte si, odatd cu ea, un spirit creator nu este deloc
indiferent; punctul lor de plecare nu se afla in lucrurile cunoscute, ci intr-o realitate adanca si
necunoscutd, activatd in momente privilegiate printr-o rupturd. Pentru a fi semnificativa, creatia
trebuie sd incorporeze materie sufleteasca, trebuie sd se articuleze pe un fond de umanitate;
diferenta dintre capodopere si operele doar ,,frumoase® sau ,,interesante* este facuta de cantitatea de
»omenesc* pe care o contin, de capacitatea acestora de a exprima fiinta ca totalitate. Fara nostalgii
legate de critica de directie, circumspect fatd de pretentiile hegemonice ale criticilor ,,cu autoritate®
si cu faima de aprigi judecatori, L.Raicu este un critic simpatetic, pornit, cu ,,0 privire curatd®, in
cautarea momentului genetic al operei. Dorind sa surprindd spiritul creator in chiar clipele
configurdrii sale 1n si prin operd, monograful lui Gogol nu procedeaza atat pouletian (ca un critic
,,de identificare), cat ca un hermeneut, ca un arheolog al fenomenului creativitatii. Scriind despre
inconsistenta ,,sufletelor moarte*, despre dezarticularea lumii bacoviene sau despre fascinatia
tolstoiand in fata vitalitatii nimicului, L.Raicu a facut, de fapt, arheologia unor spirite creatoare

ndscute odatd cu revelatia surparii fundamentului fiintei. ,,Tema®, intrebarea criticii sale aceasta
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este: care sunt formele de rezistenta ale literaturii (prin literaturd) impotriva consecintelor ,,mortii
lui Dumnezeu“? Starile ,,slabe” (de inconsistentd, inaderentd sau plictis) sunt explorate nu in
dimensiunea lor pasiva, inertd, ci in potentialul fecund, reactiv, susceptibil a fi valorificat prin
creatie. Indelunga intimitate cu capodoperele restringe cu timpul disponibilitatea criticului de a mai
citi orice, astfel incat intalnirile sale cu literatura incep sa se limiteze la cartile care il privesc si il
pregatesc pentru tot mai obsedanta calatorie ultima. Doar jurnalul critic mai reuseste, finalmente, sa

amane atingerea limitelor interpretarii literare, la un pas Tnainte de tacere.

Matei Cilinescu nu este un discipol de conjunctura al lui T.Vianu, ci unul cu aceeasi
structura ,,clasica®, pasionata de idei si de studiul sistematic al literaturii. Inclusiv evolutia sa este
similard cu cea a maestrului. Dupa o aventura de tinerete cu cronica literard, se decide pentru o
carierd (internationald) de comparatist si de teoretician. Plasdnd critica literard intre ,,stiinta“
(metoda, precizie, obiectivitate) si ,,poezie” (in cazul sdu, mai ales una a rigorii si a claritatii),
M.Calinescu este dintre cei care contribuie la aclimatizarea specificd a ideilor barthesiene, la noi.
Dezinteresul fatd de verdictul axiologic si anistorismul metodei structuraliste sunt Tn mod repetat
prilej de delimitare, in timp ce deschiderea criticii spre a deveni o forma specificd de creatie este
salutata. Aparand specificitatea literarului, autonomia esteticului si perspectiva axiologizanta,
criticul nu face decét sa se incadreze in standardele autohtone ale anilor *60-’70. Mai tarziu, scriind
despre avangarda sau despre conceptul modern de poezie, va folosi terminologia structuralista, dar
cu suplete, strict in limitele functionalitatii ei. De altfel, teoria literard a avut mai mult de castigat
din experienta sa de critic decat critica literara din cea de teoretician, in sensul cd domeniul ideilor

literare castiga, prin M.Calinescu, 1n grija pentru particular, pentru contextualizare, pentru adecvare.

Cu o excelentd competentd exersatd exclusiv asupra criticii si a poeziei, Gheorghe
Grigurcu este capul de serie al criticilor artisti din garnitura saizecistd, manuitorul unui limbaj
critic de o asemenea tinuta literard, incat aproape cd nu lasa impresia unui metalimbaj. Modelele
sale sunt strict autohtone; dupa o pasiune de tinerete pentru G.Calinescu, din care a ramas cu gustul
pentru exprimarea fastuos-adjectivald si pentru cumulul de citate, intervine rectificator in chimia
fiintei critice exemplul lovinescian, dublat de simpatia fatd de V1.Streinu si Perpessicius, ca fata de
niste stilisticieni pretiosi, alexandrini. Mai tarziu, cdnd contextul politic a permis-o, pe lista
influentelor recunoscute au fost trecuti I.Negoitescu, V.lerunca si M.Lovinescu, pilde ale
devotamentului fatd de cauza literaturii, ale militantismului estetic. Spre noile metodologii criticul
priveste cu ingaduintd, dar fard prea mare disponibilitate de contaminare. Sunt acceptate mai ales

teoriile lui G.Bachelard, J.-P.Richard, J.Starobinski sau G.Poulet, respectiv cele care nu se
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indeparteaza alarmant, prin formalizare excesiva, de ,,impresionismul® bine disciplinat analitic.
Gh.Grigurcu este un foiletonist pursange si un pasionat de ,,figuri ale spiritului creator, un subtil
autor de portrete moral-temperamentale ale scriitorilor comentati. Considerand c&, prin fisa
postului, criticul este obligat la admiratie, la devotiune chiar, el priveste obiectivitatea cu
suspiciune, ca pe o convertire in distantd a handicapului afectiv in fata operei, ca pe o evitare
eugenicd, autoprotectoare a contactului cu aceasta. Moralitatea si spiritul polemic sunt cele doua
conditii pe care le reclama in relatia cu literatura. Transformarea polemicii Intr-o necesitate a criticii
devine prejudecatd mai ales in analizarea volumelor confratilor, sanctionati prompt la cel mai mic
semn de deficit negator. Cu timpul, polemismul (eficient initial, practicat in scenarii de rafinata
torturd) va scipa de sub control, conducand spre executii sumare ale catorva scriitori deveniti
victime favorite, mai ales pe parcursul disputei ,,lovinescieni - ,,anti-lovinescieni® din anii 90 si al
startului teoretic al ,,revizuirilor* postdecembriste. Pentru Gh.Grigurcu, ornamentalul, retorismul,
realizarile strict formale, filozofarea ,,pre versuri tocmita* sunt tot atatea motive de insatisfactie in
poezie. De aceea contributia sa la canonizarea liricii postbelice (a celei saizeciste Indeosebi) consta
mai ales In efortul de a impune ca superioard valoric ,,garnitura Ivanescu®, prin acreditarea (si
exagerarea) ideii cum ca insuficientele ar fi caracterizante mai ales pentru N.Stdnescu si comilitonii

sdi, nutriti dintr-un mimetism intra-generational pagubos.

Numele lui Nicolae Manolescu se cuvine legat in primul rdnd de activitatea sa de
cronicar literar, completata, totusi, de cea de monograf, eseist si istoric al literaturii roméane.
Inceputurile sale critice stau sub semnul lui G.Cilinescu, fira ca evolutia ulterioara si iasi cu mult
de sub acest semn. Debutul ca foiletonist, in 1962, inaugura cea mai lunga si mai cuprinzatoare
carierd din acest punct de vedere pe intervalul postbelic, carierd care a contribuit la transformarea
foiletonului 1n specia vedeta a criticii noastre pentru aproape treizeci de ani. Si desi este vorba
despre o specie lovinesciana prin excelentd, N.Manolescu o abordeaza la modul cilinescian, facand
din ea o scend, iar din cronicar (si nu din operd) — actorul principal al acestui spectacol al
inteligentei, din care lipsesc morga, afectarea, didacticismul, in care improvizatiile, spontaneitatile,
indoielile intra intr-o regie pragmatica avand ca scop castigarea publicului, seducerea lui. Esentiala
pentru impunerea a doud generatii de scriitori, activitatea sa este disputatd de doud tendinte: una {l
duce spre analiza pe text, cealaltd spre ideea de sistem. Intre ele nu poate fi vorba de o ruptura,
deoarece formulari sintetice apar in cuprinsul aproape fiecdrei cronici, asa cum si sintezele
exceleaza prin aplicarea la obiect. Este vizibil mai ales efortul de a privi dincolo de cartea analizata,
de a o plasa in ansamblul operei autorului sau, de a o raporta la opere similare ale altor autori, dar i

la principiile genului. Existd un proiect de sintezad ce functioneaza pe sub analizele punctuale,
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cronicarul fiind interesat nu doar de coerenta interioara a cartilor analizate, ci si de masura in care
ele contribuie la coerenta unei generatii, a unei epoci. Astfel, demersul sau este simultan unul de
intelegere si de situare. Momentul situdrii este dublu orientat, vizand o situare tipologica si una
axiologicd. In posturd de eseist, dar si de istoric literar, N.Manolescu este receptiv la unele dintre
ideile lui R.Barthes legate de ,,validitate*, de ,,scriiturd®, de ,,infidelitatea lecturii sau de ,,sistem®.
Dar asta nu l-a transformat intr-un pasionat al procedurii deductive; dimpotriva, structuralismul sau
este unul imblanzit, ce pastreazd respectul pentru autonomia esteticului si pentru judecata de
valoare. Pana la urma, acest structuralism se va impéca inclusiv cu istorismul, In varianta unei
istorii literare ca istorie a formelor. Atent, in Istoria criticd a literaturii romdne, mai ales la
temporalitatea internd a genurilor, N.Manolescu scrie, practic, primele metamorfoze ale literaturii
romane de la origini pana in prezent. Laudabil pentru efortul de asumare, din unghi personal, a
fenomenului literar romanesc 1n integralitatea sa, N.Manolescu ramane, in primul rand, ,,cronicarul

nepereche® al literaturii noastre postbelice si, in aceastd ipostaza, principalul ei canonizator.

Chiar daca explicit se declard adeptul unei formule cvasi-pouletiene de critica, Mircea
Martin apara, in concretul analizelor, mai degraba o forma relaxata de criticd a constiingei, dar nu a
celei senzitive, ci a celei intelective. Mai exact, el cautd sa tragd aceasta criticd a constiintei Intr-o
ecuatie cat mai cerebrald, motiv pentru care intotdeauna unitatea unei opere va fi derivata din
calitatile intelective ale autorului ei. Facand o criticd a constiintei doar sub unghiul a ceea ce este
rational si/sau rationalizabil la nivelul textului literar, criticul reuseste sa ajunga la ,,0 coerentd
semnificativa“ chiar si la cei mai atipici scriitori, cum ar fi B.Fundoianu sau G.Célinescu. Dupa
cativa ani de foiletonism practicat cu rigoare si cu interes pentru identificarea Ideii si cu Ideea,
M.Martin devine un critic-teoretician (,,modelul Vianu“ fiind evident, completat insa cu
G.Cilinescu si M.Raymond, dar nici unul dintre acestia nu actioneaza revelator, ci mai degraba
consolidator, pe o structura datd), ale carui exegeze merg inspre o identificare inteleasa in primul
rand ca fidelitate fatd de gandirea structurantd aflatd la originea unei opere (critice sau poetice
indeosebi), astfel ca unitatea la care accede este mereu una reflexiva, datd de idei. De la critica
inteleasa la debut ca ,,identificare®, trecand prin faza intermediard a intelegerii ei ca ,,adecvare®, ca
dialectica geometrie/finete, pentru ca in final s ajunga la ,trdirea izolatoare“ si la ,,intelegere®,
M.Martin parcurge un traseu ce echivaleazd cu apropierea tot mai clard de standardele
starobinskiene ale ,.traiectului critic. Nu este niciun moment acceptatd separarea continutului
criticii de forma ei, respectiv de ,,dictiunea ideilor*, inteleasa maximal, ca pregnantd, ca manuire a
limbajului pentru a ajunge la formulari atat de exacte, incat sa aboleascd sinonimia, sa excluda

posibilitatea ameliorarilor, a reformularilor din afara.
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Toate incercarile inovatoare privind limbajul critic postbelic romanesc sunt facute, de
principalii reprezentanti, sub influenta a doud elemente ramase foarte pregnante in memoria lor; pe
de o parte, amintirea ,,epocii de aur” a criticii interbelice, cédreia se straduiesc sd-i perpetueze
principiile, mai ales pe cele ale respectdrii autonomiei esteticului, perspectivei axiologizante si
»creatiei critice™; pe de altd parte, amintirea spectrului agresiv-sociologizant al ,,obsedantului
deceniu®, de unde si suspiciunile, vesnic prezente, fatd de orice idee de ,,sistem®, de explicatie
,rationala“, temeinic articulatd in critica postbelicd. Consecinta acestei duble conditionari este
oarecum previzibila si fireasca: in timp ce criticii ,,cu idei*, mai putin sedusi de ,,creatia critica* si
mai fascinati de rigoare, de obiectivare sunt cu discretie Tmpingi in plan secund (la unii dintre ei
aceastd miscare se combind cu pardsirea cronicii literare), criticii ,.artisti (majoritatea si
foiletonisti) ocupa randurile din fatd si decid, practic, configuratia canonului literar postbelic.
Totusi, ironia sortii nu i-a scutit nici pe ei: ajunsi, in plan intern, la niste cote de piata invidiabile,
artistii criticii nu s-au bucurat si de audienta internationald, aceasta fiind rezervatd exclusiv celor
»cu idei* si ,cu sistem®, ca Adrian Marino, Matei Cilinescu, Sorin Alexandrescu sau Virgil
Nemoianu. In conditiile in care teoreticienii au preferat si-si vAnda ,,marfa“ la export, piata critica
internd a ramas mai ales in grija diagnosticienilor; obligati de vigilenta partidului sa-si faca
implicite In actul critic principiile, ei si-au mobilizat toate resursele de inteligentd si creativitate
pentru a exprima altfel crezurile nemarxiste la care, oficial, nu aveau dreptul. Diversitatea
fenomenului critic postbelic roménesc tine mai ales de acest altfe/, de modul cum a reusit fiecare sa

dribleze conceptia si retorica impuse de politic.
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