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Dezbateri actuale privind axiologia democrat iei

Conceptualizare, justificare s i metodologie

In cele peste doud milenii ce au trecut de la primele conceptualiziri ale democrat iei in
Grecia Antica atit teoria cit s I practica acestui termen, au constituit materia prima pentru una
din dezbaterile fundamentale ale omenirii. Oriunde existd o comunitate, orice fel de comunitate,
apare ca inerentd problema normelor ce o guverneaza. Pe masurd ce comunitatea respectiva
cres te in complexitate, pe masurd ce se transforma intr-0 societate — proces inevitabil —
normarea sociala devine o necesitate absolutd. A devenit de mult un loc comun faptul ca
individul s i societatea in care traies te sunt, oarecum paradoxal, Tn acelas i timp factori
simbiotici s i conflictuali. Principala consecint a a acestui conflict este ceea ce grecii numeau
Politeia (moMteia) s 1 ceea ce extrapoland vom numi normarea societat ii. Indiferent de
atas are ideologica, orientare axiologicd sau pragmatism politic putem da un caracter axiomatic
necesitat ii de normare a societat ii. Diferitele grade s i nuant e in acest proces de normare
sunt subiective dar procesul in sine presupune o necesitate absoluta.

1n cadrul acestor norme sociale distingem o serie de categorii mai mult sau mai put in
relevante: norme morale, norme juridice sau norme economice. Vom denumi ca politica
totalitatea normelor sociale de orice tip, de la conceptualizarea lor pana la modul de elaborare
s i aplicare al acestora, ce implica part ial sau total o comunitate. Tnainte de a merge mai
departe este necesara o clarificare conceptuala dupa unii, pur semantica dupa alt ii s i anume
distinct ia intre s tiint a politica s i filosofie politica. La o prima vedere, distinct ia intre cele
doud domenii ale cunoas terii este ca una e stiint a iar cealaltd e filosofie. Pentru multa lume,
filosofia politica este identificata cu teoria politica s i astfel devine un subdomeniu al s tint ei
politice, care se procupa in acelas i timp cu teoria s i cu practica politica.

O noud conceptualizare a naturii filosofiei politice si o reactie contrard rationalismului
exacerbat in gandirea occidentald se remarcad la Michael Oakeshott, Rationalism in Politics,
(1962). Rationalismul este privit ca si cauza tragediilor anterioare recente oferindu-ne un neo-

conservatorism independent de traditia clasica ce-l asocia cu religia, morala sau ierarhia sociala.



De asemenea in acesti ani au fost publicate operele lui Hanah Arendt care, pornind de la natura
umand criticd caracterul apolitic al filosofiei politice traditionale a cérei redefinire este
fundamentala pentru intelegerea regimurilor totalitare anterioare, The Human Condition (1958),
Between Past and Future (1961). Arendt vede politicul ca participare activa in viata publica, in
opozitie cu inchistarea indivizilor in nevoile particulare ale fiecdruia. Politica, ca viatd publica
comund devine o manifestare nobila a umanului prin care se creeaza in colectiv institutiile si
legile ce reglementeaza cotidianul. Dupd Arendt, socialul ajunge sa domine politicul, cdzand tot
mai des in sarcina guvernantilor administrarea unui teren comun al nevoilor in care converg
miscarile de masa, fortele economice si ingerintele statului. Distinctia lui Arendt intre politic si
social este respinsa in contemporaneitate pe considerentul ca socialul trebuie sa fie o preocupare
constanta a politicului, dreptatea sociald fiind o conditie sine qua non a libertatii si egalitatii.

In aceeasi perioada au fost publicate cele doua eseuri ale lui Isaiah Berlin, Two concepts
of Liberty (1958) si Does political theory still exist? (1962) prin care se evidentiaza pluralitatea
valorilor morale ca si concept reductibil, provocandu-se astfel monismul moral al majoritatii
filosofiei politice anterioare lui. Forma dura si moderna pe care Berlin o da liberalismului se
dovedeste extrem de influenta in deceniile urmatoare.

Nu putem sa trecem mai departe fara a-i aminti pe Karl Popper , Leo Strauss, Eric
Vogelin sau F.A. Hayek, a caror influentd s-a manifestat constant in conceptiile politice
ulterioare. Pot fi identificate trei trasaturi majore ale filosofiei politice din anii 1950-1960, dupa
Bhikhu Parekh, Teoria politici : Traditie in filosofia politica (1996). Tn primul rand, aceste
decenii au apartinut unor guru. Personalititile majore enumerate mai sus nu s-au angajat in
dialoguri critice, fiecare avand propriii discipoli si infiintdnd propriile scoli de gandire. De
exemplu, in intreaga operd a lui Arendt nu exista aproape nici o referintd la Berlin sau Popper ci
doar cateva la Oakeshott. In al doilea rand, toti acesti ganditori au tratat problema criticilor
aduce filosofiei politice din partea diferitelor curente ca pozitivism, existentialism sau
behaviorism. Criticile reduceau filosofia politica la niste preferinte personale fard nici o
legitimitate universala aceasta fiind fie imposibila, fie necesara, fie ambele.

Punctul de cotiturd in filosofia politica recenta la reprezentat fara indoiala anul 1971
magnus opus a lui John Rawls, A Theory of Justice. Principala diferentd conceptuald intre
Rawls si predecesorii sai a fost atribuirea caracterului normativ filosofiei politice, adica
filosofia politica devenea nu doar isi aroga dreptul de a propune structura politica dezirabila, dar
era i pregatitd de a oferi o teorie despre om, nu doar despre societate. Punand dreptatea ca si
conceptul central al filosofiei sale, Rawls a legat-o de economie, psihologie sau politica sociala.

Lucrarea lui Rawls a fost interpretatd de multi, gresit am putea afirma, ca o argumentare a



interventionalismului statal in stabilirea unei egalitati sociale si economice si asta venind din
partea unui teoretician liberal. Rawls a asigurat sustinerea teoretica ce legitima un stat liberal-
democratic sa intervind prin politicile sale publice in asigurarea unei distributii relative mai
egalitare. Reactia bruscd a fost concretizatd in Anarhie, Stat si Utopie a lui Robert
Nozick(1974) care afirma ca o distributie echitabila deriva direct din transferul liber al
proprietatilor initial legitime, orice interferentd in liberul schimb fiind ca principiu gresita.
Teoria lui Nozick pune la baza oricarei conceptualizari, libertatea, Rawls incearca sa creeze un
echilibru intre libertate si egalitate, compatibilitatea acestora fiind una din problemele
fundamentale ale filosofiei politice recente.

Ulterior, remarcam cateva incercari de solutionare a litigiului, in sensul continuarii si
Tmbunatatirii teoriei lui Rawls. Astfel, se propune o conceptie liberal-egalitaristd asupra
dreptatii bazata pe un dialog neutru (Bruce Ackerman, 1980) sau democratia participativa ca o
valoare fundamentala a liberalismului egalitarist (Amy Guttman, 1980) sau un program politic
social-democratic compatibil cu valorile liberale (Wellman, 1982, Streba, Goodin, 1988).
Trebuie evidentiata incercarea lui Amartya Sen de a demonstra ca opozitia egalitate-libertate
este falsi. In Inequality Reconsidered (1992) libertatea este cultivarea si exercitarea
aptitudinilor umane pe fondul unei etici egalitariste variabile in functie de nevoile individuale.
Nu trebuie uitate nici contributiile stangii de inspiratic marxista ca si Kai Nielsen in Equality
and Liberty (1985) unde cele doud valori sunt considerate compatibile sau R. Peffer n
Marxism, moralitate si justitie sociala (1990) si J. Reiman in Justitie si teoria moderna a
moralei (1990), ce asociaza teoriile lui Rawls cu o conceptie socio-economica anti-exploatare.

O serie de viziuni diferite privind rolul politicii in societate s-au evident iat in perioada
moderna. O prima viziune priveste o filosofie politicd ca fiind interpretativa si locald in
anvergura (Michael Waltzer, Interpretation and Social Criticism, 1987). El critica
abstractizarea filosofiei politice impunand ca necesard aplicarea acesteia la o comunitate
specifica. Fara indoiala cu o valoare pragmatica semnificativa — care reprezintd puncul tare al
aceastei perspective — renunt area la universal este un pret prea mare de platit pentru un
domeniu al cunoas terii ale carui aspirat ii nu t in seama de diferent ele culturale. Nu putem
discuta despre politicd fara a discuta despre oameni si nu putem discuta despre oameni fara a ne
raporta la universal. O alta viziune 1l are ca exponent principal pe Richard Rorty, care in
Contingency, Irony and Solidarity (1989), avand la baza o conceptie postmodernd, contesta
primatul gandirii teoretice sugerand o filosofie politicd empiricd. Desi oarecum mascat,
caracterul local si interpretativ al acestei doctrine ramane vizibil, motiv pentru care 1i ridicim

aceleasi obiectii ca si teoriei anterioare. Trebuie totut i ret inute criticile realiste aduse gindirii



teoretice ce impun un mod de gindire mai put in rigid s i abstract. Aceste doua conceptualizari
au fost amintite mai mult din considerente istorice decat ca veritabile optiuni fiind clar, dupa
parerea noastrd, cd natura si anvergura filosofiei politice nu se pot raporta decat la
universalitate. A treia conceptie este cea apartinand ganditorilor anilor 1950-1960 (Arendt,
Vogelin, Berlin, etc.) renascuta in lucrari ca: After Virtue (Alistair, Maclntyre, 1981), Political
Theory and Modernity (William Connoly, 1988) sau Sources of the Self (Charles Taylor, 1990).
Pentru acestia, in pofida dimensiunii morale, politica nu este o ramura a filosofiei morale ci ar
trebui sa se concentreze pe intelegerea fiintei umane in modernitate si sd aplice aceastd
intelegere la contemporaneitatea specifica vietii politice. Contemplarea s i nu prescrierea este
directiva de baza, cunoas tera in sine s i nu impartas irea acestei cunoas teri. La celalalt pol
avem continuatorii morali ai lui John Rawls ce promoveaza o filosofie politicd normativa ce are
ca scop final proiectarea institutiilor si procedurilor politice. Acest caracter moral si prescriptiv
se regaseste in lucrari ca : Social Justice in the Liberal State (Bruce Ackerman, 1980) sau
Democracy and power (B. Barry, 1991).

Fie ca o denumim teorie, s tiint d sau filosofie, studiul politicii moderne presupune
studiul omului ca individ s i ca membru al societat ii, a drepturilor s i responsabilitat ilor
inerente acestei calitat i, studiul institut iilor s i sistemelor politice, a legitimitat ii s i
moralitat ii acestora s i mai mult decat acestea, incercarea de a le imbunatat i pentru ca studiul
politic nu este o stearpa prezentare a trecutului ci impune cu necesitate evident ierea s i
conturarea de oportunitat i s i perspective, solut ii la provocari s i perspective evolutive.
Distinct ia academica intre aces ti termeni, fie s i Tn cazul unei valori didactice s i aceasta
indoielnice, este rezultatul unor turnuri de fildes Tncremenite in dihotomia dintre contemplarea
criticd s i reflexivitatea prescriptiva. Orice viziune limitativa asupra politicii presupune o
limitare fundamentald a cunoas terii rezultate s i deci o concluzie inacceptabila.

Revenind la esent a dezbaterii actuale, politica in sensul ment ionat mai sus s-a redus in
modernitate la un cadru determinat induntrul caruia au loc toate dezbaterile relevante. Acest
cadrul este cel al democrat iei in general s i al democrat iei occidentale in particular. David
Hume afirma in “Cercetare asupra intelectului omenesc” ca orice declarat ie semnificativa
asupra universului trebuie tratata cu un grad oarecare de indoiala.

Vom folosi ca exemplu urmatoarea afirmat ie: Democrat ia, ca forma de guvernare, cu
vocat ie universald, aplicabila intregii omeniri, este de preferat oricarei alte forme de guvernare
pentru orice individ. Aplicind maxima lui Hume, vom adopta o perspectiva agnostica (a -

YV®G1c) prin care valoarea de adevar a acestei afirmat ii este fie necunoscuta fie imposibil de



probat s i vom incerca sa determindm conotat iile s i interpretarile posibile care fie vor
ment ine fie for anula perspectiva agnostica init iala.

Viabilitatea s i insas i dezirabilitatea democrat iei pe termen lung sunt puse sub lupa la
o analiza primara a deficient elor democrat iilor actuale. Ineficient a cronica datorata premisei
votului irat ional, tirania majoritat ii, decdderea morala, instabilitatea s i corupt ia sunt fapte
concrete ce se intalnesc in orice democrat ie moderna. Cu toate acestea nici o alternativa nu s i-
a demonstrat superioritatea asupra democrat iei, indiferent daca vorbim de o forma anume de
totalitarism, fundamentalism, comunism, anarhism sau protectorat.

Putem deja sa construim schit a unui silogism. Astfel prima premisa este: Democrat ia
este imperfectd, posibil neviabild pe termen lung. A doua premisa este: Nu a fost identificata
nici o alternativa viabild la democrat ie. Concluzia este afirmat ia noastra init iala privind
preferabilitatea democrat iei.

Am evitat pand acum sa intram in rigiditatea specifica unor definit ii Tn scopul unei mai
flexibile conceptualizari a subiectului lucrarii de fat a. Fara a postula es ecul democrat iei
putem afirma failibilitatea acesteia. Astfel pentru a int elege s i a clarifica mecanismele
teoretice s i practice ale democrat iei trebui sa incercam o deconstruct ie a teoriei democratice.
Dupa cum am afirmat democrat ia Inseamna un cumul de norme sociale de diverse facturi ce ne
definesc noua tuturor viat a in comunitate. Aceste norme sunt modul de aplicare al unor
principii, care, la randul lor, sunt concretizarea unor valori, ce reprezintd fundat ia oricarei
construct ii teoretice sau practice. Modul in care individul s i societatea ierarhizeaza,
concretizeaza s i aplica aceste valori reprezinta procesul reflexiv de auto-definire. Orice sistem
democratic este construit in jurul binomului libertate-egalitate. Conflictul perpetuu dintre aceste
doua valori este linia find pe care, oricine vrea sd intervina, este obligat sa navigheze. Faptul ca
diferitele norme si concepte politice nu se mai aplicd omogen tuturor indivizilor necesita o noua
teorie atat a legitimitatii autoritatii cat si a obligatiei politice in ansamblu, dar una suficient de
flexibila astfel incat sa acomodeze diversele moralitati. Definitiile traditionale ale conceptelor
cruciale ale filosofiei politice trebuie astfel adaptate unei societati pluriculturale.

Aceastd lucrare urmares te sd analizeze aceste valori, iar pe baza acestei analize sa
identifice firul axiologic intre valori s i democrat ia empirica in scopul final de a-i elimina
tarele specifice modernitat ii politice. Este convingerea noastrd cd regandirea perspectivei
axiologice asupra democrat iei este singura metoda pe termen lung de evitare a transformarii

democrat iei intr-un colos cu picioare de lut.



Axiologia democrat iei

In acest al doilea capitol conceptualizim elementele componente ale axiologiei
democrat iei. Tncepem prin a sintetiza axiologic not iunea de libertate as a cum este int eleasa
in filosofia politica modernd, cu referint e specifica la Hayek si Berlin ca principali
teroreticieni ai acesteia, sintezd urmata de o analiza ideologica a libertat ii, concretizatd in
politica cotidiand prin liberalismul modern. Capitolul continua simetric printr-0 prezentare a
egalitat ii dupa aceleas i coordonate. Pornim de la dezbaterea Rawls-Nozick, unde asociem
dreptatea sociald cu distribuirea egalitard a resurselor in societate, trecem catre egalitatea in
drepturi identificatd de Dworkin doar prinr-o ultilizare conexa a dreptului la libertate. In fine,
analizam pe scurt s i ideologia egalitara a social-democrat iei s i recptarea ei moderna.

Tn finalul capitolului dedicat axiologiei democrat iei, analizim raportul dintr cele dou
valori fundamentale, atat din punct de vedere consensual céat s i conflictual. Cea mai vizibila
manifestare conflictuald este remarcatd din punctul de vedere ideologic, doctrinele politice
construite pe baza acestor valori, fiind intr-un permanent conflict social s i politic in orice
democrat ie moderna. Din punct de vedere consensual ne raportam insa la rolul statului
modern, a cdrui existenf & nedisputata incadreaza orice ideologie democraticd. Realitatea
funct ionarii consensuale, chiar defectuoase, a binomului libertate-egalitate Tn interiorul statelor
moderne este evidenta. Orice raport inter-uman are nevoi de un sistem de reguli pentru a
funct iona. Acest sistem este analizat din perspectiva filosofiei dreptului, ca reflexie a valorilor
politice enunt ate.

O primd 1intelegere a notiunii era cea de libertate politica rezultind in ordine si
conducere luminata. Acesta este In Republica lui Platon scopul urmarit de democratii si
presupune o absenta variabild a controlului asupra indivizilor si respectiv poporului, rezultdnd o
ascensiune a demagogiei ce se finaliza in tiranie. Platon adduga cd numai actiunea virtuoasa
este pe deplin voluntara, teoretizand deci asa- zisa libertate interioard sau morald. Thomas
Hobbes in Leviathan desi respingea notiunea de ,,regi-filosofi” considera ca libertatea inerenta
starii naturale trebuia limitata pentru a obtine ordinea doritd, o libertate deplind a unui individ,
fiind i1n conflict cu exercitarea libertdtii celorlalti. Ne aflaim astfel la originile
conservatorismului. Evident Hobbes nu desconsidera complet libertatea. Pentru el, o viziune

gresita asocia libertatea cu autoguvernarea politicd si doar republicile populare erau libere,



similar lui John Milton sau Nicollo Machiavelli, iar viziunea corecta privea libertatea ca ,tacere
a legilor” si ,scutire de anumite indatoriri fatd de comunitate”, fiind relevantd forma de
guvernare. Pe aceste baze si-a creat Benjamin Constant celebra lui distinctie intre libertatea
anticilor si cea a modernilor, spre deosebire de Hobbes, el considerand autoguvernarea ca forma

de libertate.

In modernitate libertatea ca valoare politici a ajuns la nivelul unui cult, fiind
absolutizatd cu prima §i cea mai mare nevoie umana rezultand principiul de baza al doctrinei
politice liberale. Chiar teoreticieni ai libertatii au acceptat insd anumite amendamente. Astfel in
Patru eseuri despre libertate (1969), Isaiah Berlin recunostea ca: ,,Este adevarat ca a oferi unor
oameni in zdrente, analfabeti, subnutriti sau slabiti de boald, drepturi politice sau garantii
impotriva ingerintei statului in viata lor privata inseamni a-ti bate joc de ei. Inainte de a intelege
semnificatia unei sporiri a propriei libertati si de a se bucura de folosirea ei acesti oameni au
nevoie de ingrijiri medicale si de educatie. Ce este libertatea pentru cei ce nu pot face uz de ea?
Ce valoreaza ea fara acele conditii indispensabile uzului ei? Trebuie inceput cu inceputul [...]
libertatea individuald nu este o necesitate primara pentru orice om™”.

Prezentarea conceptului de libertate asa cum este el inteles el in filosofia politica
moderna trebuie sa inceapa cu cea mai complexa reafirmare contemporana a acestei valori asa
cum se regaseste in opera lui Friedrich Hayek. Fara indoiala, Drumul catre servitute (1999),
Constitutia Libertatii (1960) si Drept, Legislafie si Libertate (1979) este o trilogie ce
redefineste o serie de concepte incepand cu cel de libertate si sta la baza oricdrei discutii despre
valoarea libertdtii. Desi Hayek trateaza relatiile dintre libertate i ratiune, traditie,
responsabilitate. drept, statul bunastarii, noi ne vom concentra in acest capitol doar asupra
libertatii ca valoare a filosofiei politice in sensul identificarii elementelor cheie ce stau la baza
ei, ceea ce ne va permite o definire speram viabild, a libertatii. Am identificat deja Starea de
libertate cu cea de absentd a coercitiel, respectiv o coercitie cat mai redusd din partea statului
sau a semenilor nostri.

O alta confuzie, probabil cea mai des Intalnitd, asociaza libertatea cu capacitatea de a
face ce vrem, ilustrata perfect intr-o afirmatie a lui Voltaire: ,,A fi cu adevérat liber inseamna a
putea. Cand pot sd fac ce vreau, iatd libertatea mea”. Periculozitatea acestei definitii apare cand
particularizim omnipotenta prezumata, la cazul influentarii ordinii sociale, punandu-se semnul

egalitatii intre libertate si putere. Identificand ,,a obtine libertatea” cu ,,a obtine puterea”, s-a

! Isaiah Berlin, Patru eseuri despre libertate, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, p.34
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ajuns ca ,,notiunea de putere colectivd asupra circumstantelor sd se substituie celei de libertate
individuala, iar — n statele totalitare — ca libertatea si fie suprimata in numele libertatii™.

Relevant pentru discutia noastrd este cd aceste sensuri nu apartin aceluiasi gen.
Libertatea politica si libertatea ca putere sunt concepte diferite de libertatea individuala si au in
comun cu aceasta doar aspectul lingvistic. Ele nu formeaza un intreg, nu sunt ramuri ale
libertatii ci sunt pur si simplu niste notiuni, uneori conexe, dar fundamental diferite. As adar,
libertatea ca absent a a coercit iei este sensul la care ne vom referi in continuare. Corolarul
modern al acestei pseudo-definit ii este bineinteles monopolul coercitiv al statului.
Abstractizarea s i depersonalizarea coercit iei dublata de o normare a acesteia S i monopolizata
de stat este garant ia transormarii ei intr-un instrument folosit pentru societate in ansamblul ei.

Cea mai importantd conceptualizare moderna a libertatii porneste de la eseul lui Isaiah
Berlin din 1957, Doua concepte de libertate, in care se face diferentierea intre libertate pozitiva
si libertate negativa. Libertatea negativa este definita prin lipsa constrangerilor impuse de stat
sau de alti oameni si presupune restrangerea interventiei statului la nivelul minim al apararii
drepturilor si libertatilor fundamentale. Libertatea pozitiva este mai largd fiind definita prin
identificarea libertatii cu capacitatea de a face ce vrei, de a fi propriul tdu stapan. Aici apare
distinctia Intre potentialitatea individului de a face ce vrea in abstract care, considera
aceasta libertate. Libertatea negativa presupune deci o limitare principald a notiunii de libertate
cu scop preventiv, iar cea pozitiva presupune absolutizarea libertatii si interventia statului doar
in situatiile In care libertatea altora este afectatd. Libertatea pozitiva reclamd insa ajutorul
statului in a asigura fiecdruia ,,puterea sau capacitatea pozitiva de a face ceva ce merita facut
sau de care merita sa te bucuri” (Norman Barry, An Introduction to Modern Political Theory,
1995).

O data ce libertatea s-a transformat dintr-o valoare pur filosofica intr-un principiu al
unei conceptii noi despre puterea politica, libertatea de exprimare devine si ea dintr-un drept ce
necesita protejare, o metoda de formare a deciziilor in stat. Dintr-un discurs asupra liberertatilor
civile, liberalismul devine o ,,formd de inginerie institutionald” (Pascal Delwit, Liberalisme §i
partide liberale in Europa, 2003). Liberalismul reprezinta conceptia ce proclama validitatea si
eficacitatea normelor ca raspuns la provocarile democratice. A fost chiar considerat ,,sintaxa

primara constitutiva a gandirii politice” sau “singura dimensiune a imaginarului nostru politic”.

2 Friedrich Hayek, op. cit., p. 18
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Tn concluzie, pe scurt, liberalismul ar putea fi caracterizat prin cateva idei ce definesc
natura sa politica. Astfel, ordinea politica poate fi si trebuie sa fie bazata pe fiecare individ in
parte. La baza ordinii politice sta faptul ca individul este capabil sa-si controleze pasiunile si
dorintele. Ordinea politica este manifestarea acestei capacitati de auto-control a indivizilor.
Natura a inzestrat fiinta umana cu capacitatea de a gandi independent si de a actiona in
conformitate cu ideile sale. Interesul fata de propria persoana, luminat de ratiune, este un
principiu legitim de actiune si de intemeiere a ordinii sociale. Fiecare individ e liber sa-si
aleaga felul de viata, valorile ultime, pozitia sociala, etc.

Nazuinta catre libertatea deplina este o trasatura esentiala a naturii umane. Legea
domneste si trebuie sa domneasca asupra fiecaruia atat timp cét este in conformitate cu
dreptul natural la viata, libertate si proprictate. Cercetarea libera poate descoperi natura
realitatii, realitate ale carei legi pot fi patrunse si intelese de mintea omeneasca.

Considerand egalitatea ca o relat ie de corespondent a intre un grup de persoane ce au
aceleas i calitat 1 in ceea ce prives te cel put in un punct de vedere, trebuie sa evident iam
distinct ia intre aceastd egalitate s i conceptele de identitate sau similaritate. Tn general sunt
cunoscute doua acceptiuni ale conceptului de egalitate, pe de-o parte una fundationala ce
priveste oamenii ca fiinte egale, iar pe de altd parte, una distributionald ce priveste justificarea
unei repartitii mai echitabile intre oameni a bunurilor economice, sanselor sociale si puterii
politice.Egalitatea fundationald derivd din celebra sintagma: ,.toti oamenii se nasc egali”.
Evident, aceasta egalitate nu presupune caracteristici fizice, intelectuale sau morale, oamenii
fiind cat se poate de diferiti in aceste aspecte, oarecum masurabile. Un prim sens, cat de cat
relevant, al acestei egalitati rezulta din raportarea la calitatea de faptura umana, spre deosebire
de animale, calitate care este reflectata sub aspect politic. Teoriile drepturilor naturale, ca
opozitii la guverndrile paternaliste sustin ca toti oamenii sunt inzestrati cu capacitatea de a-si
intelge drepturile si obligatiile. Deasemenea teoriile utilitariste afirma ca fiecare individ are o
capacitate similard de a simti pldceri, dureri, etc. Tot de aici deriva teoria kantiand conform
careia toti oamenii posedd o demnitate ca agenti morali, capabili, rationali, ce pot formula legi
morale cdrora sa li se supund. Rezultatul acestor teorii este concluzia ca toti oamenii trebuie
tratati egali.

Termenul ,,egalitate” in sine trebuie coroborat pentru a identifica sensurile sale corecte.
De la Aristotel inca se punea problema cazurilor relevante, el afirmand in Politica (1282, b) :
,,Persoanelor care sunt egale, trebuie sa li se faca parte egala (...). Dar egale si inegale in ce
privinta?”. In conceptia lui Aristotel, criteriul de diferentiere intre temeiuri relevante si

irelevante este determinarea virtutii umane careia i se cuvine un anumit bun.
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Exista, bineinteles, cdteva domenii cvasi-unanim recunoscute in care egalitatea se
manifestd clar. Astfel nu este controversata egalitatea juridica in fata legii, egalitatea politica
sau egalitatea in privinta drepturilor omului, cea civild sau cea morald. Dezbaterile majore 1n
domeniu tin de egalitatea economica si sociala, punctele de vedere fiind specifice ideologiilor
politice majore.

Am ajuns astfel la conflictul dintre egalitate si libertate si am argumentat ca egalizarea
sociald si economica presupune automat o limitare a libertatii. Totusi realitatea ne aratd ca
egalitatea de sanse, ca simpla absenta a discriminarilor, este incapabila de a impiedeca singura,
aparitia unor conflicte sociale, iar orice teorie politica trebuie raportata la realitatea practica.
Practica ne spune ca liberalismul pur este insuficient, iar corolarul acestei afirmatii este ca totusi
trebuie sa pornim dela conceptiile liberale pe care le adaptam in functie de realitatile sociale.

Orice ordine politicd bund trebuie sa aibd ca unul din principiile sale fundamentale
dreptatea. S-a mers pana acolo incét o societate dreaptd era sinonima cu o societate buna, ceea
ce este o exagerare periculoasa.

Pentru a ilustra cel mai bine problema dreptitii vom face o paralela intre modul in care
aceastd notiune este reflectatd de doi autori reprezentativi pentru filosofia politica
contemporand, John Rawls cu a sa O teorie a dreptatii (1971) si Robert Nozick cu Anarhie, stat
si utopie(1974). Ambii autori considera ca societatea se bazeaza pe niste principii variabile, nu
determinate, asupra a ceea ce inseamni o viatd buni. in teoria lor, dreptul are preponderenti
asupra binelui. Diferentele ce ii separad rezulta din ideile lor asupra modului de configurare a
societdtii precum si a distribuirii bunurilor economice si sociale.

In ceea ce priveste drepturile individuale considerim necesara o prezentare a conceptiei
lui Ronald Dworkin, ca unul din principalii teoreticieni moderni ai drepturilor. Astfel el se
intreabd dacd avem un drept la libertate? Thomas Jefferson a considerat ca da si din vremea sa
dreptul la libertate s-a bucurat de mai multa atentie decit drepturile rivale mentionate de el la
viatd si la cautarea fericirii. Libertatea a dat nume celei mai influente miscari politice din
ultimul secol si multi dintre cei care acum 11 dispretuiesc pe liberali motiveazd cd acestia nu
sunt suficient de liberalisti. Desigur aproape toatd lumea admite ca dreptul la libertate trebuie
limitate de exemplu prin ingradiri care protejeaza siguranta sau proprietatea celorlalti.Cu toate
acestea consensul Tn favoarea unui oarecare drept la libertate este important.

Concluzia filosoficd esentiala este aceea ca libertatea e fundamentul dreptului, atat in
sistemul drepturilor fundamentale ale omului, cat si in procesul de legiferare al autoritatilor

statale.

13



Valorile filosofiei politice sunt cele care diferentiaza diversele doctrine si ideologii
politice. Modul de raportare fata de libertate, egalitate si dreptate duce la clasificarile diferite ce
marcheaza prezentul politic. O clasificare a ideologiilor politice dupa valorile politice ofera
Ronald Inglehart, in mai multe carti in care relateaza masuratorile sale pe cinci continente.
Axa ,,materialism/post-materialism" a lui Inglehart a fost la inceput mult mai simpla,
cuprinzand doar patru notiuni (libertatea de expresie si participarea mai mare a populatiei la
deciziile guvernului, ca alegeri ,,post-materialiste" si combaterea cresterii preturilor si mentinerea
ordinii publice, ca alegeri ,,materialiste™), pentru a crea ulterior, la extinderea studiului si pe alte
continente decét cel european, la opt notiuni (societate mai putin impersonald, mai multa
participare la deciziile profesionale, mai multa participare la deciziile politice, ideile sunt mai
importante decat banii, libertatea cuvantului, oragse mai frumoase - ca alegeri ,,post-materialiste”
si combaterea cresterii preturilor, mentinerea unei economii stabile, cresterea economica,
mentinerea ordinii §i armata puternica - alegeri ,,materialiste".

Afirmam deci, ca linia de demarcatie in domeniul libertatii individuale se afla intre cele
douad conceptii politice mentionate, o afirmatie cu tentd dogmatica, de genul ,,adevarul este
intotdeauna la mijloc”, dar o afirmatie bazatd pe realitatea practica. Liberalizarea excesiva si
politica ,,laissez-faire” au dus la ample probleme sociale, iar asistentialismul excesiv a dus la
faliment si incalcari principiale ale libertatii. in consecinti, reflectiile asupra liberttii trebuie sa
congtientizeze acest lucru.

Raporturile Intre oameni necesitd existenta unui cadru institutional stabil. Ordinea
juridicd pe care o presupune respectarea legilor reprezintd o valoare universal reecunoscuta.
Vom incerca sd prezentam in acest capitol legatura dintre principalele valori tratate in capitolele
anterioare $i filosofia dreptului in forma ei de manifestare actuala.

Notiunile de drept si nedrept sunt interdependente sau complementare. Oricat s-ar parea
de ciudat, dreptul este esentialmente violabil si exista datorita violabilitatii sale. Daca ar lipsi
posibilitatea nedreptatii, n-ar avea sens afirmarea dreptului, deoarece nu s-ar putea stabili o

distinctie intre actiunile juste si cele injuste si nu ar putea nici o norma de actiune.
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Dezbaterea libertarianism — comunitarism

Acest al treilea capitol este dedicat dezbaterii libertarianism-comunitarism s i rolului
acesteia n cristalizarea dezbaterii axiologice moderne. Tn esent i, dezbaterea a pornit de la o
postulare a incapacitat ii omenirii in ansamblul ei de a ajunge la o concept ie comuna privind
binele. Disputele teoretice nascute de aceasta dezbatere au multiple valent e axiologice, cu
rezultate directe in practica politica moderna.

Ultimii ani ai filosofiei politice au fost s i sunt incd marcat i de conflictul ideologic
intre doua idealuri de organizare sociald, unul care are in centru individul s i drepturile acestuia
iar celdlalt ce organizeaza societatea in jurul ideii de comunitate. Termenii libertariansim s i
comunitarianism acoperd, in int elesul dat in prezenta lucrare, o larga paleta de valent € s i
sensuri, in scopul identificarii validitat ii argumentelor. Ginditori liberali ca John Rawls,
Robert Nozick sau Ronald Dworkin s i centreaza proiectele pe valori ca libertate, egalitate sau
tolerant a, acceptand ideea unei varietat i infinite ale arhetipurilor umane s i modelelor sociale.

Tntre aces tia exista insd, puternice diferent e de viziune, dintre care se remarca pe de o
parte considerarea acestor valori ca fundamentale, consacrabile prin intermediul conceptului de
drepturi ale omului, iar pe de altd parte considerarea acestor valori dintr-o perspectiva
utilitaristd, funct ionald. Modelul libertarian presupune dezvoltarea unui concept al drepturilor
omului ce nu se bazeaza pe o viziune subiectivd asupra binelui, ci pe o auto-determinare
caracteristica unei societat i multi-culturale. Provocarea comunitariana la acest model sust ine
pe de o parte existent a unui singur model social viabil — idealizat — bazat pe valori impartas ite
la nivelul comunitat ii dublate de un puternic spirit civic. Astfel, ginditori ca Alasdair
Maclntyre, Charles Taylor sau Michael Sandel resping individualismul liberal Tn general s i
independent a acestuia de conceptul general al binelui in special.

Evident existd o recunoas tere principiald reciproca in ceea ce prives te o0 serie de
concepte ale acestui conflict. Astfel, libertarienii considera ca necesard o viziune comuna,
impartas ita la nivelul intregii comunitat i, asupra cadrului general al drepturilor omului,
precum s i un suport al institut iilor ce promoveaza s i apara aceste drepturi s i valorile
corespondente.

Comunitarienii, pe de altd parte, recunosc imposibilitatea unei societat i n care

totalitatea indivizilor impartas esc aceleas i valori, acceptand ideea unui nivel specific de
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manifestare al individualismului. Ambele teorii recunosc s i accepta individul ca membru al
societat ii, fiint a intrinsec sociald, ca singura modalitate in care acesta se poate dezvolta.
Diferent ele majore constau in ce tip de societate individul poate obt ine un maxim de
satisfact ie, implinire, fericire.

Unul dintre principiile fundamentale ale filosofiei politice liberale este cel conform
caruia institut iile democratice nu trebuie sa depinda, in neutralitatea lor, de o concept ie
partinica asupra binelui, orice astfel de concept ie fiind apanajul individului. Astfel ar fi
irat ional sd impui comunitat ii o viziune particulara asupra binelui. Un individ autonom s i
rat ional Ts i selecteaza propriul set de concept ii asupra binelui acceptand totodata un alt set
de norme morale aplicabile la nivelul comunitat ii. Aceastd individualizare este ceea ce
Alasdair Maclntyre criticd, numind-o “privatizarea binelui”. Titlul unei recente culegeri de
articole ale lui Charles Taylor, sugereaza insa poate cel mai bine perspectiva in care se plaseaza
acesta: “De cdta comunitate are nevoie democrat ia ?” Aceasta miscare comunitarista a inceput
in anii ’80 in SUA, prin lucrarile de filosofie politica ale lui Charles Taylor, Michael Sandel si
Michael Walzer. Noii comunitaristi sunt uniti prin convingerea ca filosofia politica trebuie sa
acorde o mai mare atentie practicilor si intelesurilor impartasite in cadrul fiecarei societati. Ei
sunt de acord si cu faptul ca aceasta necesita o modificare a principiilor traditionale de justitie si
drepturi ale liberalismului. Ei se deosebesc totusi in ceea ce priveste modul in care aceste
principii ar trebui modificate. Putem distinge trei tendinte diferite, uneori chiar conflictuale, ale
gindirii comunitariste. Unii comunitaristi cred ca, comunitatea inlocuieste nevoia unor principii
de justitie. Altii privesc justitia si comunitatea ca fiind perfect consistente, dar considera ca o
apreciere adecvata a valorii comunitatii cere sa ne modificam conceptia noastra despre ce este
de fapt justitia. Acestia din urma se impart in doua tabere. O tabara argumenteaza faptul ca,
comunitatea ar trebui privita ca sursa principiilor de justitie, cealalta tabara argumenteaza faptul
ca, comunitatea ar trebui sa joace un rol mai mare in continutul principiilor de justitie.

In paginile urmitoare vom analiza libertarianismul ca o concept ie morala cu puternice
implicat ii politice. Orice concept ie morala pornes te de la a defini diferent ele intre bine s i
rau, Din punct de vedere al eticii liberale ne referim exclusiv la cerint ele morale ce se pot
afirma ntr-o societate. Esent a doctrinei etice liberale sta in faptul ca acesta nu reprezinta o
alternativa la alte doctrine morale ci se constituie intr-un cadru general, in interiorul caruia, o
persoana poate sa urmeze diferitele alternative, reprezentand astfel o doctrind de baza pe care se

pot fundamenta diverse alte ideologii etice, unele chiar diferite. Jeffrey Reiman numes te
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"3 Acest ideal urmares te sa

aceastd versiune liberald ”idealul suveranitat ii individuale
maximizeze libertatea individuald astfel incat fiecare individ sd-s i poatd conduce viat a
conform propriei voint e. Evident asociem aici ideea de libertate negativa a lui Berlin s i
ment ionam ca maximizare libertat ii individuale nu se poate face cu costul limitarii libertat ii
altui individ. Aplicare unui standard liberal la conceptele etice presupune alegera voluntara s i
cons tientd a individului, iar mecanismele unei astfel de alegeri trebuie sd fie insuflate

indivizilor printr-un sistem de educat ie compatibil.

Ar fi o perspectiva gresita sa se inteleaga ca prin critica pe care o aduce statului liberal,
comunitarismul ar dori desfiintarea democratiei si-a autodeterminarii individuale in cadrul
statului. Din contra, comunitarismul doreste pastrarea democratiei (acolo unde ea exista) si prin
politicile propuse de el, incearca chiar imbunatatirea structurilor democratiei. Mai mult,
comunitarismul se doreste a fi si un sistem critic la adresa autoritasismului si a totalitarismelor
de tot felul, dupa cum vom vedea. Am facut aceasta precizare tocmai pentru a introduce critica
pe care comunitarismul o aduce democratiei. Aceasta critica nu este una devastatoare, in sensul
pe care marxism-leninismul (care nici el n-a negat democratia, ca formula) o aduce democratiei
,burgheze”. Comunitarismul critica democratia (in special pe cea liberala) ca pe o forma de
guvernamant care trebuie imbunatatita si nu schimbata. Pentru comunitaristi democratia este tot
atat de necesdra ca si pentru liberalism, pentru ca in cadrul ei comunitétile se dezvolta liber si
intra in contact (implicit) competitie unele cu altele, se autodivid si se coaguleaza in organisme

sociale a caror necesitate e data de realitatea existenta la un moment dat in societate.

¥ Jeffrey Reiman, Liberalism and its critics, Rowman and Littlefield Publishers, 1994, P. 20
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O noua paradigma axiologica

In capitolele anterioare am fncercat o deconstruct ie a teoriei democratice, prin
reducerea ei la acele elemente fundamentale, In baza carora societatea moderna este construita.
Astfel, am argumentat ca normele sociale ce ne guverneaza cotidianul reprezinta aplicabilitatea
practica a unor ideologii politice, ideologii fundamentate intr-o serie de principii funct ionale,
principii ce reprezintd formalizarea unor valori init iale. Am argumentat in continuare ca o
astfel de perspectiva axiologica asupra societat ii Tn general, s i a democrat iei in particular,
este singura metoda realista de a combate tarele inerente democrat iilor moderne.

Fara indoiala, complexitatea modernitdt ii pare, la o prima vedere, greu de a fi
subsumata unei astfel de perspective axiologice care prin insas i definit ia ei cauta simplificare
s i clarificare. Procesul de trecere de la simplu la complex, de la valori la principii, de la
principii la ideologii s i1 de la ideologii la norme presupune deasemenea trecerea de la simplu la
complex, de la particular la universal. Insd, procesul in sine, metodologia cuantificarii
axiologice a democrat iei nu este scopul acestei lucrari. Argumentul nostru este ca es ecurile
funct ionale ale democrat iilor moderne nu sunt cauzate de deficient ele procesului, proces
care desigur necesita numeroase imbunatat iri, ci in insds i baza axiologica a democrat iei. Am
argumentat anterior ca dihotomia libertate-egalitate reprezintd aceastd bazad axiologica. Evident
nu negam existent a acestui binom la baza democrat iei, doar suficient a lui.

Pentru a analiza in continuare teoria insuficient ei axiologice a democrat iei,
introducem n discut ie conceptul de etici. in punerea acestei probleme, adici in a vedea
politicul si etica sub semnul unei totalitati, cea mai potrivitd forma de gandire care si-ar asuma
aceasta responsabilitate ar fi cea dialectica. Insi, in privinta acestui punct de vedere si a acestei
intaietdti nu se poate formula totusi o atitudine fundamentala.

Astfel, unul din primii ganditori care nu a mai vazut o opozitie intre morala si politica a fost
Fichte. Filosofia sa, opusd viziunii solipsiste a existentialismului, a exprimat totalitatea prin
ideea unitatii dialectice dintre individual si social. Aceasta, bineinteles ca Fichte a facut-o prin

propria sa logica, prin demonstrarea raportului dintre eul empiric si eul absolut. Aceasta trecere,
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de la eu la altul, pe care existentialismul francez nu a putut sd o demonstreze, Fichte a depasit-0
chiar prin enuntarea proprie a ideii, deoarece el a pornit tocmai de la un eu deja populat de alti
eu (deductia aceasta este posibild insd numai pentru cd Fichte nu a pornit de la un cogito
solipsist).

Pe de alta parte Insa, dupa conceptia lui Polin, Hegel este primul ganditor modern care pe
langa faptul ca afirma, mai si demonstreaza ca intre morala si politica existd o unitate.

Hegel aduce 1n prim plan o doctrind indiscutabil noud 1n ceea ce priveste raportul dintre
moral si politic, nemaipunandu-se problema unei antinomii. Insa, aceasti conceptie a lui Polin
contine o eroare partiala deoarece insusi Hegel a cazut intr-o0 antinomie in momentul in care a
pus statul — ca principala expresie a politicului, sub conceptul eticului.

Se stie cd inseparabilitatea moralei si a dreptului reprezintd una dintre cele mai
importante teme hegeliene din filosofia dreptului. Pe langa aceasta, politicul si implicit statul ca
si formd de materializare a acestuia intra in aceeasi categorie. Prin urmare, politica, morala si
dreptul stabilesc relatii intre ele, iar separarea lor in logica dialecticd si in istorie nu este de
conceput. Si am spus 1n istorie deoarece, daca este sa vorbim despre o necesitate obiectiva a ei,
atunci aceasta necesitate obiectiva 1si are baza intr-o miscare mai mult decat universala si de
asemenea, intr-o realitate istorica, iar insasi istoria ca generalitate poate fi privita ca o totalitate
unicd. Prin urmare, Hegel foloseste oarecum fortat metoda sa filosofica si o aplica la cazul mai
mult sau mai putin individual al analizei raportului dintre politic §i etic, iar ceea ce parcd se
evidentiaza mai mult din aceasta este tocmai modelul sau de a trata problema.

Kant publica la patru ani de la aparitia lucrarii Critica ratiunii pure (1785) prima sa
cercetare asupra eticii, pe care o considera o Introducere, si anume o intemeiere pentru o
metafizica a moravurilor. El urmareste prin aceasta sa faca inteligibil fenomenul moralitatii, sau
altfel spus : Cum este posibila moralitatea? ; elaborand ceea ce a numit Intemeierea metafizicii
moravurilor care trebuia sa fie o explicatie a posibilitatii moralei ca fenomen. Punctul principal
din care pleaca Kant in elaborarea unei morale “pure” porneste de la filosofiile morale empiriste
care se intind de la Epicur si pana la Hume si apoi Wolff , el reprosandu-le acestor filosofii
faptul ca au ales 0 metoda in a trata posibilitatea moralitatii, intemeind-o inductiv dar avand de
la ea pretentia de universalitate si necesitate, cu alte cuvinte au amestecat partile a priori cu cele
empirice. In aceasta intemeiere, principala preocupare a lui Kant e aceea de a raporta realul la
ratiune, facand trecerea de la complexitatea eteronoma si instabila a realului, la simplitatea si
puritatea (formala) autonoma a ratiunii.

Practic demersul kantian din Intemeiere este acela de-a pune bazele unei etici stiintifice,

caci dat fiind faptul ca ceea ce este necesar nu constituie doar conditiile experientei ci si ceea ce
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constituie conditiile moralitatii. Deci Kant incearca in Intemeiere sa fundamenteze o etica
stiintifica care are la baza ideea de libertate iar apoi sa faca trecerea de la metafizica
moravurilor la critica ratiunii pure practice.

Totusi Kant pleaca de la premisa ca inca mai exista filosofi (Hume) care ne spun ca
judecatile morale, daca sunt in intregime adevarate, sunt adevarate doar daca sunt asertate
printr-o experienta particulara de a putea fi simtite sau chiar daca ele nu pot fi si adevarate si
false, din moment ce nu aserteaza nimic fiind doar simple expresii ale emotiilor Kant replica
afirmand ca exista o diferenta intre judecatile morale si cele empirice, si anume ca judecatile
morale nu pot fi verificate prin experienta (inductiv) “dar presupunem, prin omul obisnuit ca
judecatile morale pot fi adevarate sau false (...), iar daca aceste judecati se dovedesc a fi

adevarate, atunci ele trebuie sa fie considerate judecati a priori.”

Am discutat anterior despre valori s i ideologii, neglijand intent ionat procesul de
aplicabilitate al acestora. Fara a constitui subiectul direct al lucrarii noastre, consideram necesar
sa introducem in teoria democrat iei noastre etice a unui conflict de idei ce a marcat o buna
parte a secolului XX s i ale carui reverberat ii politice sunt simt ite in teoriile postmoderne
actuale. In incercarea noastra de a schit a un cadru al democrat iei etice identificim rapid un
conflict intre teorie s i practica, intre realitate s i dorint &, intre ceea ce vrem sa facem, ceea ce
putem sa facem, s i ceea ce este facut in realitate.

O analizd comparativd a lucrarilor lui Jurgen Habermas s i Michel Foucault este
analoaga unei tensiuni fundamentale in modernitate — cea dintre normativ s i real, dintre ceea ce
trebuie facut s i ceea ce se face in fapt. Democrat iile moderne sunt constituite teoretic in baza
unei astfel de tensiuni. Societatea civila, vazuta ca un mijloc de intarire a democrat iei, precum
s i relat ia dintre cele doua se regasesc intre ideile centrale din operele celor doi ganditori.
Etica discursului lui Habermas s i conceptul de putere la Foucault sunt puse astfel in contrast,
in contextul oricdrei incercari de evolut ie democratica a societat it

Orice proiect democratic valid are ca obiectiv intarirea societat ii civile. Exista multiple
definit ii ale societat ii civile, dincolo de care se poate afirma, relativ consensual, ca include o
aosciere voluntara de institut ii aflate Tn afara sferei guvernamentale s i a celei economice.
Constituirea s i participarea intr-o astfel de organizat ie este unul din actele fundamentale de
cons tiint & civica. Rolul de bazd al acesteia este de a ment ine s i a redefini constant

granit ele dintre stat s i societate civila. Aici ne reintoarcem la axiologia democrat iei, pentru

* Bent Flyvbjerg, Habermas and Foucault: thinkers for civil society, British Journal of Sociology, lunie 1998
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ca modul de relaizare al acestor deziderate este tocmai expansiunea egalitat ii sociale s i a
libertat ii individuale, alaturi de restructurarea s i democratizarea institut iilor statului.

Tn continuarea lui Kant, Habermas este filosoful lui “Moralitat” bazati pe consens, iat
Foucault, in continuarea lui Nietzsche este filosful istoriei reale, una bazata pe conflict s i pe
not iunea de putere. Ce vom incerca sa evident iem este daca, din punct de vedere axiologic,
conflictul sau consensul sunt premisele necesare unei democrat ii funct ionale. Nu trebuie uitat
faptul ca societatea civila are incluse in ea insds i not iunea de inegalitate, datoritd modului
init ial de construct ie.

Habermas afirma ca epoca moderna a fost inauguratd de Kant, odata cu incercarea
acestuia de a crea bazele unui sistem democratic. Es ecul lui Kant provine din faptul ca acesta
s i bazeaza teoria pe o rat ionalitate centratda pe subiect, problema intalnita la mai mult i
ganditori moderni. Habermas considerd ca fiind absolut necesardo strucutrd fundamentala
filosofica de organizare socialad, in lipsa acesteia existand riscurile contextualismului,
relativismului s i nihilismului. Solutia lui Habermas este schimbarea accentului de pe
subiectivitate spre inter-subiectivitate, ceea ce va duce ulterior la definirea indivizilor ca ,,homo
democraticus”.

Unul din conceptele fundamentale la Foucault este bineint eles cel de putere. Analiza
acestuia, n special raportarea la not iunile etice s i politice reliefeaza un oarecare paradox.’
Desi aparent Foucault este preocupat de identificarea s i funct ionarea relatiilor de putere, el nu
creeazd sau construies te premisele unui nou model ce ar presupune depdsirea modurilor
existente de domina‘gie.6 O posibila explicat ie sugereaza ca Foucault nu ar putea permite o
pozitie privilegiata politic, deoarece acest lucru ar fi dus-o pozitie privilegiatd epistemologic.
Potrivit lui Foucault, toate regimurile de putere sunt regimuri de adevar si de a postula o pozitie
privilegiata de putere presupune a postula o pozitie corespunzatoare privilegiata a adevarului.

Exista in ultimii ani o tendint & puternica de a asocia teoria democratica cu not iunea de
irat ionalitate adresata votantului intr-un sistem politic modern. Analizand rezultatele precum
s I motivat iile votant ilor democrat i, analis ti ca Bryan Caplan, postuleaza ca votantul
rat ional este un mit al democrat iilor moderne. Nici eficient a, nici eficacitatea nu stau la baza
deciziei electorale, ci o0 serie de factori subiectivi, bazat i pe experient a personald a fiecaruia.
Am ales sa analizdm aceasta posibilitate din punctul de vedere sociologic al interpretarii

act iunii votant ilor.

® Derek Nikolinakos, Michel Foucault, Criticism and Interpretation, in Telos, 1/1983, p.123
® Charles Taylor, “Foucault on Freedom and Truth,” in David Couzens Hoy, ed., Foucault: A Critical Reader, Oxford
and New York: Blackwell, 1987,
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Alegerea de a face o comparatie a conceptului de actiune la Weber si la Parsons are mai
multe motivatii. In primul rand, la ambii autori, conceptul de actiune sociald ocupa un loc
central n construirea teoriei sociale. Mai mult, Parsons a preluat acest concept tocmai de la
Weber, construind, asa cum spuneam, o teorie care are pretentia de completitudine, de
generalitate, spre deosebire de teoriile lui Max Weber si cea a lui Emile Durkheim, considerate
de el fragmentare.

Am inceput aceastd lucrare cu o incercare de deconstruct ie a teoriei democratice. Am
identificat binomul libertate-cgalitate ca fiind baza structurala pe care s-au construit
democrat iile moderne. Am vazut deasemenea cum de la un model axiologic conflictual au fost
formulate principii s i ideologii politice, care la ora actuala domina categoric democrat iile
occidentale.

Forma cea mai recentd a conflictului axiologic cotidian este reprezentata de dezbaterea
liberalism-comunitarism, in special de ideile emanate in urma dezbaterii. Asocierea binomului
axiologic libertate-egalitate cu not iunile dihotomice de individ s i societate, au creat nevoia
inserarii in dezbatere a unor concepte etice.

Implicat iile etice ale oricarei teorii democratice recente nu sunt insa opt ionale,
existand riscul prabus irii sistemului politic democratic sub propria greutate. Complexitat ile
viet ii moderne ridica constant provocari noi la care valorile democratice clasice par uneori
incapabile sa raspunda. Introducerea unei componente etice in insas i baza funct ionald a
democrat iei —nu doar un element conex acesteia — devine astfel o necesitate funct ionala.

Am prezentat anterior un scurt istoric al legaturilor dintre etica s i politicd, incepand de
la Hegel s i continudnd cu Kant, Nietzsche, Habermas s i Foucault. Rolul acestei prezentari a
fost sa identifice un fir calauzitor, coerent in evolutia conexiunii dintre politica si etica.

Miscarile pentru justitie si egalitatea economica care au definit politica progresiva de la
inceputul erei moderne au fost nevoite treptat sa acomodeze miscarile progresiste centrate pe
lupta pentru recunoastere, in special eliberare nationala si etnica, pe drepturile civile si politice
sau egalitatea de gen.

Politica etica este domeniul constituit pe tensiunea intre justitia redistributiva si lupta
pentru recunoastere. Intrebarile privind justitia redistributiva provin din traditia socialistd, cu
scopul de a redresa inegalitatile economice si se afld sub influenta axiologica a binomului
egalitate si libertate. Intrebdrile privind recunoasterea culturali provin in special din noile
migcari sociale din perioada post-moderna, cu scopul de a redresa lipsurle cognitive ale
specificurilor culturale si a devalorizarii diferenta, si se afla sub semnele de recunoastere si de

diferenta.
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Politica etica trebuie sd mobilizeze potentialul imens al constituantei simtului moral al
societatilor occidentale. Acest sens moral comun este definit de notiunea de respect pentru
valoarea morald a tuturor persoanelor si subscrie multora dintre cererile de recunoastere
culturale care au fost cu succes institutionalizate in multiculturalismul si legislatia egalitétii de
sanse.

Politica etica se confrunta cu necesitatea de a forma in mod activ o subiectivitate politica
noud si a reforma normele culturale necesare pentru a submina si Tnlocui dominatia anxietatii
cotidianului post-modern.

De obicei, dezbaterea publica politica se desfasoara argumentand care doctrind politica
sau este mai in masura sa ofere societat ii binele maxim care nu este el insusi obiectul disputei
publice. Valorile desigur pot motiva actiunea politica si alegatorii pot prefera un partid la altul,
pe baza introducerii ierarhice a unor valori. Dar valorile nu sunt usor de schimbat, iar politica de
succes, in general, consta in perceperea valorilor care stau la baza politicii, si in capacitatea de a
se prezenta ca apara in mod eficient aceste valori, mai degraba decat in incercarea de a schimba
valorile detinute de catre alegatori sau alti actori politici.

Politica etica extinde sfera de actiune politica si, In special, faciliteaza politizarea "din
viata de zi cu zi Intr-un mod nou. Politica etica deschide domeniul politic pentru toti oamenii,
indiferent daca aces tia au o afiliere politica, sau chiar de cunostinte politice si expertiza.
Politica etica este radicala in acelas i timp s i non-elitista, in acelasi timp provocatoare, atat
mainstream cat si academiced, la un nivel exigent. Cel mai important, politica etica deschide un
spatiu comun pentru angajarea productiva a tuturor componentelor gandirii politice.

Candva intre 1759 atunci cand Adam Smith a scris Teoria sentimentele morale si 1776
cand a scris o anchetd asupra naturii si cauzelor de Bogéatia Natiunilor, etica si economie s-au
despartit definitiv, economia fiind formatd de oameni a caror viatd a fost ghidatd de mana
invizibila.

Modernitatea a fost caracterizatd, potrivit lui Hegel, de aparitia societatii civile, Timp de
secole, deoarece o societate civila este prima institut ie ce introduce intre familie pe de o parte
si in viata politica si pe de altd parte, aceste doua domenii traditionale au ramas importante
locuri pentru producerea si apararea valorilor umane si satisfacerea nevoilor umane, nevoi care
ar putea nu poatd fi sustinute de economie, de reglementare si de societatea civila in general.
Dar, chiar daca deplasarea de valori din sfera domestica si politicd in economie a fost eficienta
in promovarea si satisfacerea nevoilor umane individuale, acest lucru s-a dovedit a fi in mare
masurd iluzoriu, deoarece costul in comunitate si standarde etice de viatd submineaza ceea ce s-

a realizat.
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Réspandirea globala a democratiei in ultima generatie a fost insotitd de raspandirea
globala a criticilor citre democratie. Intr-un sens, acest lucru este surprinzator: idei populare,
tind sd genereze opozitia lor. Democratiei actuale cu popularitate aproape universal evaluata,
institutionalizate in mai mult de trei cincimi din statele lumii, si solicitate de catre miscari mari
in multe dintre celelalte doud cincimi o face o tinta ideald pentru critica. Ca rezultat, in ultimii
ani, un lent val de scepticism si, uneori, chiar ostilitate a aparut gandit sa conteste pretent ia
democratiei de a fi cea mai buna forma de guvernare. Acest val este distinct de ideologiile
incipiente din statele autocratice. Spre deosebire de aceste ideologii, este o critica sustinuta,
respectabild a democratiei care a fost dezvoltatd in mare parte de oameni de stiintd din
societat ile democratice avansate.

Din pacate, beneficiile posibile pentru democratiile consolidate ar putea fi compensate
de prejudiciul facut. Este nevoie de tolerantd, un simt de context, si mai presus de toate o
intelegere deplina a tipurilor de motivatie umana pentru a vedea de ce criticii fezabilitat ii
democratiei gres sesc. Democratia nu este posibild doar pentru cd nimeni nu are alternative
elaborate suficient de bine. Mai degraba, este posibila pentru simplul motiv ca este o forma de
guvernare care evolueaza in mod constant, evolut ie necesara insas i funct ionarii ei. Este un
sistem de auto-corectare intr-un mod pe care alte sisteme politice nu il au. Si motivul, in ultima
instantd, este ca demosul a ales sa act ioneze in acest fel, oamenii decid sa fie democratici. n
analiza finald, acestea sunt cele mai multe dovezi convingdtoare pentru posibilitatea de
continuare a democratiei.

Nu putem avea o democratie adevarata, fara sa avem si cetateni democrati cu adevarat.
O educatie politica etica este singura metoda realista, functionala, pe termen lung de limitare a
esecurilor functionale ale democratiei actuale. Cat timp etica va fi indisolubil legata de orice
manifestare universala a democratiei, sansele involutiei acestia vor fi tot mai mici. Existenta lui
homo democraticus, presupune prin insasi natura lui, o puternica valenta etica, ca acel fir rosu
calauzitor spre un viitor democratic universal.

Tnlocuirea binomului libertate-egalitate cu o triada libertate-etica-egalitate, la baza
teoriei democratice moderne, devine astfel un imperativ existent ial, necesar insas i
supraviet uirii, sistemului politic democratic, In fat a asalturilor evolutive. Insd, aceastd
introducere a eticii la baza democrat iei presupune trecerea accentului de pe institut ii s i
sisteme, pe individ, privit nu doar Tn aspectul singular cat s i in cel comunitar. Dependent a
democrat iei de existent a unei majoritat i participative, educate s i responsabile este premisa

fundamentala de construct ie a oricdrui viitor modern.
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