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INTRODUCERE

Lucrarea de f& abordeax problematica stilurilor de irdvare in mediul academigi
pledeaz pentru sugnerea edug#i centrate pe student ca program de optimizanevaarii in
randul studetilor. Tnvatamantul/Educga centrai pe student (IECS) este probabil una dintre cele
mai actuale teme in discursul universitar romanBssi tema nu este nau includerea de atre
ARACIS, ca indice al calitii in predare, a determinat o re-abordare re-conceptualizare a
acesteia, din perspectiva tengilior mondiale in domeniul eduganal, de ceritele societtii care
este Intr-o permanenschimbareDe ce este nevoie de TECS?

Traim intr-o perioad in care cunagerea devine invechiitot mai repede, infornia devine
accesibii tot mai rapid prin relele de computere, nevoia dedtare pe tot parcursul \iecreste,
iar modelele de predare bazate pe transmitérgtacarea cungintelor &i pierd fungionalitatea. in
interiorul sistemului tradional de Tndtamant rigid si adesea ineficient, studginachizitioneaz
anumite cungtinte doar pentruzacestea urmeaa fi testatsi nu pentru & ele ar reprezentagte
valori intrinseci ca scopuri eduganale. Totodat, cresccerinele societtii pentru modele de
predare noi, ce tindatre dezvoltarea abifitii studenilor de asi updata cungintele oricand e
necesar. Sesizand tot mai mult aceste aspectealsgecdn domeniu s-au azut confrunté cu
necesitatea stringente a oferi alternative eficientg viabile. Modelele de predare orientate spre
student, concentrandu-se spre procesele de cotisgiugtilizare a informaei par potrivite pentru
a ntampina aceste noi ceen In special teoriile integrative ale #arii, predirii i evaluirii
prevad posibilititi promitaitoare de a dezvolta abilit, celui care invg, Tn scopul autoregfii
proceselor de iriare.

Nucleul central al acestei ldaril constituie conceptul dstil de invizare, inteles ca un concept
umbreh, supraordonat, in care procesarea cogniivafectiva a obiectului de studiu, reglarea
metacognitid a invitarii, concepiile despre initaresi orientirile in invitare sunt strans legate. in
diverse studii, Vermunt (1998) a indicat patruustisau forme ale Trigarii: Tnvatare nediregonat,
direaionatt spre reproducere, dingenati spre semnificge si direcionati spre aplicarea
cunagitintelor. Studii riguroase desurate de Vermungi colaboratorii (1999-2004) pe parcursul
mai multor anisi pe un nurir considerabiki variat de studemn au indicat & strategiilesi stilurile
de invtare sunt sensibile la influgrle contextualei educaionale si ca acestea pot fi ielese
avand n vedere ipoteza contextuddrsi ipoteza dezvofirii (Vermuntsi Vermetten, 2004).

Pornind de la studiile desurate Tn acest domeniu, lucrarea dé & dorgte a fi o analiz
la nivel teoretic, metodologigi empiric a conceptelor de strategiestil de invatare in mediul
universitar. Mai precis, a impligdor pe care,difererrierea in strategiisi stiluri de nvirare,
ghidat de observarea nevoilor individuale ale stutlen le are Tn practica eduganali, din
perspectiva IECS.



CAPITOLUL |. PERSPECTIVE ASUPRA TNV A’[ARII SCOLARE

Invitarea a foski continui si ramari o temii centrad pentru psihologiesi permanerit
pentru cercetarea psihologjcdatori complexititii si importantei acestui proces pentru evgéu
societtii. Interesul de care s-a bucurat in opinia teoretilor de diverse orie@ti a fost imens,
problematica in&arii fiind abordat Tn decursul timpului de cele mai importante cueeeretice
alescolilor de psihologie, fiind legatde intreaga existgna fiintei umanesi considerat unul dintre
cele mai semnificative procesefenomene individualgi sociale.

Privita Tn sendarg- ca fenomen universal in véaorganismelor- iritarea este procesul de
dobandire a experigsi individuale de comportare avand ca finalitatepadrea (Bonckj 2004).
Astfel, Tnvatarea apare ca un fenomen multidimensiamnadlurinivelar, cu structuri proprii, care
exerciti o influenta puterni@ asupra dezvditii si permanente insgr asupra conduitei adaptative.
Literatura de specialitate abunih incerdri de definire a initarii. Complexitatea temeaii interesul
ridicat faa de aceasta a atras dugine o varietate de abardsi definitii dar si puncte de vedere
contradictorii ale exegior invatarii. Astfel, este destul de gred se formuleze o defifie a
Tnvatarii unanim acceptét Descifrarea procesului de maresi intelegerea rolului Tnitarii in viata
omului -menioneaz Golu (2001)- sunt opetiace depind intr-o mare #suta de specificul teoriilor
psihologice ale Tnitarii de ,variabilele introduse in experimegitde modul cum s-a experimentat,
de conceptele teoretice de bae scolilor de pe poziile carora s-a dcut interpretarea datelor”( p.
25).

La nivel uman, indtarea §i dez\uluie inepuizabilele valge informativesi formative.
Astfel, termenul poate fi teles ca o atitudine atattdade cunostere, catsi fata de viaa, plasand
accentul pe iniativa uma#, in scopul achizionarii de noi abiliiti pentru o mai bui adaptare la
schimtirile care se produc inh mediu. La acest nivel, cpndecapita conotaie psino—pedagogicsi
se circumscrie unei activtf in care se ingesc cungtinte, se dobandesc deprinderi, se formieaz
abilitati intelectuale (Jurw, 2000). In plus, la om apare acéastle fundamental naude
acumularesi transmitere a experiggi, caleasociaki. Astfel, putem afirma & invatarea, prin
continuturile ei, duce la o modificare de comportamemidtionat de o experiefd individuak si
care include, pe de o parte o latstrict cognitivi insumand cungterea, dezvoltarea futitor
cognitive, a capaditii de Tntelegeresi de asimilare a unor norme, iar pe dei garte o latut
practici ce se referla invatarea unor schemetaanale, la formarea priceperiler deprinderilor, la

nswirea unor modele de comportament social etc. (LA®&8, dup Bonchi, 2004).



Exista 0 serie deeorii explicative ale Tnwarii, ale @ror datesi concluzii sunt preluate,
incorporate in didactic de la teorii de tistimul —reage la teoriileumaniste sociale, cognitivesi
constructivisteale Tn\tarii. Mayers (1996) sublinigzca psihologia eduagonak a operat panin
prezent cu trei metafore sau paradigme: metadsogigionisii, metaforaprocesirii informayiei si
metaforaconstructivist. in lucrarea de & sunt valorificate ultimele dauabordiri, in special cea
constructivisi (Jonassen, 1991). Paradigmaatani ca o construge a cunogterii, s-a configurat,
incepand cu anii 80-90, ca urmare a deiircognitivstilor de a studia cogtia in contextul
existenei reale. Aceasta se datorg@gze de o parte faptuluiacdin setul larg al mecanismelor
Tnvatarii, aceast paradigni, selecteaxsi reafirma intr-un cadru teoretic coerent idei sau principii
caresi-au dovedit utilitatea Tn procesul edtioaal cu multe decenii in urmintre acestea amintim
predarea actl/sau predarea centigbe student. In atordine de idei, perspectiva constructigist
si-a demonstrat valoarea pradtiprin promovarea unor noi metode didactice (ingegt centrai
pe elev, indtarea ancoraf invitarea prin cooperare etc.). Un imens avantaj ateicesrspective il
constituie valorificarea in predare a tehnologieicearii informatiei, fiind vazuti ca perpectiva
care completeazsi duce mai departe ideea construirii cugtedi prin resursele interne ale
individului. Astfel, constructiwtii postuleaz ideea conform @eia cunogterea este intotdeauna o
construgie si 0 reconstrude. In viziunea curentului constructivist (construgivul dialectic,
constructivismul cognitivsi constructivismul social, Woolfolk, 1998), accenteste plasat pe
importarra studentuluiin procesul de predare-titare. Ca atare, aceagparadigni incurajeaz
preluarea controlului deatre student in timpul Trigarii; Tncurajea auto-monitorizarea procesului
de construire a cugbntelor si ancorarea experigglor de nvtare in situgi autentice, reale de
viata. Perspectiva constructivisse dorgte a fi integrativi atat in sfera iritarii cat si in cea a
evaluirii. Una dintre asumgile centrale ale acestei paradigme postuleaaracterul contextuadl
cogntiei si construgiei de cunetinte. Elaborare&arilor conceptualgoad rolul unor strategii de
Tnvatare care facilitea@gzconstruirea semnificélor de catre individ prin nelegerea legurii dintre
cele dod laturi, teoreti@ si practia. Cu alte cuvinte, adéwl este inlocuit cu ,utilitatea” sau
Lviabilitatea”.

in aceast viziune, difererierea este azuti ca un proces de identificage valorizare a
diferentelor individuale, de adaptare la stilurile diferite n\itare ale studaitor si de incurajare a

Tnvatarii permanente.



CAPITOLUL Il. STILUL DE INV ATARE

In ultimii douazeci de ani, studiul cu privire la stilurile de #mare, atat din punct de vedere
teoretic casi aplicativ, a starnit simultan un puternic interdarsi o intreag controvers de opinii,
atat in randul expelor invatarii academice cati in randul celor care inv@aindependent, autonom.
O mare parte din cercetagepractici a Tnhaintat in fe@ unor dificuliti semnificative in confuzia
tulburitoare de definii ce inconjoa& conceptualidrile stilurilor cognitivesi stilurilor de in\itare
(Coffield si colaboratorii, 2004). Conceptul de “stil” estarodus n psihologie dédler (dupa
Kramar, 2002) sub sintagma “life style”, dar prabé&e stilului devine o preocupare curerd
psihologiei stiintifice mai ales in a doua juitate a secolului XX. Actualmente, literatura de
specialitate aburidin modele teoreticei studii experimentale menite a conduce la o maiabu
intelegere a modului in care pot fi descifrate stidéegi stilurile de Tntare. Nunirul mare de
modelesi teorii este justificat, intrucat premisele tearetde la care pornesc autorii acestora sunt
diferite. Mai mult, un nurdr tot mai mare de psihologi au imibgat ideea & stilurile de intare au
0 componerit cognitiva substariala, o latu personal, darsi una contextual Premisa de la care
au pornit estezexplicaia alegerii de &tre student a unei strategii particulare deifare se gseste
la intersega dintre dod domenii: contextuki particulariétile individuale. O contribtie foarte
important la progresul in cungterea stilurilor de Tnitare au adus-o studiile incadrate in
paradigmele cognitiv si constructivisi. Acestea au permis dezvoltarea unor linii de d¢aree
extrem de prolificecare au dus la o mai baurintelegere a acestui conceptau stat la baza
elabodrii si implementrii de instrumentesi tehnici eficiente de muricintelectuai. Cele doé
abordiri teoretice Tnceaicsa explice procesul cognitiv de iaresi sa propurdi metode de formare
a unor cungtinte si abilitati/deprinderi. In paradigma cognitivcerceitorii inceard si extragi
regulariiti de fungionare a componentelor diferitelor procese cogiutwmportamentale, general
valabile pentru to indivizii, indiferent de context. De cealalparte, constructigtii sunt de acord
ca interpretarea subiectiva cerinelor sarcinii, semnifigga persona a coninutului si calitatea
contextului sunt elemente care infltemz calitatea strategiilor cognitivei metacognitive
implicate n Tnvitare.

Diversificarea metodologiei de cercetaracumularea crescaiade date empirice au stat la
baza formulrii de studii metaanalitice asupra acestei probtemaJn studiu amplu, o analz
critica asupra stilurilor de irivare este realizatde Coffield, Moseley, Hal$i Ecclestone (2004,
~Should we be using learning styles ,Pornind de la contrilzille teoretice aduse in domeniu,

autorii au realizat o examinare a celor mai infleemodele teoreticg instrumente ale stilurilor de



Tnvatare cu un accent deosebit asupra validigi suginerii cu aplicabilitate practic Figura de mai
Jos reprezint sinteza realizét de autori dup examinarea a 71 de modele privind stilurile de

Tnvatare.
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Figura nr.2.1. Familiile” stilurilor de Tnvarare (Coffield si colab, 2004)

Se regsesc in acest cadru, modelele considerate de aatbimd relevante, modetmare au fost
clasificate in 5 mari ,familii”. Figura 2.1 ofgrastfel, o imagine asupra principalelor ataoircle
stilurilor de Tnwitare, fiind consideréto modalitate optifhde organizare a acestora.

Cercetarea asupra stilurilor de drare devine prolifis odat cu studiile realizate de psihologul
olandez Vermunt. Autorul a realizat primele studiiacest domeniu, pe la mijlocul anilor ‘80.
Vermunt (1998) a propus un model al stilurilor deatare, fundamentat pe opinii moderne
constructiviste, model care a incercat in mod ek ofere un mod mai cuprigitor si integrat al
tnvatarii. In viziunea sa, caracteristicile mediului devitare si experienele de Tndtare ale
studentului influereaz dezvoltarea stilurilor de TiAtare. Acestea interaoneaz cu condiiile
mediului care determinselectarea diferitelor abanil de invatare de &tre individ. Aceste stiluri
stabile interagoneaz cu condiiile mediului ducand la selectarea ahwidr specifice ale Tn&tarii
de atre individ (Entwistle, 2000). Ca rezultat, abanite Tnvatarii pot fi considerate o punte intre
mediul Tn\atarii si stilurile de inwtare.

Problema stilurilor de iritare se indreaftmai puin asupra aspectulwe se realizeazsi

insist asupra modulucum se realize@zinvatareascolat. Acest demers, de a cercetaminvaa



studenii si de a @uta modalitatea potrivitde formare a abilitilor necesare iritarii eficiente, este
absolut necesar din perspectiva terglor actuale ale edugai.

2.3 Remarci finale asupra modelelor stilurilor de fvatare

Asa cum aitau Coffield, Moseley, Halki Ecclestone (2004), nici unul din modelele
analizate nu este perfect sau complet, fiecarerediate regind si surprindi si si modeleze
satisficaitor anumite aspectg mai puin altele. Fiecare teorie are valoarea sa expli¢aituurisi
puncte slabe, imaginile oferite fiind complementd?entru a furniza expliga pentru stilurile de
Tnvatare, care sunt recunoscute a fi rezultanta maiamfattori, trebuie mai degralsi se specifice
cum agioneaz consteléia relevani a factorilor, decéatasse calculeze procentajul datorat fiec
factor in parte, care oricunilpste in faa celui atribuit interaanii acestor factori.

intre specialiti existi un larg consens in ceea ce pgteeasociereautoreglirii nvayarii, cu
competera individului de a insta independengi eficient, cu atribute alenaturitirii si eficieryei
cognitive, motivaonale-afectivei volitive, cu strategiilsi stilul de invizare (Negovan, 2007)

Desi sunt diferee substatiale Tntre susneri, metodesi rezultatele diferitelor studii, toate au in
comun dihotomia intr@bordarea din perspectiva profundgé superficiald a Tngzarii. Distinaia
intre cele do@ abordiri este eviderd, da& luam in considerare faptukdiecare abordare dispune
de un tip de motivge specificsi un tip de strategie de procesare.

Un pas important in acest domeniu este reprezdetattroducerea oriefrilor si concepiilor
Tnvatarii Tn definirea neiunii de stil de Tnutare. Astfel, stilul de Tnitare se reférla organizareai
controlul strategiilor de iritare si achiztie de cunetinte, care sunt influgate de concejle
despre nitare ale studentului. Ca urmare, stilurile deafake suntstructuri flexibile si nu
imutabile.

Numeroasele teorii ale stilurilor de tare regesc, fiecare dintre eleg explice doar paial
acest proces, dar nici o teorie nu a oferit uresisinvulnerabil la critig. Construirea unei teorii a
Tnvatarii, care 4 surprindi toate aspectele relevante, se pargimane ingd o probleni de viitor.

Coffield si colab. (2004), consid&rca problematica stilurilor de iravare, sarcia simph la
prima vedere, este de fapt o saicicompleX si variati. in acela timp, autorii subliniaz
importana contindrii cercetirii asupra stilurilor de Tntaresi sugin teoria formulat de Vermunt
(1998). Acest model care se butule o solid susinere empirid, este o teorie integrativcare
raspunde perspectivelor actuale aleatani si poate fi valorificad fara rezerve in cadrul edugeai

centrate pe student.
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CAPITOLUL Ill. PARADIGMA INV  ATAMANTULUI EDUCA TIEI/CENTRATE PE
STUDENT

Revalorizarea politic globak a Tnwatarii, extinderea sferei camutului de Tndtare n
direaia combirdrii influentelor socialiZrii cu activititile intertionale de instruire, a configurat noi
modele de instare. Tot mai frecvent Tiivarea esteazuti ca proces de constiie a cungtintelor
in acord cu structurile existente in lumea extein acest sens, Jurc (2002) metiona foarte
sugestiv’nu Thvizam pentru a nara, invitgam pentru a construi, pentru a ne pune in valoare
aptitudinilesi opriunile si a crea pe toate planurile ce ne sunt accesib{ie’47).

Odat cu apropierea de secolul XXI, univesgie au inceput &arunce 0 privire serioas
asupra focarului lor de cercetare. Ceiale realizate Tn acest domeniu au constalagste ptin
probabik proiectarea unei mai bune rediieducaionale in condiile abserei unui demers teoretic
adecvat. Aceste neajunsuri iz¥sc pamd in prezent, fie din tratarea in exclusivitate daarneia
dintre dimensiunile fundamentale ale procesulug @in centrarea excedivpe activitatea
profesorilor, ignorandu-se celelalte aspecte. Adesters se inscrie in cadrul procesului global de
restructurare a procesului de dmmant, restructurare deplin justifidade dorina sporirii calititii
acestuia. Un Tnitaméant eficient, adaptat nevoilor contemporane sdreaz pe problematica
studierii de o maniér integratii a modelelor de instrge si mai mult decat atat, necesit
impunerea, formarea unei noi congeprivind locul si rolul studentului in economia de ansamblu a
procesului de Tnstamant.

Demersurile intreprinse in acest sens cunosc dapkdega de manifestare, osciland intre
actualizarea p#@nla a unor elemente aparand punctelor de vedere clasigepropunerile de
Tnlocuire totad a acestora. Astfel, cu toat& nu se poate vorbi despre exiggemnei uniti de
opinie cu privire la restructurarea sistemului tnatal putem totgi constata manifestarea unei
anumite convergea de idei in acest sens. Tot mai frecvenéfamea e ¥zuti ca un proces de
construgie de cungtinte, autoreglat, iar modelele de predgirevaluare-autoevaluare se substituie
acestei abowdi/perspective, luand acest proces deifane ca un punct de plecare. In acest sens, au
fost dezvoltate, cu argumente teoreticexperimentale, perspective asupra IECS. Begn@his,
(2003) identifi@ urmatoarele elemente ale pid centrate pe student: stabilirea unor standalele
calitate ale preitii, Tnvatarii si evaluarii; transpareta procesului instructiv-formativ; proiectarea
activitatii didactice pornind de la nevoile de #pare ale studeitor; antrenarea in predare a
strategiilor activesi interactive; incurajarea autonomiei in dtare; utilizarea unei game variate de
metode de evaluarg autoevaluare; reconsiderarea rolurilor profesgrdtducaia are drept scop
formarea unor individualiti cu Tnalte competea intelectuale, capabile desisadapta cungiintele

la situaii variate si nu a unor selectori pasivi déspunsuri prefabricate (Stan, 2001). Adaptarea

11



efectiva la situaile noi, folosirea cungintelor studetilor relativ la intregul complex de factori ce
caracterizeaz un anumit context, este posibibrin proiectarea principalelor dimensiuni ale
procesului instructiv-educativ: predare, dtare, evaluare-autoevaluare pornind de la standdede
calitate.

Spre deosebire de tehnicile trgmhale, caracterizate prin utilizarea in mod curant
transmiterii ca principél forma de predare, a reproducerii ca principédrma de Tnwtare si a
evaluirii dupa predarea unor urfi informationale masive, in prezent este acreditat mai mult
ideea schimiirii conceptuale, a construirii Tatarii autoreglate, a evaluii permanente a abifitilor
studenilor.

Racordarea la procesul pied la obiectivelesi la evoldia sa, permite, pe de o parte,
profesorului § utilizeze eficient informgile obtinute pe aceastcale n proiectarea ugtorilor pssi
ai predirii, iar pe de alt parte faciliteaz demersul de factarautoevaluati¥ al studentului. In
lucrarea de faa sunt investigate aspectele legate de strategiilstilurile de Tndtare din

perspectiva acestei paradigme.

CAPITOLUL IV. STUDII DE VALIDARE A SCALELOR

in acest capitol sunt prezentate trei studii deideaé pe populie romaneasc a
urmatoarelor instrumentenventarul stilurilor de ingrare elaboratde Vermunt(The Inventory of
Learnig Styles, ILS Vermunt 1994-1998),Chestionarul procesului de imare (Study Process
Questionnaire -R-SPQ- Biggs, Kembesgi Leung, 2001)si Inventarul abordrilor in predare
(Aproaches to Teaching Inventory — ATI, TrigwelProsser, 2004 ).

Pentru studiul de validare a ILS a fost foladibrma scuit a scalei cuaspuns in cinci
trepte, din considerente pragmatice pentru utdiaasitoare a acesteia. Testuisnan strategiilesi
stilurile de inwtare ale studeitor. Pentru a testa modelul stilurilor de #igare propus de Vermunt
s-a utilizat analiza factorialexploratorie (EFA).

Analiza paralel, cunoscut si ca analiza paralgla lui Humphrey-llgen este recomandat
fiind cea mai bué metodi pentru a evalua nutrul real de factori (Velicer, Eatam Fava, 2000: 67;
Lance, Butts si Michels, 2006, dup Garson, accesat la
http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/pa765/statmateg.

Astfel &, soluia oferiti este modelul format din patru factori lafiece corespund stilurilor:

“procesare n adancime”, “procesare de suptgfgprocesare concrét si

“wn

invatare nefocalizat'.
Se obser¥ extragerea a 4 factori, pentru care sanotalori ai eigenvectorilor peste 1. Pentru a

examina fidelitategi validitatea itemilor ce intr in componeta celor patru domenii ale ILS pe
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esantionul curent (N=514), au fost calctilaoeficiertii de consisteta interrd pentru scalele ILS.
Pentru a examina gradul de drzare a itemilor pe cele patru domenii, érimd modelul propus de
Vermunt, au fost realizate analize separate lal deeitem pentru fiecare s@aldin cele patru
domenii. A fost realizat un etalon in cinci claggmalizate pe popuf@ romaneascpentru ILS.

Un demers aseinator a fost intreprinsi pentru validarea uratoarelor 2 scale incluse in
studiu: Chestionarului procesului de Tmare (Study Process Questionnaire-two factor reviséd -
SPQ- Biggs, Kembegi Leung, 2001%i Inventarul abordrilor in predare (Aproaches to Teaching
Inventory — ATI, Trigwel§i Prosser, 2004.

Contribuiile-pe care le aducem cu aceste studii sunt mulipkdevante. Pe de o parte vom
utiliza n studiile urmtoare scalele ILS pentru a investiga modul in cstedenii prezint
stabilitate sau variabilitate in ceea ce pyigautilizarea strategiilogi stilurilor de invitare in diferite
contexte: cursuri universitare specificé specializri diferite. Un alt aspect valorificat Tn studiué d
fatd se refek la formularea unei perspective longitudinale agigtrategiilossi stilurilor de in\itare
pe parcursul anilor de studii universitare. Nu fiimwl rand, instrumentul este valorificat, ca
punct de plecare, in formularea unui punct de \edsupra eficigrei unui program de training in
ceea ce privge Tnvitarea Tn mediul academic, din punctul de vedereE@HI,

Pe de alt parte, cele trei instrumente pot intra in repautaricarui profesor care dogee s
Tsi cunoasé mai bine studafi. Acestea permit cadrului didacti@ sdentifice punctele slabg
punctele tari (la nivel cognitiv, metacogniti¢ motivational) ale studeror si sa incerce %
modifice strategiile ineficiente prin modul de mciaresi organizare a intregului demers didactic.
In acest mod, rezultatele titute devin teme de dezbatere intre profgsstudent din care ambele
parti au de cétigat — studentul va Trava cum poateassi dezvolte abilifitile de studiu, iar profesorul
va incerca & reflectezesi sa-si regandeascdemersul didacticli implicit repertoriul de practici
pentru a promova formarea de abilisi competere, nu doar transmiterea de ceinae.

CAPITOLUL V. STABILITATE S|  VARIABILITATE 1IN  UTILIZAREA
STRATEGIILOR $I STILURILOR DE INV ATARE IN DIFERITE CONTEXTE

Perspectiva care este ladh considerare cand evaiu procesele de idtare variaz de la
contexte foarte specifice (precum citirea unui Jtepéri la contexte foarte generale (modalit
generale de iriware ale studentului). Studiile au separat trei Inivade specificitate de context:
departamentul/specializarea acadethisarcinile de Tnyrare specificesi cursurile universitare
(Vermetten, Lodewijkssi Vermunt, 1999) In studiul de fg sunt investigate dauperspective

contextualespecializaregi cursurile universitare specifice.
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Studiul 1

Obiectivele cercedrii

Studiul &i propune & identifice strategiilesi stilurile de Tnvdtare ale studeitor si sa
evidenieze difererele existente la nivelul acestor dowariabile, din perspectiva a cinci
specialiari diferite. Obiectivul fundamental al acestui dtucste acela de a stabili gradul de
variabilitate n utilizarea strategiilor de #are de &tre studetii de la specializri diferite. Punctul
de pornire il constituie rezultatele cetcdor anterioare care au pus problema statiliversus
instabilititii strategiilorsi stilurilor de Tnvitare. Un al doilea obiectiv a fost acela de a \a&ifiad
strategiilesi stilurile de Tnvtare sunt activate diferit intre o serie de programstudii universitare.

Ipotezesi design

Studiul de faa isi propune verificarea uriioarei ipoteze:

Existz diferene semnificative intre speciaiiz diferite in ceea ce priveée gradul in care
sunt utilizate strategiilei stilurile de Tnvirare

Studiul este de tip comparativ (cvasiexperimentadriabila independefteste de tip
clasificatoriu, specialirile vizate fiind: Psihologie, Biologie, Geografleedagogia Tnitimantului
Primar si Pregcolar (P.I.P.P.)si Stiinte Economice. Strategiilgi stilurile de Tndtare au fost
operaionalizate prin scorurile la subscalgiescalele ILS.

Metoda

Lotul de participan

La experiment au participat un nande 479 de studén(447 participante de sex femingn
32 de farbati), dupa cum urmeax 211 studet— Anul | si Il la Facultatea d&tiinte Socio-Umane-
specializarea Psihologie, 47 participagpecializareaStiinte ale Educgei, P.I.P.P, 52 studén
Facultatea dé&tiinte specializarea Biologie, 109 studda Facultatea de Istorie Geogra$iec0 de
studeni la Facultatea dstiinte Economice, din cadrul Universit din Oradea.

Instrumente
B Inventarul stilurilor de instare (nventory of Learning Styled/ermunt, 1996, 1998).
Procedura

Chestionarele au fost aplicate in sala de curdoiimat creion-hartie. Participarea s-a
realizat pe baz de voluntariatsi s-a cerut acordul verbal al participgor. Participanii au fost
asigurai cu privire la confidetialitatea rezultatelor dagi cu privire la posibilitatea de a solicita
rezultatele personal ceratdrului. Tai studenii au participat la cercetare in conile

consimamantului informat.
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Rezultatesi discutii

Ipotezasi-a propus & verifice existema unor diferete semnificative in ceea ce prite
nivelul de dezvoltare a strategiilgr stilurilor de Tnvitare pentru studein de la cinci specializri
universitare. In urma rezultatelor toiute, ipoteza se stise pentru mare parte din strategijie
stilurile de Tndtare. Putem spunesadar, @ studiul reled faptul & utilizarea strategiilor
individuale de initare difed in fundie de departamentele academice, la sfepreferina in
utilizarea stilurilor de Tnsare. Specificul disciplinelor de studiu, precsinabilitatile, competetele
cerute de acestea, duc la diferen intre studetii acestor specializi.

insi exish si dimensiuni care s-au dovedit a fi rezistentedntextul specialirilor vizate.
Printre acestea se néra invararea prin cooperargdF(4,474) =1.583, p>.05]stilul de Tnvrare
direcrionata pe reproducerd-(4,474) =1.926, p05] si stilul de invirare nediregonata [F(4,474)
=1.074, p.05].

Cum se asociaz factorii personali si contextuali cu patternurile de iakare ale
studenilor? Studiile arat ca factorii contextuali influenteaz orientarea studentului, fie spre
dobandirea de competénn domeniul in care studidzfie doar spre dimerea unei performaa
specifice, okinerea unei note mari la examen. In cadrul faaiordontextuali care intervin n
Tnvatarea in mediul academgc care ar putea explica difenghe ohinute in studiul de f& putem
mertiona mai multe aspecte. Un prim aspect se ddgetipul sarcinilor de intare, sarcini care
difera de la un departament la altul sau care sunt cdrutpropotii variabile in funtie de
departamente. Este bine cunoscut fapiusarcinile teoreticgi cele decontextualizate conduc spre
obtinerea unei performaa particulare, in timp ce sarcinile aplicatiyiecele legate de activiile
curente ale studéior sunt mai atractivai faciliteazi orientarea spre dobandirea de compétgn
nu doar spre amerea unei performaa particulare. Un alt aspect deosebit de imponpaate fi
reprezentat de timpul acordat unei sarcini déatare. Astfel, un interval de timp prea scurt acordat
Tnvatarii are tendima de a demotiva studginsi de a conduce spre memorare.

Desi cunogtem puine aspecte despre rgdadintre disciplinesi abordirile predirii, sunt
studii care s-au centrat asupra difeedor interdisciplinare in cadrul academic (BechE®89,
Neumannsi colaboratorii, 2002, dup Lindblom-Ylannesi colaboratorii, 2006) Astfel Becher
(1989) a identificat patru discipline denumindu;fair reale”, ,pur umaniste”, stiin(Je reale
aplicate”si ,stiinte umane aplicate” pe baza difegedor culturalesi epistemologice. Conform lui
Neumannsi colaboratorii (2002), curgtintele ,,pur reale” pot fi descrise drept de natura clativa.
Daai in stiintele pur realiste sesi@apt ca studefii sa invete fapte, in aplicaregiintelor reale este
de dorit ca studem sa-si dezvolte competeale si abilititile de aplicare a ideilor teoretice n

diferite contexte profesionale. In final, in caddiciplinelor umaniste aplicate, cutiotele sunt
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acumulate Tntr-un proces reiterativ. Metodele dedare sunt apropiate celor din disciplinele pur
umaniste. Accentul cade pe dezvoltarea per&ogiallargirea orizonturilor intelectuale, fapt
confirmatsi de rezultatele studiului detfa
Desigur nici relga profesor - student nu poate fi othidin acest cadru in explicarea

diferentelor constatate. Reala autocratig, cerirtele impuse in initare determii o motivaie
extrinsed si 0 percepie ndoielni@d, ambivalent asupra propriilor competen si asupra
autoeficaciitii, Tn timp ce relga democrati&, autonomia in initare determid o motivaie
intrinse@ si 0 percegie pozitivi asupra competggior proprii de ingtare). Entwistle (2000) Tn
studiile sale asupra influgror contextului asupra iatarii a aitat & abordarea in profunzime este
legat de ceea ce studg@nnumesc ,,predare ban si , libertate in Tnitare”, in timp ce materia
»-multa” este asociatcu abordarea de suprefa

Mai mult, utilizarea formal si informald a Tn&ririlor si recompenselor poateas
impulsioneze studentuligi asume responsabilitatea propriei dtavi si sa-si regleze procesele de
invatare. In acest sens, este recunoscut fagteteompensarea performalor specifice are un rol
motivaional pe termen scurt, in timp ce recompensareapetenei are un puternic rol
motivational pe termen lung. In realizarea autokdglinvatirii un rol important revine
expectarelor legate de autoeficacitatea in safcitunci cand studentul se percepe ca ineficient n
sarcini de ing@tare, acest lucru 1l va determinaevite sarcinile dificile sauasse implice mai ptin
Tn acest fel de sarcini.

Nu in ultimul rand, putem meéona modalitatea de evaluarg autoevaluare Diversi autori
critica invatamantul superior pentru faptul cse centreazexclusiv pe evaluare, neglijand aspectele
legate de predare. Atat autoevaluarea gaevaluarea didactic trebuie & aiba ca suport
performanele studetilor si implicit sarcini construite de o maniecat mai apropiatde realitate.
Orientarea spre competéndin cadrul evalérilor formative determii o motivaie de inwdtare
superioak, comparativ cu orientarea spre perforgian

Vermunt (2003) este deiagere @& percepia studefilor asupra predtii si a procedurilor de
evaluare, mai degréldecat metodele in sine, este cea care afecia@area la studenin mod
direct. Toate aspectele memate ar putea explica difetete ohinute in studiul de f&.

Desigur, se gepta ca, potrivit modelului pe care Vermunt (1988) propus, strategiile de
Tnviatare 4 prezinte mai ptna stabilitate, decat modelele mentaleorientirile in nvatare. Acest
lucru nu a fost confirmat Tn studiul nostru, in&tistrategiile de iritare au variat in acelamod cu
concepiile si orientarile Tnvatarii. Nivelul cel mai sdzut de stabilitate s-a inregistrat in cazul
modelor mintale de iriivare. Studii transversale (Vermetten, VermgntLodewijks, 1999), au

aratat o realitate similarin calitatea raportat in\atarii.
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S-a demonstraticutilizarea strategiilor de Tiavare difeé in funaie de programele de studii
academice prin grade de variabilitate. Pentru @gtga mai adnunit variabilele strategiilor de
Tnvatare prescrise de contextul variabilelor, este reecase efectua studii mai ample. De exemplu,
studiile de intervetie Tn care variabilele contextuale sunt manipulateod deliberat, pot furniza o
perspectii de ansamblu mai clar asupra factorilor contextuali care influeaz utilizarea
strategiilor de instare (Vermunt 1998). Bsurarea mediului in care s-a produsifarea, dup cum
este perceput deitte studen (o descriere subiectiva contextului) este de asemenea un factor
important in ceea ce prigte un viitor studiu cu privire la acest aspect.

Efectele diferitelor forme de predageevaluare au condus ceratefrii la investigarea diferealor

n ceea ce priwte felul in care profesorigii descriu modalittile de predare. Aceste rezultate sunt
valoroase atat in explicarea unor probleme legateivtlurile sézute de dezvoltare ale strategiilor
si stilurilor de Tn\atare, cati in proiectarea unor programe de training pentegterea strategiilor
bazate pe semnifidga si modificarea modelelor mentale Tn mod construckxisti si difererte
interculturale in ceea ce prite nvitarea. In acest sens, poate fi m@mat studiul realizat de
Petrg-Vancea, Secuii Roman (2009), in care setobdiferente semnificative in ceea ce priie
concepiile Tnvatarii intre studerii romanisi studenii din Republica Moldova.

Fara indoiak ca studiul prezent argi limite. Numarul participanilor ar putea fi drgit si in
acelai timp nunirul specializrilor incluse in studiu ar putea fi extinse. Deraseea ar fi fost
interesant de observat daexist difererte in ceea ce prigee forma de TnMamant: zi sau #ra
frecvena. Mai mult, ar trebui & masuam mediul perceput al T@avarii si abordirile antrenate in
predare dagi in evaluare deatre profesori, ceea ce ar duce la naarale ipotezei contextuale.

in pofida acestor neajunsuri, din studiul deifse desprindémportarra mediului Tnqirii
n adoptarea strategiilor de #are de &tre studefi si intarirea ideii & problema stabilitii versus
instabilititii strategiilorsi stilurilor de Tnvitarenu are un #ispuns singularin studiul urnitor vom

urmiri aceste aspecte din perspectiva cursurilor usitage specifice.

Studiul 2

Obiectivesi ipoteze

Prezentul studiulsi propune & identifice strategiile de firavare ale studeitor de la
Psihologiesi si evidenieze diferegele existente in utilizarea acestor strategii édirspectiva a dau
cursuri universitare specifice: Fundamentele Peifiel si Psihologie Experimental in acest sens,
am urnarit pe baza unui studiu cu design transversal,rdica strategiilor in funege de cele dou
cursuri universitare, studiate détre studetii anului 1-ai, ai Faculttii de Stiinte Socio-Umane,

specializarea Psihologie.
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Ipoteza: Exisi difererre semnificative in ceea ce prteegradul in care sunt utilizate strategiile de
Tnvarare in fungie de disciplina vizat

Designul cercerii este de tip unifactorial intragrup. Strategiitee Tnwitare utilizate in
studiul de fa sunt opergonalizate prin scorurile la subscaleje scalele ILS, vizand cursuri
specifice.

Metoda

Lotul de participan

La cvasiexperiment au participat un nirrde 206 studen — anul |, la Facultatea dgiinte
Socio-Umane, specializarea Psihologie, din cadravéfsittii din Oradea.

Intervalul de varst al participagilor este cuprins intre 19i 40 de ani. Repartizarea
participanilor in fungie de gen este uitoarea: 81 participante femgi 15 participai barbai.
Participarea s-aa€ut pe baz de voluntariat, participam la studiu au fost selediaaleator, li s-au
oferit aminunte referitoare la scopul cerrdt garantandu-li-se confidgialitatea rezultatelor. n
acelai timp, profesorii celor dau discipline au completat instrumentul referitor feodul de
predare a disciplinei. in acest fel, a devenithilzirelaia dintre abordarea iatérii de citre student
si abordarea preii de citre profesor.

Instrumente

1. Inventarul stilurilor de Tritare- cursuri specificdr{ventory of Learning Styles, Vermunt,
1996, 1998).

2. Inventarul abordtilor in predare(Aproaches to Teaching Inventory — ATtgwell si
Prosser, 2004 ).

Procedura

Toti studenii au completat cele daunstrumente. Aplicarea s-adut colectiv, fira limita de
timp, cu acordul participathor, in sala de curs. Conéi impusi de experimentator a fost ca
participanii sa fie familiarizai cu cele dod discipline, 4 aibi mimim 5 prezete la cursurki sa se
fi prezentat la examenele pentru disciplinele \@zdtestarea aboxdlor predirii s-a realizat cu
sprijinul profesorilor responsabili de cele dodiscipline (care au completat chestionarul ATI,
fiecare pentru propria dicipli), In cadrul programului TECS.

Rezultatesi discutii

Rezultatele ofinute la aceastipotez confirma faptul & exis& o oarecare instabilitate dar
si 0 stabilitate ridicat in utilizarea strategiilor de T@viare la cele dai cursuri universitare.
Trebuie metionat & strategiile de Tnitare vizate in studiul de tfasunt: strategiile de procesare,
cognitive si strategiile de reglarenetacognitive.

In cazul strategiilor de procesarprocesare concrét procesare secv@ald, gandire

critica, ANOVA indica existema unor diferete semnificative. Aceste trei strategii ap#nd
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factorilor diregion&i pe inelegere (procesarea crifj¢c pe reproducere (procesare set\d) si pe
aplicare (procesare conciptau evideriat acelai pattern cu privire la varigle dintre cursuri.
Factorul nediregonat a demonstrat un pattern diferit; acesta miazain funaie de cursuri. Faptul
ca acati trei factori independem variazz concomitent ridica anumite semne de intrebare
direaionate spre domeniul personal saantextul variabilelorcare par & evoce aceste strategii.
Mergand ing mai profund in analiza datelor, condtatca marimile efectelor sunt mici pentru
primele dod strategii, ceea ce Tnsemoa nu ne putem prong& asupra acestor difeten existand

0 probabilitate foarte dzuti ca aceste daustrategii & fie utilizate diferit in funge de cele dau
cursuri.

in schimb, in priviga procesirii critice studetii Inregistreaz modificiri semnificative cu
privire la gradul in care este utilizaticeast strategie in funte de cele dau cursuri gandire
critica (z=-2.160, p<.05, d=0.36). Aceastimensiune implig adoptarea unei atitudini criticetfia
de un text, compararea cu propriile opgniformularea unor concluzii personalegzate pe faptg
argumente, prioritar accejpii a ceea ce este scris sau spus. In cadrul aatistépline, probabil
studenii sunt solicitai sa ofere mai des expliga cu privire la procesele psihicg si caute
sugineri formulate de divagr autori in acest sens, oferindu-li-se perspediferite de analiz. Mai
mult, ei sunt solicita sa constate dacexist concordati intre concluziilesi parerile altor persoane
si faptele sau frerile proprii. Astfel, §i formeaz opinii si interpretiri personalesi Tsi construiesc o
judecal proprie asupra corectitudinii informigor. Aceast dimensiune a proc&ési cognitive este
mai frecvent stimulatsi Tn conseciti mai utilizag la aceastdisciplina.

Dar studeni anului | nu pot aprecia utilitatea fi&i curs pentru dezvoltarea profesianal
si antreneax strategii de nsare ghidd extern. Analizadnd rezultatele ftute constd@im ca am
Tnregistrat diferete semnificative pentristrategia de reglare exteréi a proceseloft (205)= -
4.065, p <.01, d=0.5%trategia de reglare exteri a rezultatelor(z= -5.014, p<.01, d=0.36ylar
si Tn privinta scorului compozit adtrategiilor de reglare [t(205)= -3.387, p <.01, d=0.50]. Putem
spune &, pentru studetii implicati in studiul prezent, strategia de reglare exterproceselor este
realizafi intr-un mod diferit atunci cand vorbim despreatavea la cele daudiscipline. Studegn
indeplinesc anumite cet doar dax profesorul care prédacest curs le cere. in plus, controlul
profesorului nu poate fi definit ca fiind doar adttea acestuia. Acesta include controlul exetrcita
de curs/seminar, materiale didactice, instrumentielepredare, sistemele computerizgitealte
elemente reglatorii din mediul Tadrii. Astfel, estimarea coreti gradului de dificultate al sarcinii
joac un rol decisiv in mobilizarea optira potefialitatilor de care dispune studentul. Vermetten,
Lodewijks si Vermunt (1999) au realizat un studiu privind agterta si variabilitatea strategiilor
de Tnwatare n diferite cursuri universitageau identificat faptul £ studerii adop# strategii diferite

atunci cand vine vorba despre diferite cursuri.asta indid prezea unei componente dependente
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de context in cadrul strategiei, dar tot autoriinfemai au identificat faptul £ exist o oarecare
variabilitate intre diferitele strategii pe caradsrii le adopt la diferite cursuri. Aadar, se pareic
pentru intrebarea referitoare la stabilitate versgtabilitate, rezultatele studiilor nu pot forrauin
raspuns exact. De exemplu, MartgnBooth (1997) considérpredarea eficieatdrept dependeit
de obiectul de studiu creat de profesor. Preddrei@mi — potrivit acestor cercébri — depinde de
felul in care profesorul formuleazungtintele in modaliiti in care studem sa poat intelege.
Aceeai abilitate depinde de cetientizarea empatica ceea cegtiu studetii si a ceea ce pot Taa:
,caracteristica eseiala de care depinde pedagogia este aceearafesorul se pune in locul
Tnvatacelului. Profesorul se concentréape experieta studentului in ceea ce prste obiectul
tnvatarii. In cazul acesta, putem vorbi de ceea ce nuoontact al gandurilor,” (Martosi Booth,
1997 p.179, dupEntwistle, 2000, p.7).

Vermetten, Lodewijkg Vermunt (1999) au descoperii celaiile dintre abordrile studiului
si percepia cursurilor sunt mai clare la studirde succes, dar cateodahcoerente cu studen
care au rezultate &oute.

Concluzia pare a fiacaceste variabile specifice sunt o consgca mediului de Tnitare,
tindnd intr-o mai mi&€ masui de stilul personal sau de metodele habituale dgdre. Oricum, o
masuia de precatie trebuie § fie adoptal in vederea generafidi in acest caz, dat fiindpecificul,
caracteristicile cursurilor prezente in studiul nodru, ce pot explica variabilitatea acestor
strategii. Primul este un curs preponderent tegreéll de-al doilea este un curs practic.

Sunt necesare studii viitoare cu privire la utilea strategiilor individuale de Tatare,
implicand mult mai multe variabile contextuale, fdggrate in mai multe momente ale carierei
scolare, pentru a clarifica acest aspect. Pentriergéimarea rezultatelor este necésacluderea
mai multor disciplinesi a mai multor profesoris{ chiar a aceluig profesor pentru disciplinele
diferite pe care acesta le piegtelorai studeni).

Descoperirea faptuluidcstuderii adopé strategiile de initare in funde de cursuri specifice
ntareste ideea & sunt susceptibili determirii contextuale. Acest rezultat este importantéea ce
priveste practicile de design instnimnal si de predare. In studiul prezent am identificadifte Tn
special in priviga gandirii criticesi a strategiilor de reglare extérrPentru a atiga Tné@ o pies in
puzzle-ul inwtarii academice vom urami Tn studiul urnitor dinamica in#tarii studenilor pe

parcursul traseului academic (studiile universitiedicena).

20



CAPITOLUL VI. O ABORDARE LONGITUDINAL A A STRATEGIILOR Sl
STILURILOR DE INV ATARE IN EDUCATIA UNIVERSITAR A

Un scop important al eduga superioare consin dezvoltarea la studgm unor modaliti
de Tnwitare avansate, academigeindependente. Modelul teoretic afiiniaptul G pe nisui ce
studenii Thainteaz in formare, ei dobandesc o expertinai burd in ceea ce priwee abordrile
eficiente de instare. O serie de studii din acest domeniu (VermeWenmuntsi Lodewijks, 1999,
Alexandersi colab., 1997, Lonkai Lindblom-Ylanne, 1996, Entwistlg McCune, 2004), aratca
la studerii mai mari intalnim un nivel de procesare mai praf, strategii de autoreglare a dtivii
si niveluri de gandire critic mai ridicate in compati@ cu cele ale novicilor.

Si studiile realizate de Entwistle (2000), avanseazeed ipotez. Din inteviurile cu
studenii Tn primii ani de studii, autorul a descoperitaceatia au Azut initial Tnvatarea in principal
ca o probler de memorarsi reproducere a cugtntelor in modaliiti trasate de profesor. In
timpul anilor universitari, studeinau inceput treptatasinteleag ca invatarea a fost mai eficieit
atunci cand au feles informaile si le-au procesat critic.

Punctul de pornire al acestui studiu il constiteyadar, investigdile realizate in acest

domeniu, investigé care susn ipoteza dezvaidrii Tnvatarii pe parcursul traseului academic.

Scopulsi obiectivele cerceirii
Pornind de la rezultatele studiilor intreprinse \dermunt si colaboratorii (1999) - care
stipuleaz ca studeii avansa, comparativ cu cei din anul I-ai, manif@sin nivel de procesare mai
adanc, o natare autoreglétsi niveluri de gandire critic mai ridicate - studiulsi propune §
surprindi dinamica strategiilosi stilurilor de Tn\atare; mai precisasidentifice modifiérile care
apar n utilizarea strategiilati stilurilor de invitare ale studeitor pe parcursul anilor de studii

universitare, presupunand eor dezvolta strategii stiluri de Tn\itare diregonate pe itelegere.

Ipotezelesi designul cercedirii
Ipoteza 1:Exist difererre semnificative in fume de anii de studii in privil strategiilorsi
stilurilor de nvirare pe parcursul traseului academic (3 ani de studiversitare de licef).
Studiul este de tip longitudinal, identificandu-steategiilesi stilurile de invtare in trei
momente diferite, la interval de un an.
Ipoteza 2: Existi diferene semnificative intrastudent in ceea ce pitweabordirile

Tnvazarii pe parcursul primului an de studiu.
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Studiul este de tip longitudinal identificAndusimtegiile, motivelgi abordirile Tnvatarii in
douws momente diferite, la interval de un semestru.
Metoda

Lotul de participan

Studiul nostru a urarit aspectele meionate pe baza datelor culese in cazul a 120 de
participani, studeni la Facultatea d8tiinte Socio-Umane, ai Universiti din Oradea. Participam
la studiu au fost selegtaleator, li s-au oferit aBmunte referitoare la scopul cero@tgarantandu -

li - se confidenalitatea rezultatelor.

Instrumentele utilizate
B Inventarul stilurilor de initare (nventory of Learning Style¥ermunt 1994-1998)
B Chestionarul procesului de tivare R — SPQBIiggs, Kember i Leung, 2001)

Procedura

Participanii la studiu au completat colectiv cele daanstrumente, in sala de curs.

ILS-ul s-a aplicat in 3 momente, dugum urmeaxz momentul 1 repreziattestarea
studenilor in primul an de studiu, momentul Il, repreditéstarea in anul al ll-lea de studiu, iar
momentul Il reprezirit testarea din anul al lll-lea de studiu. Afinila cuprinse n inventar sunt
evaluate pe o scalle la 1 la 5, unde 1 -total impottivia 5 — total de acord. Scorul pentru fiecare
subscal se realizeazprin Tnsumarea scorurilor numericetioboite, ga cum rezult din descrierile
realizate in capitolul R-SPQ-ul a fost aplicat unui nuéin de 35 de studeirin primul si al doilea
semestru al primului an de studiu. Testarea s-fza¢dan sala de cursi pentru cel de-al doilea

instrument, in condi de participare respectand normele etice, deioaimant informat.

Rezultatesi discutii

Asa cum metioneaz rezultatele studiilor intreprinse in acest domenaum putem deduce
si din studiul de fai, studemii inregistreaZ un progres in iriitare ca urmare a traseului academic,
progres care se concretizédn antrenarea unor strategii de dtare care difer prin cortinut si
eficienta de cele utilizate in primii ani de studii. Analizantitatia a datelor ne aratca s-au
inregistrat modifigri semnificative pentru o parte din strategige stilurile de Tnvtare ale
studetilor pe parcursul traseului academic.

Pe nmasura Tnairdrii in studiu, studetn utilizeaza o modalitate d@rocesare concrét mai

evident in momentul al 2-lea al teésti, In sensul & stabilesc legturi intre cunétinte si realitatea
concredi, lumea din jur [t(79)= -2,169, p<.05, d=0,50].tdlegerea conceptelor abstracte se

realizeaz doar da& pot gisi exemple concrete ale acestora, exemple pretiiatexperierele si
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cunastintele lor din viaa de zi cu zi. Acgi studeni au asimilat pe parcursul primului an de studiu
cunaitinte si inceard si caute oportuniti pentru aplicarea acestora. in special, peeiigiormatiile
pe care le pot aplica intr-un fel practic.

Desi memorareaeste probabil o strategie ce s-a cristalizat peypsul anilor de liceu
(rezultat sugnut de studiile realizate de Vermetten, VermumtLodewijks, 1999) totgi, Tn cazul
studenilor nogstri, Tnregistreaz o sé&dere semnificati¥ [t(42)= 2,838, p<.01, d=0,88]. Mai mult,
daa in primul an, respond@nstudiaz conformindic&iilor furnizate in materialele de Taat sau
oferite de profesor, sprefasitul anului al treilea se inregistreap s&dere a preferifei pentru
aceast modalitate de reglare. Este vorba tlategia de reglare extetha rezultatelorcare scade
din momentul 1 in momentul 3 al t&st semnificativ statistic[t (42)= 1,963, p<.05, @£4].

Modelele mentaleimplicate in studiul de f&, pentru care s-au inregistrat difeteen
semnificative suntacumularea cunginselor, absorlia cungtinzelor, predarea stimulativ si o
tendina in cazul utilizarii cunogstingelor. Pentruinvirarea prin cooperarenu s-au inregistrat
diferente semnificative (in studiul anterior, din lucradeafaa, studemii de la Psihologie au oimut
cele mai mici valori ale mediilor, pentru aceéagimensiune comparativ cu studercelorlalte
specialiari).

Un model mental al irigarii care inregistrea@z o cretere confirmat statistic in studiul
prezent esteacumularea cunginzelor [t (42)= -2,275, p<.05, d= 0,71]. Potrivit acestabdel,
studenii au o ideologie a ritarii bazat pe modelul construirii cunegerii prin ciutarea relgilor
existente intre materig alte surse din proprie #mativa si prin ciutarea sensului bazandu-se pe
daa in primul an de studiu studgnconside# ca profesorul ar trebuiasii incurajeze pentru a se
putea gandi la refm existeri intre materialul predagi realitate, spre sféitul anilor de studii
predarea stimulativ nu se mai situedazin topul preferigelor studenlor, ei fiind capabili 4
antreneze aceste strategiiaf suginerea profesorilor. Astfepredarea stimulativ este urmitoarea
dimensiune in privita cireia se inregistredazmodificari semnificative [t (42)= 2,258, p<.05, d=
0,71].

Acest aspect este sumit si de s@derea semnificatléy a preferinei pentru subscala
absorlria cungtinselor [t (42)= 2,860, p<.01, d=0,91]. Modelul absoibki cunaltiniielor
presupune Tiritarea concrét a faptelor prezentate Tnarg, o succesiune de memorage
reproducere.

Ideea este stinuta si de Vermetten, Vermungi Lodewijks (1999) care aratca studeni
olandezi aprobau ceva mai rar ideeaafivi ca preluare/absotie de cungtinte dup al treilea
semestru (d=.21). in schimb, atia nu au inregistrat schirith in Tnvitarea vizuti ca o construire

sau ca o utilizare a cugtotelorsi nici in ideea educeei stimulativesi cooperative.
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Orientarea spre inrare vizeaz domeniul motivdei studefilor si include spectrul larg de
scopuri, intefii, atitudini, Tngrijoari, dubii, faa de studiu. Subscalele pentru care s-au inregistrat
diferente semnificative suninteresat personalbrientat spre certificare, orientatatre profesiesi
orientat citre testarea abildsilor. Ambivalema nu pare a inregistra modific semnificative.
Aceasta Tnseaninca studenii inca se mai indoiesc de parcursul edigrizal pe care il urmean
prezent, manifedto incredere $zuti in capacitile de studiu pe care le au, deoarece sunt
corstienti ca materiile pe care le studianecesit un efort deosebit iar specializarea aieaste
probabil destul de dificil

Se inregistredzo scédere a ingtarii orientaiz spre certificaret (42)= 5,180, p<.01, d= 1,59],
n care scopurile studiului se rezunoar la a trece examenglea acumula credite.

in primul an de studiu studginsunt puternicorientai spre profesieAstfel i aleg subiectelgi
cursurile cu intefia de a dobandi o calificare viitoare, -facultaféad considerat ca un pas
necesar tre aceadtprofesie sauatre alte studii ulterioare necesare pentru profemaii. Acest
lucru sufe o modificare semnificativpe parcurgt (42)= 3,227, p<.01, d=0,99 ]. In anul al treilea
studenii sunt interes@ide dezvoltarea persofiai de acumularea a cat mai multor cgtnue.

Trei subscale ale oriefrti in Tnvatare au inregistrat schirftb in decursul timpului Tn studiul
psihologilor olandezi. Orientarespre diploni a sé@zut intre primuki al treilea semestru (d=.12), in
timp ce orientarea vodanali si interesul personal au crescut (d=.17; d=.14). Amena si
orientarea pe autotestare amas la aceka nivel.

Strategiile ce indi¢ un stil de nvirare diregionatz pe reproducerelegate de preferia clare
pentru reproducerea informibor, au inregistrat o sclere semnificati¥ [t (42)= 4,428, p<.01, d=
1,37]. In acelg timp, stilul de invirare diregionati pe nelegereinregistrea o cratere pe
parcursul traseului academic, in special spresiiféranilor de studii [t (42)= -0.567, p<.01,
d=0,47]. Aa cum sugn si alte cercetri (Hamilton si Ghatala, 1994, duip Negovan, 2001)
Tnvitarea centréatpe inelegere se produce in sarcini deatave semnificative pentru individ, in
cele legate de via sa redl implica efort si angajare activ si 0 apreciere juéta regitelor si
nereyitelor. Sarcinile sunt cu atat mai semnificative,cét au relevaa personal, sunt incitantsi
adecvate experi¢gi, cungtintelor, nivelului de dezvoltare, dar preferinelor pentru o anuniit
modalitate de a idiva a studentului. Acest aspect, poate fi explicasci@mbarea intervenitin
modelele mentale. In acest sens, Vermgintermetten (2004) meioneaz ci modelele mentale
ale inwtarii constituie factori determinanpentru alegerea unei strategii de dtave particulare,
astfel @& dezvoltarea modelelor expiico parte din dezvoltarea frii academice (cele dau
aspecte memorargi intelegere fiind independente)Stilul de Tnwdtare nediregonaé nu

Tnregistreaz modificari semnificative pe parcursul anilor de studii42j= 1,611, p>.05].
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Rezultatele indig diferete nesemnificative intre cele dogemestre in ceea ce pie
motivele, strategiilgi abordirile Tn adancime. in schimb, in ceea ce pigenotivele de suprafa
[t(34)= 3,838, p<.01, d=1,33 $trategiile de suprafa [t (34)= 2,207, p<.05, d=0,75] abordirile
de suprafai [t(34)= 3.463, p<.01, d=1,17], rezultatele &ret aceste dimensiuni ale #tirii sunt
antrenate semnificativ mai po de citre studern in cel de-al doilea semestriAbordarea de
suprafai are ca motiv evitareasecului educaonal, ohinerea de calificativesi recompense
externe. Strategiile cele mai frecvente Sumemorarea, minimalizarea efortului de studiu
anticiparea probelor de evaluare. In schimb, siide¢e motivelesi abordirile Tn adancime nu par a
suferi modifiari semnificative in intervalul primului an de studjaceste dimensiuni vor deveni in
schimb vizibile Tn urma implirii studenilor in programul de training, ce va fi prezentat 1
urmatorul capitol).

Aceasi schimbare poate fi explicape de o parte de mediul universitar centrat peestty
ceea ce descurajeagtilul de Tnvitare axat pe reproducerea materialgldncurajeaz o modalitate
de Tn\atare concentrétpe construirea cugbntelor.

Nivelul cel mai s&zut de stabilitate s-a inregistrat in cazul o&iglr invatarii, darsi cazul
modelelor mentale (modelele mentale prezentandnandia accentudt si in studiul realizat de
psihologii olandezi Vermetten, VermuatLodewijks, 1999).

Rezultatele studiului prezent pot fitétese avand in vedere atat ipotepatextului catfsi
cea a dezvaltii. Dupa cel de-al doilea an, stud@mau evaluat intr-o @suiR mai mic activititile
de procesare secu&la, care inregistredzo sédere semnificativ si pe parcursul celui de-al
treilea an. Mai mult, se obsére cratere a activittilor de concretizare de la testareaiati la cea
de-a doua testare. Aceste rezultate ihdaptul & a avut loc o crgere a acestor activiti de
Tnvatamant. Bamps, Eleni Buelens (1998) au odinut rezultate asefmatoare metionand @&
,,Sprijinul amplu diregonat ctre studetii ce activeaz este mai olgnuit in nivelele mai Tnalte
decéat in cele mai joase ale edimauniversitare” (p.8).

in privinta modelului personal al dezvetii, putem metiona modelul mintal ahcumuiirii
cunagtingelor care inregistreazun progres semnificativ in studiul nostru. Cealalimensiune,
preluarea/absorpa cungtinzelor este raportédtde studem ca aprédnd mai rar, deci prefetia
pentru instruguni claresi exactesi pentru reproducerea inforniigor scade.

Schimlarile identificate in ceea ce priste modelele mentale de taresi orientrile Tn
nvatare se apropie de rezultatele altor studii dirrditra de specialitate (Perry, 1970, Lonka
Lindblom-Ylanne 1996, Alexandgr colaboratorii 1997).

Bazandu-ne pe datele tolute si pe rezultatele studiilor intreprinse de autorgmionai,
putem formulao ipotez a dezvolirii care se reférla faptul @ odat cu progresul studesior in
educaie, structura factorilor ce ta baza strategiilor lor de i@are, modelele mintale de itare

25



si orientirile in Tnviatare vor deveni mai concentragevor revela interrelgonari mai puternice.
Interpretarea stude@lor cu privire la context afecteaprocesul de nitare, ateptirile profesorilor
si volumul de mung fiind considerate excesive. Exisfi alte studii care sti® ipoteza dezvairii
(Christopoulos, Rohwei Thomas, 1987).

Referitor la faptul £ modelele mentale au inregistrat o dinaiméccentudt aceasta se
poate datora probabil naturii diferite a itemileivpnd aceste variabile care au influahrezultatele.
La itemii mai generalgi abstrag ar putea fi mai dificil deaspuns, ceea ce duce la rezultate mai
variabile. Qiansi Alvermann (1995, dupVermunt, 2003), care au descoperit inconststerierr
mica in scalele de credi@ epistemologice, au sugeratacest concept de creggnepistemologice
nu se va putea cerceta empiric gunnta.

Din punct de vedere al perspectivei epistemologisapra in&tarii prezenim sintetic
cateva explicaii, inaintate de diverse studii. Procesele prirecse formeazmodelele mentale ale
Tnvatarii si care stau la baza iadrii fac trimitere la mecanisme multipkg la diverse surse de
inform&ii. Un pattern de initare diregonat spre reproducere este gsost de o concege dualisi
despre cunginte, in care cungintele si informatiile sunt concepute ca adasgte sau false (Lonka,
Olkinuorasi Makinen, 2004). In schimb, Rosendaal (2001, ad\Miermuntsi Vermetten, 2004) a
descoperit & studefii care privesc curgintele intr-un mod mai relativishu avut scoruri mai
ridicate la scalele ILS reprezentand dtawvea diregonati spre sens, care este 0 orientare care
implica procesare profurigl autoreglare, construirea cytiatelor si interes personal. Studgircare
privesc cungtintele Tntr-un mod mai absolutist, au manifestat negrdld aspecte ale patternului
de invtare diregonat spre reproducere (procesare pas cu pas, reglasrngxevaluarea
cunastintelor, orientare spre certificarg) un pattern de iritare nediregonat (lipsa de reglare,
orientare ambivale#ti cooperare).

Concluziomm ci ipoteza dezvaitii raméane valabit in general pentru studgn care
progresea intr-un anumit tip de eduge, dar ipoteza contextului este necespentru a explica
structuri diferite ale factorilor intre tipuri difiéte de educae (aceasta din urmva fi investigai
11 In studiul urnator).

Rezultatele studiilor din literatura de speciafitaprecumsi rezultatele obnute pe
parcursul studiilor anterioare ale lagr de faa, indicdi importana acordrii atentiei proceselor de
Tnvatare ale studeitor intrati Tntr-un nou tip de eduge, intrucat in aceasperioad apar anumite
schimbiri. Intrucat exist si posibile indicii ¢ activititile de Tnvitamant activante, directivei
concrete evacinvatare de nivel profund, am propus in capitolul &en un program de training

pentru optimizarea Trawirii studenJilor, modelat dup principiile ITECS.
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CAPITOLUL VII. EFICIEN TA UNUI PROGRAM DE TRAINING ASUPRA INV ATARII

Potrivit lui Vermunt (1998) predares invatarea sunt procese interdependente care se pot
ajusta reciproc, prin adaptarea strategiilor delgme utilizate de profesor la modul in care sttiden
utilizeaz si Tsi regleaz activitatile de invitare. Predarea presupune astfel, indrumarea stiodén
procesul de alegere a strategiilor deafare ce permit construirea, modificarga utilizarea
cunatintelor. O astfel de predare este oriehtspre procesele iatarii si implicit spre student
deoarece se focalizeape procesele prin care cuytintele sunt construitgi apoi aplicate in
practia. Cel mai frecvent, studiile care au abordat aaspect au constatat o giere a ielegeri,
metacogriei si autoregdirii (Vermunt, 1995, Theophilides 1997, Vermunt 2pP3Mai mult,
studiile aral ca invatarea orientatspre sens este asodia mod pozitiv cu indicatorii de eficigh
ai studiului, chiarsi Tn cazul punctajelor almute la examenele ce aom intreliri factuale.
invitarea orientat spre reproducere a aat corelsi negative cu sistemele de isurare a
rezultatelor. Tntarea nedirgtonat a aitat in cea mai mare parte réilaegative puternice cu
performana la examene, in timp ce, In majoritatea cazuritostarea diregonat spre aplicae a
demonstrat lipsa unei reiiacu succesul academic. In plus, examenelgraliie din primii ani de
Tnvatamant superior reg@sc cu greuasvalorifice capacitatea studd@or de utilizare a strategiilor de
prelucrare critig, analitia si concret (Vermuntsi Vermetten, 2004)Se pot schimba concséfe
studenilor despre invirare intr-un mod constructivRaspunsurile care emerg din analiza literaturii
de specialitate stia posibilitatea acestei schidid Aceasi intrebare va fi analizati in studiul
prezent.

Obiective

Obiectivul acestui studiu este de a analizsuma in care un program de intergrerpentru
optimizarea in#arii poate duce la modificarea opiniilgr concepiilor studenilor despre initare
ntr-un mod constructiv. Un alt obiectiv, derivaih @cesta este verificarea impactului unui astéel d
training asupra csgerii strategiilorsi stilurilor de Tn\atare diregonate spre ielegere, a Tritarii
autoreglate.

Ipotezesi design

Ipoteza: Trainingul pentrwptimizarea Tn@yarii creste utilizarea strategiilor de i/ Jare
centrate pe semnifigia si aplicarea cunetingelor

Design de cercetare mixt, (pretest-posttest, cp deucontroki grup placebo).

Metoda

Participaryi
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La experiment au participat un nande 60 de studen(20 pentru fiecare grup) — Anul | la
Facultatea deétiinte Socio-Umane, Specializarea Psihologie din cadniVersittii din Oradea.
Intervalul de vargtal participaniilor este cuprins intre 18 45 de ani. Lotul este format din 11 de
barba i si 49 de femei. Participarea la experiment s@f pe baZz de voluntariat, participain
fiind informati cu privire la scopul general al intregului demers

Materiale

Pentru evaluarea eficign interveniei au fost utilizate urigtoarele instrumente:

a. Inventarul stilurilor de in&are (LS)

b. Chestionarul pentru studirea procesului deifeme R-SPQ.

Procedur:

Pretestarea pentru toate cele trei loturi a avutddnceptul lunii martie a anului universitar.
Cele dod chestionare au fost aplicate in agelset, creion-hartie, avand trecute instiwaile
corespunitoare. Instrumentele au fost aplicate inainte degarea programului de interyien la
finalizarea programulugi la un interval de 6 luni ddpterminarea trainingului. Primul dintre
instrumentele maionate ILS, misoak strategiilesi stilurile de Tnvtare iar cel de-al doilea R-SPQ
masoad motivele, strategiilgi abordirile de Tnwitare ale studeitor.

A fost realizai contrabalansarea aplid probelor, pentru a elimina eroarea datdm@tdinii
testrii. Testarea s-a realizat in sala de curs, in eom participare respectand normele etice, de
consimamant informat.

Intervenia, atat pentru grupul experimental, gapentru grupul placebo, s-a d&gfrat pe
durata a 8 #®timani, o Tntalnire de 2 ore pépsimars. Intalnirile s-au degkurat In cadrul orelor
de practi@ de specialitate.

Au fost desisurate un nurdir total de 8 activitti acoperind aria strategiilofi stilurilor de
invatare avand inserate aspecte legate de factorii matwal [1i epistemologic: ,Strategiki
stiluri de Tndtare”, ,Managementul informélor”, ,Planificarea si managementul irigarii”,
,Citire/studiu eficient”, ,Luarea not&lor”, ,Harta Conceptudl, ,Invatarea prin cooperareli
»1ehnici de invtare pentru examen”.

Pentru grupul placebo, programul a constat in @pdrea la activit i pe teme cain de
autocunostere:,Cine sunt eu?”, ,Autoevaluarea propriilor l&Bti”, ,Eu in oglinda”, ,Imaginea de
sinesi de altul”, ,Respectul de sirg conflictele”, ,Am dreptul & spun ce gandesc”, 33enunam
la cuvintele dure!”, ,Managementul emiitor”.

Rezultatesi discutii
Datele colectate stis ipoteza formulai cu cateva excejp Sintetizand, analiza cantitadiv
ne permite & formulim urmitoarele inferete. Studetii apatinand lotului experimental au

inregistrat un progres n privan Tnvatarii, concretizat intr-un stil de Tavare diregonaé pe
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intelegerea materialelor (care au ca strategie deepaoe structuraregidentificarea de reta intre

conceptele predate; ca strategie de reglare —reaglaterd a proceselor iritarii, autoreglarea
proceselorsi care au opinii despre i@are care contribuie la acumularea cgimgelor printr-o

viziune relatid asupra domeniuluii prin asumarea responsalifit de a Tnvta). Acelai efect se
constai si Tn cazul stilului de inistare diredonati pe aplicarea cuntntelor. Efectul este
semnificativ mai mare pentru studermcare apatin lotului experimental comparativ cu participan
care parcurg un program de autocuyte@ si pentru studegi apatinand lotului de control.
Studenii apatinand lotului de control par a fi dornici insatesta abiliitile si a-si mernine

orientarea pe diplo&i comparativ cu stud@napatinand grupului experimental.

Rezultatele s-ar putea explica prin faptiiincajoritatea activiitilor desfisurate in program,
au vizat activiiti de procesare in adancime: citire/studiu eficiembdalititi de intocmire a unei
harti conceptuale, tehnici de iaare pentru examen, tehnici care Ti ajsit devira independetn in
acest proces,asfie capabili 8 se autoaprecieze, studieninvatand efectivcum & invee.
Participanii au Tnteles importata procesirii concrete [F(2,38)=7.955, p<.05; ( d=0,98- pretest-
posttest; d=0,64 posttestare - follow-up)], a amiimesponsabilitii si implicarii in realizarea
activitatii de Tnvatare. Fiind disputate aceste mesaje pe parcursulnm#or activigti, rezultatul
modificarilor obtinute pare firesc.

Un alt aspect vizat in cadrul programului de tragnia fost reprezentat de faptéleele mai
multe activititi desfisurate in program au ugnt realizarea difergei intre memorarei invatare.
in acest fel, studein au Tneles importata procesrii in adancime, aelasiondrii si structuririi
informariilor [ F(1,25) =5.893, p <.05, pretest-posttest d=0pasitest-follow-up d=1,17].

Ambele variabile manifesto modificare a mediilor, adidn urma programului de training,
studenii apatinand grupului experimental utilizeazmai frecvent strategii de procesare
constructivesi strategii de autoreglagereduc utilizarea strategiilor bazate pe reprodece

Programul a dus la modificarea strategiileglatorii metacognitivein acest sens, au fost
desfisurate actividti in care studeii au fost pygi in contact cu informa legate de managementul
Tnvatarii. Ei au fost Tnwdtati sa-si planifice activititile de intare, &-si diagnosticheze lacunele.
Astfel, reflectand asupra materialelor, stutleau fot stimulai si-si formuleze intrebri, opinii
personale argumentate-g integreze cungintelor noi in cadrul celor existente deja. Acestuuar
Tncurajat modul propriu de reflectare asupra maedalde operare cu aceste cgtiote, ceea ce a
dus la autoreglarea cugimtelor deci la dezvoltarea metacoggii Programul a avut de asemenea
ca rezultat un transfer de efecte reflectat itnebea unor note mai mari la examenelgisuge n
cadrul altor discipline. Putem spuneinvatand studetii cum, undesi cand & foloseas& o anumid
strategie specific (cunatinte metacognitive), aceasta a dus la gtere semnificati¥ a eficienei

utilizarii acestor strategii .
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Astfel c, similar cu modul in care profesorul poate comtnetocesul de predare, studen
sunt capabili &si autoregleze proceselevatarii [F(2,38)= 2.590, p=.058; d= 0,72, pretest-
posttest], iar aceste abilit pot fi reprezentate pe un continuum ce varide la foarte ptn, la
intermediarsi foarte mult. Dag la inceputul programului, nu selectau strategiibecvate de
Tnvatare, pe parcurs au utilizat actiitite de Tnvitare adecvate sittidor. Mai mult, au fost situgi
in care studen au dovedit & sunt capabili & realizeze o anuniditactivitate de Tnsaresi sa o
aplice din proprie iniativa. Devine astfel vizibil, modelul constructivist ahcumudirii
cunotinCJelor [F(1,20)=10.132, p<.05: d=1,45-pretastposttest: d=1,49- posttestagefollow-
up]. Ui stilul de Tnvirare diregionatz spre inelegerecreste, ca urmare a participi studenilor la
programul de training [F(1,24) =7.520, p<.01]. Reztele companglor sunt semnificative statistic
atat intre faza de pretestaieposttestare (d= 1,07), deirintre posttestargi follow-up (d= 1,35).
De asemenea, rezultatele comgdoa in privinta stilului de invtare direfionat pe aplicarea
cunagtingelor sunt semnificative statistic pentru participamclusi in lotul experimental [F(2, 38)
=16.456, p<.01], in sensui ecati studeni utilizeaz mai frecvent aceastmodalitate de i/ lare,
din pretest in posttest (d=1.71), care setmeri in momentul follow-up (d=0.55).

in cazul strategiilor de memorare se inregistteaz scidere, dar In privita stilului
direaionat pe reproducerea inforgior nu s-au nregistrat modifici semnificative, in sensul
reducerii acestei dimensiungaacum ar fi fost de steptat. Strategiile de suprafas-au redus
semnificativ la grupul experimental in urma intenvei si se mefin in etapa follow-up [F(1,22)
=7.866, p<.01, d=1,42].

Nu exist modificari semnificative ale nivelului strategiilor de safaa, in ceea ce prigée
grupul placebai grupul de control. Se poate considefissciderea strategiilor de suprafgentru
lotul experimental a fost posibjlca urmare a activtilor prin care studen au fost indruma sa
ohtina informaii despre strategii stiluri, din diverse surse, fie din intervievareaor speciatiti,
sau consultarea resurselor indicate prin interAeéstea nu au solicitat memorarea ci selectarea,
integrarea diverselor inforrtig relationareasi structurarea acestora.

De asemenea, agist la o sddere aabordirilor de suprafaa intre pretesti posttest
[F(1,26)=7.571, p<.01 d=1,27], cu oamme mare a efectului, TAsmotivele de suprafa nu
TnregistreaZ modificari semnificative. Evitareasecului educgonal, olsinerea de calificativei
recompense externe, suntdraspecte pe care studentul din anul | le consiaheti importante decat
motivele in profunzime, iar motivele nu se schinde la o zi la alta. Aceasta ne confirimci o
dati ci, a inelege motivele pentru care studeimvata este un puzzle cu multe piese.

Acest aspect este sumit si de studiile realizate de Vermunt (20@38)ndica independeta
intre cele do& modaliéti de Tnwitare, care sunt daustiluri de Tndtare contrare (orientatspre

intelegerea materialelor versus orieatgtre memorarea informeor).
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Asa cum a reigt si din discdiile pe care le-am avut cu studigncredem @& un rol important
n schimlarile oktinute se datored@zprezerei informaiilor legate de nitare. Informaile pe care
ei le considerau importante, la inceputul trainlogwerau cu privire la aimerea de note mari la
examensai informatiile legate de oftinerea diplomei, deci un model de drawe care viza absarh
cunatintelor. In fungie de aceste inforniiaisi evaluausanselesi decideau ce strategii sdopte in
Tnvatare. Spre finalului programului #saceste aspecte au trecut pe planul secund, siuden
utilizand cunetingele specifice domeniului intr-o mai mareasuia decat la inceputul acestuia
[F(1,28)=4.888, p<.05, d=1,42].s& cum am meionatsi in cazul primului studiu, mtilcercettori
cred @ este in cele din uriimvorba deperceplia individuak: a mediului Tnérarii de catre cel care
nvara, care 1l face pe studeni foloseasg acea abordare particudain Tnvatare si nu neagrat
contextul in el insul. Aceasta poate fi 0 explita a faptului & studemii au acordat evakri
pozitive tehnicilor individuale, dar au percepwa@amatul cooperativ, in sens general, ca fiind un
motivator ineficient pentru studiu, rezultat sost si de alte studii (Phippg colab., 2001).

Sintetic, o abordare centiigbe student s-a dovedit asogiat faptul @ studeii tind sa Tsi
Tmburitateasd abordarea in profunzime a #wrii si calitatea rezultatelor ravarii. Modelele de
Tnvatare sunt destul de stabile in interiorul unui cenhexlucsional constant, dar pot fi in acgla
timp modificate. O asemenea schimbarei,iise produce in timp (nu poate avea loc de lala zi
alta), iar pentru asigurarea succesului unei aseaerodifiéri, interveniile ar trebui & se produg
Tn toatecomponentele Trigarii, nu doar la nivelul strategiilor.

Cu toate acestea, pain prezent, s-au efectuattme studii in acest domenii au mai
ramas iné multe lucruri de cut. Este nevoie de realizarea unor studii mai anipl cadrul &rora,
trecerea gradualde la reglarea extefrta autoreglarea procesului de dtare 4 fie pusi in aplicare
in programa oBnuitid, akturi de o analiz ateni a efectelorsi rezultatelor acestei in@v ale
proceselor de iriware (Vermunt, 2003).

Una dintre cele mai importante contribbin practia este descoperirea faptului exisé
diferite modele de iritaresi ca unele modele sunt mai eficiente decat altele pdimct de vedere al
nivelului cungtintelor spre care acestea condiui@ pregitirii pe care acestea o0 asigupentru
dezvoltarea unei competena invtarii durabile. Printr-o evaluare a modelelor de aiave
caracteristice propriilor lor studgnprofesorii, faculitile sau instittiile ar putea avea posibilitatea
sa observe modelele dominante dedtiave ale studeitor.

in mod treptat, oamenii devin din ce In ce mai ukamiti de predarea clagic iar
necesitatea introducerii unor metode de predaneaioare, careaspuri accent pe initarea actiy,
constructiv si autoreglatoare, va fi din ce in ce mai mare.

Concluzii si implicatii
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Cadrul teoretic descris pe parcursul acesteifupoate fi folosit drept suport in elaborarea
unor programe de predare orientate spre studemdt,statimuleze studen sa-si dezvolte modele
de Tnwvitare orientate spre sersaplicaie. Acestea sunt exact modelele de care vor aveaiee
atunci céand, dupabsolvire, se vor confrunta cu o ldngerioad de invtare durabi, orientad
spre sine. Aa cum sugere&@zVermuntsi Vemetten (2004), cercetle viitoaresi evoluia acestei
teorii ar trebui orientate spre o continuare agri@ diverselor conceptualizi in domeniul
procesului de Tnitare specific Initamantului superior. Tn dezvoltarea acestei teodhsidem ci
este importaritincluderea componentelor afectiyiesociale ale natarii intr-un mod mai evident.
in acest fel, va fi posihildezvoltarea unei a treia gengirde conceptualiri privind invitarea n
randul studetilor. Cercefrile viitoare, ar trebui de asemeneiasge concentreze asupra intenadi
dintre autoreglaregi reglarea extemha procesului de irivare. De exemplu, modul in care diferitele
grade ale autoregii si reglarii externe ale Tnatarii functioneaz unele in raport cu celelaljedac
acest fenomen are loc in mod diferit in cadrul unedii educaionale diferite, sunt doar cateva din
aspectele importante care ar trebui luate Tn censid in cercetile viitoare. Acestea ar trebui s
fie de asemenea ding@nate spre modul concret in care s-ar putea eepliamovarea modelelor de
Tnvatare favorabile in cadrul diferitelor tipuri de mieglilucaionale.

Directiile de modernizare a strategiilor de evaluare clida trebuiesi ele s urmeze acest
trend. Astfel este necedaracordarea aprecierii pregif@r studenilor la contextul social in care
acestea se produc sau, mai exact spus, la corieatea socia a sarcinilor. Se uraneste in
aceast direaie, promovarea acelor tipuri de evaluare didadicmisuta sa furnizeze suportul unor
procese autodeliberative, oferind astfel stuittanposibilitatea de gt aprecia corect performgeie,
de asi stabili standarde individualgi de asi dezvolta strategii proprii de atingere a acestora
(Morrison, 1995, dup Stan, 2000). Aceasschimbare este cedutle paradigma cerdtii pe student
si implicit de mediul universitar centrat pe student

Credem & profesorii ar trebuiisdea o mai mare importginsi o atenie deosebit diferitelor
stiluri de Tnwtare ale studeitor prin faptul @ ar trebui 8 identifice stilurile, &-i incurajeze pe
studeni sa reflecteze asupra lgr sa-si focalizeze intervetiile Tn jurul acestora. Un student, Tnhainte
si incerce & invae noi modaliiti de invitare, are nevoieassi perceap in mod realist abilitile
proprii si punctele tari. Astfel, o percegp adecvait ii va spori increderea in sigein faptul a
efortul suginut, bine orientat, duce la succes. Studleor fi mai motivai si invge dad vor sti mai
multe despre punctele forgeslabiciunile lor casi persoane care studiadn plus, un student va fi
eficient Tn Tnvtare daé va reyi sa surprind: relaiile dintre concepte, décva contientiza &
gandirea poate fi exerdatdar acea$t exersare solicit practia regulai. Uneori e necesar
redefinirea modului de a vedea lucrurile. Nu Tnnalil rand, in Tnitare, la fel cai in viata read,

performama, succesul, nu apar la prima incercare, de acsteanevoie de persevetg&nDe
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asemenea, studentul care pune in prim plan coresdrgunetintelor prin eforturi propriisi prin
consultarea altor surse de infotieadecat profesorul, va puted-g monitorizeze, &si regleze
procesele de Travaresi sa utilizeze ca activiti principale de intare actividitile de procesare in
adancime. Mai mult, schimband perspectiva din qaieesc indtarea, profesorii, vor rgusa-si
revizuias@ abordirile predirii, astfel incat & se adapteze cet&lor actuale ale sistemului de
Tnvatamantsi cerintelor societtii.

Sunt necesare studii carén sizeze specific aceste doumodaliiti de asimilare a
continuturilor invatarii: axaté pe reproducere versugéfegere (constructivisg cum influeneaz
interagiunea dintre cele dawariabile Tntarea.

Rezultatele prezentului studiu auatat c programul de training a reiti sa promoveze
ntelegerea profuridsi metacunogtereasi ca studemii au avut o apreciere pozitiva acestui proces
de instruire: au apreciat diversitatgariginalitatea activitilor de in\atare, au aprobat participarea

Tn cadrul procesului de instruigesi-au intensificat sentimentele de autorealizare.

CAPITOLUL VIIl. CONSIDERA TII FINALE

Intelegerea problematicii Twirii academice este in continuare un puzzle cu npitise, pe
care am incercat4d reconstituim, prin cercetarea deifai sa argumentm necesitatea schirati
perspectivei din care trebuie privit acest intfegrte din aceste piese au fogtzate de aboddle
teoretice relevante formulate in decursul timpudsupra Tn&tarii si amintim aici perspectiva
behaviorisi, perspectiva cognitiivsi perspectiva constructivistFiecare orientareapea @ a reuit
si completeze acest puzzle, drsvoluia sociedtii a schimbat mereu perspectiva din care trebuie
privit acest fenomen deosebit de complex.

Astfel, una dintre soliile oferite de expeii in domeniu este paradigma edtieacentrai
pe student. Aceasparadignd, pentru care am pledat pe parcursul paginilortacesgrari, aduce o
modificare de perspectivin acest sens, pune Tn prim plan studentul, siidi atat complexitatea
construirii Tn\atarii cat si importarta pe care o are rela cu celelalte componente in cadrul
procesului de Tnitaméant. Atemia sporiti pe care aceasperspectig o acord studentului se Tnscrie
in cadrul procesului global de restructurare a ¢salui de Tn#tamant, restructurare deplin
justificata de dorina sporirii calititii acestuia, a capaaiti explicativesi predictive in domeniu, de
0 mai bui ancorare in realitatea edtioaali darsi in cea practic-aplicativ

Suntem pe deplin cetienti de faptul @ drumul pe care trebuiei-d parcurg studentul cu
profesorul 8u pentru a ajunge la curghereasi intelegerea initarii, nu este deloc un drum dregpt

fara obstacole. Aceasta presupune §irea unui limbaj de specialitate, a unui anumitdediscurs
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care 4 se sprijine pe fapte, dar, Tn acgeaasui, sa si surprindi relgiile dintre faptele de ordin
psihologic, pentru a putea fi ulterior structurdéai mult, aceste fapte trebuié fe interpretatssi
si le fie atribuite semnifigdé, sa ofere explicéi plauzibile, ¢ faca prediaii cu privire la anumite
comportamente, as cultive spiritul experimental al studentului. As&m intrucat exigeale
societitii cer formarea de abiliti si competere celui care inué, ceea ce implic intelegerea,
autoreglareai asumarea responsakhitit propriei formari.

In lumina celor prezentate mai sus este necesarimt&i ca profesorulissi cunoasa
studentul, & abordeze de o maniereflexiva predarea, pentru ca ulterior acesté@apeat fi
adecvate demersului instructiv-educativ. Astfeliébarea fireascce decurge de aidin ce naisurd
strategiile de ingrare utilizate de studensunt sensibile la influgale situaionalesi de context?a
ncercat &si gaseas#& raspuns pe parcursul acestei Hrcr Unii cercefitori demonstreak ca
strategiile de Tnitare sunt predominant specifice contextgiigunt “puse la treal in concordara
cu circumstatele contextului in&arii (Hadwin si colaboratorii, 1997, dupVermuntsi Vermetten,
2004). Ati autori, argumentedzca strategiile de ntare sunt parte a predisppei persoanei
pentru a in@ta intr-un mod consistent, intr-un stil de drare personal (Schmeck, 1983, dup
Vermuntsi Vermetten, 2004). Aceastperspecti¥ am avut-o in vedere atunci cand am inceput
studierea naarii academice.

Lucrarea are la bazmodelul stilurilor de Tnatare formulat de Vermunt (1998) modelul
abordirilor studiului, al lui Biggs (1987). Expongnai paradigmei constructiviste, autogirau
construit modelele pornind de la premisaexplicgia alegerii de @tre student a unei strategii
particulare de Tnitare se gseste la intersega dintre dod domenii: contextuki particulariillile
individului. Subliniem & aceste perspective s-au dovedit extrem de fecumebeplicarea aspectelor
legate de inutarea academic Astfel, demersul urmat de noi a dovedit utilisatmalizei strategiilor
si stilurilor de invtare prin prisma abo#dlor oferite de cei doi autorsi a permis studierea
strategiilorsi stilurilor de inwitare din perspectiva Ta#mantului/educgei centrate pe student. In
acest sens, in cadrul analizei am avut Tn vedere malte perspective: programe
academice/specializ diferite, cursuri universitare specifice, retmarea cu stilul de predare,
precumsi evidertierea dinamicii pe parcursul traseului academiceste perspective au constituit
punct de plecare in investigarea strategiiostilurilor de Tn\itare in contextul unui program de
training.

Evidertierea influerrelor contextuale, a demonstréit acest concept estenul flexibil si a
permis analiza modului in care vadan funaie de diverse contexte. Prin surprinderea vidoa
asociate mediului de Tatare si prin evidenierea efectelor asociate dezwvoit am demonstrat
importanta factorilor contextuali dar si a celor personali la nivelul strategiilorsi stilurilor de

invatare. Ca atare, analiza critia principalelor orierdti si modele ale in&tarii, care reprezirit o
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prima contribtie a luctrii la nivel teoretic, a fost realizatpentru a fi prezentatperpectiva
integrativa propug n capitolul al treilea, concretizein modelul eduaé@onal al IECS.

Astfel, la nivel teoretic lucrarea prezinb sintez a abordrilor Tnvatarii, a modelelor
relevante formulate asupra stilurilor de dtare, dari o serie de studii realizate géin prezent in
domeniul vizat de noi, al psihologiei #t&rii, evidertiind efectul factorilor implicé in invitarea
studenilor, in dezvoltarea succesului academic, a deinofiersonale/sociale a acestora. {Bues
eficiena strategiilor de imitare in adancimai incurajeaz continuarea cercati in domeniu.
Lucrarea de fié aduce astfel dovezi pentru implementarea IECSrsird in acest sens importin
studierii difererpelor individuale in in&taresi a invatarii autoreglate. Acestea sunt exact patternurile
de care vor avea nevoie duferminarea studiilor, cand se vor confrunta cwrgl perioad de
Tnvatare contind, o invatare auto-diregonat, care dureazpara la sfasitul vietii. Ele nu numai &
influenteazz comportamentelsi performana, darsi mediaz influenta acestora din urinin
selectarea strategiilar stilurilor.

Prin studiile vizdnd evolia strategiilorsi stilurilor de invitare pe parcursurilor anilor
universitarisi cele cu privire la stabilitategi variabilitatea strategiilogi stilurilor de Tn\atare n
diferite contexte de firiyare, lucrarea aduce un plus de argumente Tfnsusa perspectivei
constructiviste, conform aceia componetele Tavarii academice sunt strans legate de context
(studiile longitudinale fiind destul de rare).

S-a dovedit -in studiul longitudinal-acutilizarea strategiilorsi stilurilor de Tn\tare
direaionai pe semnificae crete odai cu avansarea in mediul academic, trefarea,
structurarea, gandirea criicmanifesi un nivel ridicat de utilizare, la feki strategiile
metacognitive. Studeininregistreaz o schimbarsi in privinta concepei despre instare. Faptul
ca, nivelul cel mai ridicat al utilirii strategiilor iTn adancime este manifestat delstti din anii
terminali, vine Tn concordaihcu modelul oferit de Vermetten, Vermuntodewijks (1999) asupra
dinamicii Tn\atarii.

Cercetarea detfaaduce contribiii si la nivel metodologic. In acest sens, s-a realizat
traducereagi adaptarea pe poptia romaneasca dou, dintre cele mai influente instrumente de
masurare a strategiilogi stilurilor de invitare ale studeitor: Inventarului Stilurilor de Tnitare
(Inventory of Learning Styles - ILS, Vermunt, 1984Fhestionarul pentru studirea procesului de
Tnvatare (Study Process Questionnaire-two factor revisétSPQ-2F- Biggs, Kemberi Leung,
2001). Acestea pot fi utilizate Tn activfle didactice, in activiitile de consiliere eduganak
pentru stude, darsi in cercedri viitoare. Pe lang datele privind validitatesi fidelitatea scalelor
se ofei si etaloane ale acestora pentru popalaomaneasc in acelai timp, pentru surprinderea
relaiilor dintre abordrile predirii si abordirile Tnvatarii, a fost adaptat un instrument de evaluare a
abordirilor predirii: Inventarul abordrilor in predare(Aproaches to Teaching Inventory — ATI,
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Trigwell si Prosser, 2009, instrument util Tn portofoliul fiewrui profesor pentru a Tmburatalli
stilul de predarei a-si canaliza activitatea intr-o dirge constructiy.

La nivel pragmatic, lucrarea ofeun model de implementare a unui program de intgieve
in vederea optimizii invatarii studenilor. Se poate observa caracteristica aciivdr de a fi
adaptate in funie de specificul grupului de studenRezultatele acestei cergetvin astfel in
sprijinul studerlor si cadrelor didactice Tn scopul eficieritid predarii- nvatarii-evaluarii si
autoevaldrii. Participarea la activiti bazate pe cungterea strategiilogi stilurilor de Tn\itare
contribuie la optimizarea managementului aifixii si la dezvoltarea social / persona a
studenilor. Recomandm implementarea acestuia pe o durati lung: de timp, avand ca obiective
dezvoltarea acadeniigi profesionad a studetilor.

Lucrarea de f@ nu este inslipsita de critici. Astfel, in unele dintre studiile prezate, lotul
subiedilor ar putea fi drgit, numirul instrumentelor aplicate ar putea fanit. in plus evaluarea
mediului perceput al irwarii, ar aduce un plus de acurgein clarificarea diferenelor
contextuale. De asemenea, ar putea fi incluse &vaxterne cum ar fi cele ale profesorilotati
de masuratorile studenlor, pentru urndrirea evoltiei strategiilorsi stilurilor de Tnvitare. Studiul
asupra cursurilor specifice ar putea fi extins énssll culegerii datelor referitoare la aboiig
predirii de la mai muii profesori (deci de la mai multe discipline), darde la studefii la care
acatia predau. Ar putea fi extins naml participanilor atat la studiul longitudinal cé&fi la
programul de training iar durata trainingului atgaufi mirita la cel pgin un semestru. Posibiiile
reduse de generalizare a rezultatelor, este umeajuns, fiind nevoie de studii suplimentare pentru
a extinde modelul oferit de ngiila alte specialiari.

in pofida acestor limite, prin demersul urmat aroeficat § dezvolim premise pentru o
agiune de reflexie persoriabsupra problematicii vizate, problemaétite interes, cu impli¢a in
plan educaonal, in vederea optimizi Tnvatarii, Tn acord cu reconfigurarea metodelor de instui

Coroborand acest concept cu asigurarea unui clpsdtiologic adecvat precursi cu
celelalte diregi de restructurare a strategiilor, devine podiloiptimizarea globéla procesului de
Tnvatare a prestalor studenilor si in acelai timp, modernizarea demersului instructiv-educéativ
ansamblul su. Tn acest sens, viitoarele ditiécle cercetare ar putea include celelalte compinen
ale procesului de Tayimant in cercetarea eficign IECS. In aceka timp, studiul longitudinal ar
putea fi extinsi la anii de studii masterale sau doctorale.

Privind strategiilesi stilurile de invtare de o maniérdinamia si flexibila, suntem in
masul sa evitim o anumil rutinizare a in#tarii si s degisim pe aceadt cale modalitile
traditionale, clasice, de lucru cu studerNumai astfel, vom regi sa gasim in psihologia Tratarii
locul adecvat pentru piesa corespitoarestilurilor de Tnvirare in structura acestui puzzdesa il

completim adecvat, astfel incéat, perspectiva din caremste locul si rolul studentului & permiga
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0 conexiune eficietita procesului didactic cu i read, studentul Tn#tind in cele din urm S4

FIE, bine ancorat in realitatein acelai timp, surd a in\atarii altora.
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