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Cuvinte cheie 

Teza de doctorat intitulată Dezvoltări și aprofundări privind relația dintre contabilitate și 
fiscalitate, își propune atingerea obiectivelor principale, uzitând următoarele cuvinte cheie: 

Relația dintre contabilitate și fiscalitate 
 Impozit pe profit 
IAS 12 
SFAS 109 
Bază fiscală consolidată comună (CCCTB) 
Impozite amânate 
Cercetare empirică 
Conectare versus deconectare 
Factori de influență 

 

 

 The relationship between accounting and taxation 
 Profit tax 
 IAS 12 
 SFAS 109 
 Common Consolidated Corporate Tax Base 
 Deferred tax 

Empirical research 
Connection versus disconnection 
Factors of influence 
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Introducere 

Motivația de la care s-a pornit în abordarea cercetării relației dintre contabilitate și fiscalitate este 
una disipată în cel puțin următoarele direcții: interesul de care se bucură tema la nivel de 
cercetare internațional și național, dinamica fondului științific tratat, direcțiile de cercetare care 
au generat multiple dezbateri și încă nu au condus la un consens unanim acceptat, implicațiile 
economice atașate.  

Dezbaterile privind relația dintre contabilitate și fiscalitate de-a lungul ultimelor 3 decenii le-a 
inclus pe toate cele de mai sus abordându-le atât la nivel național cât și internațional, nivel micro-
economic dar și macro-economic, făcându-se distincție în acest context între cele două sisteme 
contabile, Continental-European și Anglo-Saxon. Toate cele de mai sus au condus la dezbateri 
privind independența sau dependența regulilor contabile de cele fiscale, având în vedere faptul că 
independența dintre cele două conduce la importante și permanente diferențe între profitul 
contabil și cel fiscal (Frydlender and Pham, 1996; Eberhartinger, 1999; Gallego, 2004).  

Implicațiile dependenței contabilității de fiscalitate sau influența pe care fiscalitatea pare să o aibă 
asupra contabilității în anumite medii economice, au fost abordate și examinate într-o mare 
varietate de studii fundamentale sau empirice pe un orizont de timp care dovedește faptul că, 
interesul asupra temei a rămas neschimbat cu trecerea timpului. În acest sens studiile conduse de 
către: Christiansen, 1995; Hoogendoorn, 1996; Blake et al., 1993; Blake et al., 1997; Blake et 
al.,1998; Lamb et al., 1998; Shackelford and Shevlin, 2001; Aisbitt, 2002; Maydew, 2004; Nobes 
et al., 2004; Nobes, 2006; Norberg, 2007; Eberhartinger and  Klostermann, 2007; Hanlon and 
Heitzman, 2010; Gee et al., 2010; Graham et al., 2011, sunt doar câteva care dovedesc interesul 
vis-a-vis de aria de cercetare abordată. 

Cazul României este interesant a se discuta sub spectrul acestei teme de cercetare, cel puțin din 
următoarele considerente: toate studiile desfășurate la nivelul economiilor aflate în tranziție au 
relevat aspecte interesante, uneori imposibil de prognozat dat fiind influența culturală specifică 
(Hassab, 2008); trecutul post-comunist are capacitatea de a imprima trenduri durabile așa cum 
studii realizate pe economii similare au relevat acest lucru (Sucher and Jindrichovska,  2004) și 
care imprimă cadre conceptuale care nu pot fi translatate din alte medii economice, indiferent de 
modul de implementare (Laughlin et al., 1994; Broadbent and Laughlin, 1998). Mediul director, 
cum ar fi de exemplu statul, poate avea o influență covârșitoare asupra contabilității dat fiind că, 
întreaga paletă de reglementări legale pot restrânge sau constrânge raționamentul profesional. 
Influența statului se poate face simțită și prin reglementările fiscale care au puterea de a influența 
semnificativ comportamente economice și de asemenea, de a afecta relația dintre entitatea 
economică și părțile interesate (Deaconu and Cuzdriorean, 2011). 

Contabilitatea și fiscalitatea tratate sub spectrul conexiunii a reprezentat și continuă să reprezinte 
o arie extrem de cercetată (Graham et al., 2011) cu valențe multiple și încă cu numeroase direcții 
viitoare de examinat, interpretat, lămurit. Complexitatea  ariei de cercetare survine și ca urmare a 
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interdisciplinarității, dar mai ales ca urmare a implicațiilor active în viața economică. 
Complexitatea temei, deși pare nerealist, poate surveni de multe ori și prin prisma insuficientei 
explicări a terminologiei asociate. 

Astfel, delimitări terminologice sunt de dorit a se lămuri ca și prim pas al procesului de cercetare, 
cu atât mai mult cu cât, însăși tema abordată comportă așa cum am spus valențe multiple și un 
fond științific extrem de bogat. Intră sub egida preocupărilor studiului de față așadar, 
contabilitatea financiară guvernată de legislația și standardele contabile în vigoare. Referindu-ne 
la fiscalitate, delimităm sub spectrul influenței acesteia, numai aspectele care țin strict de 
influența pe care o poate avea asupra contabilității financiare, ci nu alți itemi de fiscalitate în 
general. O restrângere a temei ar viza cel mai bine terminologia de contabilitate a impozitelor și 
taxelor și influența acestora asupra contabilității, împreună cu legislația fiscală aferentă. 

Abordând itemi conecși precum: armonizare contabilă, armonizare fiscală, comparabilitate, 
imagine fidelă, prudență și alții, tema devine din ce în ce mai complexă, iar o bună tratare a ei 
presupune examinarea atentă, cel puțin a celor de mai sus. O perspectivă recentă asupra temei 
este absolut imperativă la fel precum și o examinare din punct de vedere istoric a raportului dintre 
contabilitate și fiscalitate sub spectrul conexiunii dintre ele sau dependenței respectiv 
independenței.  

Armonizarea contabilă, în accepțiunea lui Mustață (2008:58), implică mișcarea unui referențial 
contabil național spre unul internațional în timp ce armonizarea fiscală vizează eliminarea 
diferențelor sau inconsistențelor care există între sistemele fiscale din diferitele jurisdicții sau 
dacă eliminarea nu este posibilă atunci compatibilizarea acestor diferențe sau inconsistențe 
(Larkin, 2005). 

Armonizarea contabilă, demers complex început la nivelul statelor europene încă din 1960, se 
concretizează într-un cumul de acțiuni proactive în anul 2001, dat fiind angrenajul de detractori și 
apărători, dar și de factori potrivnici.  

Deși nu considerat ca fiind singurul impediment în calea armonizării contabile, conexiunea dintre 
contabilitate și fiscalitate a reprezentat alături de dezbaterile vis-a-vis de principiul imaginii fidele 
(conform noului Cadru general conceptual al IASB, reprezentarea cât mai exactă) și de 
diferențele între cadrele conceptuale contabile ancorate în fiecare jurisdicție cu potențial de a 
influența profesia contabilă, un item extrem de important. A modifica prin scăderea influenței 
fiscalității asupra contabilității cu tot ceea ce presupune acest demers, conduce inevitabil la 
adaptarea contabilității la un context schimbat. Studiul de față reprezintă un motiv în plus spre a 
aborda această temă nu sub un spectru rigid, ci mai degrabă deschide o cale spre înțelegerea 
diferitelor contexte economice și medii economice atașate, spre o înțelegere a variatelor istorii 
contabile și spre o evaluare nepărtinitoare a niciuneia dintre ele. Alexander and Archer (2001) au 
abordat poate cel mai bine problema armonizării, marșând spre înțelegerea, recunoașterea și 
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respectarea diversității culturale la nivel european. Din acest context nu au exclus însă consensul 
la care trebuie să se ajungă prin eforturi susținute.  

Sintetizând cercetarea condusă prin prisma principalelor direcții de cercetare, Figura 1 este 
sugestivă în vederea reliefării acestui aspect. 

Figura 1. Principalele direcții de cercetare ale demersului științific întreprins 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Proiecție realizată de autor 

Paragrafele următoare vizează o prezentare succintă a obiectivelor dezbătute în cadrul fiecărei 
dintre cele trei părți menționate. 

Partea întâi care a vizat aspectele doctrinare, a fost realizată prin intermediul primelor două 
capitole, în vederea atingerii obiectivelor fixate, demersul științific întreprins trebuind să 
răspundă următoarelor întrebări de cercetare:  

Q1: Care sunt principalele elemente care definesc contabilitatea și fiscalitatea, respectiv 
relația contabilitate-fiscalitate? 

Q2: Care este stadiul actual al cunoașterii la nivel internațional privind întretăierea 
cercetării contabile cu cercetarea fiscală? 

Astfel, în primul capitol este realizată o incursiune în timp în ceea ce privește definirea 
termenilor de contabilitate și fiscalitate, respectiv a interdisciplinarității fiscalității, una dintre 
disciplinele cu care realizează cea mai mare apropiere fiind reprezentată de contabilitate. Relația 

Partea întâi 

Cercetare doctrinară 

Partea a doua 

Cercetare normativă 
(de jure) 

Partea a treia 

Cercetare practică 
 (de facto) 

 

• concepte generale, 
sisteme contabile, 
principii contabile 

• revizuirea literaturii 
de specialitate la 
nivel internațional 

 

• Convergența 
contabilă la nivel 
internațional 

• Armonizarea fiscală 
la nivel internațional 

• Reglementarea 
fiscală a impozitului 
pe profit 

 

• Cercetare empirică 
calitativă (interviu 
și chestionar) 

• Cercetare empirică 
cantitativă (model 
econometric) 



12 

 

care există între cele două științe am punctat-o prin intermediul clasificării sistemelor contabile, 
respectiv al clasificării sistemelor fiscale, subliniind elementele care stau la baza conexiunii 
dintre contabilitate și fiscalitate. Vorbind despre două științe (contabilitate și fiscalitate) și 
realizând o clasificare a sistemelor care le guvernează, este impetuos necesar să prezentăm și 
principiile care stau la baza bunei funcționări ale acestora, acest deziderat făcând obiectul ultimei 
părți a capitolului întâi.  

Mediul social, cultural și politic în cazul temei de cercetare abordate, poate reprezenta un item de 
ghidaj, dar și un factor agregat care poate explica tendințele actuale. România, având rădăcini 
latine și fiind influențată politic și cultural în ultimii ani de țările Uniunii Europene, reprezintă un 
mediu de cercetare interesant al legăturii dintre contabilitate și fiscalitate și mai mult decât atât, 
poate oferi itemi noi și de ce nu, chiar deschide direcții noi de cercetare.  

Cercetarea de față este în egală măsură o dezbatere între nivelul micro economic și macro 
economic. Astfel, revenind la cel din urmă, și încercând să abordăm mai intens mediul economic, 
diferențierea modelelor contabile reprezintă un punct geneză extrem de important în explicarea 
legăturii dintre contabilitate și fiscalitate. Două mari sisteme contabile sunt abordate intensiv în 
literatura internațională: sistemul Continental European și sistemul Anglo-Saxon primordial prin 
prisma diferențierilor dintre ele (Nobes, 1998; Sellhorn and Gornik-Tomaszewski, 2006). Sunt 
însă și voci care susțin că, a realiza o diferențiere între aceste sisteme contabile este puțin relevant 
și poate conduce la confuzie. Un detractor al acestei taxonomii este Cairns (1997:316) care 
susține o tratare a acestora prin prisma descrierii unei imagini complete care comprimă 
caracteristici ale ambelor sisteme, în detrimentul concentrării pe diferențele de concepție.  

Capitolul al doilea al cercetării întreprinse, l-am dedicat realizării unui overview a literaturii de 
specialitate internaționale pe un orizont de 20 ani, obiectivul urmărit fiind acela al delimitării 
sferei cunoașterii în ceea ce privește alăturarea contabilității de fiscalitate. 

Delimitarea sferei cunoașterii am abordat-o prin intermediul unei cercetări de amploare care a 
cuprins analizarea unui număr de 239 articole, 23 cărți și 4 alte surse de cercetare. Această 
cercetare s-a realizat în dorința de a avea o imagine cât mai completă a ceea ce literatura de 
specialitate oferă în privința cercetărilor fiscale, contabile, respectiv a întretăierii celor două arii 
de cercetare, analiza realizată reprezentând „piatra de temelie” a demersului științific întreprins. 

Volumul materialului analizat prin intermediul studiului realizat, oferă încă o dată o argumentație 
puternică, care fundamentează întretăierea domeniului contabil cu cel fiscal, sub spectrul 
practicii, respectiv a cunoașterii (cercetării). 

„Cercetarea fiscală în domeniul contabil include cercetarea care abordează impozitarea în 
contextul funcțional al practicii contabile, raportare financiară, audit, contabilitate managerială, 
management financiar și contabilitate fiscală. Include, de asemenea, cercetarea fiscală care 
contribuie la îmbunătățirea literaturii de specialitate, prin măsurarea și raportarea informației 
contabile, funcției manageriale și organizaționale ale entității economice, interacțiunii dintre 
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informația contabilă și comportamentul piețelor, sau în cadrul procesului decizional individual” 
(Lamb and Lymer, 1999:750). Autorii punctează, de asemenea, faptul că, cercetarea fiscală în 
domeniul contabil este similară cu cercetarea contabilă, fiind atât normativistă cât și pozitivistă, 
orientată spre dezvoltări și aprofundări de-a lungul istoriei, sau dimpotrivă, orientată spre 
procesele decizionale politice actuale, teoretică sau tehnică, ortodoxă sau critică, concentrată la 
nivel regional, sau dimpotrivă, având un caracter internațional (1999:750). 

Realizând o taxonomie a clusterelor regăsite în cercetarea fiscală în domeniul contabil, clustere 
care delimitează arii de cercetare independente, aceeași autori au identificat în cadrul cercetării 
din Marea Britanie 8 clustere. S-au revizuit șapte dintre cele mai importante jurnale din Marea 
Britanie pe o perioadă de patru ani (1995-1999). În urma desfășurării acestui studiu, s-a putut 
concluziona faptul că un număr relativ mic de articole, încorporează ca și direcție dominantă de 
cercetare problematica fiscalității în contabilitate (19 articole din 893 articole incluse în eșantion), 
fiind identificate următoarele arii de cercetare: 

• raportarea costurilor asociate impozitării în cadrul situațiilor financiare; 

• influența impozitării asupra raportării financiare și nivelul de conformitate; 
• studii internaționale comparative care abordează variate baze de impozitare și consecințe 

ale proceselor decizionale respective; 
• consecințe economice implicite; 
• relația dintre contabilitate și fiscalitate; 

• implicații ale reglementărilor fiscale; 

• organizarea și managementul practicilor fiscale; 
• planificare și conformitate fiscală;  

• educație fiscală;  

• influența fiscalității asupra comportamentului corporativ sau individual. 

În ceea ce privește cercetarea fiscală în domeniul contabil din SUA, aceasta comportă arii mai 
concentrate, fiind identificate diferențe majore în comparație cu același tip ce cercetare 
desfășurată în Marea Britanie. Deși este de așteptat ca ariile de cercetare să fie similare, 
„eclectismul regăsit în Marea Britanie nu este regăsit în SUA, unde abordarea predominantă are 
la bază abordarea economică” (Otley, 2002:398).  

O altă deosebire majoră între cele două medii de cercetare este reflectată și prin numărul de 
articole care abordează fiscalitatea în domeniul contabil. Dacă în jurnalele din Marea Britanie 
articolele care abordează această sferă de cercetare sunt foarte puține, în SUA situația este 
contrară. Tot în SUA regăsim și două dintre cele mai prestigioase jurnale din lume care publică 
studii exclusiv din sfera fiscalității pure sau combinată cu cea a contabilității, și anume: Journal 
of American Taxation Association (JATA) și Advances in Taxation (AIT).  

În studiul amintit mai sus, elaborat de către Lamb and Lymer (1999) se realizează și o comparație 
a numărului de articole care abordează sfera fiscalității care se pliază pe domeniul contabil, 
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articole publicate în jurnalele de top din Marea Britanie și SUA (excluzând JATA și AIT), 
rezultatele demonstrând faptul că, incidența acestora este superioară celor din Marea Britanie. 

Făcând referire la ariile de cercetare care comprimă cercetarea fiscală în domeniul contabil din 
SUA, acestea sunt orientate spre: impactul fiscalității asupra investitorilor, piețe financiare, 
raportare financiară, studii de caz elaborate de către profesioniștii contabili în aceste două 
domenii, educație fiscală, istoria fiscalității.  

Tot din SUA provin și cele trei studii considerate a fi introductive, care interferează fiscalitatea 
cu contabilitatea, reprezentând în același timp un material de referință pentru acest domeniu. 
Amintim așadar studiile conduse de către Shevlin (1999), Maydew (2001) și respectiv 
Shackelford and Shevlin (2001). Aceste studii se regăsesc detaliate în studiul nostru care 
analizează literatura de specialitate care abordează acest domeniu, din ultimii 20 de ani. 
Interferența celor două domenii se regăsește larg abordată și în cartea Taxation: An 
Interdisciplinary Approached to Research (2005), unde autorii acesteia, cercetători care au 
abordat acest domeniu frecvent în cadrul cercetărilor lor, Margaret Lamb, Andrew Lymer, Judith 
Freedman și Simon James, analizează cercetarea fiscală în contabilitate.  

Vorbind despre acest domeniu de interferență, Maydew (2001) caracterizează atât cercetarea, cât 
și cercetătorii acestui domeniu, astfel: „cercetarea fiscală este considerată a fi interdisciplinară dat 
fiind faptul că este produsă atât de contabili, economiști, cât și de cercetători din domeniul 
financiar. Contabilii tind să se specializeze în anumite arii ale fiscalității, demers care le conferă 
un avantaj competitiv în comparație cu cercetătorii economiști sau finanțiști. Avantajul 
competitiv pe care aceștia îl au, este acela că, de cele mai multe ori, aceștia vor poseda cunoștințe 
superioare a factorilor instituționali, cunoștințe complexe ale reglementărilor fiscale sau a 
contabilității financiare” (p. 394). 

Cele trei studii combinate sunt extrem de importante, astfel putem afirma, că înțelegerea lor 
conduce automat la înțelegerea paradigmei Scholes – Wolfsonb, demers extrem de important, 
întrucât această paradigmă reprezintă baza cercetărilor empirice care abordează fiscalitatea în 
domeniul contabilității. 

Contabilitatea și fiscalitatea suportă o puternică influență practică, cercetările realizate în acest 
domeniu și în particular al relației dintre contabilitate și fiscalitate, croindu-se în jurul aspectelor 
practice care guvernează activitatea economică din cadrul fiecărei jurisdicții. 

                                                           
b Paradigma Scholes și Wolson abordează planificarea fiscală din punct de vedere tradițional, punctând faptul că planificarea 
fiscală efectivă și demersul de a reduce povara fiscală sunt două abordări diferite. Demersul de a reduce povara fiscală comportă 
adeseori costuri majore (întrucât este necesar ajutor extern), în timp ce planificarea fiscală efectivă poate fi realizată de personalul 
entității economice. Prin urmare, strategia de minimizare a poverii fiscale poate fi una nedorită prin prisma costurilor 
semnificative pe care le comportă (Scholes et al.,1992:3). 
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Partea a doua, conform figurii prezentate anterior, este dedicată cercetării normative (de jure), 
prin intermediul capitolelor 3, 4 și 5, fiind analizate aspectele contabile și fiscale ale impozitului 
pe profit, fiind atinse problemele convergenței contabile, respectiv, cea a armonizării fiscale. 
Este, de asemenea, atinsă și problema reglementărilor fiscale ale impozitului pe profit din 
România, reglementarea contabilă fiind prezentată în cadrul ultimei părți a tezei, cea dedicată 
cercetării practice (capitolele 6 și 7). 

Obiectivul principal al demersului științific condus în cadrul acestei etape este acela de a realiza 
într-o abordare globală surprinderea tuturor aspectelor care vizează reglementarea contabilă și 
fiscală de la nivel internațional, european și național, prin prisma impozitului pe profit. 

De ce impozitul pe profit? La nivel academic, impozitul pe profit reprezintă singurul element 
care suscită dezbateri pe seama relației dintre contabilitate și fiscalitate, aceasta fiind susținută și 
prin intermediul reglementărilor contabile internaționale ale celor două organisme importante de 
reglementare (IASB și FASB), care atribuie un loc important tratamentului contabil al 
impozitului pe profit, prin intermediul IAS 12, respectiv SFAS 109. Cele două reglementări, au 
fost susținute de-a lungul perioadei și de către fiscalitate, prin intermediul dezbaterilor pe seama 
armonizării impozitului pe profit la nivel european, demers început odată cu Tratatul de la Roma. 
În prezent dezbaterile au luat un alt contur astfel că se trasează premisele dar se și susțin prin 
acțiuni proactive căile realizării unei baze fiscale consolidate comune (CCCTB). Având la bază 
cele trei direcții menționate (academic, organisme de reglementare contabilă la nivel 
internațional, respectiv organism de reglementare fiscală la nivel european), considerăm ca fiind 
oportună tratarea, în cadrul demersului științific privind relația dintre contabilitate și fiscalitate, a 
aspectelelor contabile și fiscale privind impozitul pe profit.  

Astfel, în vederea realizării obiectivului stabilit, au fost formulate următoarele întrebări de 
cercetare: 

Q3: Ce vizează reglementarea contabilă la nivel internațional pe linia relației dintre 
contabilitate și fiscalitate? 

Q4: Ce vizează reglementarea fiscală la nivel european pe linia relației dintre contabilitate 
și fiscalitate? 

Q5: Ce vizează reglementarea națională cu privire la reglementarea fiscală a impozitului pe 
profit? 

Așa cum am menționat, răspunsul la cele trei întrebări de cercetare formulate, au fost analizate și 
dezbătute prin intermediul a patru capitole, o scurtă prezentare a obiectivelor operaționale 
aferente fiecăruia fiind realizată în cadrul paragrafelor următoare. 

Capitolul al treilea este destinat tratamentului contabil al impozitului pe profit. Demersul 
științific privind obiectivul fixat a fost realizat prin intermediul analizei comparative a celor două 
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referențiale contabile internaționale (IAS/IFRS vs. US GAAP), care alocă o parte importantă 
subiectului tratat. 

Astfel, în cadrul primei părți a prezentului capitol, a fost prezentată motivația analizării 
reglementărilor contabile cu influențe fiscale, prin prisma impozitului pe profit, aducând ca și 
argumente în favoarea acestuia, faptul că, profitul reprezintă sursa de bogăție a unei entități 
economice, partea care revine acționariatului, ca rezultat al desfășurării unei activități economice. 
În același timp, contabilitatea este aceea care intermediază relația dintre fisc și acționariat, aceasta 
trebuind să asigure, în primul rând, reprezentarea cât mai exactă a informațiilor furnizate prin 
intermediul situațiilor financiare, însă în același timp, trebuie să servească și intereselor 
acționariatului, prin intermediul reducerii impozitului datorat statului. 

La nivel internațional, cele două organisme de reglementare (IASB și FASB) alocă un interes 
major, în ceea ce privește tratamentul contabil al impozitului pe profit, prin intermediul celor 
două reglementări specifice: IAS 12, respectiv SFAS 109, prezentul capitol alocând cea mai mare 
parte abordării elementelor definitorii care caracterizează cele două referențiale, fiind punctate 
asemănările și deosebirile dintre acestea.  

Comparația dintre IAS 12 și Directivele Europene este, de asemenea, realizată, prin intermediul 
acesteia fiind identificate elementele de asemănare în ceea ce privește tratamentul impozitului 
amânat (ca și element definitoriu ce caraterizează IAS 12), cât și orientările diferite ale celor două 
referențiale, IAS 12 având o orientare mai pregnantă către nevoile reale ale acționariatului ca și 
principal utilizator al informației contabile, în raport cu cea a Directivelor Europene, unde 
prudența reprezintă unul dintre elementele definitorii. 

Ultima parte a capitolului este dedicată prezentării procesului de realizare al IFRS pentru IMM-
uri, din perspectiva impozitului pe profit. 

Ca urmare a parcurgerii primului capitol, au fost identificate numeroase elemente de divergență 
în ceea ce privește tratamentul contabil al impozitului pe profit, realizat prin intermediul celor 
două referențiale, în acest sens în capitolul al patrulea s-a abordat prezentarea și analizarea 
procesului de convergență desfășurat la nivelul celor două organisme, în ceea ce privește 
impozitul pe profit, demers început în anul 2002. 

Astfel, în prima parte a acestui capitol este realizată o analiză comparativă detaliată la nivelul 
celor două referențiale, în vederea identificării elementelor de divergență, acestea fiind și itemii 
supuși dezbaterilor în cadrul procesului de convergență menționat. 

Procesul de convergență pe linia tratamentului contabil al impozitului pe profit, a parcurs patru 
etape majore:  

• Prima etapă, constând în debutul procesului de convergență în anul 2002, a avut ca și 
punct de pornire tratamentul contabil diferit al pierderilor nete din exploatare; 



17 

 

• Cea de-a doua etapă a abordat procesul de convergență pe termen scurt inițiat de către 
IASB și a presupus analizarea numeroaselor dezbateri la nivelul organismului, respectiv a 
dezbaterilor comune IASB - FASB, cu scopul declarat, de eliminare a decalajelor majore 
existente între cele două referențiale; 

• În cadrul etapei a treia, IASB a supus dezbaterii un proiect de convergență, acesta 
neavând însă finalitatea scontată, ceea ce a condus la continuarea procesului început; 

• Etapa a patra este destinată reluării procesului de convergență, IASB decizând 
parcurgerea unor „pași mărunți”, care să conducă la un consens. Astfel, în decursul anului 
2010, a fost demarat un nou Proiect de dezbatere, care a vizat tratamentul contabil al 
reevaluării proprietăților imobiliare, acesta fiind validat în mare măsură prin intermediul 
scrisorilor-comentariu primite, demers ce a condus la decizia de modificare a IAS 12 și 
hotărârea de intrare în vigoare a acestor modificări începând cu exercițiul financiar 2012. 

Capitolul 5 este alocat procesului de armonizare fiscală realizat la nivelul Uniunii Europene, 
respectiv a reglementării naționale pe linia impozitului pe profit, prin intermediul procesului 
operațional prezentat în cadrul acestui capitol, fiind date răspunsurile la ultimele două întrebări de 
cercetare formulate în cadrul acestei etape.  

În cadrul primei părți a acestui capitol a fost realizată o prezentare, de o manieră longitudinală, a 
etapelor parcurse de-a lungul timpului pe linia armonizării fiscale la nivelui Uniunii Europene, 
demers început în anul 1962 prin intermediul Raportului Neumark, ca rezultat al prevederilor 
Tratatului de la Roma din anul 1957. Astfel, obiectivul principal al armonizării, a fost reprezentat 
de asigurarea unui tratament concurențial echitabil între statele membre al Comunității 
Economice Europene. 

Astfel, în anul 2001, s-au pus bazele începerii procesului de realizare al unei baze fiscale 
consolidate comune (CCCTB) la nivelul țărilor membre ale UE, acest proces luând amploare 
începând cu anul 2004, prin intermediul întâlnirilor grupurilor de lucru formate din experți fiscali 
din cadrul fiecărui stat al UE. Scopul întâlnirilor de lucru, a fost acela de a analiza discrepanțele 
existente la nivelul UE, prin prisma tratamentelor fiscale aplicate, cu scopul de a realiza un 
tratament specific CCCTB. 

În cadrul acestui capitol, cea mai mare parte a fost alocată prezentării și analizării acestor 
tratamente fiscale, având ca și element de legătură relația dintre contabilitate și fiscalitate, în 
acest sens fiind selectați itemii care pot avea o influență asupra acestei relații. 

Ultima parte a acestui capitol a fost dedicată reglementărilor fiscale din România pe linia 
impozitului pe profit, fiind realizată, de asemenea, o prezentare longitudinală a evoluției acestui 
tip de impozit în perioada post-comunistă. Partea a doua, dedicată reglementării naționale, a vizat 
o cercetare pozitivistă, bazată pe analiza dinamicității acestui impozit, prin prisma multiplelor 
modificări care au avut loc de-a lungul perioadei analizate (1991-2011). 
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Ultima parte a demersului științific condus, este dedicată cercertării practice (de facto) a relației 
dintre contabilitate și fiscalitate, prima parte (capitolul șase) fiind dedicată prezentării cadrului 
teoretic, în cadrul ultimului capitol (capitolul șapte) fiind condusă o cercetare empirică calitativă 
și cantitativă privind măsurarea influenței dintre cele două arii de cercetare.  

Întrebările de cercetare formulate în cadrul acestei părți sunt: 

Q6: Deconectarea dintre contabilitate și fiscalitate: deziderat sau realitate? 

Q7: Care este nivelul actual al relației dintre contabilitate și fiscalitate în România, prin 
prisma opiniei practicienilor? 

Q8: Există o influență a fiscalității asupra contabilității măsurată la nivelul entităților 
economice listate pe BVB, respectiv RASDAQ? 

Capitolul 6 tratează relația contabilitate-fiscalitate la un nivel complex, identificând în acest sens 
direcțiile de cercetare prezente în literatura de specialitate internațională și națională în baza 
controverselor și multiplelor dezbateri atașate. Fondul științific dezbătut este unul amplu cu 
multiple valențe și conexiuni care vizează cu precădere: înțelegerea diferențelor dintre diverse 
medii economice și sisteme contabile cu trimitere directă la legătura dintre contabilitate și 
fiscalitate; dezbateri privind principiul prudenței și principiul imaginii fidele în contextul 
conexiunii dintre contabilitate și fiscalitate; relația dintre contabilitate și fiscalitate în contextul 
armonizării contabile, fiscale și a implementării IFRS; factori de influență ai legăturii dintre 
contabilitate și fiscalitate cu trimitere directă la studiul de caz realizat în această ultimă parte a 
cercetării conduse; conectarea și deconectarea în relația dintre contabilitate și fiscalitate între 
posibil, necesitate, deziderat și realizare. 

Când se specifică itemi de trimitere spre conexiunea dintre contabilitate și fiscalitate, aria se 
restrânge practic la specificitățile contabilității impozitelor și taxelor și influențele sau 
consecințele economice care survin de aici (de ex., evaluarea activelor prin prisma opțiunilor 
posibile, itemi de recunoaștere a veniturilor, etc).  

Atunci când se face trimitere la deconectarea contabilității de fiscalitate în fapt aria de cercetare 
se restrânge la situațiile în care orice demers care ține de contabilitatea financiară să se poată 
concretiza prin prisma legislației contabile în vigoare sau mai departe, orice demers care ține de 
stabilirea impozitelor și taxelor să poată avea o rezolvare luând în calcul numai legislația fiscală.  

Deconectarea contabilității de fiscalitate reprezintă un item de cercetare abordat adesea atunci 
când se examinează relația dintre contabilitate și fiscalitate. Din această relație practic, ceea ce a 
strârnit controverse de-a lungul timpului nu a fost conexiunea moderată sau influența reciprocă 
moderată, ci mai degrabă influența majoră a fiscalității asupra contabilității văzută ca un item 
care poate crea diverse neajunsuri. Deconectarea, opusul conectării, pe care se marșează mult în 
literatura de specialitate, nu se poate realiza însă în totalitate, de accea e important la începutul 
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demersului științific asumat a se stabili clar condițiile sub care tema este tratată, demers realizat 
în cadrul acestui capitol.  

Atât contabilitatea cât și fiscalitatea au ca și principal scop identificarea rezultatelor obținute de 
către o entitate economică, ceea ce diferă sunt în fapt obiectivele asumate de către fiecare, mai 
departe principiile contabilității financiare și respectiv fiscale fiind din multe puncte de vedere 
similare (Norberg, 2007). 

Legătura contabilității fiscale cu cea financiară s-a studiat intensiv și sub spectrul utilității 
prezentării informațiilor utile părților interesate cum ar fi investitorii și creditorii în contextul 
preponderent al deconectării contabilității de fiscalitate. Utilitatea contabilității fiscale separat de 
cea financiară, constă în prezentarea informațiilor cu privire la impozitele și taxele atașate și mai 
departe se reflectă în precedentul creat cu privire la explicarea diferențelor care există între 
profitul contabil și cel fiscal. De aici decurg însă mai multe direcții de cercetare astfel: distincția 
între regulile care guvernează contabilitatea financiară și raportarea fiscală, demers care face din 
contabilitatea fiscală o arie complexă a raportării financiare; distincția între profitul contabil și 
profitul fiscal (engl. book-tax differences) care se concretizează într-o arie de cercetare prolifică 
dat fiind factorii economici, sociali, politici și administrativi care dau naștere la diferențe 
temporare sau permanente (Gee et al., 2010); datorii fiscale contingente (engl. uncertain tax 
contingency) care au atras atenția organismelor de reglementare recent (Graham et al., 2011) care 
constă în asumarea de către entitățile economice a poziției de incertitudine cu privire la suma, 
valoarea sau perioada plății unor impozite și taxe; câștigurile permanente obținute în alte 
jurisdicții decât cea de origine care sunt reinvestite și permit alegerea între tratamente fiscale 
diferențiate (Robinson and Schmidt, 2009:11;  Blouin and Krull, 2009; Dharmapala et al., 2010; 
Graham et al., 2010; Blouin et al., 2011); practici de gestiune a rezultatului (engl. earnings 
management) care au la bază reglementări fiscale permisive sau facilități fiscale (Leuz et al., 
2003) care mai departe sunt folosite de manageri cu scopul de a netezi rezultatul financiar sau a-l 
apropia de previziunile analiștilor financiari.  

Conexiunea dintre contabilitate și fiscalitate, așa cum am mai specificat, are atât valențe pozitive 
cât și negative. Imixtiunea cu contabilitatea creativă este însă la granița dintre cele două, în 
funcție de opiniile vis-a-vis de gradul de acceptabilitate a conexiunii dintre contabilitate și 
fiscalitate.  

Ultimul capitol introduce o nouă viziune asupra relației dintre contabilitate și fiscalitate și care 
poate ulterior să se transforme întro nouă direcție de cercetare. Având în vedere că studiile 
conduse în cadrul acestei arii nu sunt preponderent empirice, orice nouă examinare la nivel 
empiric aduce cu sine un plus de noutate în cadrul ariei cercetate. Viziunea propusă se bazează pe 
abordarea empirică a relației dintre contabilitate și fiscalitate cu încercarea de a demonstra practic 
că fiscalitatea influențează contabilitatea în cadrul mediului economic românesc. În acest sens am 
sintetizat principalii factori care pot conduce la stabilirea unei conexiuni între cele două din 
cadrul literaturii de specialitate internațională. Într-un prim pas al cercetării empirice am condus o 
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serie de interviuri pe un eșantion la nivel regional cu scopul de a evidenția în ce măsură factorii 
dezbătuți la nivel intenațional se pot plia pe mediul economic românesc. În urma acestor rezultate 
preliminare am elaborat un chestionar care a fost aplicat la nivel național. Metodologia aferentă, 
tiparul cercetării și rezultatele obținute sunt prezentate în cadrul acestui capitol atașând de 
asemenea, o sinteză a motivațiilor alegerii etapelor empirice cât și a utilității metodologiei 
folosite.  

Ultima parte a demersului științific este destinată analizei empirice cantitative, în acest sens fiind 
propus un model econometric de capturare a influenței fiscalității asupra contabilității, fiind 
realizată o analiză longitudinală pe un orizont de 5 ani (2006-2010), pe un eșantion reprezentativ 
de entități economice listate pe BVB, respectiv RASDAQ.  

Cazul României prezintă similarități cu mediile economice din Ungaria, Polonia, Republica Cehă 
și Slovacia. Anul 1991 reprezintă pentru aceste țări o încercare de a apropia legislația contabilă 
națională de cea europeană (Borbely and Evans, 2006; Strouhal, 2007; Fekete et al., 2008) 
urmând ca anul 2005 să imprime un trend similar prin orietarea către implementarea, nu fără 
dificultate a IFRS (Ionaşcu et al., 2007; Strouhal, 2007; Fekete et al., 2008). Elemente de 
diferențiere între aceste medii economice regăsim în modul de abordare și conceptualizare a 
contabilității ca și sistem de origine. În timp ce Ungaria, spre exemplu, se orientează spre origini 
germanice, România este substanțial influențată de sistemul francez (Ionașcu et al., 2007; Fekete 
et al., 2008). 

Deși la nivel național prea puține studii empirice s-au condus în vederea confirmării unei 
influențe a fiscalității asupra contabilității, studiile conduse de către Deaconu (2009) și Deaconu 
and Buiga (2009) pot reprezenta puncte de pornire spre a cunoaște mediul economic național și 
mai mult decăt atât, de a explica influența fiscalității asupra contabilității. În acest sens studiul 
desfășurat în anul 2010, care sintetizează concluziile studiului din 2009, împarte perioada de după 
1990 în trei perioade aflate sub influența celor două sisteme contabile, Continental – European și 
Anglo-Saxon astfel: perioada dintre anii 1991-2001 s-a aflat sub guvernarea sistemului contabil 
Continental European, perioada dintre anii 2002-2005 s-a aflat sub guvernarea sistemului 
contabil Anglo-Saxon, în timp ce perioada de după 2006 și până în prezent se caracterizează 
printr-un mix între cele două sisteme contabile cu predominanța ultimului. Influențele celor două 
sisteme contabile în cele trei perioade au fost testate empiric și concluziile documentate ale 
studiului au validat ipotezele de cercetare în sensul amintit mai sus. S-a testat, de asemenea, și 
influența fiscalității asupra contabilității în cele trei perioade vizate și s-a confirmat faptul că 
fiscalitatea a influențat contabilitatea în perioada de după 1990 și până în prezent, principalul 
utilizator al informației contabile în acest sens fiind statul. 

Bazându-ne pe cele două studii empirice desfășurate la nivel național, se pornește de la premisa 
că la nivel național există o legătură între contabilitate și fiscalitate, cea din urmă influențând-o 
pe prima și în acest sens studiile empirice conduse spre a demonstra influența estimată a 
fiscalității asupra contabilității sunt unele care continuă cercetarea existentă.  
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Relevanța și scopul desfășurării cercetării întreprinse  

O temă permanent actuală, aflată sub egida controverselor dintre cele mai diverse, abordată într-o 
economie mondială dominată de scandaluri financiare multiple și răsunătoare, reprezintă punctul 
de geneză al preocupărilor incitante, poziționate în sfera studiului problematicilor contabile și 
fiscale, și nu în mai mică măsură, în ceea ce privește relația dintre cele două arii.   

Dorința investitorilor de a obține profituri cât mai mari, inclusiv pe seama unor impozite și taxe 
cât mai reduse plătite statului, a condus în timp la concretizarea elaborării de structuri de 
optimizare fiscală, structuri care stau la baza conexiunii dintre contabilitate și fiscalitate. 
Indiferent de modalitatea în care studiile de specialitate se raportează la această conexiune 
(doctrinar sau critic), ele au creat necesitatea studierii aprofundate a conexiunii celor două arii de 
cercetare. Această necesitate a devenit în ultimii ani cu atât mai acută, cu cât studiile 
interdisciplinare au cunoscut un avânt fără precedent.  

O astfel de cercetare, care să cuprindă un demers științific, fixat pe două domenii (contabil și 
fiscal), este unul necesar a se elabora și dezvolta, dat fiind faptul că, din ce în ce mai multe 
problematici contabile sau fiscale nu mai pot fi tratate în stringența propriei arii de cercetare, o 
analiză de ansamblu, detaliată, care să penetreze și să lărgească granițele domeniului de studiu 
propus, fiind nu doar oportună, ci și necesară. 

Deși, este oarecum impropriu să pornim a aborda relevanța și scopul unei teme de cercetare prin 
prisma importanței alteia, o să ne asumăm acest risc și afirmăm că în calea mult abordatei 
armonizări contabile regăsim un item extrem de discutat și care în cadrul dezbaterilor 
internaționale a ajuns să fie ca un laitmotiv: dependența contabilității de fiscalitate sau legătura 
care există între contabilitate și fiscalitate. Aisbitt (2002) consideră că eforturile întreprinse spre 
armonizarea contabilă pot fi concretizate într-un succes numai în cazul în care discutăm de 
conturi consolidate tocmai datorită lipsei unei relații formale la acest nivel dintre contabilitate și 
fiscalitate chiar și în mediile economice în care este documentată o astfel de dependență. Cazul 
Germaniei și al Marii Britanii reprezintă două extreme des abordate cu privire la conexiunea care 
se poate stabili între contabilitate și fiscalitate, prima fiind o apărătoare a acestei dependențe ce 
mai departe este văzută ca fiind o trăsătură fundamentală a sistemului contabil acceptat, în timp 
ce în Marea Britanie, contabilitatea nu este influențată de incidențe fiscale.  

În acest context, diferențele culturale sunt aduse în discuție la fel de mult ca reducerea costurilor 
în cazul comparabilității dorite de către companiile multinaționale care operează în diverse medii 
economice caracterizate prin diversitate (Radebaugh and Gray, 1992) vis-a-vis de mediul 
economic de origine. 

O altă dezbatere științifică care include aria noastră de interes este reprezentată de dezideratul 
armonizării fiscale. Și în acest demers eforturile întreprinse nu s-au concretizat în acțiuni concrete 
din cauza unui item extrem de „supărător” și anume: relația dintre contabilitate și fiscalitate.  
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Reglementarea contabilă prin prisma referențialelor internaționale reprezintă, de asemenea, un 
subiect de larg interes, înțelegerea tratamentului elementelor specifice acestora fiind necesară, 
prin prisma relației dintre contabilitate și fiscalitate, utilizarea acestora conducând la o diminuare 
a relației dezbătute. Reglementarea fiscală, prin intermediul armonizării fiscale și preocupările 
privind elaborarea unei baze fiscale consolidate comune, reprezintă o arie extrem de importantă, 
alături de reglementarea contabilă internațională (IAS 12 vs. SFAS 109), contribuind la 
diminuarea influenței contabilitate-fiscalitate.   

Atașându-i ariei noastre de cercetare imaginea fidelă ca și nouă direcție de dezbatere, cercetările 
par să devină și mai complexe întrucât nu sunt puține vocile care afirmă că acolo unde există o 
conexiune strânsă între contabilitate și fiscalitate nu putem vorbi de imagine fidelă (Aisbitt, 
2002), în prezent obiectivul prinicpal al situațiilor financiare fiind reprezentarea cât mai exactă a 
informațiilor (Cadrul General Conceptual al IASB, 2011).  

Fără a ne limita la cele de mai sus, tema cercetată prezintă un interes deosebit în cercetările 
internaționale. Gradul de independență a variat în mod tradițional în detrimentul dependenței de-a 
lungul timpului, respectiv spațial (Nobes and Parker, 1981; Choi and Muller, 1992; Aisbitt, 2002; 
Gallego, 2004), astfel că, fiind unul caracterizat de dinamicitate, permanent a înregistrat 
schimbări majore care au suscitat discuții aprinse. Relevanța temei tratate se regăsește atât în 
fondul științfic tratat cât și în maniera abordată. Neoprindu-se la o orientare micro-economică, 
studiul aduce în atenție la fel de mult și orientarea macro-economică (taxonomia este introdusă de 
Choi and Muller, 1992) și abordează în aceste sens, la modul integrat, variațiile regăsite în 
cercetarea internațională și națională. Conform viziunii macro-economice, se consideră în mod 
tradițional că fiscalitatea intervine ca urmare a procesului de redistribuire a profiturilor entităților 
economice aflate sub incidența reglementărilor fiscale. Contrar acestei viziuni, orientarea micro-
economică consideră impozitele și taxele ca fiind doar cheltuieli ale perioadei, acest demers fiind 
necesar pentru a întocmi situații financiare sub egida principiului imaginii fidele.  

Considerată de către Hoogendoorn (1996) ca fiind sensibilă și în continuă schimbare la nivel 
european, relația dintre contabilitate și fiscalitate reprezintă cel puțin din punct de vedere al 
deconectării și beneficiilor aduse de acest demers, încă un deziderat greu de atins.  

Parcurgând optici diferite, contabilitatea și fiscalitatea par a fi de nereconciliat. În scopuri fiscale, 
interesul economic este acela de a minimiza sau amâna impozitele și taxele de plătit, în timp ce 
din punct de vedere al contabilității, interesul economic se reflectă cel mai bine prin dorința de a 
crea valoare și de a susține o imagine robustă a entității economice pe piață prin maximizarea 
câștigurilor. Optica diferită nu este însă singurul punct de divergență, ci mai degrabă numai un 
început atunci când comparabilitatea situațiilor financiare este adusă în discuție în cadrul 
sistemelor fiscale diferite, în cazul în care contabilitatea este conectată la fiscalitate. 

Cercetarea fundamentală întreprinsă are avantajul de a sintetiza un volum important de date și de 
a oferi pe de o parte posibile căi de a se ajunge la un consens pentru toate aceste dezbateri 
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existente și pe de altă parte de a trasa viitoare direcții de cercetare. De asemenea, studiul empiric 
inclus în cadrul acestei cercetări este primul care abordează relația dintre contabiltate și fiscalitate 
la nivel național sub spectrul factorilor de influență. Teoriile economice la care se face referire  
(Teoria Dinamicii Societale și Teoria Părților Interesate), parte integrantă din cercetarea 
fundamentală condusă reprezintă, de asemenea, o parte importantă a metodologiei de cercetare 
chiar și numai prin prisma rolului jucat în explicarea unor tipare atașate unor medii economice 
dinamice și diverse.  

Un ultim demers spre a oportuna relevanța temei tratate o reprezintă mediul economic supus 
analizei. Cazul României nu a fost dezbătut decât foarte puțin la nivel național iar la nivel 
internațional cu atât mai puțin prin prisma temei tratate. Fiind cazul unei economii aflate în 
tranziție cu valențe spre dezvoltare, nu i se pot atașa direcții de cercetare documentate în cadrul 
economiilor dezvoltate pe de o parte (Nobes, 2006; Sellhorn and Gornik-Tomaszewski; 2006) dar 
nici constatări ale mediilor similare, întrucât factorii culturali specifici au în fiecare jurisdicție o 
influență covârșitoare (Nobes, 2006).  
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Metodologia cercetării 

Cercetarea, indiferent sub ce latură o regăsim (academică, ştiinţifică, fundamentală, aplicativă), 
imprimă un aspect de primordială importanţă şi anume: cercetarea constă în descoperire, sau 
altfel spus, mutarea graniţei unui domeniu de cercetare spre nivele superioare.  

Cercetarea de faţă comportă atât accente aflate sub egida acordului comun, dar şi accente critice 
sau dezacorduri de opinii. Dacă ar trebui să caracterizăm acest demers ştiinţific, desfăşurat până 
la acest nivel, am uzita numai următoarele cuvinte: dezacord, acord, şansă. Primele două 
construcţii fac parte din orice demers ştiinţific, dat fiind faptul că orice cercetare comportă atât 
opinii pro cât şi opinii contra. Şansa în schimb, este trasată de apariţia relativ nouă a domeniului 
ştiinţific care întretaie aria contabilităţii şi fiscalităţii. Spuneam domeniu relativ nou, întrucât pe 
de o parte, nu poate fi comparat ca şi evoluţie istorică cu anumite aspecte ale domeniului contabil 
care au fost tratate încă de la începuturile conturării acestei ştiinţe, iar pe de altă parte vorbim de 
un studiu interdisciplinar, care numai în ultimii ani a cunoscut un trend crescător. 

În ceea ce priveşte acest demers ştiinţific, deplasarea graniţei domeniului de excelenţă 
contabilitate, se realizează prin studii care comportă nu numai valenţe ale acestui domeniu, ci și 
printr-o cercetare interdisciplinară aferentă domeniului de cercetare fiscalitate. 

Având la bază viziunea lui Hult (2004), cercetarea condusă abordează o analiză bazată pe 
obiectivitate în reflectarea atât a opiniilor proprii cât și a construirii observațiilor și concluziilor 
acestui demers științific. Depărtarea obiectivă a subiectului de obiectul cercetat conduce la o 
limitare a subiectivității, inerente procesului științific, fiind în acord cu cerințele impuse de Ryan 
(2004). Poate doar parțial s-a lucrat în detrimentul cerințelor de mai sus, și anume atunci când s-a 
recurs la analize interpretativ-critice.  

În ceea ce privește direcția de cercetare abordată se poate afirma faptul că aceasta comprimă 
direcții specifice conforme cu cercetarea desfășurată preponderent pozitivistă, dar și cu influențe 
ale hermeneuticii atunci când s-au abordat valențe interpretativ-critice având la bază analiza 
longitudinală. Deși considerate limite ale cercetării obective (Ryan, 2004), aceste influențe 
interpretativ-critice exprimă pe alocuri viziunea cercetătorului și pot conduce la formarea de noi 
viziuni sau direcții de cercetare. Un alt detaliu important al uzitării lor sunt și dorința de a 
concentra studiul pe itemi individuali dar extrem de importanți de abordat, ci nu doar de a avea o 
viziune de anamblu asupra temei. De asemenea, cum un obiectiv important stabilit a fost acela de 
a conferi posibile direcții de cercetare, fără aceste valențe, o posibilă cale de urmat nu ar fi posibil 
de trasat.  

Vizând primordial o analiză a literaturii de specialitate (capitolul 2), care interferează aceste 
domenii de excelenţă, am purces la a adopta metoda inductivă (incluzând eșantionul), care 
defineşte în mare măsură acest studiu, în opoziție cu primul capitol (capitolul 1) unde este 
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predominantă metoda deductivă, acest capitol fiind destinat prezentării noțiunilor generale, a 
sistemelor și principiilor care guvernează contabilitatea și fiscalitatea. 

Partea a doua (capitolele 3, 4 și 5) care a vizat o analiză a reglementărilor pe linie contabilă și 
fiscală, nu se bucură de o paletă largă de metode de cercetare științifică. Astfel, cercetarea este 
preponderent calitativă, făcând uz de metoda analoagă (comparativă), metoda tipologică și 
analiza longitudinală. 

Metoda analoagă a fost folosită cu precădere acolo unde am abordat comparații ale 
raționamentului contabil versus fiscal, sau între reglementări contabile versus fiscale. 

Fâcând uz de metoda tipologică am realizat o taxonomie a principalelor arii legislative pe tema 
armonizării fiscale respectiv a tratării relației dintre contabilitate și fiscalitate atât la nivel 
internațional cât și național. Analiza longitudinală este una care nu poate lipsi dat fiind tiparul 
cercetării vizate. A cunoaște evoluția în timp a reglementărilor contabile și fiscale înseamnă 
primordial a înțelege mecanismul care face din dinamica lor un fapt sub spectrul necesității. 

Ultima parte care a vizat pe de o parte conducerea demersul empiric a fost una caracterizată de 
combinația: deductiv-inductiv (capitolul 7), pe când cercetarea fundamentală a fost preponderent 
inductivă (capitolul 6). 

În sprijinul demersului activ de a identifica la nivel național factorii de influență ai fiscalității 
asupra contabilității și de a-i estima ca și impact, s-a recurs inițial la o identificare regională a lor 
uzitând experiența studiilor internaționale. Întrucât fiecare mediu economic este caracterizat 
printr-un mix de factori specifici, s-a sintetizat inițial o taxonomie a factorilor regăsiți la nivel 
internațional urmând mai apoi ca prin intermediul unei etape prelimare în care s-au intervievat o 
serie de experți contabili, reprezentanți ai unor firme de contabilitate cu impact la nivel regional, 
să se restrângă această taxonomie în funcție de răspunsurile primite.  

Factorii identificați la nivel regional au fost apoi validați prin aplicarea unui alt instrument de 
cercetare la nivel național (chestionar). Interviul a fost selectat ca și instrument de cercetare în 
faza preliminară de cercetare, dat fiind potențialul lui de a surprinde nuanțe și păreri mult mai 
optim decât chestionarul, scalarea ordinal de tip Likert fiind uzitată în cadrul analizei.  

În acest sens s-a făcut uz de metoda comparației, dar cu valențe interpretative ci nu clasic 
abordată și mai mult decât atât demersul anterior s-a desfășurat în contextul analizei longitudinale 
întrucât, dat fiind dinamicitatea factorilor constitutivi abordați, o altfel de viziune nu ar fi fost 
considerată completă și mai departe pertinentă. În sprijinul acestui instrumentar un punct geneză 
l-a reprezentat metodologia dezvoltată de Lamb et al. (1998). 

În cadrul analizei longitudinale aplicate atât la nivelul determinării factorilor de influență ai 
fiscalității asupra contabilității cât și la tratatea legăturii dintre contabilitate și fiscalitate, s-a 
apelat atât la studiile internaționale cât și parțial la documentele legislative și norme contabile și 
fiscale acolo unde s-a considerat oportun.  
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Acest demers în mai mulți pași l-am considerat unul pertinent, dat fiind necesitatea identificării 
specificității mediului contabil românesc spre a surprinde cât de fidel și exact posibil angrenajul 
de factori care să valideze sau invalideze ipotezele demersului științific supus atenției. Mai mult 
decât atât, neavând un studiu similar condus la nivel național sau internațional, acesta fiind 
primul de acest gen, nu am avut posibilitatea de a translata dintr-un alt mediu economic, chiar 
similar cu cel de la nivel național, o direcție de cercetare similară. Dat fiind acest lucru am 
construit un tipar de cercetare care să surprindă cât mai exact posibil cerințele demersului 
științific asumat.  

Parțial metodologia aplicată conduce spre ideea unei chei de verificare (interviul din etapa 
preliminară urmat apoi de chestionar care să valideze și să surprindă factorii vizați la nivel 
național. Întrucât cazul României nu comprimă studii și analize similare cu obiectul nostru de 
analiză care să evidențieze și să interpreteze magnitudinea relației dintre contabilitate și fiscalitate 
prin intermediul factorilor de influență de care am amintit anterior, această metodologie a fost 
considerată oportună spre a conduce o cercetare credibilă. 

Studiul privind măsurarea influenței fiscalității asupra contabilității, a presupus o cercetare 
empirică cantitativă, construirea și prezentarea modelului econometric făcând parte din cadrul 
demersului științific condus.  

Tema tratată are însă și influențe interpretativ-critice dat fiind faptul că parțial se abordează 
taxonomii care țin de istoricul contabilității la nivel european și național, iar o depărtare de la 
acest tipar ar fi nepotrivită având în vedere trendul consacrat în cercertarea istoriei contabilității 
(Carnegie and Napier, 1996; Walker, 2004). 

Analiza transversală, parte a cercetării calitative sau teoretice, este şi ea prezentă în cadrul 
studiului întreprins. Ca şi bază de documentaţie au fost uzitate cărţile şi articolele de specialitate 
regăsite în literatura de specialitate a celor două arii de cercetare, reglementările contabile și 
fiscale, respectiv alte surse de documentare, necesare în vederea argumentării aspectelor tratate. 
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Sinteza capitolelor cuprinse în teza de doctorat 

Capitolul 1  
De la geneză la abordări contemporane privind contabilitatea şi fiscalitatea 

Capitolul 2 
Delimitări privind stadiul actual al cunoașterii în domeniul privind interac țiunea 
contabilității cu fiscalitatea 

Capitolul 3 
Reglementarea contabilă internațională și europeană a impozitului pe profit 

Capitolul 4 
Procesul de convergență al referențialelor contabile internaționale pe linia impozitului pe 
profit (IAS 12 versus SFAS 109) 

Capitolul 5 
Reglementarea fiscală europeană și națională pe linia impozitului pe profit 

Capitolul 6 
Relația dintre contabilitate și fiscalitate sub spectrul dinamicității, diversității, factorilor de 
influență și a dezideratului deconectării 

Capitolul 7 
Cercetare empirică privind rela ția dintre contabilitate și fiscalitate la nivel național 

 

În vederea evidențierii principalelor aspecte dezbătute, respectiv contribuțiile aduse în cadrul 
capitolelor propuse, vom realiza o prezentare schematică a capitolelor, punctând elementele 
tratate prin prisma temei abordate, urmând ca în partea finală (cea a concluziilor generale), să fie 
trasate concluziile fiecărui capitol, respectiv, concluziile generale ale cercetării întreprinse. 
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Capitolul 1 

De la geneză la abordări contemporane privind contabilitatea şi fiscalitatea 

 

 

 

 

 
Sursa: Proiecție realizată de autor 

Așa cum se poate observa din structura generală a primului capitol, ne-am propus începerea 
demersului științfic prin intermediul unei cercetări doctrinare prornind de la definirea individuală 
a celor două științe și până la identificarea elementelor de întretăiere ale celor două. 

În vederea realizării unei cercetări pe tema relației dintre contabilitate și fiscalitate, considerăm 
oportună, identificarea în această etapă incipientă a cercetării, a unor elemente inițiale de 
legătură, prin intermediul următoarelor capitole, realizându-se dezbateri pe baza unui fond mult 
mai amplu a problemei tratate.  

Relația dintre contabilitate și fiscalitate este o relație care a existat, există și va exista întotdeauna, 
problema care se pune fiind cea de intensitate, intercondiționare și generare de consecințe 
reciproce. 

Premiza cea mai plauzibilă când vorbim despre o posibilă relație între contabilitate și fiscalitate 
se leagă de intenția fiecărei entități economice de a plăti impozite și taxe cât mai mici la bugetul 
de stat și bugetele locale, ori la baza calculării oricărui impozit stau informațiile din contabilitate. 

Interesul utilizatorilor principali ai informațiilor contabile (managementul) coroborat cu politica 
fiscală a fiecărui stat, poate conduce la următoarele situații: 

• Interesul principal al managementului este cel al maximizării valorii entității economice, 
latura fiscală având o influență secundară; 

• Interesul principal al managementului este cel al maximizării valorii entității economice, 
latura fiscală având o importanță majoră; 

 

 

 
De la geneză la abordări 

contemporane privind relația dintre 
contabilitate și fiscalitate 

Definirea contabilit ății 
și fiscalit ății 

Fiscalitatea – 
abordare 

interdisciplinar ă 

Sisteme contabile 
versus sisteme fiscale 

Principii contabile 
versus principii 

fiscale 

 



29 

 

• Interesul managementului entității economice este cea a reducerii contribuțiilor datorate 
statului, în pofida maximixării valorii entității economice, această situație fiind cunoscută 
sub denumirea de „zona gri” a economiei. 

Fekete et al.(2009), în studiul empiric realizat la nivelul enitităților economice listate la BVB 
(Bursa de Valori București), au pornit de la gruparea entităților economice în funcție de 
conexiunea care există între contabilitate și fiscalitate, prin prisma tendinței care se manifestă în 
mediul economic. Această grupare este redată în cadrul Figurii 2. 

Figura 2. Piramida mărimii entităților economice prin prisma relației fiscalitate vs. contabilitate 

 

Sursa: Fekete et al. (2009) 

Unde: 
BigE – big entities (entități economice mari) – cuprind atât entitățile economice private, 
cât și cele publice; 
SME – small and medium size entities (entități economice mici și mijlocii); 
µE – very small, micro-entites (entități economice foarte mici); 
E(p) – măsurarea relației dintre contabilitate și fiscalitate cu ajutorul coeficientului lui 
Pearson. 

Din Figura 2, reiese faptul că o relație puternică (E(ρ) = max) între contabilitate și fiscalitate 
apare la nivelul de bază al piramidei (entități economice foarte mici), această relație diminuându-
se pe măsura urcării spre vârful piramidei (E(ρ) = min).  

Un alt element care confirmă existența relației dintre contabilitate și fiscalitate este reprezentat de 
organismul care reglementează contabilitatea și fiscalitatea, și în acest caz existând două situații: 
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• În țările în care contabilitatea este deconectată de fiscalitate, Ministerul de Finanțe este cel 
care reglementează fiscalitatea, în timp ce organismul profesional contabil are atribuțiuni 
în realizarea reglementărilor contabile (spre exemplu în SUA - țară în care contabilitatea 
este deconectată de fiscalitate – fiscalitatea este în atribuțiunea IRS (Internal Revenue 
Service), iar contabilitatea în atribuțiunea FASB (Financial Accounting Standards 
Board)); 

• În țările în care contabilitatea este conectată la fiscalitate, atribuțiunea privind 
reglementările contabile și fiscale este în sarcina organismelor statale (spre exemplu în 
România, fiscalitatea este reglementată de către ANAF (Agenția Națională de 
Administrare Fiscală), organism aflat în subordinea Ministerului Finanțelor Publice 
(MFP), iar contabilitatea este reglementată de către MFP, sub supravegherea Consiliului 
Contabilității și Raportărilor Financiarec, fapt care asigură o conectare parțială a 
contabilității de fiscalitate). 

Realizarea reglementărilor contabile și fiscale de către organisme diferite nu este echivalentă cu o 
inexistență a relației dintre contabilitate și fiscalitate, contabilitatea, așa cum am mai afirmat, 
reprezentând baza de determinare a impozitelor datorate de către entitățile economice fiscului, 
deconectarea contabilității de fiscalitate fiind transpusă prin realizarea unei contabilități care nu 
are influență fiscală, informațiile din contabilitate ajutând la stabilirea bazei impozabile. În 
opoziție, se află țările cu o contabilitate conectată la fiscalitate, realizarea reglementărilor 
contabile și fiscale este asigurată de către organisme aflate în subordinea statului, cu consecințe 
vădite asupra profesiei contabile (în România putem afirma că, avem o contabilitate parțial 
conectată la fiscalitate, în cadrul Consiliului Contabilității și Raportărilor Financiare aflându-se 
reprezentanți ai organismelor contabile și audit). 

Conformitatea rezultatelor contabile cu cele fiscale reprezintă o arie răspândită de cercetare cu 
multiple implicații economice. Preponderent tratată în Statele Unite ale Americii, tema 
examinează implicațiile survenite ca urmare a două tratatemente diferite: fiscal și contabil. 
Apărătorii acestui demers optează pentru o conformitate între rezultatele contabile și fiscale, 
plasând astfel această conformitate sub spectrul consensului dintre cele două sisteme. Dacă ar fi 
să reprezentăm pe o axă conformitatea fiscală în raport cu conectarea contabilității la fiscalitate 
sau respectiv deconectarea, atunci figura de mai jos ar reprezenta cel mai bine lupta care se duce 
în acest sens. 

                                                           
c Consiliul Contabilit ății și Raportărilor Financiare  a fost înființat în baza Hotărârii de Guvern nr. 401/2005 (Monitorul Oficial 
al României, nr. 409 din 16.05.2005), prin reorganizarea Consiliului Consultativ al Contabilității. Este un organism independent 
având ca și atribuțiune, supravegherea în vederea asigurării convergenței reglementărilor naționale și a practicilor în domeniul 
contabilității și auditului financiar cu reglementările aplicate în Uniunea Europeană. Consiliul nu are personalitate juridică, 
funcționând pe lângă Ministerul Finanțelor Publice. Consiliul are în componență: un reprezentant din cadrul MFP, un reprezentant 
din cadrul CNVM, un reprezentant din cadrul CAFR, un reprezentant din cadrul CECCAR, un reprezentant desemnat de 
ministerul justiției, un reprezentant al mediului universitar desemnat de ministerul educației și cercetării și un reprezentant din 
cadrul mediului de afaceri desemnat de confederațiile patronale reprezentative la nivel național și recunoscute pe plan 
internațional. 
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Figura 3. Conformitatea fiscală în raport cu conectarea contabilității la fiscalitate și 
deconectarea contabilității de fiscalitate 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sursa: Proiecție realizată de autor 

 
Poziționată între maximele considerate, respectiv conectare și deconectare, conformitatea 
reprezintă un consens între cele două, dar care nu se știe în detrimentul căruia dintre maxime se 
va realiza. În mediul românesc această arie de cercetare încă nu și-a făcut simțită prezența.  

Tratând problema ariilor de cercetare în domeniul fiscalității, Lamb et al. (2005) identifică faptul 
că, aceasta reprezintă una dintre preocupările de cercetare din domeniul contabilității, 
identificând întrebări de cercetare, pornind de la eficientizarea afacerilor și până la adaptarea 
curriculei universitare și organismelor profesionale. 

Ultima parte a capitolului este dedicată prezentării sistemelelor contabile, respectiv fiscale, 
prezentându-se, de asemenea și principiile generale care stau la baza funcționării acestora. Un 
accent deosebit a fost acordat prezentării comparative a celor două sistemele contabile: Anglo-
Saxon, respectiv Continental-European, cele două sisteme care reprezintă unul din elementele 
definitorii ale relației dintre contabilitate și fiscalitate. 

 

 

 

 

 

 

 

Conectare Deconectare 

Conformitate 

? ? ? ? ? 



32 

 

Capitolul 2 
Delimitări privind stadiul actual al cunoașterii în domeniul privind interac țiunea 
contabilității cu fiscalitatea 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Proiecție realizată de autor 
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În ceea ce privește revizuirea literaturii de specialitate, trebuie menționat faptul că, aceasta nu a 
fost limitată doar la relația contabilitate – fiscalitate, ci se răsfrânge la a revizui literatura de 
specialitate străină, cu scopul de a identifica taxonomia topicurilor de cercetare în domeniu, ca 
urmare a alăturării contabilității de fiscalitate. Am pornit pe această direcție întrucât în literatura 
de specialitate nu există un astfel de studiu, motiv pentru care am considerat util să aducem în 
atenție o cercetare de acest gen. Atunci când domeniul contabilității se întretaie cu cel al 
fiscalității, multe sunt topicurile care pot fi dezbătute, nu numai discuțiile în jurul relației care se 
poate stabili între contabilitate și fiscalitate. Așadar pentru a trasa pertinent o linie de cunoaștere 
în jurul acestora am considerat că este necesar să dezbatem, uneori cu accente critice, studiile 
realizate până la această dată. Ne-a interesat să aducem cât mai des în atenție studii cu rezultate 
contradictorii, întrucât o imagine de ansamblu se poate trasa numai atunci când cunoaștem 
ambele părți ale adevărului. Am descoperit pe parcursul realizării acestui studiu faptul că ceea ce 
este abordat cu frecvență în metodologia de cercetare internațională, este aplicabil și studiului 
nostru, și anume: cercetarea în acest domeniu economic aduce împreună idei contradictorii 
divizând cercetătorii în tabere polemice, deseori fiind aduse în atenție doctrine etice, proiectând 
asupra societății în ansamblul său paradoxuri ale sistemelor de valori și sistemelor sociale. 
Amintim de asemenea faptul că cercetarea în domeniul fiscalității a pornit cu precădere din 
universitățile americane. În studiul nostru acest lucru este observabil prin faptul că, marea 
majoritate a studiilor pliate pe fiscalitate cu influențe contabile, sunt cele care provin din jurnalele 
americane cu obiecte ale studiilor pliate pe jurisdicții americane. 

Am avut surpriza de a descoperi pe parcursul studiul că cercetarea pe linie de fiscalitate pură 
bazată pe modelare este una extrem de aplicată și în domeniul nostru. Chiar și dezbaterile 
legislative care comportă influențe contabile sunt unele abordate sub spectrul modelării cu date 
empirice.  

Abordarea studiului este una de analizare a literaturii de specialitate, concentrându-ne pe a 
determina direcțiile de cercetare abordate și constatările studiilor. Am restrâns sfera de cercetare 
numai la acestea, întrucât volumul studiilor cuprinse în eșantionul nostru nu este unul foarte 
restrâns (am analizat un număr de 239 articole, 23 cărți de specialitate și alte 4 surse 
bibliografice, orizontul de timp fiind perioada 1991-2011, fiind uzitate 3 baze de date 
internaționale: SCIENCE DIRECT, EMERALD, EBSO – BUSINESS SOURCE PREMIERE) și 
extinderea manierei de abordare ar fi condus la un volum de informații imposibil de inclus în 
cadrul unei teze de doctorat. 

Am pornit prin a trasa metodologia de cercetare, acest lucru realizându-l cu scopul de a 
concentra, respectiv orienta atenția cititorului asupra manierii de cercetare abordată dar și cu 
scopul de a introduce motivul pentru care am demarat acest demers științific. Observațiile 
aferente studiului fără a fi ghidate de o motivație pentru care am condus acest studiu nu își au 
sensul. Metodologia abordată este una inductivă, astfel încât concluziile generale vor fi formulate 
în baza informațiilor cuprinse în eșantionul luat în calcul.  
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Pornind de la motivația realizării studiului întreprins, care să aducă împreună cercetarea 
fundamentală și aplicativă, am dorit realizarea unei taxonomii a direcțiilor de cercetare care apar 
ca urmare a alăturării contabilității de fiscalitate și mai departe a întretăierii ariilor contabile cu 
cele fiscale (în acest sens, fiind identificate 12 arii principale de cercetare). O poziționare grafică 
a ceea ce am întreprins prin studiul descris este redată în Figura 4. 

Figura 4. Poziționarea ariei studiului în cadrul confluenței domeniilor contabil și fiscal 
 

 
 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Sursa: Proiecție realizată de autor 
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Capitolul 3 
Reglementarea contabilă internațională și europeană a impozitului pe profit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sursa: Proiecție realizată de autor 

În ciuda existentelor dificultăți, atât contabilitatea cât și fiscalitatea înglobează un sistem complex 
și dinamic, cu valențe non-statice cel puțin în ceea ce privește terminologia aferentă, principiile la 
care se face recurs, teoriile care stau la baza conturării viziunii specifice. 

În timp ce despre contabilitate putem afirma că se află sub egida acțiunilor proactive ale 
organismelor de reglementare internaționale și naționale care imprimă un trend de dezvoltare 
moderat, fiscalitatea pare să fie guvernată de o dinamicitate peste nivelul moderat, lucru evident 
atât la nivel național cât și internațional. Nu este de mirare că în acest context devin laitmotive 
sintagme precum in status quo ante sau in status quo prius. 

În căutarea bazei impozabile echitabile (James and Nobes, 1998:20), care să evite încărcarea 
poverii fiscale dar și eficiente în același timp din punct de vedere al legiuitorului, s-au țesut 
extrem de multe dezbateri, fapt care concordă în trasarea unei complexități ridicate atunci când 
contabilitatea și fiscalitatea sunt tratate sub spectrul conexiunii (Gee et al., 2010). Unul dintre 
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itemii care imprimă acestor dezbateri un caracter matusalemic, este impozitul pe profit (Haller, 
1992; Freedman, 1995; Green, 1995; James, 2002; Tang and Firth, 2011).  

Abordat din punct de vedere economic, contabil și fiscal, viziunile regăsite în literatura de 
specialitate par să fie unele din ce în ce mai disipate pe fondul dezvoltării f ără precedent a 
complexității vieții economice. Dezbaterile nu iau însă naștere numai pe acest fond, ci așa cum a 
observat și James (2009), ele sunt legate și de rezistența la impunere, dat fiind faptul că acest item 
nu este nici pe departe o valență summum bonum. 

Acest capitol este alocat prezentării de o manieră comparativă, a reglementărilor contabile 
internaționale care au impact direct asupra relației dintre contabilitate și fiscalitate. Cele două 
organisme internaționale (IASB, respectiv FASB) alocă un rol important tratamentului contabil al 
impozitului pe profit (Hanlon and Heitzman, 2010), prin intermediul referențialelor contabile IAS 
12, respectiv SFAS 109 (în prezent ASC 740)d, analiza fiind completată cu punctarea aspectelor 
privind impozitarea amânată din perspectiva Directivelor Europene, respectiv IFRS pentru IMM, 
referențial care se dorește a fi o alternativă a referențialului contabil european. 

Obiectivul principal al acestui capitol, este de a reda, aspectele care definesc cele două 
referențiale, prin intermediul terminologiei, asemănărilor și deosebirilor dintre acestea.  

S-a optat pentru o prezentare cât mai schematică a fondului științific dezbătut, dat fiind faptul că, 
abordăm un segment preponderent legislativ, care nu permite valențe de tip narație. De asemenea, 
s-a încercat cât de mult posibil a evita observațiile cazuale punându-se accent pe cunoașterea 
cumulativă. 

De ce impozitul pe profit? 

Impozitul pe profit, la fel ca și alte impozite, a apărut ca un impozit de război, fiind introdus de 
Napoleon în anul 1799. A fost anulat în anul 1802 când războiul s-a finalizat, însă a fost 
reintrodus în anul 1803 ca urmare a reînceperii ostilit ăților. Poziționându-l în continuare pe o 
scală a timpului, anul 1818 aduce cu sine eliminarea acestui tip de impozit numai ca să fie 
reintrodus 27 de ani mai târziu, din acel moment rămânând un impozit permanent (James and 
Nobes, 1998:149-150). 

Când se pronunță cuvântul „impozit”, indiferent de natura acestuia, prima percepție are în vedere 
fiscalitatea, și obligația de a plăti o sumă de bani statului. 

De-a lungul timpului, ca urmare a dezvoltării relațiilor de afaceri, a apariției grupurilor de entități 
economice, ca efect al relațiilor transfrontaliere, a apărut necesitatea tot mai acută cu privire la 
tratamentul contabil al impozitului, și în special al impozitului pe profit, date fiind multiplele 

                                                           
d FASB a recodificat Standardele de contabilitate, astfel, pentru SFAS 109 fiind atribuită codificarea ASC 740. În cadrul 
prezentului material, va fi utilizată codificarea SFAS 109. 
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implicații atașate (Edgerton, 2010). Însăși conexiunea dintre contabilitate și fiscalitate este tratată 
prin intermediul acestui item, fiind de altfel singurul ce poate crea consecințe economice dintre 
cele mai diverse. Supunându-se și regulilor contabile și celor fiscale, acest item a creat și încă 
crează dezbateri în literatura de specialitate dat fiind demersurile economice pe care le imprimă 
(Egger et al., 2010; Nielsen et al., 2010; Eichner and Runkel, 2011; Rin et al., 2011).  

Impozitul pe profit reprezintă impozitul aplicat asupra câștigului obținut de către o entitate 
economică, ca urmare a desfășurării unei activități economice. Profitul reprezintă „bogăția” 
realizată de entitatea economică,  partea care revine acționarilor, după plata impozitului, ceea ce 
face ca acesta să aibă o influență majoră asupra modului de determinare, și implicit al 
tratamentului contabil pe care acesta îl suportă. Influența acestui topic de cercetare în cadrul 
cercetărilor internaționale în domeniile: contabilitate, fiscalitate, audit este una în creștere și cu 
potențial de a se extinde ca și viitoare arie de cercetare (Dykxhoorn and Sinning, 2010; Li and 
Cai, 2011). 

King (2006:27) afirma faptul că, fiscalitatea face ca statul, prin intermediul adminstrației fiscale, 
să fie un partener de afaceri al entităților economice, impozitele reducând valoarea acestora. 
Astfel, managementul are o obligație fiduciară față de acționari, de a lua în considerare efectele 
fiscale în cadrul deciziilor de afaceri (Marriott, 2010). În acest sens, managementul fiscal are din 
punct de vedere al obligațiilor de plată către bugetul de stat, sarcina realizării celor 3 L: least, 
latest, legal (cel mai puțin, cel mai târziu și legal) atât de dezbătuți în literatura de specialitate. 

Fiscul, pe de altă parte, urmărește obținerea unor sume cât mai mari la bugetul statului, astfel, din 
perspectiva statului, doar un singur L (legal) ar fi echivalent cu cele urmărite de contabilitate, 
ceilalți doi itemi transformându-se în: cât mai mult și cât mai repede. Se poate astfel ușor trasa o 
nouă dezbatere. 

Așa cum se poate observa, interesele celor două părți (acționari vs. stat) sunt total opuse, în acest 
sens și rezultatele celor două vor fi diferite (rezultat contabil vs. rezultat fiscal), fiecare dintre cele 
două științe (contabilitate și fiscalitate) uzitând reguli proprii după care se ghidează. 

Pe de altă parte, obiectivul fundamental al contabilității îl reprezintă asigurarea imaginii fidele a 
situațiilor financiare (în prezent, conform noului Cadrul conceptual al IASB, acesta fiind 
reprezentarea cât mai exactă) prin intermediul principiilor sale; contabilitatea având de altfel o 
influență covârșitoare asupra rezultatului (de ex., aplicarea principiului independenței 
exercițiului). 

În vederea atingerii celor două obiective ale sale (prezentare cât mai exactă vs. relația acționariat 
– stat), contabilitatea a dezvoltat, prin intermediul organismelor internaționale IASB și FASB, 
două referențiale contabile (IAS 12, respectiv SFAS 109), având același obiectiv major: 
contabilitatea impozitului pe profit. 
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Capitolul 4 
Procesul de convergență al referențialelor contabile internaționale pe linia 
impozitului pe profit (IAS 12 versus SFAS 109) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sursa: Proiecție realizată de autor 

Procesul de convergență al IAS / IFRS cu US GAAP, a început în anul 2000, un pas important 
fiind reprezentat de convergența tratamentului contabil al impozitului pe profit, reglementat prin 
intermediul IAS 12, respectiv SFAS 109. 

Acest capitol este alocat, prezentării de o manieră longitudinală, a etapelor procesului de 
convergență parcurs până în prezent, o prezentare detaliată a Proiectului de dezbatere elaborat de 
către IASB în anul 2009,  capitolul încheindu-se cu prezentarea procesului de convergență pe 
termen scurt, cu accent pe tratamentul contabil al reevaluărilor investițiilor în proprietăți 
imobiliare la valoarea justă. 
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Proiectul de convergență al IAS 12 și SFAS 109, a fost inclus în agenda de lucru al IASB în anul 
2002, în cadrul discuțiilor de lucru privind combinările de întreprinderi. Din anul 2002 și până în 
prezent, agenda privind convergența celor două referențiale a cuprins următoarele: 

• 23 întâlniri normale de lucru ale IASB 
• 2 întâlniri speciale de lucru ale IASB 

• 7 întâlniri de lucru IASB – FASB 

• 2 Proiecte de dezbatere (engl. Exposure Draft – ED) 

• 1 modificare a IAS 12 

Numeroasele dezbateri care au vizat procesul de convergență pe linia impozitului pe profit, pot fi 
grupate în cadrul a patru etape importante, prezentate mai jos. 

Prima etapă este reprezentată de includerea în Septembrie 2002, a impozitului pe profit, ca 
demers al procesului de convergență desfășurat între IASB și FASB (convergența IAS 12 și 
SFAS 109), punctul de pornire fiind reprezentat de analizarea diferențelor de tratament dintre 
cele două referențiale, cu privire la pierderile nete din exploatare reportate (engl. Net operating 
loss carryforward - NOL). 

Etapa a doua (Aprilie 2003 – Iulie 2007), acoperă cea mai lungă perioadă, în cadrul acesteia 
fiind dezbătute și analizate situațiile de divergență dintre cele două referențiale, ca etapă a 
procesului de convergență pe termen scurt dintre IAS 12 și SFAS 109. Acest proces, reprezintă 
punctul de pornire, în vederea unei convergențe extinse, demers dezbătut în cadrul etapei 
următoare. 

Obiectivele procesului de convergență pe termen scut au fost atinse prin intermediul a 23 de 
întâlniri (18 întâlniri normale de lucru ale IASB, respectiv 5 întâlniri de lucru comune IASB-
FASB). Prin parcurgerea obiectivelor discutate în cadrul acestor întâlniri (prezentate în cadrul 
ANEXEI 3 ), se poate realiza o subetapizare a acestui demers (al convergenței pe termen scurt), 
după cum urmează: 

• Sub-etapa 1 (Aprilie 2003 – Octombrie 2003): prevede realizarea unei comparații între 
cele două referențiale, în vederea identificării principalelor puncte de divergență, această 
comparație fiind realizată de către IASB, în cadrul întâlnirilor din perioada Aprilie 2003 – 
Octombrie 2003, ultima întâlnire reprezentând o analiză generală a tuturor aspectelor 
analizate (Întâlnirea IASB-FASB din Octombrie 2003); 

Punctul de plecare al diferențelor dintre cele două referențiale, este redat prin intermediul bazei 
de calcul al impozitului pe profit (denumită bază fiscală), SFAS 109 nedefinind baza fiscală, 
aceasta fiind considerată un atribut al administrației fiscale (în SUA fiind reprezentată de IRS). 
Plecând de la această diferență, tratamentul contabil specific impozitului pe profit, manifestă 
direcții de abordare diferite, prin prisma unor viziuni contradictorii (spre ex., modul de 
recunoaștere al creanțelor privind impozitul amânat, al distribuirii cheltuielii (beneficiului) cu 
impozitul amânat), al tratamentelor contabile diferite (spre ex., cotele (ratele) utilizate în vederea 
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distribuirii beneficiilor către acționari), și până la modul de recunoaștere al unor elemente în 
cadrul situațiilor financiare (spre ex., clasificarea creanțelor/datoriilor privind impozitul amânat). 

În altă ordine de idei, sunt ilustrate situații, cu privire la tratamentul contabil utilizat de către unul 
din cele două referențiale, și care nu își găsește un echivalent în cadrul celuilalt referențial 
contabil (spre ex., tratamentul situațiilor fiscale incerte, abordare neregăsită în mod explicit în 
cadrul IAS 12).  

• Sub-etapa 2 (Martie 2004 – Iulie 2007): prevede discuții și analize cu privire la 
eliminarea diferențelor de tratament dintre cele două referențiale, în baza punctelor de 
divergență identificate în cadrul sub-etapei 1. Această sub-etapă a fost realizată prin 
intermediul întâlnirilor de lucru ale IASB, respectiv întâlnirile comune IASB-FASB, din 
perioada Martie 2004 – Iulie 2007 (19 întâlniri, dintre care: 15 întâlniri ale IASB, 
respectiv 4 întâlniri comune IASB-FASB). 

Etapa a treia (Iulie 2008 – Noiembrie 2009) este dedicată elaborării, dezbaterii și analizei 
răspunsurilor Proiectului de dezbatere elaborat de către IASB. Obiectivul acestui Proiect, a fost 
reprezentat de convergența pe linia tratamentului contabil al impozitului pe profit dintre IAS 12 și 
SFAS 109. Ca urmare a demersului întreprins, acest Proiect de dezbatere, nu a avut „succes” în 
rândul respondenților, astfel încât, au fost elaborate premisele unui nou proces de convergență pe 
termen scurt. 

Etapa a patra (Martie 2010 – Decembrie 2010) este dedicată realizării unui nou proces de 
convergență pe termen scurt între IAS 12 și SFAS 109, având ca și obiectiv principal, tratamentul 
contabil al reevaluării investițiilor în proprietăți imobiliare la valoarea justă. În vederea realizării 
acestui demers, a fost elaborat un nou Proiect de dezbatere al IASB, care a avut o perioadă de 
răspuns de 2 luni, în urma analizei răspunsurilor primite, în Decembrie 2010 adoptându-se 
modificarea IAS 12, cu efect de la 1 Ianuarie 2012. 
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Capitolul 5 
Reglementarea fiscală europeană și națională pe linia impozitului pe profit  

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Proiecție realizată de autor 

Așa cum se poate observa din schema generală a prezentului capitol, tratarea reglementărilor 
fiscale este trasată în cadrul a două direcții principale și anume: 

• Armonizarea fiscală � procesul de realizare al bazei fiscale consolidată comună 
(CCCTB) 

• Reglementarea națională a impozitului pe profit  

Procesul armonizării fiscale la nivelul Comunității Europene a început în anul 1957, prin 
intermediul Tratatului de la Roma, în cadrul art. 2 al acesuia fiind menționat faptul că, obiectivul 
principal al Comunității Europene, îl reprezintă „realizarea unei piețe comune și aproprierea 
progresivă a politicilor economice ale statelor membre, în vederea promovării în cadrul 
Comunității, a dezvoltării armonioase a activităților economice, expansiunea continuă și 
echilibrată, o creștere în stabilitate, o creștere accelerată a nivelului de trai și relații mai strânse 
între statele care îi aparțin”. 

Un prim pas important în calea armonizării fiscale la nivelul UE, a fost reprezentat de raportul 
Neumark (1962). Ab initio și până în anul 2001, au fost realizate o serie de progrese care au 
condus la conturarea și implicarea proactivă spre eforturile concretizate în demersul armonizării 
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fiscale. Prin intermediul analizei longitudinale cu accente cauzale și critice pe alocuri, s-a 
conturat în paragrafele următoare principalele valențe ale dezbaterior ce au însoțit acest complex 
demers. Am purces spre o abordare canalizată pe itemi ce țin de dezbateri, eforturi, dorința de 
implicare și conturarea principalelor obstacole întrucât o descriere pur cronologică a 
evenimentelor parcurse nu poate contura o imagine de ansamblu  precum nici punctele esențiale 
surprinse pe parcursul acestui proces a cărui magnitudine poate fi judecată numai a posteriori.  

Astfel, după mulți ani de dezbateri cu privire la armonizarea fiscală și asimetria fiscală 
(Bucovetsky, 1991; Devereux and Griffith, 1999) la nivelul UE (inițial CEE), în anul 2001, a 
început procesul de dezbatere cu privire la realizarea CCCTB, punctul de pornire reprezentându-l 
exact această diversitate care există între sisteme fiscale naționale. 

În anul 2004, în urma analizei preliminare începută în anul 2001, s-au pus bazele dezbaterilor cu 
privire la realizarea unei baze fiscale consolidate comune (engl. Common Consolidated 
Corporate Tax Base).  

Obiectivul principal al acestui demers, l-a reprezentat alinierea tratamentului fiscal la nivel de 
grup, în vederea asigurării transmiterii mai facile a informațiilor între membrii acestuia, punctul 
central reprezentându-l grupurile transfrontaliere (Schoen, 2007) dar și uniformizarea relației 
dintre contabilitate și fiscalitate (Schoen et al., 2008:3). 

Principalul punct de pornire, enunțat în cadrul documentului de bază al CCCTB (Comunicatul 
Comisiei Europene (COM(2001), 582), intitulat Către o piață internă fără obstacole legate de 
impozitare – O strategie de oferire entităților economice, a unei baze fiscale consolidate comune, 
pentru activitățile desfășurate la nivelul UE), privește fiscalitatea de la nivelul pieței interne, care 
crează insuficiențe, și împiedică operatorii economici, să utilizeze pe deplin resurse proprii 
(Nicodeme, 2007). Acest lucru implică o scădere a bunăstării, respectiv, o subminare a 
competitivității între entitățile economice de la nivelul UE și în același timp, împiedică realizarea 
obiectivului principal stabilit prin intermediul Consiliului European de la Lisabonae 
(COM(2001), 582, pct. 1). Acest ultim aspect a fost semnalat de către Wildasin (2003); Mooij 
and Ederveen (2003) sau Mooij and Nicodeme (2008). 

În anul 2003, Comisia a lansat o dezbatere cu privire la utilizarea referențialului IAS/IFRS ca și 
punct de plecare în vederea determinării bazei fiscale consolidate, scopul nefiind acela de 
preluare absolută a prevederilor referianțialului contabil. Răspunsurile primite de la respondenți 
au arătat o dispersare a opiniilor cu privire la aspectul supus dezbaterii, respondenții fiind în 
general de acord cu o utilizare a bazei fiscale comune, însă maniera de aplicare a IAS/IFRS fiind 
diferită în cadrul răspunsurilor furnizate de către aceștia. 

                                                           
e În cadrul Consiliului European de la Lisabona (2000) se menționează ca principal obiectiv stabilit Uniunii Europene: „devenirea 
celei mai competitive și dinamice economii bazată pe cunoaștere din lume”.  
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Comisia a reluat în anul 2006, ideea utilizării IAS/IFRS ca și punct de plecare în elaborarea bazei 
fiscale consolidate comune (COM 2006(157), p. 7, para. 3.2.). Argumentul adus în favoarea 
referențialului IAS/IFRS, este reprezentat de faptul că, în vederea atingerii obiectivului propus, 
grupurile de lucru care au fost însărcinate cu realizarea analizei privind tratamentele fiscale ale 
unui set de itemi identificați ca producând divergențe la nivelul UE, ar fi ușurat munca depusă, în 
situația în care toate grupurile de entități din cadrul UE, ar aplica IAS/IFRSf. Ulterior in favoarea 
implementării IFRS au fost aduse argumente bazate pe creșterea comparabilității dar și a 
relevanței informațiilor financiare (Clarkson et al., 2011; Jones and Finley, 2011). 

În cadrul aceluiași document, este menționat faptul că, „IAS/IFRS vor fi totuși utilizate ca și un 
instrument de proiectare a bazei, deoarece acestea furnizează un limbaj și unele definiții comune. 
În particular, elemente ale acestor standarde care nu se aliniază la tratamentul CCCTB, nu vor fi 
importate, și astfel, acestea nu vor avea o legătură formală directă, cu modificările constante din 
standarde (IAS/IFRS)” (COM 2006(157), p. 7, para. 3.2.). 

Ideea de bază privind propunerea de utilizare a IAS/IFRS, ca punct de plecare în vederea 
realizării CCCTB, este reprezentată de relația dintre contabilitate și fiscalitate, manifestată prin 
prisma rezultatelor diferite care se obțin în cadrul celor două științe (rezultat contabil vs. rezultat 
fiscal). 

Procesul de realizare al bazei fiscale consolidate comune, a parcurs o serie de etape, realizate prin 
intermediul eforturilor depuse de către grupurile de lucrug însărcinate cu analizarea și dezbaterea 
aspectelor divergente de la nivelul țărilor membre UE. Acest proces, realizat în perioada 2004-
2008 a fost marcat prin intermediul a 13 întâlniri, respectiv desfășurarea unui Workshop în anul 
2010, acesta precedând emiterea versiunii finale a documentului privind CCCTB, în data de 16 
Martie 2011h, document care înglobează rezultatele dezbaterilor din perioadele anterioare. 

Astfel, cea mai mare parte a acestui capitol, este alocată prezentării itemilori supuși dezbaterilor, 
în vederea alinierii tratamentului fiscal la nivelul UE, selectarea itemilor prezentați având la bază 
relația dintre contabilitate și fiscalitate.  

                                                           
f Conform, Regulamentului Parlamentului European și al Consiliului nr. 1606/2002, începând cu 1 ianuare 2005, toate 
entitățile economice de la nivelul UE, care fac parte dintr-un grup, și sunt listate pe o piață reglementată, au obligația aplicării 
IAS/IFRS la întocmirea situațiilor financiare consolidate.  

g Grupurile de lucru au fost formate din experții fiscali din cadrul fiecărui stat membru al UE. Etapa parcursă prin intermediul 
acestor întâlniri, reprezintă cea mai importantă parte a procesului de realizare al CCCTB. 

h În 16.03.2011, Comisia Europeană a propus un sistem comun de calcul a bazei impozabile aferente afacerilor desfășurate în 
cadrul UE. 

i Itemii dezbătuți au fost: combinări de întreprinderi; principii fiscale generale; imobilizări corporale, amortizarea fiscală, 
câștiguri sau pierderi de capital; datorii, rezerve și provizioane; calculul profitului impozabil; imobilizări financiare (dividende 
și participații). 
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Prezentarea aspectelor care definesc CCCTB este realizată de o manieră comparativă, fiind 
punctate aspectele de diferențiere dintre tratamentul contabil și tratamentul fiscal propus pentru 
CCCTB. 

Cea de-a doua parte a capitolului este alocată prezentării reglementărilor naționale pe linia 
impozitului pe profit, în acest sens fiind realizată o prezentarea istorică a acestui impozit, apărut 
în anul 1991.  

Având la bază diversitatea reglementărilor fiscale la nivel național, capitolul se încheie prin 
conducerea unei analize empirice, având ca și obiectiv principal, identificarea numărului de 
modificări care au survenit asupra principalelor acte normative care au reglementat impozitul pe 
profit.  

Concluziile studiului au reliefat faptul că, reglementarea fiscală a impozitului pe profit la nivel 
național se află sub spectrul diversității. 
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Capitolul 6 
Relația dintre contabilitate și fiscalitate sub spectrul dinamicității, diversității, 
factorilor de influen ță și a dezideratului deconectării 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Proiecție realizată de autor 

Capitolul 6, așa cum a mai fost menționat, reprezintă partea fundamentală a cercetării empirice 
conduse în cadrul ultimului capitol al demersului științific asumat. 

De la performanță la identificarea elementelor de diferențiere la nivel internațional. Gradul de 
conexiune dintre contabilitate și fiscalitate este cunoscut ca fiind în sine un important element de 
eterogenitate la nivel de raportare financiară. Ca și fond științific dezbătut, amintim studiile 
conduse de către Radebaugh and Gray (1993); Doupnik and Salter (1995); Hoogendoorn (1996); 
Lamb et al. (1998); Choi, Frost and Meek (2002); Nobes and Parker (2002); Hanlon and Maydew 
(2009); Graham et al. (2011). Introducerea Standarelor Internaționale pentru Raportare 
Financiară (IFRS)  a reprezentat, de altfel, un pas înainte spre „diluarea” legăturii dintre 
contabilitate și fiscalitate, adânc ancorată în sistemul contabil Continental European și mai 
departe, a condus la o apropriere de sistemul contabil Anglo-Saxon întrucât aceste standarde sunt 
ancorate preponderent în elemente definitorii ale acestui sistem contabil (Hung and Subramayam, 
2007; Ionașcu et al., 2007). 

În timp ce unele studii de mai sus au estimat că impactul introducerii IFRS este unul nedefinit, iar 
diferențele nesesizabile (Eberhartinger, 2003; Spengel, 2006), alți autori au considerat IFRS ca 
nefiind adecvate ca bază pentru calculul poverii fiscale (Eberhartinger and Klostermann, 2007). 
Unul dintre argumentele detractorilor a fost faptul că, o mai puțină prudență așa cum prevede 
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IFRS conduce spre formarea unor profituri mai mari și mai rapide, conducând la plata 
impozitelor și taxelor mai rapid și la o valoare mai mare (Mayer-Wegelin, 1999; Eberhartinger 
and Klostermann, 2007).  

Conexiunea dintre contabilitate și fiscalitate este așadar un topic de cercetare cu multe valențe, și 
care pentru o mai bună înțelegere trebuie abordată prin prisma dinamicității ei. Introducerea IFRS 
ca și standarde obligatorii pentru conturile consolidate ale entităților economice listate în cadrul 
Uniunii Europene reprezintă un pas înainte spre schimbarea contabilității la nivel internațional, 
dar care poate avea consecințe dintre cele mai diverse și asupra conturilor individuale pentru 
entitățile economice nelistate. În viziunea lui Norberg (2007) acest demers reprezintă o provocare 
pentru legislația fiscală și face să se conștientizeze mai mult nevoia de revizuire a fundației 
teoretice și practice a contabilității ca și punct de pornire pentru stabilirea poverii fiscale pentru 
fiecare entitate economică. În acest context apare necesitatea abordării bazei fiscale consolidate 
comune (abreviată CCCTB) la nivelul UE, și de aici necesitatea revizuirii legislației contabile la 
nivelul IMM-urilor.  

Conexiunea dintre contabilitate și fiscalitate are ca și atribute principale atât complexitatea cât și 
dinamica. Pe cât de complexă, pe atât de inevitabilă în unele medii economice, dat fiind 
variabilele culturale atașate. Dat fiind această conexiune, introducerea IFRS în Europa a generat 
un întreg set de standarde contabile de analizat și de către autoritățile fiscale naționale și nu 
numai.  

Un întreg cadru teoretic ar putea fi dezvoltat în baza celor de mai sus. Un lucru este cert, atunci 
când această conexiune este abordată, un cumul de factori precum următorii trebuie menționați: 
reglementări contabile și fiscale; concepte fundamentale contabile și fiscale; mediul economic 
european aflat sub influența IFRS și CCCTB; principii contabile, principii fiscale; obiective 
contabilitate și obiective fiscalitate; relația dintre contabilitate și fiscalitate prin privința 
experiențelor statelor membre (abordări, tipologii, istoric). Figura 5,  propune un astfel de cadru 
de referință pentru o abordare integrată a relației dintre contabilitate și fiscalitate, toate 
elementele identificate fiind dezbătute în cadrul materialului științific elaborat. 
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Figura 5. Cadru teoretic de abordare a conexiunii dintre contabilitate și fiscalitate 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sursa: Proiecție realizată de autor 

O parte importantă a acestui capitol o reprezintă identificarea factorilor de influență a relației 
dintre contabilitate și fiscalitate identificați în cadrul literaturii de specialitate și dezbătuți prin 
prisma practicilor diferitelor țări, în baza nivelurilor de intensitate a relației conform clasificării 
realizate de către Lamb et al. (1998). 

În studiul empiric condus de autori s-a realizat o taxonomie a relației dintre contabilitate și 
fiscalitate în funcție de gradul de intensitate în care se manifestă, taxonomie preluată ulterior de 
marea majoritate a studiilor empirice conduse în această arie de cercetare. Studiind principalele 
diferențe ca și grad de intensitate, autorii au dezvoltat tipologii exhaustive care să explice toată 
paleta de variații.  Figura de mai jos (Figura 6) sintetizează principalele caracteristici ale fiecărei 
tipologii.  
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Figura 6. Tipologii exhaustive ale gradului de intensitate a conexiunii dintre 
 contabilitate și fiscalitate 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sursa: Proiecție realizată de autor în baza rezultatelor documentate de Lamb et al. (1998) 

Conform taxonomiei realizate de către Lamb et al. (1998) intensitatea legăturii dintre 
contabilitate și fiscalitate poate fi încadrată în cinci cazuri, astfel: deconectare, atunci când se 
consideră că regulile contabile și fiscale sunt diferite și sunt aplicate diferențiat în funcție de 
categoria la care se referă (reguli contabile pentru calculul profitului contabil și regulile fiscale 
pentru calculul profitului fiscal); identitate, caz în care contabilitatea și fiscalitatea se supun 
aceluiași set de reguli; primordialitate acordată contabilității sau contabilitatea conduce, caz în 
care se asigură regulilor contabile primordialitate în determinarea atât a profitului contabil cât și a 
celui fiscal, nivelul în care regulile contabile sunt mult mai detaliate comparativ cu cele fiscale; 
primordialitate acordată fiscalității sau fiscalitatea conduce, se determină profitul contabil atât 
conform regulilor contabile cât și fiscale, iar profitul fiscal conform regulilor fiscale, acestea fiind 
mult mai detaliate decât cele contabile; fiscalitatea domină, ultimul caz identificat, în care 
regulile fiscale sunt folosite atât în determinarea profitului fiscal cât și contabil.  

O observație importantă a autorilor aborda gradul de intensitate a legăturii dintre contabilitate și 
fiscalitate în diversele medii economice guvernate de sisteme contabile diferite, astfel că 
intensitatea legăturii dintre contabilitate și fiscalitate în Marea Britanie și Statele SUA, respectiv 
Germania și Franța, poate fi pusă sub semnul distincției între influență relativ scăzută în cazul 
primelor două și relativ ridicată în cazul ultimelor două reprezentante ale sistemului contabil 
Continental European. 

Deplasând cursul discuțiilor într-un registru mai concentrat pe segmentul cercetat, s-au identificat 
o serie de factori de influență ai relației dintre contabilitate și fiscalitate. S-a dorit o sinteză a lor 
luând în calcul persistența în timp și s-au exclus factorii de influență care țin de particularități ale 
unor jurisdicții fiscale. Sintetizând rezultatele studiilor empirice conduse de către Blake, Amat, 

Cazul 1. Deconectare 

Cazul 2. Identitate 

Cazul 3. Contabilitatea are 
prioritate 

Cazul 4. Fiscalitatea are 
prioritate 

Cazul 5. Fiscalitatea domină 

Regulile contabile și fiscale sunt diferite 

Regulile contabile și fiscale sunt identice 

Regulile contabile sunt urmate atât în 
determinarea rezultatului contabil cât și fiscal 

Regulile fiscale sunt urmate atât în 
determinarea rezultatului contabil cât și fiscal 

Se poate face derogare de la regulile 
contabile  



49 

 

Fortes (1993); Hoogendoorn (1996); Lamb et al., (1998); Gallego (2004); Nobes et al., (2004); 
Nobes and Schwencke (2006); Gee et al., (2010), se rețin un număr de 16 factori de influență, 
care pentru o mai facilă prezentare sunt expuși în cadrul Figurii 7. Acești factori, au stat la baza 
desfășurării primului studiu empiric realizat în cadrul capitolului 7, având ca și element de 
specificitate, desfășurarea în cadrul mediului contabil din România. 

Figura 7. Factori de influență ai fiscalității asupra contabilității 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Sursa: Proiecție realizată de autor în baza studiilor conduse de: Blake, Amat, Fortes (1993); 
Hoogendoorn (1996); Lamb et al. (1998); Gallego (2004); Nobes et al. (2004); Nobes and 

Schwencke (2006); Gee et al. (2010); Graham et al. (2011) 

Ultima parte a capitolului este dedicată unei dezbateri ample a relației dintre contabilitate și 
fiscalitate prin prisma principiului prudenței versus imaginii fidele (în prezent reprezentare 
exactă, conform Cadrului conceptual al IASB). 
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Capitolul 7 
Cercetare empirică privind rela ția dintre contabilitate și fiscalitate la nivel național 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sursa: Proiecție realizată de autor 

Relația dintre contabilitate și fiscalitate cu toate valențele atașate acesteia este un topic mereu de 
actualitate atât la nivel european cât și internațional (Walton et al., 2003). Conform studiilor 
anterior conduse în literatura de specialitate (Hoogendoorn, 1996; Lamb et al., 1998; Nobes et 
al., 2004; Nobes and Schwencke, 2006; Gee et al., 2010), relația dintre contabilitate și fiscalitate 
poate fi privită atât sub semnul influențării reciproce sau a influențării uneia asupra celeilalte. 
Indiferent de direcția de influențare sau intensitatea atașată acesteia, factorii de influență sunt 
dezbătuți. 

Prin intermediul cercetării empirice conduse, dorim să surprindem, relația dintre contabilitate și 
fiscalitate măsurată prin intermediul factorilor de influență (studiu empiric calitativ), respectiv 
influența pe care fiscalitatea o are asupra contabilității, în acest de-al doilea studiu fiind propus un 
model econometric de măsurare a acestei influențe (studiu empiric cantitativ).   

Fondul științific internațional (prezentat în cadrul subcapitolului 6.3.) a abordat relația dintre 
contabilitate și fiscalitate prin prisma factorilor de influență. Dat fiind faptul că studiile conduse 
la nivel național nu au abordat o astfel de tematică, scopul analizei emprice calitative de față este 
acela de a identifica acești factori de influență la nivel național pornind de la factorii identificați 
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la nivel internațional. De asemenea, s-a urmărit în baza acestui demers și realizarea unei 
ierarhizări a principalilor utilizatori ai informației contabile cu scopul de a identifica intensitatea 
influenței fiscalității asupra contabilității la nivel național, dat fiind optica la nivel național cum 
că informația contabilă servește preponderent statului, ca și utilizator precum și influența mare a 
fiscalității asupra contabilității (Duțescu, 2002; Berinde and Răchișan, 2005; Fekete et al., 2008). 

În ceea ce privește cercetarea empirică cantitativă condusă în vederea măsurării influenței 
care există între cei doi itemi (contabilitate și fiscalitate), literatura de specialitate 
internațională nu cuprinde studii în cadrul acestei arii de cercetare, demersuri științifice în 
acest sens fiind conduse la nivel național de către Fekete et al., 2009 și Cuzdriorean et al., 
2010. 

Tiparul cercetării empirice calitative este separat în două segmente. O primă fază empirică a 
comprimat conducerea unor seturi de interviuri luate managerilor primelor 20 de entități 
economice din Cluj-Napoca, având ca și obiect de activitate servicii de consultanță și servicii 
contabile și de audit, selectate în baza cifrei de afaceri aferente anului 2009. În urma interviurilor 
conduse și a sugestiilor primite s-a elaborat un chestionar care a fost aplicat la nivel național în 
cea de-a doua fază empirică a studiului condus, la un număr de 2200 de experți contabili, din care 
eșantionul final valid a cuprins 1710 experți contabili. Așadar tiparul cercetării a inclus un prim 
test de validare a factorilor de influență documentați la nivel internațional, urmând ca la nivel 
național în cea de-a doua etapă a studiului empiric, să fie chestionat un număr restrâns de factori 
de influență. 

Rezultatele cercetării realizate prin intermediul celor două demersuri asumate, ilustrează existența 
unei relații între contabilitate și fiscalitate, însă această relație nu se mai manifestă la o 
magnitudine foarte ridicată, fiind îndreptată spre o dispersare, urmând direcția impusă și prin 
intermediul referențialului național, care cuprinde o serie de elemente preluate din reglementarea 
internațională. 

Cercetarea empirică cantitativă, a vizat măsurarea influenței de facto pe care fiscalitatea o are 
asupra contabilității, tiparul cercetării constând în aplicarea unui model econometric, construit în 
urma identificării a doi factori (un prim factor care să definească informația contabilă, respectiv 
un al doilea factor care să definească informația fiscală). În vederea rulării modelului propus, a 
fost utilizat un eșantion total de 407 entități economice listate pe BVB, respectiv RASDAQ, 
realizându-se o analiză longitudinală, pe un orizont de 5 ani (2006-2010).  

Rezultatele studiului condus au ilustrat faptul că, prin intermediul modelului econometric propus, 
se poate identifica o influență a fiscalității asupra contabilității, aceasta diminuându-se de-a 
lungul perioadei analizate, cu excepția exercițiului financiar 2010, când se constată o ușoară 
creștere, aceasta putându-se datora măsurilor fiscale introduse în anul 2009 prin intermediul 
impozitului minim. 
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Concluzii generale, limite și perspective ale cercetării 

Contabilitatea precum fiscalitatea are ca și principal scop, identificarea rezultatelor obținute de 
către o entitate economică dat fiind că principiile contabile și fiscale au elemente de similaritate, 
ceea ce diferă sunt în fapt obiectivele asumate de câtre fiecare (Norberg, 2007). 

Demersul științific condus a vizat realizarea unei analize complexe a relației dintre contabilitate și 
fiscalitate, vizând trei direcții de cercetare: doctrinară, normativă (de jure) și practică (de facto).  

Structurată în cadrul a șapte capitole, cercetarea întreprinsă reușește să surpindă de o manieră 
interpretativă și uneori critică numeroasele valențe pe care le înfățișează demersul științific 
asumat, aducând elemente inovative prin intermediul analizei literaturii de specialitate 
internaționale, tratată într-o viziune proprie, numeroasele analize comparative, acest aspect fiind 
întâlnit cu preponderență în cadrul direcției de cercetare normativă (de jure), respectiv studiile 
empirice dezvoltate pentru prima dată la nivel național prin intermediul metodologiei utilizate în 
cadrul analizei bazate pe chestionar, respectiv la nivel internațional, prin intermediul modelului 
econometric testat. 

În cadrul paragrafelor următoare, este realizată o ilustrare a principalelor rezultate obținute prin 
intermediul demersului științific condus. 

Prima parte, cea care a vizat cercetarea doctrinară, a avut ca și punct de plecare, următoarele 
întrebări de cercetare: 

Q1: Care sunt principalele elemente care definesc contabilitatea și fiscalitatea, respectiv 
relația contabilitate-fiscalitate? 

Q2: Care este stadiul actual al cunoașterii la nivel internațional privind întretăierea 
cercetării contabile cu cercetarea fiscală? 

Pentru a răspunde celor două întrebări de cercetare, primul capitol l-am dedicat definirii 
noțiunilor generale privind contabilitatea și fiscalitatea, bazându-ne pe definițiile care au fost date 
de-a lungul timpului până în prezent celor două științe, respectiv exprimarea unui punct de vedere 
propriu privind definirea acestora. 

Astfel, contabilitatea este știința care a apărut și s-a dezvoltat de la practică spre teorie, afirmație 
argumentată prin caracterul profund practic dobândit, obiectul de studiu al contabilității evoluând 
de-a lungul timpului de la simpla tehnică de înregistrare în conturi, până la realizarea de analize 
economico-financiare. 

În ceea ce privește definirea fiscalității, conform părerilor exprimate în literatura de specialitate, 
fiscalitatea este văzută de la un ansamblu de legi și reguli cu privire la impozite (aspect juridic), 
până la o caracteristică a politicii statului în materie de impozite, respectiv o expresie a sarcinilor 
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fiscale ale diferitelor categorii de contribuabili (aspect economic). Totalitatea definițiilor care 
privesc fiscalitatea, au ca și punct central impozitele, considerat ca fiind elementul esențial în 
vederea realizării politicilor fiscale ale statului. Astfel, în opinia noastră, în vederea realizării 
acestui deziderat, statul trebuie să se orienteze spre următoarele procese: 

• procesul de adoptare, interpretare și administrare a legislației fiscale; 
• procesul de măsurare a fiscalității și efectele acesteia. 

Elemetele esențiale care privesc mult dezbătuta relație dintre contabilitate și fiscalitate sunt 
analizate, elementele luate în calcul fiind: (i) utilizatorii informației contabile (management vs. 
stat); (ii) interesul principal al managementului unei entități economice; (iii) organismul care 
reglementează contabilitatea și fiscalitatea; (iv) procesul de armonizare, având la bază aplicarea 
IFRS. 

Abordarea interdisciplinară a fiscalității este tratată într-un subcapitol distinct, conform lui Lamb 
et al. (2005), fiind identificate următoarele abordări în cadrul cercetărilor tradiționale: 

• Abordarea fiscalității în cadrul cercetărilor juridice; 
• Abordarea fiscalității în cadrul cercetărilor economice; 

• Abordarea fiscalității în cadrul cercetărilor științelor politice; 
• Abordarea fiscalității în cadrul cercetărilor aferente politicii sociale; 

• Abordarea fiscalității în cadrul cercetărilor din contabilitate. 

Ultima parte a capitolului întâi este dedicată analizei sistemelor contabile prin prisma celor două 
sisteme consacrate (sistemul contabil Anglo-Saxon și sistemul contabil Continental). Scopul 
analizei realizate a avut în vederea identificarea principalelor deosebiri în ceea ce privește cele 
două sisteme, privite prin prisma fiscalității. Prezentând principalele elemente care deosebesc 
cele două sisteme, rezultatul analizei arătând o conectare a contabilității de fiscalitate în cazul 
sistemului Continental, respectiv o deconectare a contabilității de fiscalitate în cadrul sistemului 
Anglo-Saxon. Sistemele fiscale sunt, de asemenea, prezentate prin raportarea la sistemele 
contabile, rezultând faptul că, în cazul sistemelor fiscale se poate realiza o clasificare a acestora 
doar prin prisma tipurilor de impozite care guvernează diferitele țări în funcție de nivelul lor de 
dezvoltare, respectiv intensitatea presiunii fiscale, indiferent de influența contabilității asupra 
fiscalității sau a fiscalității asupra contabilității. Primul capitol se încheie cu o prezentare a 
principiilor contabile și fiscale, principii care stau la baza funcționării sistemelor contabile și 
fiscale. 

Capitolul al doilea a fost dedicat analizei literaturii de specialitate de la nivel internațional, 
privind întretăierea relației dintre contabilitate și fiscalitate.  

În vederea realizării prezentului studiu, scopul principal care s-a avut în vedere la realizarea 
acestuia a fost acela a aducerii în atenție studii cu rezultate contradictorii, întrucât o imagine de 
ansamblu se poate trasa numai atunci când cunoaștem ambele părți ale adevărului. În urma 
studiului realizat se poate afirma faptul că: cercetarea în acest domeniu economic aduce împreună 
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idei contradictorii divizând cercetătorii în tabere polemice, deseori fiind aduse în atenție doctrine 
etice, proiectând asupra societății în ansamblul său paradoxuri ale sistemelor de valori și 
sistemelor sociale. 

Studiul a avut la bază o analiză longitudinală (20 ani și 6 luni), fiind analizată perioada 1991-
iunie 2011, utilizând 3 baze de date (EMERALD, EBSCO - BUSINESS SOURCE PREMIER şi 
SCIENCE DIRECT). Obiectivul principal al studiului a fost delimitarea sferei cunoașterii în 
domeniu, obiectiv realizat prin intermediul a 6 obiective secundare, rezultatele studiului fiind 
obținute prin parcurgerea următoarelor etape: 

• Etapa 1 – stabilirea criteriilor de selecție a articolelor; 

• Etapa 2 – identificarea articolelor și cărților ca urmare a aplicării criteriilor stabilite în 
etapa precedentă 

• Etapa 3 – eliminarea articolelor care se regăseau în dublu exemplar, respectiv a celor care 
reprezentau „discussion paper” 

• Etapa 4 – stabilirea ariilor de cercetare în urma analizei preliminare a articolelor și 
cărților, rezultând un număr de 12 arii de cercetare 

• Etapa 5 – analiza extinsă a articolelor și cărților, și încadrarea acestora într-una din ariile 
de cercetare, în funcșie de conținutul și preponderența temei tratate 

• Etapa 6 – elaborarea concluziilor studiului, punctarea aspectelor pozitive și limitele 
cercetării 

În urma realizării primelor 4 etape, în cadrul celor 12 arii de cercetare au fost selectate pentru 
analiză 239 articole (236 articole publicate în jurnale și 3 articole working paper), la care s-au 
adăugat 23 cărți și 4 alte surse (dicționare și rapoarte) (etapa 5). Scopul includerii cărților, a 
articolelor working paper și a altor surse în cadrul studiului, au avut în vedere o mai bună 
fundamentare și explicare a subiectului dezbătut în cadrul articolelor analizate.  

Prezentarea rezultatelor studiului întreprins fac obiectul ultimei părți a acestui capitol. Pentru a 
sublinia concludența acestui studiu, a fost realizată gruparea jurnalelor care au publicat articolele 
analizate în două categorii: jurnale cotate (în baza clasificărilor realizate de către Lowe and 
Locke (2005) și Prather-Kinsey and Rueschhoff (2004)) și jurnale necotate. Rezultatele au arătat 
că un număr de 101 articole au fost publicate în cadrul a 17 jurnale cotate (aproximativ 6 articole 
pe jurnal), raportat la un număr de 135 articole publicate în cadrul a 78 jurnale necotate 
(aproximativ 2 articole pe jurnal). Rezultatele au arătat o preocupare a cercetătorilor în ceea ce 
privește subiectul analizat. De asemenea, rezultatele studiului au arătat că o pondere de 74,46% 
din articolele analizate sunt realizate sub spectrul cercetării empirice. O ultimă analiză a avut la 
bază încadrarea ariilor de cercetare în cadrul paradigmelor contabile identificate de Burell and 
Morgan (1979): Paradigma Antropologică/Inductivă; Paradigma Modelul Decizie/Redundanța 
Deciziei; Paradigma Modelul Decizie/Redundanța Deciziei/Comportamentul agregat al pieței; 
Paradigma Redundanța Deciziei/Luarea Deciziei/Utilizatorul Individual.  
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Partea a doua a demersului științific, a fost dedicată cercetării normative, aspect tratat având la 
bază caracterul preponderent practic al subiectului tratat. În acest sens, cercetarea a vizat 
răspunsul la următoarele întrebări de cercetare: 

Q3: Ce vizează reglementarea contabilă la nivel internațional pe linia relației dintre 
contabilitate și fiscalitate? 

Q4: Ce vizează reglementarea fiscală la nivel european pe linia relației dintre contabilitate 
și fiscalitate 

Q5: Ce vizează reglementarea națională cu privire la reglementarea fiscală a impozitului 
pe profit? 

În dezbaterile privind conexiunea dintre contabilitate și fiscalitate, impozitul pe profit se 
diferențiază ca o arie de cercetare fertilă. Reglementările contabile și fiscale, abordând valențe 
non-statice imprimă o dinamicitate care duce inevital la controverse și multiple abordări critice.  

Itemi precum: baza echitabilă de impozitare, profit contabil – profit fiscal; management fiscal; 
principii fiscale – principii contabile, par angrenați într-un ansamblu care conturează mai degrabă 
viziuni specifice contabilității, respectiv viziuni specifice fiscalității, în detrimentul unei abordări 
unitare. 

Dată fiind importanța impozitului pe profit în cadrul ariei dezbătute (fiind practic un element de 
la care nu se poate face abstracție), prin intermediul a trei capitole, utilizând o analiză 
longitudinală și comparativă, s-a realizat trasarea principalelor modificări ale acestuia la nivel 
internațional (prin intermediul reglementărilor contabile), european (prin intermediul 
reglementprilor fiscale) și ulterior național (prin intermediul reglementărilor fiscale), 
reglementarea contabilă națională fiind tratată atunci când s-a dezbătut relația dintre cele două 
științe. Argumentul privind neincluderea tratării distincte a reglementărilor contabile, este 
reprezentat de faptul că, reglementarea națională nu prevede un tratament distinct privind 
contabilitatea impozitului pe profit. Dat fiind faptul că include în aria de cercetare multiple 
valențe cu caracter de dezbatere, accentele interpretativ-critice se regăsesc în cazul cercetării de 
față.  

Astfel, capitolele trei și patru sunt alocate dezbaterii contabile a impozitului pe profit la nivel 
internațional. IAS 12 și SFAS 109, principalele reglementări contabile care privesc impozitul pe 
profit, sunt larg dezbătute în cazul de față prin prisma eforturilor de convergență și a viziunii 
specifice fiecăruia. De asemenea, s-a abordat o analiză succintă a reglementărilor anterior 
implementate acestora, cu scopul de a trasa istoricul acestui tip de impozit.  

Punctul de pornire este reprezentat de viziunile diferite ale contabilității și fiscalității, prin prisma 
rezultatului contabil vs. rezultatului fiscal, reglementările contabile internaționale abordând 
viziunea reliefării unui rezultat care înglobează atât evenimentele prezente (prin intermediul 
impozitului curent), cât și a evenimentelor viitoare (prin intermediul impozitului amânat).  
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Problema impozitului amânat, element de specificitate al reglementărilor internaționale privind 
impozitul pe profit, are un dublu rol, pe de o parte, prin păstrarea viziunii specifice conduce la 
ruperea contabilității de fiscalitate, iar pe de altă parte, asigură concilierea acestora, date fiind 
consecințele concretizate în diferențe temporare și permanente.  

Pornind de la apariția reglementării americane (APB 11, în anul 1967) s-au pus bazele apariției 
impozitelor amânate, prin intermediul utilizării metodei amânării , ceea ce a presupus, utilizarea 
diferențelor temporale, ca diferență a tratamentului contabil și fiscal diferit. Această metodă, 
preluată și prin intermediul IAS 12 în anul 1978 (anul de apariție a reglementării în cadrul IASB), 
presupunea o abordare bazată pe contul de profit și pierdere, diferențele temporale rezultând ca și 
diferență între rezultatul contabil și rezultatul fiscal. Diferența rezultată, înmulțită cu cota de 
impozit, dădea naștere impozitelor amânate, într-una din cele două variante ale sale (datorie, 
respectiv creanță privind impozitul amânat). 

Această abordare (cea a metodei amânării), a fost înlocuită în anul 1992, prin intermediul SFAS 
109 (succesorul APB 11, respectiv SFAS 96). Noua abordare, preluată în anul 1996 și prin 
intermediul IAS 12, denumită metoda reportului variabil, presupune calcularea unor diferențe 
temporare, ca rezultat al utilizării unei baze contabile, respectiv fiscale diferite, aferente 
elementelor bilanțiere. Această abordare are la bază bilanțul contabil, odată cu introducerea 
acestei metode, luând naștere și noțiunile de diferențe temporare deductibile (aferente creanțelor 
privind impozitul amânat), respectiv diferențe temporare impozabile (aferente datoriilor privind 
impozitul amânat). 

La nivel european, Directivele Europene, cele care guvernează contabilitatea la nivelul Uniunii 
Europene (UE), nu prevăd un tratament contabil specific impozitului pe profit, existând doar o 
abordare indirectă prin prisma pincipiilor contabile (continuitatea activității , în ceea ce privește 
creanțele privind impozitul amânat, respectiv prudența, în privința datoriilor privind impozitul 
amânat, în acest ultim caz, fiind prevăzută constituirea de provizioane pentru impozite, ca și 
alternativă a tratamentului contabil internațional). 

Problemele de recunoaștere și evaluare a impozitelor amânate suscită un tratament contabil diferit 
în cadrul celor două referențiale contabile, chiar dacă, rezultatul final urmărit este același. Aceste 
probleme, se află sub spectrul unor îndelungi dezbateri și analize, care întrețin la rândul lor, 
bariere solide în calea convergenței contabile. Pe de altă parte, implicațiile în situațiile financiare 
ale impozitelor amânate nu sunt de neglijat. 

Capitolul al patrulea se încheie cu prezentarea și analizarea procesului de realizare al IFRS pentru 
IMM, analiza fiind dedicată tratamentului contabil al impozitului pe profit. 

Dezbaterile menționate în cadrul capitolului al patrulea, au condus în anul 2002 la începerea 
dezbaterilor pe tema convergenței contabile dintre cele două referențiale contabile. Acest aspect, 
a reprezentat obiectivul celui de-al patrulea capitol, care a prevăzut o analiză a întregului proces 
de convergență desfășurat până în acest moment.  
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Procesele de convergență ale referențialelor internaționale pe linia impozitului pe profit, dar și pe 
linia implementării unei baze fiscale comune la nivelul UE (CCCTB) (proces dezbătut în cadrul 
capitolului cinci) sunt abordate cu scopul de a crea o viziune de ansamblu asupra mediului 
contabil și fiscal internațional în care eterogenitatea magnitudinii conexiunii dintre contabilitate și 
fiscalitate se menține în ciuda eforturilor acestora. 

Necesitatea unei convergențe contabile la nivel internațional, ca efect al globalizării și extinderii 
relațiilor de afaceri transfrontaliere, a parcurs un lung șir de dezbateri, concretizate în patru etape 
principale. Ca și preambul al dezbaterilor pe seama temei menționate, este realizată o comparație 
detaliată a principalelor elemente de divergență ale celor două referențiale, care pot fi separate 
prin intermediul viziunilor contradictorii (modul de recunoaștere al creanțelor privind impozitul 
amânat), al tratamentelor contabile diferite (cotele utilizate în vederea distribuirii beneficiilor 
către acționari), modului de recunoaștere al unor elemente (clasificarea creanțelor/datoriilor 
privind impozitul amânat), respectiv al inexistenței unei abordări tratate în cadrul celuilalt 
referențial contabil (tratamentul situațiilor incerte, neregăsit în cadrul IAS 12). 

Astfel în cadrul procesului de convergență la nivelul tratamentului contabil al impozitului pe 
profit, au fost realizate o serie de dezbateri, care s-au concretizat prin intermediul a 25 întâlniri de 
lucru ale IASB (23 întâlniri normale, respectiv 2 întâlniri speciale), 7 întâlniri comune IASB-
FASB, două Proiecte de dezbatere, respectiv o modificare. 

Având la bază multiplele divergențe, cele patru etape ale procesului de convergență au parcurs o 
succesiune logică, pornind de la un proces de convergență pe termen scurt, către unul pe termen 
lung. 

Prima etapă, reprezintă punctul de plecare, concretizată într-o singură întâlnire de lucru, prin 
intermediul căreia s-a identificat unul dintre elementele de divergență, reprezentat de tratamentul 
contabil al pierderilor nete din exploatare reportate. 

Pornind de la această primă dezbatere, s-au pus bazele unui proces de convergență pe termen 
scurt, a cărui desfășurare s-a realizat în perioada 2003 – 2007, etapă concretizată prin intermediul 
a 23 de întâlniri (dintre care 18 întâlniri de lucru ale IASB, respectiv 5 întâlniri de lucru comune 
IASB-FASB). În prima parte a acestui proces, care reprezintă sub-etapa întâi, IASB a realizat o 
analiză a elementelor de divergență, respectiv o primă dezbatere cu o posibilă convergență între 
cele două referențiale, rezultatele fiind mai mult decât promițătoare. În a doua parte, ca rezultat al 
elementelor de divergență identificate, prin intermediul unor dezbateri detaliate la nivelul IASB, 
respectiv IASB-FASB, au apărut o serie de divergențe de opinii cu privire la tratamentele 
contabile regăsite în cadrul celor două referențiale, respectiv soluții de eliminare, prin preluarea 
unuia dintre cele două tratamente (în general adoptarea tratamentului SFAS 109, în cadrul IAS 
12). 

Ca rezultat al multiplelor dezbateri, în anul 2009, s-a pus baza elaborării unui Proiect de 
dezbatere, în vederea realizării convergenței dintre cele două referențiale contabile, proiect care a 
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surprins majoritatea divergențelor de tratament existente. Proiectul, care a cuprins 18 obiective de 
dezbatere, a ridicat interesul a 164 de respondenți, care au emis scrisori-comentariu cu privire la 
obiectivul general enunțat, și anume: convergența contabilă privind tratamentul contabil al 
impozitului pe profit. 

Prin intermediul analizei calitative realizată în baza Proiectului de dezbatere al IAS 12 s-a vizat 
clarificarea unora dintre cele mai complexe arierate ale acestui standard.  

Ca urmare a demersului întreprins, s-a ilustrat faptul că, obiectivele care au ridicat cele mai multe 
dezbateri (printre care: definirea bazei fiscale, problema situațiilor fiscale incerte, cea a 
prezentărilor de informații, sau investițiile în filiale, sucursale, entități asociate și interese în 
asocierile în participație), au fost respinse de către respondenți, ceea ce a dus de la sine, la 
respingerea proiectului de dezbatere. 

Ca efect al multiplelor opinii cu privire la necesitatea realizării unor clarificări suplimentare, cu 
privire la anumite obiective enunțate, IASB a decis continuarea procesului de convergență, prin 
emiterea unor obiective noi de dezbatere. Astfel s-au pus bazele celei de-a patra etape, 
concretizată prin intermediului unui nou proces de convergență pe termen scurt, care a vizat 
problema reevaluării investițiilor imobiliare. 

Această etapă, a avut ca perioadă de dezbatere, anul 2010 (martie-decembrie). Prin intermediul 
acestei etape, s-a dorit introducerea unei excepții (contabilizarea impozitelor amânate), cu privire 
la modul de recuperare al investițiilor imobiliare reevaluate, fiind propusă varianta vânzării, în 
favoarea acesteia fiind aduse următoarele argumente: (1) reevaluarea la valoarea justă, este 
percepută ca și o vânzare a unui activ, urmată de o reachiziție imediată; respectiv, (2) reevaluarea 
la valoarea justă este echivalentă cu o schimbare a tranzacției și astfel efectul fiscal al modificării 
valorii juste se bazează pe schimbare, ceea ce este echivalentă cu o vânzare. 

Astfel, fiind suținută de cele două argumente menționate, IASB a elaborat un nou Proiect de 
dezbatere, extinzând aria de acoperire a modului de recunoaștere, și în cazul activelor 
imobilizate. Proiectul a avut o perioadă de răspuns de 60 de zile, timp în care, un număr de 76 de 
respondenți au trimis scrisori-comentariu cu privire la subiectul supus dezbaterii. 

Rezultatul dezbaterilor, a avut succesul scontat, prin prisma introducerii excepției cu privire la 
modul de recunoaștere al unui element reevaluat aferent investițiilor imobiliare, însă a fost 
respinsă propunerea cu privire la utilizarea acestei abordări în situația tuturor tipurilor de active 
imobilizate, respondenții aducând ca și argument, faptul că, activele imobilizate sunt deținute de 
către entitate cu scopul de a fi utilizate, și nu de a fi vândute. 

Ca efect al răspunsurilor și comentariilor primite, IASB a decis în decembrie 2010, modificarea 
IAS 12, cu efect aplicativ de la 1 ianuarie 2012. 

Procesul de convergență privind tratamentul contabil al impozitului pe profit la nivel 
internațional, a avut ca și echivalent, din perspectivă fiscală la nivel european, realizarea 
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procesului de armonizare fiscală, prin intermediul demersurilor realizate, în vederea stabilirii unei 
baze fiscale consolidate comune (CCCTB), demers dezbătut în cadrul capitolului 5. 

Dezbaterile pe tema armonizării fiscale, își au originea în cadrul Tratatului de la Roma din anul 
1957, prima dezbatere extinsă cu privire la problema impozitării, realizându-se în anul 1962, prin 
intermediul Raportului Neumark.  

De-a lungul timpului, mai multe dezbateri importante au avut loc pe tema armonizării fiscale la 
nivelul UE (inițial CEE), prin prisma impozitului pe profit, totul concretizându-se prin începerea 
în anul 2001 a dezbaterilor privind realizarea CCCTB, proces întreprins prin intermediul 
dezbaterilor grupurilor de lucru ale experților fiscali de la nivelul țărilor membre ale UE. 

Prin intermediul CCCTB, s-a dorit stabilirea unui set de reguli comune care să fie aplicate de 
către entitățile economice la nivelul UE, în contextul relațiilor transfrontaliere, prin intermediul 
acestui demers, nedorindu-se înlocuirea sistemelor fiscale europene existente, demers imposibil 
de realizat, ca efect al varietății culturale, economice, politice și sociale existente între țările 
membre. 

Astfel, în perioada 2004-2008 au avut loc o serie de dezbateri, pe tema itemilor, respectiv, 
elementelor tehnice și organizatorice care vor trebui incluse în vederea realizării bazei 
consolidate comune. Acest proces s-a finalizat prin desfășurarea unui Workshop în anul 2010, 
ceea ce a precedat întocmirea unui Proiect de Directivă în martie 2011, cu privire la stabilirea 
CCCTB. 

Analiza întreprinsă în cadrul acestui capitol, a vizat prezentarea dezbaterilor care au avut loc în 
ceea ce privește itemii fiscali incluși în cadrul CCCTB, coroborat cu obiectivul general al 
demersului științific, și anume, relația dintre contabilitate și fiscalitate. Astfel, au fost analizate 
tratamentele care vizează opt itemi, după cum urmează: (1) combinări de întreprinderi; (2) 
principii fiscale generale; (3) imobilizări corporale, amortizare fiscală, și (4) câștiguri sau pierderi 
de capital; (5) imobilizări necorporale; (6) datorii, rezerve și provizioane; (7) calculul profitului 
impozabil; și (8) imobilizări financiare, scopul principal fiind identificarea și prezentarea 
particularităților care vizează tratamentul propus în vederea realizării CCCTB. 

Ultima parte a capitolului al cincilea, a fost destinată, analizei longitudinale și empirice, 
dezvoltată la nivel național, care a avut ca și scop, trasarea unui scurt istoric al impozitului pe 
profit în această jurisdicție, dar și surprinderea dinamicității de care s-a bucurat, dat fiind 
multiplele modificări ale reglementărilor fiscale.  

Analiza reglementărilor fiscale pe linia impozitului pe profit a presupus realizarea unei analize 
longitudinale, cu scopul de a trasa o evoluție istorică prin prisma principalelor modificări 
introduse, fiind identificate în acest sens cinci acte normative, care au reglementat în perioada 
1991-2011, impozitul pe profit.  
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Tot referitor la reglementarea fiscală a impozitului pe profit, a fost condusă o analiză empirică, 
care a avut ca și obiectiv principal, identificarea numărului de acte normative, respectiv, a 
numărului total de modificări care au survenit asupra celor 5 reglementări principale. Rezultatele 
demersului științific realizat, au condus la identificarea unui număr total de 58 de acte normative, 
respectiv un număr de 210 modificări, care au survenit asupra reglementărilor privind impozitul 
pe profit de-a lungul timpului. Analiza a surprins, de asemenea și faza preliminară a 
modificărilor, realizată prin prisma propunerilor de modificare a actelor normative, în acest sens 
un număr total de 169 modificări fiind propuse inițial, dintre acestea 128 fiind adoptate prin 
intermediul legilor fiscale. 

Prin intermediul demersului realizat, obiectivele fixate în cadrul celor 3 întrebări de cercetare 
menționate (Q3-Q5), au fost atinse, prezentul demers științific reușind să surprindă o viziune de 
ansamblu a reglementărilor contabile și fiscale privind impozitul pe profit, la nivel internațional, 
european și național, ca element de legătură al relației dintre contabilitate și fiscalitate. 

Ultima parte a demersului întreprins a fost destinată cercetării practice (de facto), precedate de 
prezentarea cadrului general al cercetării întrerpinse (capitolul șase), capitolul șapte vizând 
cercetarea empirică calitativă și cantitativă. 

În acest sens, întrebările principale de cercetare în cadrul demersului științific întreprins sunt 
următoarele: 

Q6: Deconectarea dintre contabilitate și fiscalitate: deziderat sau realitate? 

Q7: Care este nivelul actual al relației dintre contabilitate și fiscalitate ăn România, prin 
prisma opiniei practicienilor? 

Q8: Există o influență a fiscalității asupra contabilității măsurată la nivelul entităților 
economice listate pe BVB, respectiv RASDAQ? 

Studiul de față reprezintă un demers amplu de cercetare care nu urmărește o simplă revizuire a 
literaturii de specialitate la nivel național, ci mai degrabă pornește de la nivel internațional spre a 
reconstrui apoi un cadru conceptual teoretic și nu numai pentru nivelul național. Valențele 
empirice incluse, abordează un item de cercetare încă neatins la nivel național, și anume 
abordarea legăturii dintre contabilitate și fiscalitate ca și tendință, prin intermediul factorilor de 
influență. 

Examinarea legăturii dintre contabilitate și fiscalitate nu se poate realiza fâcând abstracție de 
mediul economic la care ne referim și mai mult decât atât, fără a încerca o abordare comparativă 
cu medii economice care împart reglementări legale și condiții de dezvoltare similare. Cazul 
României prezintă similarități cu mediile economice din Ungaria, Polonia, Republica Cehă și 
Slovacia (Ionaşcu et al., 2007; Strouhal, 2007; Fekete et al., 2008). 
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Pentru a putea însă întregi acest demers de cercetare, comparația nu se poate opri la acest nivel, ci 
mai mult decât atât, este necesară o comparație cu medii economice distincte. Toate aceste 
demersuri conduse au condus către conturarea poziției României prin prisma legăturii dintre 
contabilitate și fiscalitate.   

Așadar, trend-ul recent în cercetare care vizează aria de studiu, abordează cu precădere diluarea 
intensității relației dintre contabilitate și fiscalitate, sub influențe ale armonizării contabile. 
Armonizarea contabilă și fiscală, deși demersuri necesare prin prisma îmbunătățirilor potențiale, 
întâmpină dificultăți dintre cele mai diverse. Pornind de la dezbateri conceptuale și până la 
costurile asociate acestora, s-a realizat o scurtă incursiune ce nu elimină rolul jucat în cadrul 
acestora de către principiul imaginii fidele și cel al prudenței.  

Privit ca ansamblu aceste două demersuri, au ca și punct important de rezistență relația dintre 
contabilitate și fiscalitate, abordată în contextul Teoriei Părților Interesate și a Dinamicii 
Societale. 

Așa cum s-a afirmat anterior, relația dintre contabilitate și fiscalitate trebuie privită atât sub 
spectrul similitudinilor existente între diferitele jurisdicții la nivel european cât și prin prisma 
diferențelor disputate. În acest sens reglementările contabile și fiscale în cadrul diferitelor 
jurisdicții sunt abordate, de asemenea, la fel cum sunt examinate și diferitele valențe conceptuale. 

Deconectarea contabilității de fiscalitate - deziderat sau realitate? Maximul care se poate 
aborda în direcția deconectării este de fapt un minim de conectare, întrucât contabilitatea 
reprezintă un punct natural de pornire pentru a se stabili povara fiscală impusă entităților 
economice (Norberg, 2007). S-a specificat un punct de pornire natural întrucât nu există 
alternativă. Pe de altă parte, Eberhartinger and Klostermann (2007) afirmă faptul că fiscalitatea 
va întâmpina noi provocări, având în vedere încercările constructive de a modifica itemi care țin 
de contabilitatea financiară. IFRS este văzut de către autori ca un prim pas spre a lua contact cu 
aceste provocări. Graham et al. (2011) împarte aceași viziune.  

Deși nu putem vorbi de o deconectare totală sau absolută, o diluare a intensității legăturii dintre 
contabilitate și fiscalitate se poate realiza. În acest sens, demersuri precum cele amintite anterior 
(armonizarea contabilă, armonizarea fiscală prin intermediul IFRS prespectiv CCCTB) pot 
reprezenta un prim pas, alături de altele precum: influența guvernanței corporative, influența 
crescândă a investitorilor; trecerea la economia de piață; dominanța culturală; recomandările 
OECD. 

Abordarea armonizării fiscale prin intermediul CCCTB este larg dezbătută în cadrul cercetării de 
față, dată fiind atenția pe care o suscită la nivel internațional și lipsa studiilor care să dezvolte 
acest topic la nivel național.  

Agresivitate, complexitate, lipsă de transparență, implicații economice, implicații politice și 
administrative, toate acestea sunt doar unele dintre motivele invocate în literatura de specialitate. 
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Autorul consideră că acestora li se poate adăuga cu succes încă un obstacol: laitmotivul temei de 
cercetare și anume conexiunea dintre contabilitate și fiscalitate. Acolo unde se tratează 
implementarea CCCTB în medii economice unde legătura dintre contabilitate și fiscalitate este 
una strânsă, trebuie să fie puse cel puțin trei întrebări importante: 

� Până la ce punct și cum anume se pot modifica situațiile financiare astfel încât să 
servească scopurilor fiscale conform opțiunilor CCCTB? 

� Care sunt implicațiile (politice, administrative, constituționale, culturale) implementării 
unor standarde unice cu scopuri fiscale? 

� Care poate fi baza de pornire adecvată în elaborarea acestor standarde fiscale, 
standardele naționale sau cele internaționale? 

Germania în acest sens este exemplul cel mai bun dat, fiind aplicarea principiului 
Massgeblichkeitprinzip (principiul conformității), care are ca și scop întreținerea unei relații 
strânse între contabilitate și fiscalitate. Dar nu acest principiu este poate cel mai mare obstacol ci 
mai degrabă, un alt principiu care îl completează și anume Principiul umgekehrte Massgeblichk 
(principiul eligibilității conformității), care admite un revers al conformității între contabilitate și 
fiscalitate astfel că permite ca regulile fiscale să influențeze regulile contabile cu consecințe 
directe în calculul profitului fiscal. Prima întrebare ar fi o provocare destul de interesantă dacă se 
iau în calcul cele de mai sus. 

Dat fiind că nu există studii empirice care să estimeze consecințele acestui demers, este important 
de știut până la ce punct se poate merge cu armonizarea contabilă și fiscală și care sunt 
consecințele unor demersuri „agresive”, așa cum aborda Desai (2007) problema armonizării 
contabile și fiscale europene. 

Cea de-a treia întrebare este însă din acelea care, în opinia autorului, crează răspunsuri eterogene 
la care se atașează un sistem complex de dezbateri interminabile, dată fiind diverstatea la nivel 
fiscal în cadrul Uniunii Europene, care de altfel tinde să fie și mai complexă și mai diversificată 
odată cu planurile de extindere a acestei Uniuni. 

O strânsă legătură dintre contabilitate și fiscalitate trebuie privită cu multă precauție, datorită 
implicațiilor macro-economice. După unii autori acest demers poate avea consecințe negative 
(Gielen and Hegarty, 2007) după alți autori conexiunea dintre contabilitate și fiscalitate 
presupune mai multă simplitate și la prima vedere este atractivă aducând după sine reducerea 
costurilor de conformitate și a tendinței de manipulare (Freedman, 2004). 

Indiferent din ce unghi privim, cea mai potrivită abordare ar fi sub semnul precauției asupra 
gradului de asociere dintre contabilitate și fiscalitate, dar judecat întotdeauna și luând în calcul 
mediul economic al jurisdicției avizate, cu influențe curente și trecute și ținând cont că, 
consecințele asocierii sau deconectării nu sunt aceleași pentru toate statele Uniunii Europene.  

De asemenea, experiența altor state europene pe drumul asocierii sau deconectării trebuie 
valorificată având în vedere că atât conectarea cât și deconectarea comprimă resurse complexe iar 
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procesele în sine sunt dificil de condus, dat fiind implicarea actorilor diferiți precum: organismele 
de reglementare naționale, organisme de reglementare internaționale, practicieni contabili, 
practicieni în domeniul fiscalității, contribuabili, utilizatori ai informației contabile.  

Implementarea IFRS și apoi dezvoltarea CCCTB va conduce după unii autori la dezvoltarea 
necesității celor două sisteme de a converge. Acest proces privit sub spectrul unei convergențe 
totale este însă de nerealizat (Freedman, 2004; Desai, 2007) ținând cont de compromisurile care 
ar trebuie să se facă în vederea simplificării acestora și atingerii consensului la nivel de limbaj, 
concepții, viziuni, obiective, principii.  

Întrucât vorbim de două sisteme diferite, Teoria Generală a Sistemului (Bertalanffy, 1954) cu 
derivația ei mult mai cunoscută, Teoria Sistemelor (Bertalanffy, 1954; Karl Max) pot fi invocate 
în acest context, ca și bază științifică pentru a explica în ce măsură două sisteme diferite pot 
ajunge să fie recunoscute sub o identitate unică.  

Conform acestor teorii, integrarea sistemului fiscal și contabil sub un singur sistem contabil-fiscal 
sau fiscal-contabil, nu este posibilă, deoarece avem de a face cu două sisteme închise, cu viziuni 
diferite și nevoi diferite (Freedman, 2004). King and Thornhill (2006) abordând această 
convergență au afirmat că tot ce poate fi obținut în acest caz este ca fiecare sistem să aibă o 
viziune asupra convergenței conform propriei capacități de înțelegere, caracteristică bazată atât 
pe propria reflexie în celălalt sistem, cât și pe permisivitatea celuilalt sistem pe calea comunicării.  

Atât contabilitatea cât și fiscalitatea sunt două arii în continuă schimbare, privite la modul 
individual. Atunci când se abordează însă arii care să comprime itemi ale ambelor științe, 
direcțiile de cercetare par să ridice nivelul de dinamicitate la unul mai ridicat. James (2002) 
afirma despre fiscalitate că este rezultatul unor compromisuri proactive, rezultat generat de 
dinamicitatea mediului economic. Se poate afirma și despre contabilitate acest lucru, date fiind 
modificările deja înregistrate atât la nivel conceptual  și nu numai. Ambele pot fi privite ca și 
rezultate ale unor reforme raționale și continue menite să răspundă pertinent cerințelor mediului 
economic în primul rândj. 

Întrucât poate fi considerat un laitmotiv al studiului, dinamicitatea relației dintre contabilitate și 
fiscalitate, cadrul conceptual propus de James (2009) pentru a explica evoluția fiscalității se poate 
aplica foarte bine și în cazul surpinderii dinamicității conexiunii tratate. Figura 8 trasează acest 
cadru de evoluție. 

 

 

                                                           
j Discuții cu privire la schimbările înregistrate în evoluția contabilității și fiscalitătii ca urmare a intereselor subiective ale unor 
categorii de utilizatori sau înregistrate sub presiunea politică din diferitele țări nu fac obiectul acestei cercetări. Pentru o astfel de 
direcție de cercetare se poate consulta studiul condus de James and Nobes (1999). 
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Figura 8. Abordare sistemică a evoluției fiscalității  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sursa: James (2009: 11) 

Elementele sistemice regăsite mai sus conduc cu gândul că persuasiunea are capacitatea de a 
învinge resistența la schimbare. Dacă se studiază documentele puse la dispoziție de către Comisia 
Europeană pe site-ul de interne al acesteia (http://ec.europa.eu/index_ro.htm) se va ajunge la 
concluzia că presiunea de care amintește James (2009) este de fapt mascată sub puterea constantă 
a persuasiunii, atunci când vechiul sistem nu mai întâlnește noile condiții de dezvoltare a 
economiei de piață sau a unui mediu economic. Direcția de final este previzibilă într-un asemenea 
cadru, atunci când presiunea pentru schimbare depășește puterea de rezistență a vechiului sistem, 
noua direcție care se va forma va îngloba noile cerințe. Acest sistem funcționează numai sub 
incidența dinamicității, care de altfel este întâlnită și la nivelul relației dintre contabilitate și 
fiscalitate. Dată fiind această dinamicitate sistemică se poate concluziona faptul că atât sistemul 
fiscal cât și cel contabil nu se află sub spectrul unor reguli și principii omnisciente și 
omnipotente, ci mai degrabă sub spectrul unor factori de conjunctură economică care face ca și în 
contabilitate și fiscalitate principiul lui Heraclit din Efes să se aplice necontenitk. 

Analiza empirică realizată în ultima parte a demersului științific (capitolul 7), a presupus 
conducerea a două studii empirice și anume: 

• analiză empirică calitativă privind identificarea factorilor și a tendinței cu privire la relația 
dintre contabilitate și fiscalitate manifestată la nivel național; 

•  analiză empirică cantitativă privind măsurarea influenței fiscalității asupra contabilității, 
prin intermediul unui model econometric propus. 

                                                           
k Conform lui Heraclit din Efes (n. cca. 535 î.Hr. - d. 475 î.Hr.), filosof grec presocratic, detractor al ideilor lui Thales și Pitagora, 
totul este relativ. Aforismul la care se face referire este următorul: „Totul curge, nimic nu rămâne neschimbat”. 
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Analiza empirică calitativă a fost realizată prin intermediul a două etape statistice (interviu și 
chestionar), studiul dorind să realizeze o surprindere de ansamblu a practicii uzitate, în ceea ce 
privește metodele utilizate în contabilizarea unor factori de influență, care a suscitat dezbateri în 
cadrul literaturii internaționale pe seama relației dintre contabilitate și fiscalitate. Au fost selectați 
în cadrul primei etape realizate prin intermediul interviului un număr de 15 factori de influență, 
scopul principal al acestui prim demers fiind acela de identificare a unei viziuni cu privire la 
practica contabilă din România, urmând ca apoi să fie realizat un demers mai amplu, întreprins în 
cadrul etapei a doua prin intermediul unui chestionar la nivel național. 

Cei 15 factori incluși în interviu (amortizarea activelor imobilizate; deprecieri de valoare; 
evaluarea stocurilor; cheltuieli de cercetare-dezvoltare; cheltuieli de constituire; cheltuieli privind 
dobânzile; profit sau pierdere din vânzarea elementelor de capital; leasing; provizioane; amenzi, 
donații, cheltuieli de protocol; contracte pe termen lung; pierderi din diferențe de curs valutar; 
schimbări de politici și corectarea erorilor fundamentale), au suscitat dezbateri, în cadrul 
discuțiilor avute cu interlocutorii, manageri ai primelor 20 entități economice din Cluj-Napoca, 
cu obiect de activitate prestarea serviciilor de consultanță, contabilitate și audit, selectate în baza 
criteriului cifrei de afaceri, rezultatele analizei ilustrând existența unei relații între contabilitate și 
fiscalitate, însă în opinia respondenților aceasta se manifestă diferit în funcție de mărimea 
entităților economice. 

Astfel, în cadrul celei de-a doua etape a studiului, a fost condusă o analiză pe bază de chestionar, 
în baza a 11 factori din cei 15 incluși inițial în eșantion (fiind excluși leasing-ul, contractele pe 
termen lung, pierderile din diferențe de curs valutar, respectiv câștiguri sau pierderi din vânzarea 
elementelor de capital), ca urmare a opiniei generale conform căreia, aceste elemente nu au o 
influență directă asupra relației dintre contabilitate și fiscalitate, în condițiile actuale, a practicilor 
contabile regăsite la nivel național. 

Rezultatele studiului au reliefat, existența unei relații între contabilitate și fiscalitate, cu nivel de 
intensitate diferit, în funcție de tipul de entitate economică, fiind ilustrat faptul că, indiferent de 
mărimea entității economice, la nivel practic, a început o aliniere, cu ceea ce se regăsește în 
legislația contabilă, și anume: practici care depărtează regulile contabile de cele fiscale, ceea ce 
va duce la o scădere a intensității relației dintre cele două. Cu toate acestea, în urma analizei 
statistice întreprinse, s-a putut constata o diferențiere a tratamentului contabil în funcție de 
factorii de influență a relației dintre contabilitate și fiscalitate. 

Având la bază clasificarea realizată de Lamb et al. (1998), privind cele cinci niveluri posibile ale 
relației dintre contabilitate și fiscalitate: nivel 1: deconectare; nivel 2: identitate; nivel 3: 
contabilitatea conduce; nivel 4: fiscalitatea conduce; nivel 5: fiscalitatea domină, s-a realizat o 
încadrare generală a practicilor contabile întâlnite în cadrul entităților economice, în funcție de 
mărimea acestora, fiind identificate și cazurile care nu se aliniează trendului general. 
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În acest sens, din rezultatele analizei realizate, se poate observa faptul că, practica contabilă a 
entităților economice mari se încadrează în cadrul nivelului 3, cu puternice valențe spre nivelul 1 
(cum ar fi spre ex., cazul amortizării activelor imobilizate, reevaluarea activelor imobilizate, 
cheltuielile de constituire, etc). Practica entităților mici poate fi încadrată în cadrul nivelului 4, ca 
și nivel general, cu valențe către nivelul 5 (spre ex., cheltuielile de sponsorizare și protocol), însă 
sunt întâlnite și situații care pot fi încadrate în cadrul nivelului 3 (de ex., evaluarea stocurilor la 
ieșire). În ceea ce privește entitățile mijlocii, acestea urmează trendul general de încadrare: 
nivelul 3, fiind, de asemenea, identificate și situații ale nivelului 1 (de ex., cheltuielile de 
cercetare dezvoltare), respectiv nivel 5 (de ex., cheltuielile de sponsorizare și protocol). 

Cel de-al doilea studiu empiric condus, a vizat testarea influenței fiscalității asupra contabilității. 
În acest sens, pornind de la rezultatul contabil, respectiv rezultatul fiscal, au fost identificate două 
proxy-uri care să măsoare influența fiscalității, respectiv a contabilității. În acest sens, ca și proxy 
al contabilității a fost selectată cifra de afaceri (ca și argument în favoarea acestuia, stând faptul 
că acesta nu are influențe fiscale, spre deosebire de rezultatul contabil care poate fi influențat de 
numeroși factori de influență identificați în cadrul primului studiu empiric), respectiv impozitul 
pe profit (acest proxy determinându-se strict în baza reglementărilor fiscale, fiind aplicat asupra 
profitului impozabil). Pornind de la cei doi factori de influență, s-a realizat un model econometric 
reprezentat de o funcție liniară, prin intermediul acesteia măsurându-se influența pe care 
impozitul (variabilă independentă), o are asupra cifrei de afaceri (variabilă dependentă). Rularea 
modelului s-a realizat într-o variantă dinamică, cu scopul de a elimina efectul timp (momentul 
recunoașterii venitului).  

Analiza empirică a fost realizată asupra situațiilor financiare ale entităților economice listate pe 
BVB și RASDAQ, utilizând un eșantion general de 407 entități economice, eșantionul individual 
aferent fiecărui exercițiu financiar, variind între 295 entități economice și 212 entități economice, 
dimensiunea eșantionului diminuându-se de la un exercițiu financiar la altul, datorită faptului că 
entitățile economice obțineau pierderi în cadrul unuia dintre exercițiile supuse analizei dinamice, 
respectiv lipsa informațiilor publice în anumite situații 

Rezultatele analizei, au ilustrat faptul că modelul este semnificativ din punct de vedere statistic, 
pentru întreaga perioadă supusă analizei (2006-2010), R-square având valori între 4,4% în anul 
2006, până la 1,9% în anul 2009, cu o ușoară creștere (2,1%) pentru anul 2010, rezultând o medie 
de aproximativ 3%. 

Rezultatele obținute menționează faptul că, există o influență a fiscalității asupra contabilității, 
această influență diminuându-se de-a lungul timpului, cu excepția ultimulul exercițiu supus 
analizei când se obține un ușor trend crescător. Acest fapt poate fi explicat prin faptul că, în 
cursul exercițiului financiar 2009, a fost introdus impozitul minim, efect care s-ar putea să se fi 
manifestat indirect și asupra rezultatelor obținute de către entitățile incluse în eșantion, în cadrul 
analizei realizate fiind eliminate entitățile economice care au plătit impozitul minim, deoarece 
acesta nu reprezintă un impozit datorat ca urmare a rezultatelor financiare obținute (profit). 
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Mergând mai departe, s-a pus întrebarea, dacă media obținută (3%), reprezintă o valoare mare sau 
mică. Răspunsul la această întrebare nu poate fi oferit în baza analizei realizate, deoarece nu 
avem un element de comparație, respectiv nu sunt capturate și efectele celorlați factori care ar 
putea influența valorile contabile. 

Ca și concluzie generală a studiilor empirice întreprinse, putem menționa faptul că, relația dintre 
contabilitate și fiscalitate se manifestă la o intensitate diferită, în funcție de mărimea entităților 
economice, influența diminuându-se pe măsură ce dimensiunea entității crește. De asemenea, prin 
încercarea de a captura empiric această influență, prin aplicarea unui model econometric asupra 
entităților economice listate pe BVB, respectiv RASDAQ, s-a obținut faptul că, fiscalitatea are o 
influență medie de 3% asupra contabilității, în cadrul orizontului de timp supus analizei (2006-
2010).  

Ca și limite  ale cercetării întreprinse, putem aduce în discuție următoarele aspecte: 

• Delimitarea stadiului cunoașterii s-a realizat pe un orizont temporal de 20 de ani, așa cum 
am menționat, o cercetare pe un orizont extins putând fi interesantă, însă fără o utilitate 
foarte ridicată, datorită modificărilor semnificative față de perioada anterioară anului 
1990, ceea ce ar face ca informațiile să nu aibă elemente reale de comparație; 

• Realizarea unei prezentări narative, fără realizarea unor conexiuni între direcțiile de 
cercetare identificate, scopul demersului realizat prin intermediul studiului condus fiind 
acela de surpindere a unei palete cât mai largi a direcțiilor de cercetare privind 
întretăierea contabilității cu fiscalitatea, relația contabilitate-fiscalitate reprezentând una 
dintre direcțiile de cercetare întreprinse; 

• Scopul dezvoltării tratamentelor contabile și fiscale privind impozitul pe profit, a vizat 
realizarea unei prezentări comparative a aspectelor tratate, între referențialele contabile 
internaționale nefiind realizată o analiză în cadrul unei piețe active, a aspectelor tratate; 

• Studiul empiric privind dinamica modificărilor legislative privind impozitul pe profit la 
nivel național, surpinde doar de manieră numerică, acest fapt, nefiind realizată o analiză 
detaliată a tipurilor de modificări care au survenit de-a lungul timpului, acest fapt 
reprezentând o propunere pentru viitoarele cercetări 

• În ceea ce privește primul studiu empiric realizat, limitele unei cercetări bazate pe 
chestionar sunt inerente, însă realizarea unei analize pilot (analiza pe bază de interviu), 
poate să elimine posibilele erori de interpretare care pot apărea în cadrul răspunsurilor 
oferite de către respondenți; 

• Cel de-al doilea studiu empiric, reprezintă un aspect, care, în cadrul literaturii de 
specialitate nu are un corespondent, până în acest moment, nicio altă modalitate de 
măsurare econometrică a impactului fiscalității asupra contabilității nefiind realizată; în 
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acest sens, găsirea unor variante alternative care să ducă la posibilitatea comparării 
informațiilor obținute sunt de dorit. 

 Având în vedere limitele cercetării întreprinse, ca și perspective ale cercetării pot fi identificate 
următoarele direcții de cercetare: 

• Realizarea unor analize statistice extinse, care să captureze relațiile care pot fi stabilite 
între diferitele direcții de cercetare identificate în cadrul studiului privind revizuirea 
literaturii de specialitate; 

• Conducerea unei analize empirice extinse prin intermediul unei analize textuale a 
reglementărilor fiscale privind impozitul pe profit, cu scopul de a identifica principalele 
elemente care au fost supuse modificărilor de-a lungul timpului; 

• Reluarea analizei bazate pe chestionar, în vederea lărgirii ariei de cuprindere a 
eșantionului, în acest sens, fiind util a se obține opinia (1) auditorilor cu privire la 
practicile contabile întâlnite, având în vedere calitatea lor de certificare a situațiilor 
financiare; (2) directorii economici ai entităților economice listate pe BVB, respectiv 
RASDAQ; (3) mediul academic, cu scopul de a identifica adaptarea curriculei 
universitare prin prisma reglementărilor contabile și fiscale, coroborate cu practicile 
contabile utilizate; 

• Identificarea unor variabile alternative, care să captureze influența fiscalității asupra 
contabilității, cu scopul realizării comparabilității informațiilor obținute. De asemenea, 
este utilă, aplicarea modelului econometric pe medii economice similare, respectiv medii 
economice de sorginte Anglo-Saxonă, ceea ce ar duce la creșterea validității modelului 
propus; 

• Construirea unui model econometric, care să captureze influența factorilor de influență 
identificați asupra relației dintre contabilitate și fiscalitate, prin intermediul unei analize 
cantitative. 
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