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CUPRINSUL TEZEI

CAPITOLUL | : INTRODUCERE

SECTIUNEA I: Notiunea de garantii procesuale si interferenta acestora
cu notiunea de libertate (libertatea individuala si libertatea de
11 ET o= 1 (- TR pag. 1

SECTIUNEA 2: Felul garantiilor procesuale si definirea acestora

(garantii de procedura, garantii substanfiale si garantii institutionale)

a. Condlitiile in care dreptul la libertatea fizica sau de miscare poate fi restrictionat in
cursul procesului penal sunt strict reglemente de lege, iar masurile preventive prin care se
dispune privarea sau restrictionarea dreptului la libertate au caracter limitativ;

b. Privarea sau restrictionarea dreptului la libertate ca masurd de preventie poate fi
dispusa numai in cursul unui proces penal

c. Caracterul provizoriu al masurilor preventive privative sau restrictive de libertate, care
rezultd din obligatia inlocuirii sau revocérii acestora in situatia in care nu mai subzista
imprejurarile care au justificat instituirea acestora, si respectiv din obligatia de a constata
incetarea de drept a masurilor in cazurile prevazute de lege;

d. Limitarea in timp a duratei masurilor privative sau restrictive de libertate, inclusiv a

perioadelor pentru care poate fi prelungitd si reglementarea explicita a situatiilor in care este

f. Instituirea unui sistem de reglementare specific a duratei $i modului de calcul al
termenelor Substantiale si procedurale in materia maésurilor
PrEVENLIVE ... pag. 136

g. Dreptul la reparatie recunoscut oricarei persoane care a fost, in cursul procesului
penal, privata de libertate sau céreia i s-a restrans libertatea ilegal sau pe nedrept, reglementat

prin art. 5 alin. 4 si respectiv prin art. 504 alin. 2 Cod procedura



B. 2. Garantiile procedurale (formale) ale libertatii
0 1= o - T 1= pag. 140
a. Obligatia autoritatilor judiciare de a aduce la cunostinta invinuitului sau
inculpatului fata de care urmeaza a se lua masura preventiva drepturile recunoscute prin art.
143 alin. 3 Cod procedura penala...... pag. 141
b. Obligatia ascultarii invinuitului sau inculpatului fata de care se dispune o masura

preventivd  privativd  de libertate in prezenta  apdaratorului ales sau din

c. Obligatia de a se aduce la cunostinta celui arestat sau retinut de indata in limba pe
care o intelege a motivelor retinerii sau ale arestarii preventive gi a invinuirii in cel mai scurt
termen; obligatia aducerii la cunostintd a invinuiri numai in prezenta unui avocat ales sau
desemnat din oficiu............... pag. 165

d. Incunostintarea unui membru al familiei sau a altei persoane desemnata de invinuit

sau inculpat despre luarea masurii..................ccccceeeeeeenann.. pag. 169

asigurandu-se confidentialitatea convorbirilor.................. pag. 160
f. Obligatia motivarii propunerilor privind luarea masurilor
PIrEVENLIVE. ... .. e et pag. 161

g. Obligatia intocmirii minutei de judecator si respectiv de instanta si in situatia in care
Jjudecétorul sau instanta s-a pronuntat prin incheiere asupra masurii arestarii
PreVENLIVE . ..... oo, pag. 162

h. Obligatia motivarii ordonantei respectiv a hotarérii prin care se dispune masura
preventiva privativa sau restrictiva de libertate.............. pag. 163
i. Continutul mandatului de arestare.....................c.cccooviiiiiin pag. 170

J: Executarea mandatului de arestare si incarcerarea



c. Caracterul necesar al masurii determinat de scopul asigurarii bunei desfagurari
a procesului penal sau pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la
urmarirea penala, de la Judecata, sau de la executarea

PEACPDSEI . ... pag. 194

lBErtate. ..o pag. 195

materia dreptului la libertate al persoanei ............... pag. 203

a. Dreptul intern

1. Constitutia Romaniei si jurisprudenta Curtii
Constitutionale...........cccoiiiiiiiii pag. 204
2. Codul de procedura penala............ccceecviviiviiicvinncnnnn, pag. 223

b. Reglementari internationale aplicabile in materia dreptului la libertate al
persoanei

1. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene

a Drepturilor Omului..........cccovevnnnnnn. pag. 247

2. Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea
ACESTUIA. ....cuiiii i pag. 260

3. Dreptul comunitar si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
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CAPITOLUL Il : GARANTIl ALE LIBERTATII PERSOANEI iN MATERIA RETINERII

SECTIUNEA 1: Compatibilitatea retinerii cu exigentele art. 5 paragraful 1 lit. ¢
din Conventia Europeana a Drepturilor
OMUIUI . e e s e e e e pag. 273

SECTIUNEA 2: Conditiile retinerii si deosebiri in raport cu arestarea
Preventiva.........c.coiciiiiiiiii i e pag. 279

SECTIUNEA 3: Autoritatea judiciara competenta si  procedura
=Y g 1= pag. 286



SECTIUNEA 4: Procedura plangerii impotriva masurii retinerii prevazuta de art.
140" Cod procedura penald si compatibilitatea cu exigentele art. 5 paragraful 4 din
Conventia Europeana a Drepturilor
OMUIUIL .. e pag. 291

SECTIUNEA 5: Reguli speciale privind refinerea preventiva a

L3013 T 4 1 Lo o pag. 295

CAPITOLUL Il : GARANTII ALE LIBERTATII PERSOANEI iN MATERIA ARESTARII

PREVENTIVE........eeoeeeeeeeeeeeeeeerenens pag. 298

SECTIUNEA 1: Garantiile impuse de art. 5 paragraful 3 din Conventia

europeana in privinta organului judiciar competent sa dispunda masura arestarii

Preventive.........cooviciiiiciii e pag. 298

1. Continut si reglementare. Diferentieri conceptuale............ pag. 298

2. Competenta Iudrii masurii arestarii preventive in faza de urmarire
PENAIA........ . pag. 312

3. Competenta luarii masurii arestarii preventive in faza
JURSAICHIONAIA. ... pag. 323

JUAECALA. ..., pag. 331

arestarea preventiva in cursul urmaririi penale..................... pag. 333

6. Particularitatile specifice competentei functionale a instantelor care dispun arestarea
preventiva in faza jurisdictionald.............................. pag. 365

SECTIUNEA 2: Garantiile de independenta si impartialitate impuse de art. 5

paragraful 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului autoritatilor judiciare

competente a dispune arestarea
PreventiVa........ccooiiiiiiii e pag. 372

a. Independenta autoritatilor judiciare care dispun arestarea
PrEVENTIVA . ... pag. 372

b. Impartialitatea autoritatilor Judiciare care dispun arestarea
PIrEVENLIVA. ... ..t e pag. 375



c. Particularitéti ale garantiei de impartialitate a judecatorului care dispune arestarea

preventiva in faza de urmadrire penala...................... pag. 387

Aplicatii jurisprudentiale. ....................ccccoiiiiiiiiii, pag. 394
SECTIUNEA 3: Conditii si temeiuri ale arestarii preventive in dreptul intern prin

prisma prevederilor art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din Conventia Europeana a Drepturilor omului

1. Prezentare generala. Cerinte de interpretare din perspectiva jurisprudentei Curtii

Europene a Drepturilor Omului............................. pag. 403

2. Structurare. Clasificare.................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii pag. 409

3. Temeiurile de fapt ale arestéarii preventive............................ pag. 414

3.1Existenta probelor sau indiciilor temeinice............................. pag. 415

3.2.Determinarea notiunii de Jfapta prevazuta de legea
PENAIGT. ... .. pag. 427

3.3 Conformitatea faptelor materiale pe care este fondata acuzatia cu incadrarea
juridica retinuta prin actul de sesizare............................... pag. 429

4. Temeiurile de drept ale arestarii preventive........................ pag. 433

1. Invinuitul sau inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de
la urmdrire sau de la judecata, ori exista date ca va incerca sa fuga sau sa se sustraga in orice
mod de la urmarirea penala, de la judecata ori de la executarea pedepsei (art. 148 alin. 1 lit. a
Cod proceduUrd PENAIG)...........c.o.eieie e pag.
434

2. Invinuitul sau inculpatul a incélcat cu rea credintd méasura obligérii de a nu
paréasi localitatea sau tara, ori obligatiile care ii revin pe durata acestor masuri (art. 148 alin. 1 Iit.

a' Cod procedura

3. Invinuitul sau inculpatul incearcd s& z&d&rniceascd in mod direct sau
indirect aflarea adevarului, prin influentarea unei parti, a unui martor sau expert, ori prin
distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de proba (art. 148 alin. 1 lit. b Cod

procedurd penald).......................... pag. 442



4. Existéd date ca invinuitul sau inculpatul pregéteste séavérgirea unei noi

infractiuni (art. 148 alin. 1 lit. c Cod procedura

6. Exista date certe ca invinuitul sau inculpatul exercitd presiuni asupra

persoanei vatamate sau ca incearca o intelegere frauduloasa cu aceasta (art. 148 alin. 1 lit. e
Cod procedurd penald).............c.ccceeeiiiiiniinnan.. pag. 451

7. Invinuitul sau inculpatul a s&varsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa

detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si exista probe cé ldsarea sa in

libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica (art. 148 alin. 1 lit. f Cod procedura

SECTIUNEA 4: Compatibilitatea procedurii recursului impotriva incheierilor
privind masura arestarii preventive dispusa de judecator cu procedura habeas corpus
prevazuta de articolul 5 paragraful 4 din Conventia Europeana a Drepturilor
OMuUlU..eenii e, pag.460

a. Consideratii generale....................coceviiiiiiiiiiiiiiiiininans pag.460

b. Efectele evolutiei legislative in materia organului juridic competent a dispune
arestarea preventiva asupra controlului de legalitate impus de art. 5 paragraf 4 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului................. pag. 471

c. Controlul de legalitate al masurii preventive privative de libertate in calea de atac
exercitatd  impotriva incheierilor  pronunfate de judecadtor in materia  arestarii

PrEVENLIVE. ...t pag. 490

a.  Incheierile pronuntate de judecétor in cursul urmdririi penale prin care s-a
dispus luarea masurii arestdrii preventive susceptibile a fi atacate cu

FECUIS . ..t pag. 511



b. Titularii dreptului de recurs impotriva incheierii  pronuntate de judecétor in

cursul urmaririi penale privind luarea masurii arestarii

d. Formele de exercitare a recursului impotriva incheierilor pronuntate de judecétor in
cursul urmaririi penale privind luarea masurii arestarii

PrEVENLIVE . ... ..o pag. 548

e. Efectele declaratiei de recurs impotriva incheierii pronuntate de judecator in cursul
urmaririi penale, privind solutionarea propunerii de luare a masurii arestarii preventive, din
perspectiva compatibilitatii cu cerintele prevazute de articolul 5 paragraful 4 din Conventia

Europeana........................... pag. 551

d. Procedura de judecatd a recursului impotriva incheierilor pronuntate de
jJudecétor in cursul urmaririi penale privind luarea masurii arestarii preventive, reglementat de
articolul 140° Cod procedurd penald si compatibilitatea cu cerintele prevézute de articolul 5
paragraful 4 din Conventia

UIOPEBANE . ...t e e e e e pag. 573

d.1. Autoritatea judiciard competenta a examina legalitatea arestarii preventive, in
cadrul procedurii reglementate de articolul 140° Cod procedurd penald impotriva incheierilor
pronuntate de judecéator in cursul urmdriri penale privind Iluarea masurii arestarii

Preventive............c.coeiieiiiiiiiiiien, pag. 573

d.2. Desfasurarea controlului judiciar in procedura recursului impotriva incheierii
pronuntate de judecator in cursul urmaririi penale privind luarea masurii arestérii preventive.
Respectarea garantiilor procedurale impuse de articolul 5 paragraful 4 Din Conventia
Europeana a Drepturilor

OMUIUI. ..o et pag. 577

SECTIUNEA 5: Procedura de judecata a recursului impotriva incheierilor
pronuntate de instanta de judecata in cursul judecatii privind masurile preventive

reglementat de art. 141 Cod procedura penala si compatibilitatea cu exigentele art. 5



paragraful 4 din Conventia Europeana a

DrepturilorOmului.........cooeieiiiii e pag. 589

SECTIUNEA 6: Durata rezonabila a masurii arestarii preventive si dreptul de a
obtine liberarea provizorie in cursul
[0 o o= L1 o pag. 596

madsurii arestarii preventive a inculpatului........................... pag. 596
b. Inexistenta unei durate determinate a arestarii preventive in faza de judecata si

procedura verificdrii  periodice a masurii  arestarii  preventive in cursul
JUABCELI ... pag. 606

¢. Reguli speciale privind arestarea preventiva a minorilor........pag. 614
CAPITOLUL IV : GARANTII ALE LIBERTATII PERSOANEI iN PROCEDURILE PRIVIND
MASURILE RESTRICTIVE DE LIBERATE $SI COMPATIBILITATEA ACESTORA CU
PREVEDERILE ART. 2 DIN PROTOCOLUL NR. 4 AL CONVENTIEI
EUROPENE..................pag. 615

SECTIUNEA 1: Felul masurilor restrictive de libertate si alternative la detentie.
Delimitarea acestora de liberarea provizorie sub control judiciar sau pe
L= 11 (U T T pag. 615

SECTIUNEA 2 : Conditiile si temeiurile de luare a masurilor restrictive de
libertate........c.coviiiiiii pag. 621

SECTIUNEA 3 : Competenta organului judiciar (in faza de urmarire penala si in
faza de judecata) si procedura luarii masurilor preventive restrictive de
libertate.........cocoiiiii pag. 627

SECTIUNEA 4: Durata masurilor in faza de urmarire penala si procedura de

prelungire. Inexistenta unei durate 1in faza de judecata. jurisprudenta

executare a mandatului european de arestare......... pag. 638

a. Diferentieri conceptuale....................cccooiiiiiiiiiiiiiiia. pag. 638

b. Garantii ale libertatii persoanei in procedura de
EXUEUAIE. ... pag. 649

c. Garantii ale libertatii persoanei in procedura mandatului european de

AEESIANE ... e pag. 688



CUVINTE CHEIE

Mecanisme juridice care garanteaza libertatea si siguranta persoanei. Conceptul de
libertate. Libertatea persoanei. Libertatea fizica, individuala si libertatea de migscare. Siguranta
persoanei. Drepturile omului. Libertatile publice. Diferentieri conceptuale. Garantii juridice.
Garantii procesuale specifice libertatii persoanei. Garantii institutionale specifice libertatii
persoanei. Componentele specifice autoritatilor jurisdictionale cu atributii in materia privarii sau
restrictionarii dreptului la libertate. Conceptul de independentd a autoritatilor judiciare.
Conceptul de impartialitate a autoritatilor judiciare. Garantii substantiale specifice libertatii
persoanei. Garantii de procedura specifice libertatii persoanei. Garantii procesuale in sens
restrans gi garantii procedurale (formale) ale libertatii persoanei. Categorii de masuri privative
sau restrictive de libertate. Functionalitate. Masuri procesuale si preventive restrictive sau
privative de libertate. Masuri provizorii privative de libertate. Forme propriu — zise ale privarii gi
restrictionarii libertatii persoanei. Retinere. Arestare. Forme auxiliare ale privarii sau
restrictionarii dreptului la libertatea persoanei. Autoritati judiciare competente. Conditii si
temeiuri. Compatibilitati.Procedura habeas corpus. Durata rezonabilda a masurii arestarii
preventive. Masuri restrictive de libertate. Alternative la detentie. Arestarea provizorie. Garantii
ale libertatii persoanei in procedurile de extradare. Garantii ale libertatii persoanei in procedura

mandatului european de arestare.

ARGUMENTE. SCOP. OBIECTIVE . METODE DE CERCETARE.

Lucrarea reprezinta o cercetare juridicd axata pe metoda analizarii procedeului
cazuistic care evidentiaza rolul garantiilor procesuale in ansamblul mecanismelor juridice care
garanteaza libertatea si siguranta persoanei in dreptul procesual roman cu cele doua
componente ale conceptului de libertate, respectiv libertatea fizica sau individuala si libertatea
de miscare.

a. Scopul cercetarii: Evidentierea modului in care se realizeaza transpunerea in
procedura judiciara, a garantiilor procesuale ale libertatii persoanei, consacrate in dreptul intern
si compatibilitatea acestor garantii cu exigentele impuse de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, respectiv modalitatea in care este indeplinita obligatia pozitiva de a realiza o
constructie normativa care asigure protectia oricarei persoane impotriva unei privari sau

restrictionari de libertate arbitrare; evidentierea modalitatii in care a fost realizata constructia
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mecanismelor juridice care garanteaza libertatea si siguranta persoanei in dreptul procesual
penal roméan, care constituie o concludenta demonstratie in demersul pentru adaptarea
sistemului institutional in general si a sistemului judiciar in special exigentelor impuse de
tratatele si conventiile internationale ratificate de Romania, in special ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, evidentiindu-se in acelagi timp rolul normei conventionale si al jurisprudentei
instantei de contencios european al drepturilor omului in realizarea reformei institutionale.

b. Obiectivele cercetarii stiintifice:

1. Evidentierea efectului dinamizator al reglementarilor internationale in reformarea
legislativa, in problematica libertatii individuale in dreptul procesual penal roméan, al rolul normei
conventionale si a jurisprudentei instantei de contencios european al drepturilor omului Tn
realizarea reformei institutionale. In acest context s-a subliniat faptul c instituirea mecanismelor
juridice de natura a asigura respectarea dreptului la libertatea si siguranta persoanei s-a realizat
in contextul reintegrarii Roméaniei in ordinea juridica internationala, prin preluarea normelor cu
valoare juridica internationalda care asigura preeminenta dreptului in respectarea libertatii
persoanei si ca preluarea acestor norme cu valoare juridica internationala a impus atat
respectarea exigentelor de ordin institutional, dar si reconsiderarea in mod imperativ a
continutului dispozitiilor relative la drepturile procesuale ale pariilor cu referire expresa la
procesul penal, care a fost radicala din perspectiva garantiilor privind libertatea persoanei,
constand Tn abrogarea sau amendarea acelor dispozitii de drept substantial sau de drept
procesual care contraveneau exigentelor impuse de reevaluarea conceptului de drepturi ale
omului, prin Tnlocuirea unei reglementari lapidare cu o reglementare explicitd, uneori chiar
exhaustiva.

2. Analiza sistemului de reglementare a garantiilor procesuale ale libertatii persoanei in
dreptul procesual penal, a locului si rolului acestora in evitarea privarilor de libertate arbitrare
abordarea incluzand si modificarile legislative incidente in materie, urmare a intrarii in vigoare a
Legii nr. 202/2010 si de asemenea reglementarile continute in Noul cod de procedura penala,
analiza fiind comparativa din aceasta perspectiva.

3. Structurarea in detaliu a informatiei, prin definirea conceptului de garantii
procesuale si evidentierea particularitatilor constructiei acestui sistem de protectie, indicarea
cadrului de reglementare, a interpretarilor date in jurisprudentd si prezentarea modului de
aplicare practica, diferentiat in raport de fiecare dintre cele trei categorii de garantii procesuale
respectiv institutionale, procedurale si substantjale. A fost evidentiat locul si rolul garantiilor
procesuale in respectarea dreptului la libertatea si siguranta persoanei in conditiile in care,

fiind vorba despre un drept fundamental si inalienabil, problematica libertatii individuale impune
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prin insasi natura sa cerinta instituirii unui sistem de protectie adecvat, concretizat in garantii
juridice si institutionale, care, particularizate in contextul procesului penal atat din perspectiva
cadrului in care intervin cat si al scopului instituirii se circumscriu conceptului de garantiilor
procesuale. Aceasta deoarece, garantarea libertatii persoanei nu poate fi asigurata doar prin
consacrarea in norma constitutionala a libertatii individuale si a libertatii de miscare, in mod
firesc fiind dublata de reglementarea in norma juridica a formelor in care aceasta poate fi
suprimata sau restrictionata.

4. Evidentierea rolul major al practicii judiciare ca mecanism de aplicare a garantiilor
procesuale si a modalitdti in care se realizeaza transpunerea reglementarilor in aceasta
materie in procedura judiciara, diferentiat in raport de fiecare dintre cele trei categorii de garantii
care intra in sfera conceptului de garantii procesuale, respectiv garantii institutionale, garantji de
procedura si garantii substantiale si modalitatea in care jurisprudenta contureaza aceste
garantii, selectia jurisprudentei fiind realizata prin raportare la opiniile diferite enuntate in
practica instantelor de judecata, cu referire la fiecare dintre aspectele care au fost abordate.

Obiectivele stabilite si evidentiate mai sus, confera tematicii abordate nu doar o
utilitate teoretica ci mai ales practica, prin exemplificarea modului Tn care se realizeaza in
transpunerea in jurisprudenta a reglementarilor care consacra aceste garantii ale libertatii
persoanei si de asemenea a modului in care principiul aplicabilitatii directe si principiul aplicarii
prioritare a reglementarilor internationale in domeniul drepturilor omului, consacrate in art. 20
alin. 1 si 2 din Constitutfia Romaniei se concretizeaza in activitatea organelor judiciare in
aceasta materie.

c. Metodologia cercetarii stiintifice

In realizarea obiectivelor mai sus expuse, au fost abordate mai multe metode de
cercetare specifice cercetarii juridice, respectiv metoda documentarii, respectiv a cercetarii
bibliografice, metoda logica, metoda comparativa, si metoda analizarii procedeului
cazuistic.

Astfel, analiza dispoziiilor legale care reglementeaza garantiile procesuale ale
libertatii persoanei si respectiv a interpretarilor aduse in doctrina acestui concept, a fost
realizata prin procedeul cercetarii bibliografice, respectiv a documentarii, prin raportare la o
perioada relativ extinsa, incepand cu reglementarile anterioare modificarilor legislative operate
prin Legea nr. 281/2003 si modificarile aduse acestui domeniu prin noul Cod de procedura
penala, documentarea vizand de asemenea si reglementarile cuprinse in CEDO si jurisprudenta
Curtii europene a Drepturilor Omului precum si punctele de vedere exprimate in doctrina la

acest moment cu referire la reglementari legislative recente si actuale sau chiar viitoare, in
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conditiile in care lucrarea face referire la reglementarile continute in noul Cod de procedura
penala. Aceasta metoda a fost aplicata si cu referire la reglementarile internationale in materia
dreptului la libertatea individuala si libertatea de migcare si de asemenea cu referire la doctrina
de referintd in materia dreptului european al drepturilor omului abordandu-se de asemenea un
studiu aprofundat al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia dreptului la
libertate si respectiv la libertatea de miscare, care interfereaza in mod direct cu problematica
abordata in lucrare.

A fost utilizatd de asemenea si metoda logica, fiind surprinsa structura si dinamica
reglementarilor legislative Tn acest domeniu, gi a interpretarilor jurisprudentiale, in incadrarea
conditiilor si cazurilor in care poate interveni privarea sau restrictionarea libertatii persoanei in
cursul procesului penal.

Metoda comparativa a fost de asemenea un instrument esential in realizarea
prezentei lucrari, in conditile Tn care au fost abordate reglementarile legale si interpretarile
jurisprudentiale prin raportare la exigentele impuse de Conventia europeana si respectiv Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si la relevanta pe care diferite reglementari specifice acestui
domeniu o au in asigurarea exigentelor specifice dreptului la libertate consacrat prin art. 5
paragraful 1 lit. ¢, prin evidentierea concordantei cu reglementarile din dreptul intern si modul in
care se asigura transpunerea in practica a acestor reglementari.

Metoda analizarii procedeului cazuistic, integrata de fapt in metoda definita in
cercetarea juridica ca fiind metoda cantitativa s-a impus de asemenea, deoarece explicarea i
analiza acestui domeniu, nu putea fi disociata de practica dreptului, mai ales in domeniul

garantjilor substantijale care au si un caracter preponderent jurisprudential.

SINTEZA CONTINUTULUI TEORETIC AL TEMEI

Lucrarea este structurata in patru capitole

Capitolul | contine o prima sectiune in care este definit cadrul de referinta al conceptului
de garantii procesuale si interferenta acestora cu notiunea de libertate, - cu cele doua
acceptiuni, respectiv libertatea individuala si libertatea de miscare — pornind de la ideea ca
insasi natura acestui drept impune cerinta instituirii unui sistem de protectie adecvat, concretizat
in garantii juridice si institutionale, care particularizate in cursul procesului penal se circumscriu
sistemului garantiilor procesuale, existenta unui sistem judiciar eficient de natura a conferi un
caracter cu adevarat concret sistemului de protectie al acestui drept, presupunand in mod

obligatoriu si o constructie normativa care sa contind garantii adecvate pentru evitarea unei
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privari arbitrare de libertate, respectiv garantii institutionale, garantii de procedura si substantiale
care se circumscriu acestui concept unic.

In definirea conceptului de garantii procesuale ale libertatii persoanei abordarea
porneste de la semnificatia etimologica a notiunii, raportandu-se la elemente care vizeaza pe de
o parte la cadrul in care intervin, iar pe de alta parte la functionalitatea si scopul instituirii
masurilor privative sau restrictive de libertate.

1. Din perspectiva acestor criterii, avandu-se in vedere in primul rand cadrul de
manifestare, s-a apreciat ca, rigurozitatea definirii conceptului de garantii procesuale ale
libertatii persoanei impune in primul rand delimitarea de alte forme de privare sau de
restrictionare a libertatii persoanei care exced desfasurarii unei activitati judiciare de
natura penala care au fost exemplificate in cuprinsul lucrarii, garantiile procesuale vizédnd
acele conditii specifice prevazute de lege care permit restrictionarea sau chiar privarea
de libertate in cursul procesului penal, (cadrul normativ care reglementeaza aceasta materie
evidentiind faptul ca o masura restrictiva sau privativa de libertate constituie o exceptie de la
exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care impune respectarea unei
proceduri prevazute de lege, de natura a asigura posibilitatea evitarii oricarui abuz al
autoritatilor judiciare si care necesita garantarea mijloacelor pentru descoperirea si inlaturarea
abuzurilor si erorilor).

2. In contextul referirii la acelasi cadru procesual in care intervine privarea sau
restrictionarea dreptului la libertate s-a apreciat ca pentru definirea garantiilor procesuale ale
libertatii persoanei este necesara o alta delimitare, care trebuie raportata la functionalitatea
masurilor procesuale prin care este posibila privarea sau restrictionarea libertatii persoanei,
facandu-se diferentierea intre formele propriu-zise ale privarii de libertate care intervin prin
instituirea masurilor preventive si formele auxiliare ale privarii de libertate, concretizate in
alte masuri procesuale care insa au un caracter auxiliar in procesul penal, in raport cu formele
propriu — zise ale privarii de libertate, acestea din urma prin insasi natura caracterului preventiv
si respectiv a scopului in care au fost instituite, impunand asigurarea unor garantii procesuale,
care au o componenta institutionald, procedurala si substantiala.

Diferentierea a fost necesara deoarece, chiar daca si formele auxiliare ale privarii sau
restrictionarii libertatii impun respectarea unor conditii, intrdnd in sfera de protectie a art. 5
paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, se circumscriu altor situatii de
legitimitate, fara insa a justifica acele garantiji specifice care decurg din insasi natura si
specificul masurilor preventive, si care sunt impuse in considerarea art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din

norma conventionala citata. S-a evidentiat in contextul acestei necesare delimitari faptul ca
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formele auxiliare ale privarii libertate vizeaza situatia in care privarea de libertate are un
caracter subsecvent, fiind o consecinta subsidiara a unui act procesual efectuat cu un scop
determinat, procedandu-se la exemplificarea situatiilor care intra in aceasta categorie. Au fost
subliniate diferentierile existente intre cele doua forme de privare de libertate care intervin in
cursul procesului penal, diferentieri care sunt esentiale, in conditiile in care garantiile procesuale
impuse in situatia formelor auxiliare ale privarii de libertate nu presupun o abordare
tridimensionala de natura celei specifice formelor principale ale privarii de libertate, fiind
suficienta realizarea scopului, constand in executarea obligatiei stabilite de o autoritate
judiciara, acesta fiind de altfel argumentul pentru care nu au fost incluse in analiza care face
obiectul prezentei tematici. A fost subliniat faptul ca diferentierea dintre cele doua forme ale
privarii de libertate este evidentiata si mai mult in contextul legislativ actual, in conditiile in care,
dispozitiile art. 184 alin. 3" Cod procedura penald, astfel cum a fost modificat prin art. XVIII pct.
19 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor
extinde posibilitatea restrictionarii dreptului la libertate si in privinta martorului care refuza sa se
supuna mandatului de aducere, in conditiile Tn care masurile preventive privative sau restrictive
ale libertatii individuale si de miscare prin insasi natura lor, nu pot fi extinse altor categorii de
participant{i la procesul penal, reprezentand mijloace de constrangere care pot fi luate cu
indeplinirea unor conditii de fond si forma specifice numai impotriva invinuitului sau inculpatului,
diferentierea neta intre cele doua forme ale privarii de libertate propriu zise si respectiv auxiliare
fiind evidentiata si in noul Cod de procedura penala, prin art. 209 alin. 3.

3. In definirea conceptului de garantii procesuale, a fost abordata diferentierea fatd de
alte forme de privare de libertate, care intervin de asemenea in cursul unei proceduri judiciare,
avand aparent aceeasi functionalitate respectiv privarea sau restrictionarea libertatii persoanei,
dar care nu se circumscriu raportului juridic principal, ci intervin in cadrul unei proceduri
judiciare specifice, scopul acestora fiind diferit, derivand din necesitatea respectarii principiului
preeminentei dreptului international si principiului curtoaziei internationale si reciprocitatii, fiind
vorba despre acele forme speciale de arestare, in vederea extradarii si in procedura mandatului
european de arestare.

Spre deosebire de celelalte forme de privare de libertate cu caracter extrajudiciar sau
auxiliar, formele speciale de privare de libertate, chiar daca prezinta diferentieri din
perspectiva constructiei normative care fac posibila instituirea lor, fata de formele propriu zise
ale privarii sau restrictionarii dreptului la libertate, (determinate de faptul ca, chiar daca, din
perspectiva statului solicitant exista un proces penal in derulare, acest fapt nu este opozabil

statului roméan, deoarece nu apariine sferei sale de jurisdictie) sunt Thsa circumscrise de
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asemenea unor categorii de garantii procesuale in considerarea faptului ca ingerinta Tn
libertatea persoanei intervine in scopul desfasurarii unei proceduri judiciare de tragere la
raspundere penala a persoanei fata de care se dispun, fiind circumscrise acestei categorii
arestarea provizorie in vederea extradarii si arestarea in procedura mandatului european de
arestare.

Din perspectiva acestor delimitari sfera garantiilor procesuale care fac obiectul analizei
lucrarii vizeaza acele conditii specifice prevazute de lege care permit restrictionarea sau
chiar privarea de libertate, in procedura luarii masurilor preventive, si respectiv in procedurile
de extradare si de executare a mandatului european de arestare, toate acestea fiind
considerate forme principale ale privarii de libertate, care pot fi luate, in considerarea
functionalitatii acestora numai impotriva persoanelor cu privire la care se deruleaza procedura
judiciara principala. Particularitatile dintre aceste forme ale privarii de libertate propriu zise si
respectiv speciale, justifica diferentierile din perspectiva constructiei normative care fac posibila
instituirea lor, ambele fiind insa circumscrise unor categorii de garantii procesuale esentiale, in
considerarea faptului ca ingerinta in libertatea persoanei intervine in scopul desfasurarii unei
proceduri judiciare de tragere la raspundere penala a persoanei fata de care se dispun.

in contextul tematicii abordate prezinta interes asadar in primul rand formele
propriu — zise ale privarii si restrictionarii libertatii persoanei intrucat acestea presupun
asigurarea garantiilor procesuale specifice, care deriva din caracterul preventiv al
acestora, motiv care a justificat de altfel includerea lor in sfera masurilor preventive, si
respectiv formele speciale sau provizorii ale privarii de libertate care presupun in esenta
asigurarea acelorasi garantii procesuale, in considerarea faptului ca au aceeasi
functionalitate desi se raporteaza la proceduri judiciare diferite, aceste garantii nefiind
specifice altor masuri sau dispozitii procesuale care pot avea ca efect privarea sau
restrictionarea dreptului la libertate.

Garantiile procesuale ale libertatii persoanei se circumscriu sferei de referinta a
garantiilor juridice definite mai sus fara insa a se identifica cu acestea, intrucat contin, alaturi de
elementele incluse in aceasta categorie generala si aspecte particularizate, specifice
domeniului ocrotit prin instituirea acestora.

O abordare in detaliu a conceptului, a impus de asemenea diferentierea garantiilor
procesuale in raport de modalitatea in care este asigurata ocrotirea dreptului sau interesului
legitim, Tn garantii institutionale care privesc competentele autoritatilor judiciare cu atributii in
materia dreptului la libertate, garantii de procedura care condifioneaza valabilitatea actelor

procesuale sau procedurale dupa caz si garantii substantiale, reprezentate de conditiile de
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fond prevazute de lege pentru instituirea unor masuri privative sau restrictive de libertate,
criteriul de clasificare vizdnd asadar modalitatea de concretizare a mecanismului de
protectie.

La randul lor, garantiile de procedura, au fost structurate in garantii procesuale - in
sensul restrdns al termenului — si garaniii procedurale sau formale, dupa cum dupa cum
mecanismul de protectie se concretizeaza in conditii care vizeaza valabilitatea actelor
procesuale sau al actelor procedurale dupa caz.

Un alt element de raportare in analiza conceptului de garantii procesuale se refera la
constructia normativa a acestora, care este diferentiata, fiind corespunzatoare celor doua
componente ale conceptului de liberate, respectiv libertatea individuala sau fizica, ocrotita prin
art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si libertatea de miscare, sau libertatea
de circulatie, garantata prin art. 2 paragraful 1 si 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, garantiile procesuale de natura a asigura respectarea acestora avand un
continut diferit, adaptat particularitatilor specifice.

Chiar daca unele dintre componentele garantiilor procesuale se suprapun, in conditiile
in care, in cursul procesului penal incidenta unei privari de liberate sau restrictionari ale
dreptului la libera circulatie se realizeaza in aplicarea mecanismului masurilor preventive in
conditiile reglemente de art. 136 Cod procedura penala, exista diferentieri, atat la categoria
garantiilor institutionale cat si ale garantiilor jurisdictionale, justificate de faptul ca, semnificatia
celor doua notiuni este diferita, chiar daca in esenta vizeaza un concept unic, in conditiile Tn
care interventia autoritatilor in libertatea fizica a persoanei, care intra sub incidenta art. 5 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului constituie o privare de libertate, iar interventia in
libertatea de migcare sau de circulatie reprezinta doar o restrictionare a libertatii persoanei.

Valorizarea diferentiata se concretizeaza si in aceea ca, in cazul dreptului la libertatea
individuala sau fizica care intra sub incidenta sferei de protectie a art. 5, desi inclus in categoria
drepturilor conditionate (respectiv susceptibile de restrictii sau derogari), marja de apreciere
recunoscuta statelor parti in considerarea principiului subsidiaritatii este limitatd exclusiv la
situatiile expres continute in text, spre deosebire de situatia dreptului la care se refera art. 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dar si a celorlalte drepturi
consacrate de Conventie (cu exceptia celor considerate intangibile), cu referire la care, in
termenii clauzei de ordine publica, exercitarea poate fi restrictionata in situatia in care este
prevazuta de lege si necesara intr-o societate democratica, in scopul protectiei sigurantei
publice, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice si pentru protectia drepturilor si libertatii

semenilor.
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Ceea ce se impune a se sublinia din perspectiva garantiilor procesuale, atat cele
care vizeaza respectarea dreptului la libertatea individuala sau fizica a persoanei cat si cele
privind libertatea de miscare este faptul ca acestea intervin in context penal, intrucat ambele se
circumscriu categoriei masurilor preventive, care pot fi luate cu respectarea conditjilor prevazute
de lege numai in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal sau pentru a se
impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala, de la judecata sau de
la executarea pedepsei.

S-au subliniat in definirea conceptului de garantii procesuale ale libertatii persoanei
diferentierile conceptuale existente si sub aspectul continutului notiunilor de libertate si
siguranta la care face referire textul art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, chiar
daca aceste diferentieri nu justifica instituirea unor garantii specifice confinutului celor doua
notiuni, in conditiile in care, dreptul la libertatea fizica, individuala, este in corelatie si
interdependenta cu dreptul la sigurantd, iar cele doua notiuni, ,libertate individuald” si respectiv
.Siguranta persoanei’, consacrate in aceeasi norma conventionalda desi din perspectiva
doctrinara nu reprezinta un concept unic, constituie in esenta valente ale aceluiasi drept
fundamental si inalienabil care este dreptul la libertatea individuala a persoanei, habeas corpus.

S-a impus aceasta delimitare conceptuala subliniindu-se faptul ca garantiile
procesuale ale libertatii persoanei in acceptiunea extinsa a acestei notiuni, constituie
expresia dreptului la siguranta persoanei accentuandu-se faptul ca, prin adoptarea Legii nr.
135/2010 privind noul Cod de procedura penala se reformuleaza conceptul care vizeaza
libertatea individuala, asigurandu-se o abordare completa a garantiilor consacrate prin art. 23
din Constitutia Romaniei, prin reglementarea in art. 9 a dreptului la libertate si siguranta.

Chiar daca aparent aceasta formulare nu pare a avea alte conotatii decat cele
consacrate in actuala reglementare, in conditiile in care, cuvantul ,sigurantd” nu are un sens
independent de cel al cuvantului ,libertate”, precizarea legiuitorului este importanta, deoarece
siguranta, avand o acceptiune care depaseste libertatea individuala a persoanei, presupune
protectia persoanei Timpotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in dreptul sau la
libertate, iar reglementarile continute in alin. 2, 4 si respectiv 5 din textul art. 9 al noului Cod de
procedura penalad, constituie - alaturi de reglementarile specifice privind angajarea raspunderii
penale, disciplinare, materiale, etc. a autoritatilor implicate in instituirea sau executarea acestor
masuri - mijloace prin care este garantatd siguranta persoanei, subliniindu-se obligatia
autoritatilor judiciare de a garanta efectiv dreptul la libertate al persoanei, prin indeplinirea
cerintei respectarii conditiilor prevazute de lege in instituirea acestor masuri, referirile la situatiile

in care masura privativa sau restrictiva de libertate a fost dispusa ,nelegal”’, conducéand la
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aceasta concluzie, fiind mentionata cu caracter imperativ necesitatea respectarii cailor legale in
restrictionarea acestui drept, si mai ales caracterul exceptional al instituirii unei masuri privative
sau restrictive de libertate, in aliniatul 2 al textului citat mai sus.

Acest text de lege enuntd de altfel, structurat in continutul aceluiasi articol, spre
deosebire de actuala reglementare si garantii jurisdictionale specifice privarii de libertate,
constand in dreptul oricarei persoane arestate de a fi informata in cel mai scurt timp si intr-o
limba pe care o intelege asupra motivelor arestarii sale si respectiv dreptul de a formula
contestatie impotriva dispunerii masurii, valorizand in mod diferit obligatia consacrata in art. 5
paragraful 2 si respectiv in art. 5 paragraful 4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
putandu-se concluziona ca obligatiile la care fac referire dispozitiile alin. 4 si 5 din noul Cod de
procedura penala si de asemenea consacrarea caracterului exceptional al masurilor privative
sau restrictive de libertate in aliniatul 2 al aceluiasi text de lege, constituie o transpunere a
garantiilor care vizeaza siguranta persoanei, care desi nu pot fi disociate de restul garantiilor
care vizeaza privarea sau restrictionarea dreptului la libertate, se alatura acestor garantii.

In acelasi timp, formularea continutd in art. 9 din noul Cod de procedura penal& care
vizeaza dreptul la libertate si siguranta reuneste in cadrul aceluiasi concept libertatea fizica a
persoanei, prin referirea la masurile privative de libertate cu libertatea de miscare, referindu-se
la masurile restrictive de libertate care au corespondent in masurile preventive ale controlului
judiciar sau pe cautiune, in cadrul carora poate fi instituita interdictia inculpatului de a nu parasi
tara sau localitatea.

O alta particularitate specifica noului Cod de procedura penala, din perspectiva
garantiilor procesuale ale libertatii persoanei rezida in faptul ca, subzista modificari substantiale
in materia masurilor preventive in general si a masurilor preventive privative de libertate sau
restrictive de libertate in special, intrucat contureaza practic o noua abordare in aceasta
materie, valorizandu-se in altda modalitate garantile specifice libertafi persoanei,
exemplificandu-se Tn acest sens reglementarea competentelor in aceasta materie in faza de
urmarire penala si in procedura de camera preliminara, reglementarea explicita a principiului
proportionalitatii oricarei masuri preventive cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane precum
si a principiului necesitatii unei asemenea masuri pentru realizarea scopului legitim urmarit prin
dispunerea sa; reglementarea necesitatii informarii scrise a persoanei supuse oricarei masuri
preventive asupra tuturor drepturilor pe care legea i le recunoaste; instituirea la nivel de
principiu a caracterului exceptional si subsidiar al masurii arestarii preventive in raport cu alte
masuri preventive; reglementarea ca masuri preventive distincte a masurii controlului judiciar

sau a controlului judiciar pe cautiune; reformularea cazurilor in care se poate dispune arestarea

19



preventiva a unei persoane; stabilirea unor criterii legale in raport cu care sa fie apreciat
pericolul concret pentru ordinea publica care poate constitui un temei al arestarii preventive in
cazul infractiunilor grave; reglementarea unei noi masuri preventive respectiv arestul la
domiciliu, largindu-se astfel posibilitatile de individualizare a masurilor preventive; instituirea
unei durate maxime a arestarii preventive si in faza de judecata si instituirea in privinta minorilor
ca regula generala, posibilitatea privarii de libertate, numai daca efectele unei astfel de masuri
asupra personalitatii si dezvoltarii lor nu ar fi disproportionate fata de scopul legitim urmarit prin
luarea masurii.

S-a evidentiat faptul ca noile reglementari instituite prin actul normativ enuntat mai sus,
contin din perspectiva masurilor preventive privative de libertate si o restrdngere a unor garantii
procesuale, justificate in expunerea de motive a actului normativ mentionat prin scopul
desfasurarii cu celeritate a procesului penal, abordarea unui punct de vedere din perspectiva
justificarii unei asemenea restrangeri a garantiilor procesuale, in raport de scopul enuntat, fiind
realizata in cadrul capitolelor urmatoare, in analiza comparativad cu garantiile recunoscute in
materie de actuala reglementare.

In Sectiunea 2 s-a procedat la definirea si clasificarea garantiilor procesuale in
trei categorii, avandu-se in vedere criteriul modalitatii de concretizare a mecanismului de
protectie in garantii de procedura, garantii substantiale si garantii institutionale.

In definirea conceptului de garantii procesuale ale libertitii persoanei s-a subliniat
faptul ca, in continutul acestei notiuni este cuprins ansamblul garantiilor juridice generale ale
respectarii legii procesual penale, subsumate ideilor de independenta a justitiei ca manifestare a
principiului preeminentei dreptului si de asezare a procesului penal pe principii fundamentale
democratice, concretizate in normele constitutionale si in principiile directoare ale procesului
penal, la care se adauga garantii specifice, particularizate in raport de faza procesului penal
si natura drepturilor procesuale ocrotite prin aceste garantii.

Garantiile procesuale ale libertafii persoanei, se circumscriu sferei de referinia a
garantiilor juridice fara insa a se identifica cu acestea, intrucat contin, alaturi de elementele
incluse Tn aceasta categorie generala si aspecte particularizate, specifice domeniului ocrotit prin
instituirea acestora.

Garantiile procesuale specifice dreptului la libertatea persoanei, in acceptiunea extinsa
a notiunii de libertate, sunt definite ca fiind o constructie normativa care contine garantii
institutionale, garantii de procedura si garantii substantiale, reprezentand ansamblul
mijloacelor juridice care asigura inviolabilitatea persoanei fiind circumscrise conceptului

unic de garantii procesuale in sens larg, in conditiile in care, restrictionarea dreptului la
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libertatea individuala si la libertatea de migscare intervine cu precadere in cadrul unei
proceduri judiciare respectiv al unui proces penal.

Garantiile procesuale ale libertatii persoanei, in acceptiunea extinsa a acestui concept,
reprezinta ansamblul mecanismelor prin care este asigurata respectarea dreptului la libertate
recunoscut de lege participantilor in procesul penal, respectiv invinuitului sau inculpatului cu
referire la care pot fi dispuse asemenea masuri, de natura a asigura ocrotirea acestui drept in
aplicarea institutiilor procesuale sau in luarea unor masuri procesuale in cadrul procesului
penal, astfel incat privarea sau restrictionarea acestui drept sa fie legitima.

Pornind de la abordarea conform careia, garantiile procesuale ale libertatii persoanei
constituie ansamblul mijloacelor prin care este asigurat dreptul la libertate al Thvinuitului sau
inculpatului, in cadrul procesului penal, acestea au fost clasificate dupd cum mecanismul de
protectie se concretizeaza in conditii care vizeaza autoritatea cu atributii in materia dreptului la
libertate, procedura sau in conditi de fond, in garantii institutionale, care privesc
competentele autoritatilor judiciare cu atributii ih materia dreptului la libertate, garantii de
procedura, care conditioneaza valabilitatea actelor procesuale sau procedurale dupa caz si
garantii substantiale reprezentate de conditile de fond prevazute de lege pentru instituirea
unor masuri privative sau restrictive de libertate.

Categoria garantiilor de procedura a fost structurata de asemenea in doua categorii
distincte, dupa cum mecanismul de protectie se concretizeaza in conditi care vizeaza
valabilitatea actelor procesuale sau procedurale in garantii procesuale in sens restrans, care
vizeaza valabilitatea actelor procesuale si garantii procedurale care condifioneaza valabilitatea
actelor procedurale.

Aceasta clasificare a garantiilor de procedura este justificata de faptul ca masurile prin
care se dispune privarea sau restrictionarea dreptului la libertatea persoanei in procesul penal,
respectiv actul de dispozitie al autoritatii judiciare competente sa dispuna privarea sau
restrictionarea dreptului la libertate se concretizeaza in acte procesuale si se materializeaza in
acte procedurale, conditiile prevazute de lege pentru valabilitatea acestora constituind, in
esentd, alaturi de celelalte elemente evidentiate mai sus, garantii ale unei privari sau
restrictionari legitime de libertate.

Garantiile procesuale specifice dreptului la libertate al persoanei, in acceptiunea
extinsa a conceptului, sunt concretizate asadar in ansamblul reglementarilor care definesc
componenta autoritatii jurisdictionale si ale autoritatii Ministerului Public din perspectiva

competentelor si atributiilor in materia privarii respectiv restrictionarii dreptului la libertate,
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precum si reglementarile care vizeaza conditiile de fond si de forma in care pot fi instituite
masuri.

Componentele specifice autoritatii jurisdictionale, respectiv puterii judecatoresti si
autoritatii Ministerului Public, care intra in sfera garantiilor institutionale, prezinta relevanta din
perspectiva exigentelor care vizeaza controlul jurisdictional al arestarii sau detentiei impus de
art. 5 paragraful 3 si respectiv paragraful 4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
prevaland in mod firesc competentele autoritatii jurisdictionale in aceasta materie.

Garantiile de procedura, cu cele doua componente - respectiv garantii procesuale in
sens restrans si garantii procedurale, se impun a fi respectate in considerarea condiiei
,regularitatii” detentiei, exprimata prin sintagma ,potrivit cailor prevazute de lege” continuta in
paragraful 1 al art. 5 din Conventia Europeana de Drepturilor Omului.

Garantiile institutionale specifice libertatii persoanei sunt concretizate in
ansamblul reglementarilor care definesc componenta autoritatilor judiciare, respectiv ale
puterii judecatoresti si ale Ministerului Public, identificandu-se cu garantiile pe care fiecare dintre
autoritatile numite mai sus le pot oferi din perspectiva atributiilor si competentelor specifice in
aceasta materie.

Garantiile institutionale fiind circumscrise conceptelor de independenta si impartialitate
a autoritatilor judiciare, s-a procedat la analiza continutului acestora, conceptele de
independenta si respectiv de impartialitate avand semnificatii diferite, presupunand realizarea
unor conditii specifice, constituind substanta unui principiu unic care conditioneaza legitimitatea
unei privari de libertate care intra in sfera de protectie a dreptului prevazut de art. 5 paragraful 1
lit. ¢ din norma conventionald citata mai sus, fiind de esenta garantarii acestui drept,
exercitarea unui control jurisdictional al privarii de libertate de catre o autoritate care sa
presupuna indeplinirea acestor conditii.

A fost precizata sfera de aplicare a garantiilor de independenta si impartialitate prin
raportare la conditia independentei si impartialitatii magistratului care exercita controlul
jurisdictional in materia arestarii sau detentiei preventive, instituita in considerarea
necesitatii respectarii cerinei prevazute in continutului dreptului prevazut de art. 5 paragraful 3
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care vizeaza controlul automat al legalitatji
masurii constand in prezentarea ,de indatd” a persoanei arestate sau detinute Thaintea unui
judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare, care sa
aiba capacitatea de a dispune eliberarea, daca constatd cd masura este nelegala sau
netemeinica, la conditia independentei si impartialitatii magistratului insércinat cu controlul unei

arestarii sau detentiji dispuse in vederea conducerii unei persoane in fata unui tribunal, referirea
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vizadnd problematica mentinerii in detentie preventiva in cursul procesului penal, respectiv
conditia de independenta si impartialitate a magistratului care se pronunta asupra prelungirii
detentiei provizorii, la cerinta independentei si impartialitatii impusa ftribunalului care judecéa
recursul la care se refera art. 5 paragraful 4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
respectiv instantei care examineaza legalitatea masurii privative de libertate, prin raportare la
cerintele de procedura si de fond necesare pentru a se dispune 0 asemenea masura.

Abordarea analizei continutului conceptelor de independenta si impartialitate ale
autoritatilor judiciare cu atributii in materia privarii sau restrictionarii libertatii persoanei, realizata
in mod diferentiat prin raportare la independenta si impartialitatea puterii judecatoresti si a
autoritatii Ministerului Public a fost realizatda atéat prin raportare la standardele europene de
protectie ale dreptului la libertate, dar si la vulnerabilitatile conceptului de independenta a
judecatorului in contextul actual de reglementare din perspectiva protectiei acestuia de
influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
celorlalte puteri ale statului respectiv puterea politica si puterea executiva, dar si in ceea
ce priveste protectia acestora de presiunile exercitate de diferite grupuri de interese,
inclusiv prin mijloacele mass-media. Pornind de la principiul conform caruia garantarea
independentei judecatorilor presupune si existenta unei proteciii adecvate impotriva presiunilor
exterioare si ca nu poate fi apreciata ca suficienta afirmarea acestui principiu, fara constructia
normativa a acelor instrumente de natura a oferi o protectie adecvata si din acest punct de
vedere, au fost evidentiate situatii concrete in care s-au manifestat aceste vulnerabilitati prin
interventia puterii politice sau executive dar si a grupurilor de presiune, prin observatii privind
instrumentarea si solutionarea anumitor dosare aflate in curs de judecata apte a influenta
exercitarea funciiilor judiciare, la perceptia sistemului judiciar asupra modului in care este
asigurata independenta sistemului judiciar si care contureaza inexistenta unei reale protectii a
judecatorilor impotriva presiunilor exterioare. S-a subliniat faptul ca aceste presiuni aduc
atingere nu doar independentei functionale prin diminuarea increderii pe care intr-o societate
democratica autoritatile judiciare trebuie sa o inspire justitiabililor ci si independentei personale
prin contestarea acelor capacitati si respectiv calitati ale judecatorului investit cu solutionarea
unei propuneri de luare a masurilor preventive mai ales cele privative de libertate,
indispensabile pentru exercitarea functiei si care prezinta o relevanta majora din perspectiva
notiunii de independenta, in raport de cerinta aparentei presupusa de acest concept .

Din perspectiva garantiilor institutionale s-a evidentiat faptul ca, o componenta
esentiala a independentei judecatorului, o constituie si reglementarea cuprinsa in art. 126 alin 3

din Constitutia Romaniei care defineste rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie in asigurarea
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interpretarii si aplicarii unitare a legii, transpusa in reglementarile continute in legile speciale
respectiv. in normele de procedura, care sunt esentiale din perspectiva garantiei de
independenta a judecatorului intrucat afirma rolul creator al judecatorului intre lege si drept,
consoliddnd astfel puterea judecatorului in raporturile cu puterea legislativa si cea
executiva, prin impunerea regulii de drept statului, in contextul unor reglementari
ambigue, insuficiente sau contrare exigentelor impuse de necesitatea respectarii
drepturilor si valorilor fundamentale.

Aceasta deoarece se creeaza prin aceste reglementari acel echilibru dintre judiciar
si legislativ, care controleaza judiciarul prin puterea de a stabili instantele judecéatoregti,
competenta si procedura de urmat conform reglementarilor art. 126 din Constitutia Romaniei,
prin afirmarea rolului jurisprudentei in situatiile mentionate, care nu constituie o simpla
aplicare a legii ci creeaza reguli generale, avdnd prin aceasta o functie normativa,
autonomizand judiciarul in cadrul normei statale, autonomie care afirma si accentueaza
independenta judecatorului. Relevanta din perspectiva acestei componente a conceptului de
independenta a judecatorului, este reglementarea continuta in Noul Cod de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 135/2010, prin noua abordare a institutiei recursului in interesul legii,
continuta in art. 471-474 noul Cod de procedura penala accentuandu-se independenta
judecatorului, impunerea regulii de drept statului realizdndu-se in mod determinant, fiind
analizate din aceeasi perspectiva si modificarea prin art. XVIIl pct. 57 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor a dispozitiilor art. 4142 Codul de
procedura penala. S-a subliniat faptul ca aceste reglementari, ca si cele existente in aceasta
materie in actualul Cod de procedura penala, din perspectiva conceptului de independenta a
judecatorului au si o altd conotatie, obligatia uniformizarii practicii judiciare si aplicarea
unitara a legii constituind in sine o garantie indispensabila respectarii drepturilor recunoscute
partilor din proces, mai ales ih materia dreptului la libertate.

Din perspectiva autoritatii  Ministerului  Public, semnificatia conceptului de
independenta este diferitd, abordand problematica independentei procurorilor in solutiile
dispuse, cu limitarile specifice acestui concept, procedandu-se si la o analiza critica a
modificarilor aduse din aceastd perspectiva prin introducerea art. 217" Cod proceduré penal in
actualul Cod de procedura penala, in temeiul art. XVIIl pct. 27 din Legea nr. 202/2010. S-a
subliniat faptul ca aceste reglementari fac ineficienta garantia continuta in art. art. 64 alin. 4 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata si modificata, prin instituirea unei
forme de prorogare a competentei acestora la dispozitia procurorului general al Parchetului de

pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu consecinte si din perspectiva stabilirii instantei
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competente a solufiona cauza in fond, fapt care poate pune in discutie principiul egalitatii
partilor in proces dar si aparenta de impartialitate a judecatorilor, reglementarea contravenind
Recomandarii nr. 2000(19) a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei privind rolul
Ministerului Public Tn sistemul judiciar penal.

In ceea ce priveste garantia de impartialitate a judecatorului, a fost analizata
diferentierea intre componenta functionald si componenta personala, facandu-se referire la
aspectele neunitare existente in jurisprudenta nationala, din aceasta perspectiva evidentiate in
cuprinsul Minutelor Tintalnirii membrilor Comisiei ,Unificarea practicii judiciare” din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel, la interpretari care din deriva
posibilitatea numirii in functia de judecator a unui un magistrat care a exercitat anterior functia
de procuror, fiind prezentate si situatii recente incidente in practica judiciara in care, procurorul
numit in functia de judecator exercita atributiile specifice acestei functii, fara a fi asigurata
indeplinirea conditiilor prevazute de lege.

Din perspectiva garantiilor de impartialitate, a fost prezentata conceptia noului Cod
de procedura penala, care consolideaza garantiile institutionale in materia dreptului la
libertate si siguranta persoanei fiind enuntate argumentele care conduc la aceasta
concluzie, fiind subliniate de asemenea in cadrul analizei garantjilor institutionale in ceea ce
priveste competentele in materia masurilor preventive privative sau restrictive de libertate
schimbarile intervenite in actuala reglementare in temeiul art. XVIII pct. 16 din Legea nr.
202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor cu privire la organele
judiciare competente a constata incetarea de drept a masurilor preventive, extinzand rolul
procurorului Tn aceasta materie, prin modificarea art. 140 alin. 3 din Codul de procedura penala,
modificarea fiind conforma competentelor recunoscute de noul Cod de procedura penala, prin
dispozitiile art. 241 alin. 2.

in cadrul aceleiasi sectiuni au fost abordate garantiile de procedura specifice
libertatii persoanei, reprezentand conceptual ansamblul reglementarilor care definesc
conditiile de valabilitate ale actelor procesuale prin care se instituie masurile preventive
privative sau restrictive de libertate si conditiile de valabilitate ale actelor procedurale in
care se concretizeaza dispozitia autoritatilor judiciare cu referire la acest aspect.

Categoria garantiilor de procedura a fost structuratd dupa cum mecanismul de
protectie se concretizeaza in conditii care vizeaza valabilitatea actelor procesuale sau

procedurale in garantii procesuale in sens restrans, care vizeaza valabilitatea actelor
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procesuale si garantii procedurale sau formale care conditioneaza valabilitatea actelor
procedurale.

Subdivizionarea garantiilor de procedura, in cele doua categorii este justificata de
faptul ca, din punct de vedere teoretic si normativ, reprezinta doua specii diferite prin
continutul functiunea si finalitatea lor, importanta acestei diferentieri prezentand interes nu
doar din perspectiva teoretica ci mai ales practica, intrucat si relevanta acestora in contextul
masurilor preventive privative sau restrictive de libertate este diferita. Sfera garantiilor de
procedura instituite in materia masurilor preventive particularizeaza procedura judiciara
aferenta luarii acestor masuri de activitatea judiciara principala, fiind instituite reguli specifice
derogatorii de la regulile generale aplicabile Th procesul penal, realizdndu-se o constructie
normativa caracterizatd nu doar printr-un caracter adiacent in raport cu activitatea judiciara
principala dar si specific, rezultand din natura dreptului ocrotit.

Procedura judiciara a luarii masurilor preventive - din perspectiva ansamblului
garantiilor procesuale in semnificatia restrdnsa a conceptului si respectiv a garantiilor
procedurale, respectiv formale — poate fi definitd asadar ca fiind o procedura judiciara
subsecventa activitatii principale, avand o configuratie juridica proprie, determinata de
natura dreptului ocrotit dar si de caracterul derivat in raport cu activitatea judiciara principala. in
derularea acesteia, regulile generale aplicabile in procesul penal prezinta particularitati specifice
si derogari care o diferentiaza de activitatea judiciara principala, vizand in esenta modul de
aplicare a principiului contradictorialitatii in faza de urmarire penalad si in faza de judecata, a
principiului publicitatii sedintei de judecata, caracterul specific al acestei proceduri jurisdictionale
concretizdndu-se mai ales in constructia normativa a garantiilor procesuale in sens restrans si a
garantiilor procedurale sau formale, fiind particularizata de faptul ca presupune o adaptare si
corelare unei alte discipline procesuale, caracterizate printr-un dinamism accentuat, impus de
cerinta evitarii unei privari arbitrare de libertate.

Garantile procesuale in sens restrns sunt definite ca fiind ansamblul
reglementarilor care condifioneaza valabilitatea actelor procesuale prin care se dispune
luarea masurilor preventive privative sau restrictive de libertate, existand elemente comune
tuturor categoriilor de masuri preventive dar si diferentieri in raport de natura acestora, fiind
circumscrise acestei categorii urmatoarele : a. Conditiile in care dreptul la libertatea fizica sau
de migcare poate fi restrictionat in cursul procesului penal sunt strict reglemente de lege, iar
madsurile preventive prin care se dispune privarea sau restrictionare a dreptului la libertate au
caracter limitativ; b. Privarea sau restrictionarea dreptului la libertate ca masuréa de preventie

poate fi dispusd numai in cursul unui proces penal ; c. Caracterul provizoriu al masurilor
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preventive privative sau restrictive de libertate, care rezulta din obligatia inlocuirii sau revocarii
acestora in situatia in care nu mai subzista imprejurarile care au justificat instituirea acestora, si
respectiv din obligatia de a constata incetarea de drept a masurilor in cazurile prevazute de
lege; d. Limitarea in timp a duratei masurilor privative sau restrictive de libertate, inclusiv a
perioadelor pentru care poate fi prelungitd si reglementarea explicita a situatiilor in care este
posibild o asemenea mdésurd; e. Reglementarea controlului legalitatii si oportunitatii masurilor
preventive privative sau restrictive de libertate; f. Instituirea unui sistem de reglementare specific
a duratei si modului de calcul al termenelor substantiale si procedurale in materia masurilor
preventive; g. Dreptul la reparatie recunoscut oricarei persoane care a fost, in cursul procesului
penal, privata de libertate sau céreia i s-a restrans libertatea ilegal sau pe nedrept, reglementat
prin art. 5 alin. 4 si respectiv prin art. 504 alin. 2 Cod procedura penala;

Garantiile procedurale sau formale ale libertatii persoanei se concretizeaza
in ansamblul reglementarilor care conditioneaza valabilitatea actelor procedurale emise in
executarea actelor procesuale prin care se dispune luarea masurilor preventive privative sau
restrictive de libertate, avand caracterul unor garantii procedurale acele mentiuni prevazute
de lege care atesta respectarea garantiilor procesuale, permitdand un control asupra
modului de aducere la indeplinire a actelor procesuale si obligand autoritatile judiciare
sd respecte dispozitiile legii in instituirea masurilor preventive privative sau restrictive de
libertate, definitie care subliniaza caracterul formal al acestora, fapt care permite incadrarea lor
in categoria garantjilor formale.

Garantiile procedurale desi aparent au un caracter preponderent formal, in substanta
lor au un caracter complex, concentrand Tn continut si elemente care apartin garantiilor
procesuale in sens restrans. In conditiile in care materializarea lor se transpune in mod necesar
in cuprinsul unui act procedural, au fost incadrate in categoria garantiilor procedurale, conditiile
de forma fiind esentiale pentru asigurarea scopului in care au fost instituite. Au fost incadrate in
aceasta categorie urmatoarele: a. Obligatia autoritatilor judiciare de a aduce la cunostinta
invinuitului sau inculpatului fatd de care urmeazd a se lua mdsura preventiva drepturile
recunoscute prin art. 143 alin. 3 Cod procedura penala (cu evidentierea practicilor abuzive in
exercitarea acestui drept); b. Obligatia ascultarii invinuitului sau inculpatului fatd de care se
dispune o masura preventiva privativa sau restrictiva de libertate in prezenta aparatorului ales
sau din oficiu; c. Obligatia de a se aduce la cunostinta celui arestat sau retinut de indata in
limba pe care o intelege a motivelor retinerii sau ale arestéarii preventive si a invinuirii in cel mai
scurt termen; obligatia aducerii la cunogtinta a invinuirii numai in prezenta unui avocat ales sau

desemnat din oficiu; d. Incunostintarea unui membru al familiei sau a altei persoane desemnaté
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de invinuit sau inculpat despre luarea masurii; e. Dreptul recunoscut persoanei retinute sau
arestate de a lua contact cu apdaratorul, asigurdndu-se confidentialitatea convorbirilor; f.
Obligatia motivarii propunerilor privind luarea masurilor preventive; g. Obligatia intocmirii
minutei de judecétor si respectiv de instanta si in situatia in care judecatorul sau instanta s-a
pronuntat prin incheiere asupra masurii arestarii preventive; h. Obligatia motivarii ordonantei
respectiv a hotarérii prin care se dispune masura preventiva privativa sau restrictiva de
libertate; i. Continutul mandatului de arestare preventiva; j. Executarea mandatului de arestare
si incarcerarea detinutilor; k. Obligatia comunicarii in situatia constatarii incetarii de drept a
masurii arestarii preventive.

Garantiile substantiale ale libertatii persoanei se circumscriu conditiilor de fond in
care este posibila instituirea masurilor preventive, privative sau restrictive de libertate, caracterul
de garantii substantiale al conditiilor de fond impuse in situatia privarii sau restrictionarii libertatji
individuale fiind definit de functionalitatea acestora, intrucat previn arbitrariul in luarea masurii
arestarii preventive.

Gradul de precizie fiind redus comparativ cu al celorlalte garantiii specifice libertatii
individuale iar modul de reglementare abstract, prin abordarea unor formulari imprecise,
nedefinite de lege, a generat in jurisprudenta nationala interpretari diferite ale unor concepte, in
lipsa unui mecanism eficient pentru uniformizarea practicii judiciare. Se poate spune ca
aplicarea acestor garantiii, care presupune in mod necesar si raportarea la circumstantele
concrete ale cauzei, constituie elementul vulnerabil in jurisprudenta nationala in aplicarea
reglementarilor specifice libertatii persoanei, nefiind asigurat acel echilibru indispensabil intre
dreptul la libertate si necesitatea interventiei autoritatilor in acest domeniu, neexistand o viziune
uniforma si consecventa in interpretarea dispozitiilor care reglementeaza conditiile de fond care
fac posibila o asemenea interventie.

Nu este mai putin adevarat ca acest domeniu al garantilor substantiale asigura
posibilitatea pentru judecator de a demonstra forta argumentului juridic, iar valentele presupuse
de conceptul de libertate individuala pot capata consistenta coerenta si logica.

Garantiile substantiale ale libertatii persoanei au fost structurate fata de continutul
reglementarilor in garantii generale, comune tuturor formelor de ingerinta in libertatea persoanei
si garantii specifice anumitor forme care vizeaza masurile preventive privative de libertate,
fiecare dintre aceste garantii, reprezentand din punct de vedere al specificitatii, temeiuri
generale ale luarii masurilor preventive, reprezentand acele conditii generice, neconcretizate in
elemente determinate (fiind enuntate in art. 136 alin. 1 Cod procedura penala, presupunand o

conditie negativa si respectiv o conditie pozitiva), sau temeiuri specifice, care la randul lor pot fi
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de fapt (cele reglementate in art. 143 alin. 1 Cod procedura penala, constand in existenta
indiciilor temeinice ca s-a savarsit o fapta prevazuta de lege penald) si de drept, acestea din
urma fiind concretizate in textul alin. 1 al art. 148 din Codul de procedura penala.

Garantiile generale, sunt comune tuturor formelor de ingerinta in libertatea persoanei,
incluzand Tn cuprinsul lor, atat temeiurile generale ale luarii masurilor preventive, cat si temeiuri
de fapt, vizdnd cerinta existentei unor probe sau indicii temeinice ca persoana in cauza a
savarsit o fapta prevazutd de legea penald, posibilitatea ludrii masurilor preventive numai in
cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu detentiune pe viata sau cu inchisoare, caracterul
necesar al masurii determinat de scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal sau
pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmdarirea penala, de la
judecata, sau de la executarea pedepsei.

Alaturi de aceste garantii comune, in cazul masurilor preventive privative de
libertate Codul de procedura penala instituie si o garantie substantiala specifica masurilor,
constand 1n necesitatea existentei unuia dintre cazurile prevazute de art. 148 alin. 1 Cod
procedura penala.

Reglementarea cazurilor in care pot fi dispuse masurile preventive privative de
libertate, respectiv a temeiurilor de drept care justifica masura arestarii preventive constituie o
garantie substantiala a liberta{ii persoanei intrucat asigura protectie impotriva unei privari
arbitrare de libertate, fiind abordata analiza diferentiata intre actuala reglementare si cea
prevazuta in noul cod de procedura penala.

Reglementarile interne si reglementarile internationale aplicabile Th materia dreptului
la libertate al persoanei din perspectiva evolutiei legislative sunt abordate intr-o sectiune
distincta.

in Capitolul Il au fost analizate garantii ale libertatii persoanei in materia retinerii, din
perspectiva compatibilitati cu exigentele art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, conditiile retinerii si deosebiri in raport cu arestarea preventiva, autoritatea
judiciara competenta si procedura retinerii, procedura plangerii impotriva masurii retinerii
prevazuta de art. 140" Cod proceduré penald si compatibilitatea cu exigentele art. 5 paragraful 4
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, reguli speciale privind retinerea preventiva a
minorilor, cu abordarea problematicii din perspectiva garantiilor procesuale atat cele
recunoscute de actuala reglementare cat si cele continute in noul cod de procedura penala, cu
evidentierea problematicilor de practica judiciara neunitara in materie.

Capitolul 1l cuprinde analiza garantiilor libertatii persoanei in materia arestarii

preventive, fiind abordate in sectiuni distincte garantiile impuse de art. 5 paragraful 3 din
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Conventia europeana in privinfa organului judiciar competent sa dispuna masura arestarii
preventive, analizdndu-se confinutul acestei garantii si cadrul de reglementare, competenta
luarii masurii arestarii preventive in faza de urmarire penala, in faza jurisdictionala, autoritatea
judiciara competenta a dispune arestarea invinuitului la instanta de judecata, particularitatile
specifice competentei functionale a judecatorului care dispune arestarea preventiva in cursul
urmaririi penale, cu analiza semnificatiei notiunii de ,competenta” din perspectiva standardului
european de protectie si a particularitatilor specifice dreptului intern si respectiv particularitatile
specifice competentei functionale a instanfelor care dispun arestarea preventiva in faza
jurisdictionala.

Au fost evidentiate reglementari care restrictioneaza capacitatea instantei de fond, de
a dispune punerea in libertate a persoanei arestate preventiv fiind argumentata si necesitatea
stabilirii unor temeiuri specifice exclusiv fazei de judecata, sub aspectul capacitatii instantei de a
dispune eliberarea persoanei fiind analizate conditile impuse de cerinta specializarii, fiind
abordata de asemenea si problema competentei instantei care dispune arestarea preventiva in
cazul infractiunilor de audientd de a analiza legalitatea arestarii preventive si de a dispune
eliberarea persoanei arestate.

Garantiile de independenta si impartialitate impuse de art. 5 paragraful 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului autoritatilor judiciare competente a dispune
arestarea preventiva au constituit de asemenea obiectul analizei in cadrul unei sectiuni
distincte din cadrul aceluiasi capitol, fiind abordata problematica independenta autoritatilor
judiciare care dispun arestarea preventiva, a impartialitatii autoritatilor judiciare care dispun
arestarea preventiva, particularitdtile garantiei de impartialitate a judecéatorului care dispune
arestarea preventiva in faza de urmarire penala, particularitatile garantiei de impartialitate in
privinta instantei care dispune arestarea preventiva in cursul judecatii i respectarea exigentei
de procedura privind ascultarea invinuitului sau inculpatului, abordarea fiind raporta la aplicatii
Jurisprudentiale.

Conditiile si temeiurile arestarii preventive in dreptul intern prin prisma
prevederilor art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din Conventia Europeana a Drepturilor omului au fost
analizate de asemenea in cuprinsul unei sectiuni, fiind prezentate cerintele de interpretare din
perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, temeiurile de fapt ale arestarii
preventive constand in existenta probelor sau indiciilor temeinice, fiind determinata notiunea de
Jfapta prevazuta de legea penald” si abordata problematica conformitatii faptelor materiale pe

care este fondata acuzatia cu incadrarea juridica retinuta prin actul de sesizare si respectiv
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temeiurile de drept ale arestéarii preventive, atét cele prevazute in actuala reglementare cét si in
noul Cod de procedura penala.

n sectiunea 4 din acelasi capitol a fost analizatd compatibilitatea procedurii recursului
impotriva incheierilor privind masura arestarii preventive dispusa de judecator cu procedura
habeas corpus prevazuta de articolul 5 paragraful 4 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului fiind analizate efectele evolutiei legislative in materia organului juridic competent a
dispune arestarea preventiva asupra controlului de legalitate impus de art. 5 paragraf 4 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, problematica controlul de legalitate al masurii
preventive privative de libertate in calea de atac exercitata impotriva incheierilor pronuntate de
judecator in materia arestarii preventive, conditiile de exercitare a recursului impotriva incheierii
pronuntate de judecator in cursul urmaririi penale, titularii dreptului de recurs impotriva incheierii
pronuntate de judecator in cursul urmaririi penale privind luarea masurii arestarii preventive,
limitarea in timp a exercitiului dreptului de recurs consacrat in art. 140° Cod procedura penald,
formele de exercitare a recursului impotriva incheierilor pronuntate de judecator in cursul
urmaririi penale privind luarea masurii arestarii preventive, efectele declaratiei de recurs
impotriva incheierii pronuntate de judecator in cursul urmaririi penale, privind solutionarea
propunerii de luare a masurii arestarii preventive, din perspectiva compatibilitatii cu cerintele
prevazute de articolul 5 paragraful 4 din Conventia Europeana, procedura de judecata a
recursului impotriva incheierilor pronuntate de judecator in cursul urmaririi penale privind luarea
masurii arestarii preventive, reglementat de articolul 140° Cod procedurd penald si
compatibilitatea cu cerintele prevazute de articolul 5 paragraful 4 din Conventia europeana.

Sectiunea 5 din cadrul aceluiasi capitol se refera la procedura de judecata a
recursului impotriva incheierilor pronuntate de instanta de judecata in cursul judecatii privind
masurile preventive reglementat de art. 141 Cod procedura penala si compatibilitatea cu
exigentele art. 5 paragraful 4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar sectiunea 6 la
durata rezonabild a masurii arestarii preventive si dreptul de a obtine liberarea provizorie in
cursul procedurii, fiind analizata din aceasta ultima perspectiva durata arestarii preventive in
faza de urmarire penala si procedura prelungirii masurii arestarii preventive a inculpatului,
problematica inexistentei unei durate determinate a arestarii preventive in faza de judecata si
procedura verificarii periodice a masurii arestarii preventive in cursul judecatii si respectiv reguli
speciale privind arestarea preventiva a minorilor.

Capitolul 5 contine o analiza a garantiilor libertatii persoanei in procedurile privind
masurile preventive restrictive de libertate si compatibilitatea acestora cu prevederile art.

2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind abordata o analiza
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a categoriilor masurilor restrictive de libertate si alternative la detentie si o delimitare a acestora
de liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune, in conditiile in care in jurisprudenta
nationala au fost evidentiate confuzii intre aceste categorii de masuri.

A fost abordata in sectiuni distincte analiza conditiilor si temeiurilor de luare a
masurilor restrictive de libertate, a competentei organului judiciar (in faza de urmarire penala si
in faza de judecata), procedura luarii masurilor preventive restrictive de libertate si respectiv
durata masurilor in faza de urmarire penala si procedura de prelungire, efectele inexistentei
unei durate determinate in faza de judecata din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aceasta materie.

O sectiune distincta din cadrul aceluiasi capitol se refera la garantiile libertatii
persoanei in procedurile de extradare si de executare a mandatului european de arestare fiind
subliniate diferentierile conceptuale intre arestarea preventiva si arestarea provizorie si
analizate diferentiat garantiile libertatii persoanei in procedura de extradare si garantiile libertatii
persoanei in procedura mandatului european de arestare.

Abordarea fiecareia dintre aceste categorii de garantii s-a realizat de asemenea prin
raportare la o analiza jursiprudentiala concentrata in special pe opiniile diferite enuntate in
practica instantelor de judecata, fiind evidentiata diversitatea interpretarilor si chiar
inconsecventa in definirea unor concepte specifice, dar si dificultatea procesului de adaptare
legislativa, Tn conditiile in care modificarile legislative succesive nu au fost de natura a inlatura
dezbaterile si controversele in aplicarea reglementarilor privind dreptul la libertate ci chiar le-au
generat si sustinut prin formulari abstracte sau prin necorelarea reglementarilor incidente in
aceasta materie, fapt care de altfel justifica utilitatea temei, cu atat mai mult cu cat analiza s-a

raportat si la reglementarile continute in noul Cod de procedura penala.

Doctorand

Floarea Grosu
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