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Melchisedec Ştefănescu şi raporturile româno-slave

Cuvinte-cheie

importanţa cercetărilor sale în domeniul literaturii vechi, limbă şi literatură românească,

promovarea culturii naționale, proiectele sinodului, limba română ca factor al

consolidării unităţii neamului, făuritor de istorie, manuscrise interne şi externe,

cărţi de cult, rapoarte şi proiecte

Rezumat

Teza noastră de doctorat, Melchisedec Ştefănescu şi raporturile româno-slave,

constituie o monografie despre personalitatea culturală complexă a Episcopului

Melchisedec.

Activitatea desfășurată pe multiple planuri a Episcopului romașcan a preocupat

diverși cercetători; primul studiu, în ordine cronologică, este cel întocmit de Ioan

Kalinderiu, Episcopul Melchisedec. Discurs de recepţiune, Cu răspunsul D-lui Dimitrie

A.Sturza, al doilea este cel al lui Constantin C. Diculescu, Episcopul Melchisedec. Studiu

asupra vieţei şi activităţei lui. Cu un portret şi escerpte din corespondenţă, la care se

adaugă altele mai recente. Vasta sa activitate constituie un domeniu de cercetare în care

sunt relevate noi fapte ale ilustrului cărturar. În persoanlitatea sa, se îmbină armonios

chipul dascălului, al ierarhului, al omului de cultură şi, nu în ultimul rând, cel al

militantului pentru unitate naţională.

Fiecare cercetare ştiinţifică doreşte să aducă ceva nou, să surprindă elemente care

nu au mai fost tratate. S-au spus foarte multe despre Melchisedec ca militant pentru unire,

despre rolul pe care l-a jucat ca ierarh al Bisericii, ca teolog, însă noi considerăm ca s-a

spus foarte puţin despre importanţa cercetărilor sale în domeniul literaturii vechi.

Studiul hrisoavelor şi uricelor constituie o parte însemnată din trecutul nostru, care ar fi

putut rămămâne necunoscută. Acestea sunt considerate un adevărat tezaur de limbă şi
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literatură românească. În baza lor au fost stabilite influenţele pe care medio-bulgara,

sârba, rusa, ucraineeana le-au avut asupra limbii române. Prin aceste dovezi istorico-

filologice s-a demonstrat rolul pe care l-a avut slavona în cultura noastră și s-au putut

reconstitui raporturile noastre istorice cu slavi. Bogatul material cercetat de Melchisedec

constituie suportul științific al studiilor, al articolelor și al monografiilor sale.

Cercetările în acest domeniu au fost apreciate de importanți slavişti precum I.

Bogdan şi Gheorghe Mihăilă, care îl aşază pe Melchisedec alături de Hasdeu,

contemporan şi coleg în Academia Română.

Teza noastră de doctorat a pus în valoare această preocupare a episcopului

cărturar, latură importantă a cercetărilor sale, care necesită o aprofundare.

Prin urmare, lucrarea noastră este structurată în patru capitole după cum urmează:

I. ÎNVĂŢĂMÂNTUL ROMÂNESC ÎN PERIOADA DE FORMARE A

TÂNĂRULUI MIHAIL ȘTEFĂNESCU (PREZENTARE GENERALĂ) II.

MELCHISEDEC ȘTEFĂNESCU – IERARHUL III. MELCHISEDEC ȘTEFĂNESCU –

ISTORIC ŞI FILOLOG  IV. ROLUL CĂRTURARULUI MELCHISEDEC ÎN

EDUCAREA ȘI APĂRAREA NAȚIUNII. Fiecare capitol relevă câteva dominante care

constituie, împreună cu conținuturile celorlalte capitole, un interesant itinerar al

reconstituirii personalității sale multilaterale.

Primul capitol, ÎNVĂŢĂMÂNTUL ROMÂNESC ÎN PERIOADA DE

FORMARE A TÂNĂRULUI MIHAIL ŞTEFĂNESCU (PREZENTARE GENERALĂ),

se referă la programele educativ şi didactic al epocii, surprinzând strădania

personalităților vremii de a organiza învățământul românesc. Melchisedec îşi va da seamă

că atât conţinutul învăţământului teologic ortodox cât şi cel laic, trebuie adaptate noilor

cerinţe ale epocii.

Un fenomen aparte în plan educațional se manifestă odată cu apariția domniilor

fanariote, când au luat fiinţă, în cele două capitale, Academiile greceşti, care au drept

scop, deznaţionalizarea evidentă a învăţăceilor, conform politicii domnilor fanarioți. Însă

larga cunoaştere şi folosirea a limbii eline au oferit deschidere către literatura şi gândirea

apuseană. Pe lângă literatura de factură religioasă pătrunde în învățământul românesc și

literatură laică. Astfel se asistă în Principate, la apariția ideilor umaniste ale epocii faţă de

care clerul a manifestat un viu interes şi o deosebită receptivitate și care au slujit drept
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instrument efectiv de inovaţie, având un rol deosebit în gândirea politică românească,

soluţiile propuse.

Melchisedec, preocupat de învățământul românesc, a militat pentru promovarea

culturii naționale. Însă a recunoscut rolul pe care l-au jucat școlile grecești și cele

slavone în Principate, prin intermediul cărora românii intră în contact cu literatura clasică.

Sub influența ideilor progresiste ale vremii şi cu contribuţia unor preoţi-cărturari se

consolidează învăţământul ortodox în limba română, important factor de emancipare

naţională.

În Moldova, starea culturală a clerului va cunoaște o nouă etapă odată cu

înscăunarea Episcopului de Roman, Veniamin Costachi, ca mitropolit. Printre primele

măsuri luate de acesta sunt cele legate de școală; acestuia i se  datorează înființarea

Seminarului de la Socola, instituție care va contribui la formarea viitorilor clerici și

dascăli pentru școlile românești.

Seminarul a suferit multe reforme, iar printre reformatori se numără și Filaret

Scriban, sub grija căruia, tânărul Mihail Ștefănescu, înscris în 1834 la Seminar, își

definitivează studiile, fiind recrutat mai întâi ca inspector, iar mai târziu ca profesor.

Plecarea la studii, în Kiev, 1848, constituie o nouă etapă în viaţa lui Melchisedec.

Cei trei ani petrecuţi în Academia Duhovnicească, ctitorită de Petru Movilă, vor contribui

la formarea dascălului şi a ierarhului de mai târziu. Protosinghelul a folosit cu multă

eficienţă timpul petrecut în prestigioasa instituţie, iar rezultatele se vor vedea odată cu

întoarcerea sa în ţară. Melchisedec se va număra printre românii clerici sau laici care au

contribuit la promovarea culturii și a reformei învățământului din Kiev și Rusia. Pentru

aceasta este de ajuns să amintim numele celui care a întemeiat Academia Duhovncească

din Kiev, Petru Movilă.

Întors în țară, Melchisedec contribuie activ la reforma învățământului românesc,

mai întâi la Socola, în calitate de profesor, la Huși, ca rector, la Galați și Roman în

calitate de ierarh.

Capitolul al II-lea, MELCHISEDEC ŞTEFĂNESCU – IERARHUL,

complementar primului, suprinde activitatea lui în plan ierarhic bisericesc. După ce trece

prin toate treptele monahale, este ales ca arhiereu și numele său este legat de trei scaune

episcopale: Locotenent de Episcop la Huşi (1861 – 1864), Episcop al Dunării de jos
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(1864 – 1879) şi Episcop al Romanului(1879 – 1892). Păstoreşte cele trei eparhii,

ridicându-le prestigiul duhovnicesc și cultural, ocupându-se intens de latura

administrativă.

Bogata sa activitate culturală materializată în monografii, articole, în prelegeri etc.

a condus la alegerea sa în Academia Română. În şedinţa din 10 septembrie 1870, V.A.

Urechia, I.C. Massim şi G. Sion propun alegerea Preasfiinţiei sale Episcopul Melchisedec

în Academia Română,  iar preşedintele A. T. Laurian îl proclamă pe Episcopul Dunării de

Jos membru. Alegerea sa meritorie o dovedesc materialele prezentate în cadrul ședințelor

Academiei: O vizită la câteva mănăstiri din Bucovina, Despre icoanele miraculoase de la

Athos de provenienţă românească, Cronica lui Huru, Viaţa şi scrierile lui Grigorie

Ţamblacu, Istoricul Bisericii Trei Ierarhi din Iaşi, O excursie în Bulgaria, Notiţe istorice

şi archeologice adunate de pe la 48 monastiri şi biserici antice din Moldova, Cuvânt

pentru şcoala şi Biserica Română etc. la care se adaugă luările de cuvânt și prezența în

numeroase comisii.

O altă latură a activității Episcopului Melchisedec este cea diplomatică. În 1868,

alături de Ioan Cantacuzino, este trimis într-o misiune diplomatică în Rusia, ca

reprezentanți ai Regelui Carol I. În şedinţa din 27 iunie 1875 a Sfântului Sinod

Melchisedec împreună cu Episcopul Ghenadie este desemnat să reprezinte Biserica

Ortodoxă Română, la conferinţa de la Bonn, la care se adaugă  vizitele făcute în Bulgaria

(1844) și Chișinău (1885).

Prezenţa sa în Sfântul Sinod. A fost una decisivă, a redactat cărţi de cult,

rapoarte şi proiecte de legi cu privire la învăţământ, la situaţia clerului şi a monahilor, a

întocmit răspunsuri adresate diferitelor Biserici, în special Patriarhiei de la

Constantinopol. Membrii Sfântului Sinod l-au desemnat să facă parte din comisii

importante, prin urmare, aproape toate proiectele sinodului au fost întocmite sau propuse

de Melchisedec.

Au existat câteva momente decisive, când Biserica trebuia să se pronunţe în

privinţa unor probleme majore, iar propunerile și concluziile Episcopului de Roman au

fost hotărâtoare. Amintim câteva dintre acestea:

- în şedinţa din 17 decembrie, Melchisedec ridică problema cărţilor de cult şi

corectarea lor din punctul de vedere al limbei. La editarea acestor cărţi trebuie să se aibă
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în vedere traducerile ce s-au făcut în româneşte de-a lungul timpului. Propune Sinodului

următoarele cărţi pentru a fi publicate: Liturghier arhieresc, Omiliile Sfântului Ioan

Crisostom, Carte de Te-deum şi traducerea revizuită a Pidalionului;

- la 11 mai 1874, Melchisedec întocmește un proiect care privește monopolul

lumânărilor de ceară;

- în şedinţa din 28 mai, propune un regulament privind jurământul preoţilor, iar în

29 mai, din acelaşi an, a prezentat proiectul de lege privind sărbătorile bisericeşti şi

naţionale;

- atenţia sa se îndreaptă şi spre şcolile de teologie şi în acest sens înaintează în 11

noiembrie 1874, un proiect de lege pentru învăţământul seminarial;

- pentru prima dată, în sinod, la propunerea sa este luată în discuţie salarizarea

preoţilor, iar în şedinţa din 8 decembrie, prezintă un proiect pentru salarizarea acestora;

- pentru a rămâne activitatea Sfântului Sinod ca mărturie, impune în şedinţa din

14 mai 1876, publicarea proceselor-verbale.

Reformele din timpul lui Cuza au vizat şi Biserica. Prin decretul din 1864, în

primul capitol, art. I, se arată că Biserica Ortodoxă Română este independentă de orice

autoritate străină, însă rămâne în unitate dogmatică cu Patriarhia Ecumenică şi cu

celelalte Biserici surori. O altă măsură propusă de Melchisedec este cea legată de

secularizarea averilor mănăstirești, deoarece abuzurile ierarhilor străini au provocat mari

prejudicii bisericii. Proiectele cu referire la toate reformele bisericești, din timpul lui

Cuza, au la bază gândirea lui Melchisedec.

Apropierea dintre Cuza și Melchisedec a fost posibilă datorită crezului comun,

politic şi religios. Cuza, prin statutul ce i l-a oferit scaunul domnesc, s-a dovedit a fi un

apărător al credinţei strămoşeşti, al idealurilor şi unităţii naţionale, iar Melchisedec din

anvonul Bisericii a pledat pentru unitatea neamului adresându-se tuturor categoriilor

sociale. La Huşi, în 25 iunie, viitorul episcop rosteşte în catedrală faimosul cuvânt pentru

unire, Jertfă pentru unirea Principatelor, în care împleteşte spiritul creştin cu cel naţional

patriotic, transpunând în limbaj teologic necesitatea unităţii.

Alegerea lui Mechisedec ca ministru al cultelor în guvernul unionist, propusă de

Kogălniceanu şi aprobată de Cuza, nu este aleatorie sau determinată de relaţiile de

prietenie dintre cei doi cărturari, ci de valoarea culturală a Episcopului, confirmată de
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părerile lui Nicolae Iorga care îl numeşte pe Melchisedec „bărbat cu o chemare ştiinţifică

netăgăduită”, şi de cele ale lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, care scrie despre Episcopul

Melchisedec: „…a fost bărbatul cel mai cu ştiinţă printre prelaţii contemporani… ”.

Capitolul al III-lea, MELCHISEDEC ŞTEFĂNESCU – ISTORIC ŞI FILOLOG,

pune în lumină activitatea culturală a ierarhului romașcan. Preocuparea lui Melchisedec

pentru literatura veche constituie un moment important dedicat studiului științific al

limbii slavone și al pătrunderii acesteia în spațiul cultural românesc. Academicianul

Mircea Păcurariu este de părere că începând cu sec. al X-lea, pe teritorul locuit de

români, mai existau slavi, prin urmare în această perioadă este introdusă Liturghia slavă

în cadrul cultului şi odată cu aceasta apare întreaga literatură de factură religioasă. Lipsa

cărţilor de cult în limba română a favorizat pătrunderea cărţilor slavone, copiate şi traduse

mai târziu. În cadrul cultului, slavona devine oficială în Principate, precum latina pentru

apuseni. Este important de menţionat că pătrunderea slavonei în cult nu s-a făcut sub

presiuni politice, ci datorită vecinătăţii cu popoarele slave; aceasta nu a fost însuşită de

populaţie, rămânînd o limbă a bisericii şi a cancelariilor domneşti. Documentele păstrate

din sec. XIII, până în sec. XVII-lea sau ulterioare acestora, au intrat în aria preocupărilor

științifice ale Episcopului Melchisedec.

Manuscrisele cercetate, aflate în bibliotecile și arhivele noastre, sunt împărţite în

două grupe: interne, scrise pe teritorul ţării noastre, şi externe, scrise în Bulgaria, Serbia,

Ucraina, Rusia, Muntele Athos, pătrunse la noi prin intermediul călugărilor.

La noi, Melchisedec arată că slavona românească are la bază slavona medio-

bulgară, cu influenţe zonale sârbeşti pentru Ţara Românească şi în parte pentru

Transilvania, şi ruso-ucraineene pentru Moldova, la care se adaugă şi elementul

autohton. În textele româneşti slavona a suferit influenţa limbii române, ceea ce a condus

la apariţia slavonei româneşti. După cum o arată unele inscripţii pe teritorul ţării noastre,

cercetate de Melchisedec, slavona pătrunde în cultura română în sec. al X-lea, iar într-o

formă mai nouă începând cu sec. al XIV-lea, aceasta este răspândită în biserici, în

mănăstiri şi în cancelariile domneşti, cristalizîndu-se concomitent cu formarea statelor

feudale româneşti.

Textul acestor scrieri este un autentic izvor istoric privind trecutul nostru.

Melchisedec, prin munca sa, a adus la lumină dovezi concludente din trecutul nostru, prin
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documente, notiţe de istorie, vieţi de sfinţi, cercetate din originalele slavone sau din

traduceri. Cunoscător al limbilor franceză, germană, greacă, latină, al limbii ruseşti şi

paleoslave, a cercetat vechi manuscrise românești și străine. El menționează că există

multe evenimente consemnate de români şi străini, dar nu avem o istorie, iar când aceste

documente se vor scoate la lumină şi se vor studia de oameni competenţi, se va vedea

viaţa şi activitatea naţiunii române. În acest sens îl considerăm făuritor de istorie, prin

documentele cercetate.

Locul unde s-a format şi s-a cristalizat literatura noastră veche este cel monastic.

Aici au fost aduse, copiate şi traduse manuscrise de factură religioasă prin osteneala

călugărilor ştiutori de carte

La Mănăstirile Dragomirna, Secu și Neamț, Melchisedec descoperă vechi

manuscrise printre care şi cele paisiene. Manuscrisele de la Neamț le publică într-un

catalog care cuprinde un număr de 100 manuscrise şi 66 de cărţi, majoritatea lor fiind

redactate în sârbă, iar în mare parte acestea sunt cărţi de cult: Evanghelie, Mineie,

Psaltire, Octoih, Apostol, Cărţi de Tipic, Triod  sau scrieri ale sfinţilor părinţi.

Un alt manuscris pus în valoare de Melchisedec sunt Didahiile sau Predicile

Mitropolitului Antim Ivireanu. Meritul lui Melchisedec nu este numai acela că a salvat un

manuscris de valoare care putea foarte simplu să se risipească, ci și faptul că l-a studiat cu

mare atenţie şi a adus argumente logice bine documentate, în vederea autentificării

acestuia. Analiza textului îl face pe Melchisedec să afirme că autorul, Antim Ivireanu,

este un bun lingvist şi cunoscător al scrierilor patristice, iar textele din respectivul

manuscris sunt bine traduse din limbile lor de origine, deși limba română literară era

atunci la începuturi. Melchisedec vede în aceste Didahii un mare câştig, atât pentru

literatură, cât şi pentru modelul de predici în limba română.

În cele două monografii, Cronica Huşilor şi a Episcopiei cu asemenea numire

dupre documentele Episcopiei şi alte monumente ale Terei, și Cronica Romanului şi a

Episcopiei de Romanu compusă după documente naţionale-române şi străine, edite şi

inedite prezintă figuri de ierarhi, boieri şi domni, oglindite în urice. Din aceste hrisoave

Melchisedec înnoadă firul istoric al locurilor, dând viaţă personajelor, prin felul aparte

cum relatează evenimentele  consemnate.
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Analizând din punct de vedere lingvistic, aceste documente întâlnim aici elemente

de toponimie, patronime, Episcopul arătând filiera prin care au pătruns la noi unele

cuvinte, evidențiind influenţele pe care le-a suferit limba română.

În ultimul capitol, ROLUL CĂRTURARULUI MELCHISEDEC ÎN

EDUCAREA ȘI APĂRAREA NAȚIUNII, am încercat să punem în valoare activitatea

scriitoricească a ierarhului, activitate materializată în numeroase studii, articole,

monografii şi discursuri. Pe baza listei de lucrări întocmită de Ioan Kalinderiu, Constantin

C. Diculescu şi Constantin Mosor, am făcut o clasificare pe domenii după cum urmează:

lucrări teologice, lucrări de istorie, monografii, studii şi articole teologice etc.

Activitatea scriitoricească a episcopului romaşcan, nu poate fi despărţită de

contextul socio-politic al veacului al XIX-lea, având menirea să îmbărbăteze spiritele

dornice de unitate şi independenţă, să glorifice fiecare redută nou-cucerită pentru

obţinerea individualităţii şi a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române. Prin articolele şi

studiile sale se certifică capacitatea lui Melchisedec de a se solidariza prin intermediul

scrisului, cu conștiințele tuturor preoţilor ortodocşi, pentru realizarea dezideratelor

naţionale şi religioase.

Publicistica lui Melchisedec este un laborator al creaţiei sale, în care se exprimă

unele idei schiţate, regăsite, sau dezvoltate în operele sale. Stilul publicistic al lui

Melchisedec, identificat în diverse texte, este greu definibil, având caracteristici apropiate

când de stilul administrativ, prin împărţirea pe articole, când de stilul ştiinţific, prin

folosirea atentă a vocabularului specific acestui domeniu, când de cel beletristic, prin

exprimarea elevată. De aceea le considerăm texte mixte sau intersectoriale, idee care

poate fi întărită prin numeroase argumente lingvistice.

Funcţiile dominante ale textelor ierarhului-cărturar sunt cea informativ

referenţială şi cea persuasivă, dar frecvent îşi face simţită prezenţa şi cea expresivă.

Melchisedec pune, de asemenea, în valoare resursele de autenticitate şi atractivitate ale

elementelor populare, familiare, neologice, chiar ale celor regionale, argotice sau ale

jargoanelor. Preia, din nevoia adaptării la tema materialelor publicistice, elemente proprii

celorlalte stiluri (mai ales dintre cele cu grad minim sau mediu de specializare), cărora le

dă, frecvent, accepţiuni noi. Are aşadar un rol activ în îmbogăţirea şi diversificarea

limbii.
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Se numără printre cărturarii români care au realizat numeroase opere cu caracter

istoric, referitoare la istoria Bisericii românilor, lăsând un manuscris propriu de Istorie

Universală. Vasta sa cultură filologică, cunoştinţele sale, mai ales cele de slavistică, dau

nota de originalitate lucrărilor. Materialele prezentate în cadrul Academiei au primit, în

mare parte, acreditarea academică, chiar dacă, uneori, nu se aflau în consonanţă cu cele

ale lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, care era considerat o autoritate enciclopedică.

Episcopul moldovean, pasionat de descoperirea şi valorificarea vechilor

documente, are meritul de a fi pus în valoare numeroase documente slavone, care nu

privesc numai istoria Bisericii, ci şi istoria poporului român şi a popoarelor vecine.

În partea finală a lucrării, am considerat că între cei doi mari ierarhi-cărturari ai

Bisericii, Melchisedec și Valeriu Anania, despărțiți de un interval mare de timp, există

multe asemănări, deși au trăit în perioade diferite, amândoi putând fi numiți promotori și

apărători ai neamului prin cultură. Numele lor se înscriu în rândul marilor personalități

culturale pe care i-a avut poporul român. Ceea ce Melchisedec a lăsat în testamentul său a

dus mai departe Valeriu Anania, lăsând amândoi posterității bibliotecile personale, acte,

scrisori, opere personale de mare importanță pentru cultura română.
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